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CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST IV, 1972, br. 1.

Ovaj svezak dobro uredivanog Casopisa sadrzi uz ostale rasprave i &etiri re-
ferata (J. Sidaka, M. Gross, M. Valenti¢a i V. Zaninovi¢a) sa znanstvenog skupa
»Eugen Kvaternik i rakovit¢ka buna« odrzanog u Zagrebu 22. i 23. studenog 1971.
u povodu stote obljetnice Kvaternikove bune u Rakovici.

J. Sidak, Eugen Kvaternik u historiografiji (5—23), daje ocjenu cjelokupne
domace i strane historiografske i vrednije publicisticke produkcije o Kvaterniku,
pocevsi od Kvaternikovih »Gorkih uspomena« iz 1871. do nastanka ovog priloga.

Prilogom O nacionalnoj ideologiji Ante Staréeviéa i Eugena Kvaternika (25—46),
M. Gross unosi izvjesne novine u nasu historiografiju. Uloga pravaSke ideologije
u konstituiranju moderne hrvatske nacionalne svijesti i dosad je bila isticana.
Autorica, medutim, izvornu pravasSku ideologiju Stardevi¢a i Kvaternika stavlja u
Sire relacije i promatra je kao fenomen karakteristican za proces konstituiranja
evropskih nacija. Ona analizira pojedine elemente ove ideologije — ideju o samo-
stalnoj hrvatskoj drZzavi, o duhu ili geniju naroda iz kojeg proizlazi toboZnja misija
svakog pa i hrvatskog naroda, ideju da se misija naroda ogleda u njegovoj povi-
jesti, suprotstavljanje slavne proslosti mra¢noj sadasSnjosti, nastojanje da se po-
takne manifestiranje suverene volje hrvatskog naroda, osudu vanjskog neprijatelja
(Austrije) kao iskljucivog uzrotnika nesretnog polozaja hrvatskog naroda, politicko
i moralno diskvalificiranje svih koji su spremni ulaziti u kompromise (»slavoserbi«),
nacionalnu ekskluzivnost, socijalne osnove i dr. Na osnovu te analize zakljutuje da
je izvorna pravaska ideologija tipi¢na evropska integraciona nacionalna ideologija.
Ona je, konstatira autorica, niknula iz ideja francuske revolucije, obuhvaca odre-
dene elemente racionalizma i romantizma, nastala je na temelju realnih potreba
hrvatskog drustva, a njezin oblik je uvjetovan stupnjem razvoja tog drustva, dru-
Stvenom strukturom i razinom dostignute nacionalne integracije. Izvorna prava$ka
ideologija, zakljucuje, cjelovit je sistem razmiSljanja i vrednovanja ¢iji je cilj bio
da utjeCe na proces konstituiranja i integriranja hrvatske nacije. Vrijednost je
tog priloga u tome $to Starceviéevu i Kvaternikovu ideologiju odreduje kao dio
opceevropskog fenomena (koji je u zapadnoj historiografiji ve¢ dobio i svoju tipo-
logiju) i na taj nacin daje moguénost njene potpunije ocjene.

M. Valentié¢, Hrvatsko-slavonsia Vojna Krajina uw 1860-im godinama
(63—72), sazeto izlaze gospodarske, druStvene i politicke prilike u Vojnoj Krajini,
napose od sklapanja austro-ugarske nagodbe, i zakljutuje da je Kvaternikova ideja
o dizanju ustanka u Krajini imala »realne poticaje« u neraspoloZenju tamosnjeg
stanovnis$tva. Pozivajuéi se na izvjestaj Rade Cui¢a tvrdi da su pripreme za di-
zanje bune zapocele najkasnije 1870, ali ne navodi na temelju ¢ega pretpostavlja
da su te pripreme zapocele »vjerojatno« 1869. Autor iznosi novu tezu o uzrocima
neuspjeha rakovi¢ke bune. Konstatira da vrijeme nezadovoljstva u Krajini traje
od 1867, dosize vrhunac 1869. nakon odluke o djelomi¢nom ukidanju Krajine, a da
odlukom o razvojafenju ¢&itave Krajine, proglaSenom 8. lipnja 1871, zapot¢inje faza
smirivanja. Njegova je (kako sam kazZe) hipoteza da je razdoblje od proglasenja
ove odluke do izbijanja bune »bilo dovoljno dugo da se [...] stabilizira mir u Kra-
jini, ali u isti mah prekratno za Kvaternika da shvati zamasaj nastalih promjena«
(71), da je Kvaternik »prekasno« stigao u podruéje Vojne Krajine i da »prema
tome, u kratkom vremenskom razmaku, od lipnja do listopada, treba takoder traZiti
uzroke neuspjeha Kvaternikove bune u Rakovici« (70, 71). Autor, dakle, smatra
da uzrok neuspjeha bune lezi u pogreSno izabranom trenutku njezina podizanja.
Nedostatak ove teze je u tome §to ona implicitno sadrzi zakljuCak da je ideja o buni
prije 8. lipnja imala izgleda u uspjeh, a nije prethodno objasnjeno $§to se podra-
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zumijeva pod uspjehom bune. Iz autorova izlaganja u toku diskusije na znanstve-
nom skupu mozZe se zakljuéiti da on pod uspjehom misli na veéi opseg bune. Tim
objasnjenjem izbjegnuti su mnogi mogu¢i nesporazumi i moZe se jasnije vidjeti
u ¢emu je novina ove teze. Ona je u povezivanju krivulje kojom se kretalo ne-
raspoloZenje u Krajini i trenutka u kojem je buna podignuta kao objasnjenju
uzroka zbog kojih je buna imala tako male razmjere. Ovu tezu svakako treba uzeti
u obzir, ali se ne smiju zanemariti neki momenti koji su bitni za ocjenu bune u
cjelini.

Naime, potrebno je razmotriti drugo pitanje koje je autor pokrenuo — da li je
neraspolozenje u Krajini bilo doista takvo da je Kvaternika moglo potaknuti na
misao kako se ondje moze di¢i buna ¢iji bi cilj bio stvaranje nezavisne hrvatske
drzave, da li su poticaji u tom smislu doista bili »realni«. Problem Rakovice u
historiografiji je tek nacet, ali postoje podaci koji govore da program Kvaternika
i program Krajine nije bio jedan te isti. Program Kvaternika kao hrvatskog gra-
danskog nacionalnog revolucionara je jasan. Sto se tiée Krajine, neraspoloZenje,
kao Sto autor sam uolava, nije bilo jednakog intenziteta na Citavu njenom teritori-
ju, a u Hrvatskoj krajini je o¢ito kod razli¢itih slojeva i u razli¢itim nacionalnim
sredinama imalo razli¢ite motive i razli¢itu kvalitetu. Sam autor govori o nezado-
voljstvu krajiSnika zbog »teS§ke vojni¢ke duZnosti, rabote, nerijeSenih socijalnih pi-
tanja«, o nezadovoljstvu »trgovacko-obrtni¢kog dijela stanovniStva« te o »strahu
predstavnika vojne uprave od razvojacenja i ukidanja Vojne krajine« (70). Kod
posljednjeg sloja kao moguéi sudionik bune dolazi u obzir niZi starjeSinski kadar
koji se od krajiSnika nije bitno razlikovao ni socijalno ni nacionalno. Masa krajis-
nika, koja je svakako bila u procesu socijalne diferencijacije, nije jo§ bila nacio-
nalno svjesna ni u svom Kkatolickom ni u pravoslavnom dijelu! i mogla je teziti
jedino rjeSenju onih problema koje je autor naveo kao uzrok njezina neraspoloZenja.
Borba za samostalnu hrvatsku drzavu bila je pri tom u suprotnosti s njenom oda-
no$éu caru? Sto se ti¢e hrvatskoga gradanskog sloja u Krajini, koji je jedini
mogao biti nosilac hrvatskog revolucionarnog nacionalnog pokreta, trebalo bi istra-
ziti koliki je bio utjecaj pravastva u njemu, napose Kvaternikove ideje o ustanku.
Srpsko gradanstvo ne dolazi u obzir kao pristase ustanka s ciljem stvaranja neza-
visne hrvatske drzave. Veé je F. Sisi¢ ustvrdio da se utjecaj toga gradanstva (trgo-
vaca, obrtnika, sve¢enika) pri prvom dodiru ustanicke vojske s njim, u Plaskom,
po ustanak pokazao »fatalnim«.3 Dva momenta koja su do$la do izrazaja ve¢ u toku
kratkog Zivota bune — nacionalni, kroz agaticiju srpskog gradanstva protiv Kvater-
nika, i kvaliteta buntovnog raspoloZenja kod krajisnika koji, i pored nezadovolj-
stva svojim poloZajem, nisu pokazivali oduSevljenje da krenu do kraja protiv cara
— po svoj prilici su konstante koje su postojale i prije 8. lipnja. Zbog toga treba
reéi da je neraspoloZenje u Krajini Kvaternika nesumnjivo potaklo da pokusa
provesti svoju otprije postojeéu ideju o dizanju ustanka na tom teritoriju, ali isto
tako treba izraziti sumnju u to¢nost tvrdnje da su ti poticaji bili realni. A to znadi
da Kvaternikova ideja o buni u Krajini u prilog nezavisne Hrvatske nije bila
realna s obzirom na socijalne i nacionalne prilike u Krajini. Odaziv krajisnika
mogao je prije 8. lipnja doista biti veci, ali ni prije ni poslije nisu postojali uvjeti
da Krajina kao cjelina ponese Kvaternikov program. Da li je u Krajini, osim ne-
kolicine poznatih, postojao stanovit krug ili sloj koji je prihvacao taj program,
moéi ée se pouzdano re¢i tek nakon daljnjih opseznih istrazivanja.

1 F, Si§ié¢, Kvaternik (Rakovi¢ka buna), Zagreb 1926, 33.
2 Isto.
3 N. dj., 32.
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V. Zaninovié, Eugen Kvaternik u interpretaciji Augusta Cesarca (73—85),
analizira Cesarteve €lanke o izvornom pravastvu E. Kvaternika i A. Starceviéa i
njegovu dramu »Sin domovine«, odreduje njihovo mjesto u Cesarcevu publicistickom
i knjiZzevnom opusu i uzroke koji su njegov interes usmjerili prema toj problematici.
S obzirom na to da se autor nije upustio u ocjenu historiografske vrijednosti Cesar-
¢evih &lanaka (to je u svom prilogu ué¢inio veé¢ J. Sidak), ta rasprava je uglavnom
prilog poznavanju hrvatske lijeve inteligencije izmedu dva rata.

V. Ciliga donosi raspravu Josip Juraj Strossmayer i pitanje Bosne i Herce-
govine 1870—1878. (47—60), ali se ograniCava uglavnom na razdoblje bosansko-
-hercegovackog ustanka 1875—78. Za prijasnje razdoblje navodi samo podatke iz
1870. Njezin je zakljucak da je Strossmajer u tom razdoblju — »§to je bilo u
suglasnosti s njegovom juZnoslavenskom koncepcijom« (48), odnosno »dosljedno
svojoj koncepciji o rjeSenju juZnoslavenskog pitanja sa Srbijom kao jezgrom« (51)
— bio protivnik pripojenja Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj i zagovornik nji-
hova ujedinjenja sa Srbijom. Ta je autori¢ina slika to¢na, ali nije potpuna. Pot-
puniju sliku o Strossmayerovu stavu prema Bosni i Hercegovini dao je B. JuriSi¢
u svom prilogu (premda dokumentarnom podlogom mnogo siromas$nijem) iz 1933.4
i u novije vrijeme V. Ko$éak.5. B. Juri$i¢ je iskoristio isklju¢ivo podatke iz SiSi-
¢eva izdanja korespondencije Racki—Strossmayer, ali je (kao i V. Kos¢ak) upozorio
na neka pisma koja autorica, sluze¢i se izmedu ostalog i tom gradom, nije uzela
u obzir. Neki podaci o tom problemu postoje i u drugoj objelodanjenoj gradi.

Autorica nije spomenula akciju grupe politicara Narodne stranke u sjevernoj
Hrvatskoj i Dalmaciji (u izvorima se poimence spominju Strossmayer, Rac¢ki, Mra-
zovié i Pavlinovi¢) iz 1874. koja pokazuje da je Strossmayer doista, kao S§to i
autorica zakljucuje, bio nepovjerljiv prema vode¢im madarskim politicarima i da je
zbog toga sumnjao u moguénost promjene Slavenima nenaklonjene unutrasnje
politike u Habsburskoj monarhiji, ali da je bio spreman pribliziti se dvoru kako bi
na promjenu u tom smislu mogao utjecati te da je, ne isklju¢ujuéi sasvim mogué-
nost takve promjene, bio spreman poduprijeti akciju Monarhije u Bosni. Dne
3. V 1874. Strossmayer je Rackom, u vezi s boravkom nadvojvode Albrechta u
Osijeku, pisao: »Ja sam imao priliku re¢i mu, da gledamo, da Bosnu dobijemo. Tako
neki veleitet opstoji danas u Austriji, ali tomu nije dost pusti veleitet.«<® U idu¢em
pismu (od 6. V 1874) je nadovezao na ovo: »Za Bosnu postoji nakana; ¢&ini se, da
se ni Rusija ne bi protivila, ali drzim, da bi se prije imala nutarnja politika pro-
mijeniti.«<? Akcija ili, bolje refeno, razmisljanja o akciji postojala su, &ini se, do
potkraj 1874. Pavlinovi¢ je, naime, 20. XI i. g. pisao Strossmayeru: »Sjutradan posto
Vi otidoste iz Zagreba ja sam se sastao s’ bar. Molinaryjem. Njemu su se dopale
naSe namjere glede Bosne, i on me moli da dodem do grofa Andrassy-a, kojemu da
bi on pisao.« Pavlinovi¢ je namjeravao razgovarati s Andrassyjem, ali je nakon
»pouzdanog sastanka« s politiCkim prijateljima i na njihov nagovor, osobito Rackog
i Mrazoviéa, odlucio sacekati Andrassyjev poziv. Neki manje vazni dodiri u Becu
posluzili su mu kao povod da Strossmayeru napiSe: »Uopc¢e vidim, da bi mnogi
Zelili, da se Vi sam primaknete Dvoru, i sad svemoguéem grofu Andrassyju: misli
se, da bi to pomoglo i ob¢oj stvari i naosob nas$oj.«® Strossmayer je Pavlinovic¢u

4 B.Juris§i¢, Strossmayer prema Bosni, Hrvatska revija VI, 1933, str. 265—268.

5 V. Ko§é¢ak, Josip J. Strossmayer i Franjo Racki, uvodna studija u knjizi:
J. J. Strossmayer, F. Racki, Politi¢ki spisi, Zagreb 1971, 7—86.

¢ F. S$i§ié, Korespondencija Ratki—Strossmayer I, Zagreb 1928, str. 302; Juri-
§i¢, n. dj., 265.

7 $igié, n. dj., 303.

€ B. Zeli¢, Stotinjak pisama Mihovila Pavlinovi¢a, Izdanja Historijskog arhiva
u Splitu 7, 1969, str. 331.
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odgovorio 24. XI, ¢im je primio njegovo pismo, i izrazio spremnost da odmah otpu-
tuje u Beé¢. »Ja sam pripravan dvoru se pribliziti. Ja ¢éu Cara prvom prilikom
pohoditi« — pisao je. Od razgovora s Andrassyjem, »ljutim prijateljem Slavjanac,
nije se nadao Kkoristi, ali je ipak zakljufio: »Ako Vi mislite da bi ja ovaj put iSta
dobra u Betu izposlovati mogao, javite mi, kako ovaj list dobijete, Zicom«.* Pavlinovié¢
ga je, nakon razgovora s prijateljima, pismom od 2. XII odvratio od tako naglog
dolaska u Be¢. Smatrao je da bi to moglo izazvati sumnju u stanovitim krugovima,
a ni car nije bio u Be¢u.® Daljih podataka o toj akciji nema; ¢ini se da je ona
uskoro zamrla.

Autori¢ine podatke iz vremena ustanka u Bosni i Hercegovini treba takoder
nadopuniti. Autorica ne spominje da je na pocetku ustanka Strossmayer bio za-
grijan za prijedlog A. OreSkovi¢a i M. GaraSanina o podjeli tih pokrajina izmedu
Hrvatske i Srbije i o slanju dobrovoljaca koji bi u Bosni djelovali u prilog pripo-
jenja Turske Hrvatske (tj. zapadne Bosne) Hrvatskoj. Na prihvacanje toga pri-
jedloga potaknule su ga vijesti o navodnoj Zelji dinastije da Hrvatska ojaca. Akciju
oko okupljanja i slanja oruzanih dobrovoljackih Ceta iz Hrvatske u Bosnu bio je
spreman poduprijeti jedino uz uvjet da na to pristane dvor, te je Zelio (kao Sto je
22. VIII 1875. pisao Rackom) da ban »o tomu obavijesti dinastiju i da joj rekne,
da ima u nas ljudi zamasnoga upliva, koji bi u tom pravcu rado dinastiCke inte-
rese i zelje, odgovarajuce Zeljam i interesom hrvatskoga naroda, podupirali, ali je
nuzno znati, $§to o tomu uzvisena dinastija misli i Zeli«.!! Ne mozZe se mimoi¢i ni
Strossmayerova izjava objelodanjena 12. IV 1877. u Obzoru. Osudujuc¢i odluku o
premjestanju u Ostrogon franjevackih klerika iz Bosne koji su do 1876. bili u
Pakovu, on je pisao: »svak bi znati morao, da je samo jedan jedincati na¢in na
Bosnu i Hercegovinu djelovati, a taj jest: Hrvatsku kriepiti, nju ¢im prije izcieliti
i njezine plemenite namjere podupirati«.’? To je zapravo nadovezivanje na spome-
nute misli iz 1875, Strossmayerova poruka dualistickim vrhovima nakon neuspjelog
pokusaja Srbije da oruzanom akcijom dobije Bosnu, njegov uvjet uz koji bi pristao
na pripojenje Bosne i Hercegovine Monarhiji. God. 1878, saznavsi u kom pravcu
teku pregovori na Berlinskom kongresu, smatrao je da bi Bosna i Hercegovina
morale biti pripojene Hrvatskoj, ali nije vjerovao da je to realno pod dualisti¢kim
rezimom i ocekivati. Kneginji Trubeckoj, koja ga je obavijestila o toku pregovora,
pisao je (kao 3to je 28. VI obavijestio Rac¢kog) »da bi Evropa, daju¢i Austriji Bosnu
i Hercegovinu, imala i pravo i duzZnost, da taj uvjet (tj. pripojenje tih pokrajina
Hrvatskoj; N. S.) nametne Austriji, koji odgovara i interesom i same Austrije i tih
zemalja, ali da ja u to ne vjerujem, dok MadZari na kormilu stoje«.% Kasnije,
u pismu Rackom od 24. X 1880, Strossmayer je u svoje austroslavisticke koncepcije
uklju¢io i okupirane pokrajine, te je pisao: »Austrija i dinastija morala bi dru-
gim posve putem poéi. Sto i sto razloga ima i dinastija i drzava da nas juZne
Slovene sve u jedno spoje, skupa sa Bosnom i Hercegovinom. To bi ovde na jugu
barem jedini nac¢in bio podignuti hrvatsko-katoli¢ki Zivalj; ostalo je sve krparija.«!4

9 A. Palavr$§i¢ i B. Zelié¢, Korespondencija Mihovila Palvinoviéa, Split
1962, str. 223.

10 Zeli¢-Bucan, n. dj., 312.

11 §isi¢, n. dj., 372; Ko § ¢ ak, n. dj., 71.

12 J, J. St[rossmayer], Nacin, kako da se dosko¢i nestaSici sveéenstva, i kako
u ob¢e da se odgojiva duhovna mladez, da $to bolje svomu zvanju odgovara, Obzor
12. IV 18717, br. 84.

13 F, Si3ié, Korespondencija Racéki-Strossmayer II, 1929, 179; Juri$i¢, n. dj.,
265; Koscak, n. dj., 73.

1 8isié, n. dj., 324; Jurisié, n. dj., 267.
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Ovi podaci ne govore protiv, uostalom dobro argumentiranog, autori¢inog za-
kljucka da je Strossmayer bio protivnik pripojenja Bosne i Hercegovine Austro-
-Ugarskoj i zagovornik njihova ujedinjenja sa Srbijom. U konkretnoj situaciji on
je to doista bio. Oni pokazuju da Strossmayer nije odbacivao ni moguénost pri-
pojenja tih pokrajina Habsburskoj monarhiji, ali isklju¢ivo Monarhiji u kojoj ne
bi bilo njemacko-madarske prevlasti. Autorica je u svojoj polemici s V. Kresticem
pokazala da je austroslavizam u Strossmayerovim shvacanjima bio samo etapa na
putu ujedinjenja juZnoslavenskih naroda i da se zbog toga njegova austrosla-
visti¢ka i juZnoslavenska ideja medusobno nisu iskljuéivale.’®* Zato ni njegovo pri-
stajanje uz mogu¢nost ujedinjenja Bosne i Hercegovine s Hrvatskom ili njihova
ukljuéenja u juznoslavensku federalnu jedinicu unutar HabsburSke monarhije nije
bilo nista manje »u suglasnosti s njegovom juZnoslavenskom koncepcijom« od nje-
gova nastojanja da se te pokrajine sjedine sa Srbijom.

B. Pribié¢, Idejna strujanja u hrvatskoj kulturi od 1895. do 1903. (87—127),
govori o pogledima hrvatske Napredne omladine na kulturu (prije svega na knji-
zevnost i likovne umjetnosti) i njenim politickim shvacéanjima kako su se odraza-
vali u Casopisima koje je pokretala u Pragu, Be¢u i Zagrebu te o idejnim sukobima
koje je svojim nastupom izazvala.

U rubrici »Obljetnice« S. Koprivica-OS§tric¢ piSe o »Pedesetoj godiSnjici
'Borbe’« (131—139).

Rubrika »Grade« sadrzi tri priloga. V. I. Frejdzon, Trenuci iz djelatnosti
E. Kvaternika godine 1859. (141—147) prepri¢ava i prenosi u kraéim izvodima dva
dokumenta iz Arhiva vneSnej politiki Rosii — Kvaternikov referat ruskom posla-
niku u BeCu V. P. Balabinu o stanju u Hrvatskoj i Ugarskoj te Balabinov izvjestaj
o Kvaternikovoj knjizi »La Croatie et la Confédération italienne« i njegovu poli-
tickom radu. Steta 5to prirediva¢ nije mogao donijeti ove dokumente u cjelini. M.
Kolar-Dimitrijevié objelodanjuje Prepisku izmedu Stjepana Radiéa i Se-
ljaCke internacionale u Moskvi 1924. godine (148—164). J. Paver, Jo§ jedna verzi-
ja zapisnika sasluSanja Stjepana Radica o atentatu u Narodnoj skup$tini u Beogradu
20. lipnja 1928. (165—177) objelodanjuju prvi put potpuni tekst toga zapisnika.

U rubrici »Diskusija« Z. Cepo govori O jednom odredenju marksistiéke misli i
pristupu mjenoj povijesti (179—186) u povodu drugog preradenog i proSirenog izda-
nja knjige P. Vranickog »Historija marksizma« (Zagreb 1971). T. I§ek, Stjepan
Radié kao politiCki mislilac (187—199), iznosi niz ozbiljnih primjedaba knjizi »Stje-
pan Radié, Politicki spisi« (Zagreb 1971) koju je priredio i uvodnu studiju napisao
Z. Kulundzié. Zakljucuje da je Kulundzi¢ i tom knjigom »potvrdio, veé¢ ispoljene,
publicisticke osobine« i da bi autor, »ako Zeli da izbjegne sli¢ne propuste« trebao
»da pokaZe znatno vise kritiénosti prema li¢nosti Stjepana Radi¢a, prema nje-
govoj stranci, pokretu koji je organizirao i vodio kao i — prema sebi samome« (199).

Iz rubrike »Ocjene i prikazi« treba spomenuti ocjenu V. OStrié¢a koja obu-
hvacéa priloge o A. Staréeviéu iz posljednjih godina. Autor se najviSe zadrzava na
knjigama koje su priredili B. JuriSi¢ (Ante Starcevi¢, Misli i pogledi, Zagreb 1971)
i T. Ladan (Ante Starcevi¢, Politi¢ki spisi, Zagreb 1971).

Niks$a Standié

Y. Ciliga, O ruSenju mita oko »jugoslavenske« politike Josipa Jurja
Strossmayera, Casopis za suvremenu povijest III, 1971, 2—3, str. 254—266.
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