G. VALUSSI, IL CONFINE NORD-
ORIENTALA D’ITALIA, Trst 1972, 335.

Suvremeni talijanski histori¢ari, koji
nisu optereéeni nasljedem iredentizma,
nastoje da sine ira et studio pro-
suduju proslost i sadasnjost odnosa iz-
medu Jugoslavije i Italije. To narocito
vrijedi za agilan Institut medunarodne
sociologije u Goriziji (Istituto di So-
ciologia Internazionale di Gorizia) koji
je posvetio svoju aktivnost poglavito
istrazivanju pograni¢nih odnosa, u pr-
vom redu odnosa u grani¢nim zonama
izmedu Italije i SFR Jugoslavije.

U njegovoj biblioteci »Materiali« iza-
Sla je spomenuta knjiga, koja je zanim-
ljiva za jugoslavenskog ¢&itaoca, i to iz
ovih razloga: prvi se sastoji u Cinjenici
da pisac analizira postanak i promje-
ne koje su tokom stolje¢a nastajale u
razgraniCenju Italije s njezinim susje-
dima na sjevero-istoku — Habsburskom
monarhijom, a kasnije s Kraljevstvom
SHS, odnosno Jugoslavijom. Drugi je
razlog da osim posebnih mjesnih i vre-
menskih uvjeta koji su proizveli razne
varijacije u razgraniCenju izmedu drza-
va na tom podruéju pisac izlaze takoder
opée teorijska nacela koja udaraju svoj
pecat trasiranju granica izmedu drzava
u odredenim epohama njihova razvitka.
I, konaéno, valja sa zadovoljstvom kon-
statirati da je knjigu pisao znanstvenik
koji ne polazi ni od kakvih apriornih
uvjerenja i koji znanost, kojoj se po-
svetio, ne smatra instrumentom za oprav-
davanje imperijalistickih teza, kao $to
je to Cesto bio sludaj u proslosti. Do-
voljno je upozoriti na posljednji odlomak
ove knjige, kojim zavr$avaju zakljudci:
»Onima, koji ¢e na kraju ove knjige pi-
tati da li je sadasnja talijansko-jugosla~
venska granica pravedna ili nepravedna,
dobra ili slaba, ¢ini se da je moguce
odgovoriti sa svom objektivno3éu da gra-
nica sama po sebi nije ni pravedna ni
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nepravedna ni dobra ni slaba veé onakva
kakvu ljudi Zele da bude. To je instru-
ment odnosa koji se ispoljava kao dobar
ako se nalazi izmedu prijateljskih na-
roda, ako je granica otvorena i organi-
zirana za Zivot medusobnih odnosa, ako
je prozima ekonomska i kulturna raz-
mjena, dok je bez svake sumnje slaba
ako je zatvorena, dezorganizirana i sve-
dena iskljuéivo na vojnu funkciju. U
krajnjoj liniji savjest nekog naroda mo-
Ze prihvatiti ili odbiti granicu. Ali danas
su dogadaji u svjetskoj politici krista-
lizirali drZavne granice i blokirali ten-
dencijalne zakone geopolitike, §taviSe oni
imaju tendenciju da u ¢&itavom svijetu
umanje vaznost granica u okviru opéeg
procesa ekonomskih integracija i politié-
¢ih konvergencija. Ako povratak natrag
nije mogué¢, valja sadasnju stvarnost
prihvatiti i raditi na tome da se od gra-
nice napravi instrument mira, suradnje i
razvitka, u uzajamnom interesu pogra-
ni¢nih krajeva i stanovniS$tva koje ondje
Zivi«. (272)

Poslije uvodnog poglavlja u kojem pi-
sac utvrduje pojam politiCke granice iz-
medu drZzava u njezinom postanku,
strukturi i funkciji, on analizira brojne
promjene kroz koje je pro$la sjeverno-
isto¢na granica Italije, i to uzroke njezi-
na formiranja, historijskog razvitka i
posljedica ¢estih promjena kojima je bi-
la izloZzena. On smatra da se ne moZe
shvatiti danaS$nji poloZzaj talijansko-
-jugoslavenske granice samo na temelju
dogadaja u II svjetskom ratu, veé je
potrebno pratiti historijski proces njezi-
na tisu¢godiSnjeg razvitka. I taj zadatak
pisac uspjeSno rjeSava u daljnjim pog-
lavljima svojega djela.

Pisac najprije pita da li je moguéa
prirodna, a ne politi¢ka granica na tom
podruéju. Poslije geografijske analize do-
lazi do zakljucka da orografski poloZaj
nije takav da bi omoguéio stvaranje pri-
rodne granice. Postoje doduse planinski
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lanci kao §to su Julijske Alpe, ali oni ne
znacCe neku vaznu zapreku. Na viSe mje-
sta se pojedini njihovi dijelovi mogu
zaobi¢i sa sjevera ili s juga tako da taj
lanac ne ¢ini neku orografsku zapreku,
podesnu da pod odredenim uvjetima bu-
de stalna politicka granica. Ta je ¢inje-
nica otvorila vrata raznolikim interpre-
tacijama bilo na jednoj bilo na drugoj
strani. Pisac se narocito zadrZzava na poj-
mu »prirodne granice talijanske regije«
(29), kojim je u svoje vrijeme operirala
talijanska iredenta da bi opravdala svoje
pretenzije na teritorije naseljene nasim
Zivljem. On isti¢e da se sve te interpre-
tacije nalaze pod utjecajem historijske
tradicije MletaCke republike, teritorij ko-
je je sezao sve do Plomina, kao i stra-
teskih, ekonomskih i etni¢kih argumena-
ta (31).

Posto je u posebnim poglavljima pri-
kazao granicu u doba Rimske drzave i
u srednjem vijeku, pisac se u IV pogl.
zadrzava na prikazu prve politicke gra-
nice koja je u novom vijeku bila na tom
podruéju odredena 1521. mirovnim ugo-
vorom u Wormsu izmedu Venecije i
Habsburske monarhije; ovim ugovorom
su grofovija Gorica i jedan dio Friulija
pripali Austriji. Slijedi prikaz granic¢nih
odnosa izmedu tih drzava u toku dva i
pol stoljeéa, od 1535. do 1797. Poslije pa-
da Venecije i daljnjih dogadaja koji su
zavr§ili primjenom mirovnog ugovora u
Schénbrunnu i organiziranjem provin-
cija, granica Kraljevine Italije postala je
administrativna meda u okviru Napoleo-
nova carstva.

Razvitak talijanske nacionalne svijesti
u razdoblju od 1814. do 1866, koja je te-
7ila za jedinstvenom i nezavisnom drza-
vom, odrazio se takoder i u graniénom
podruc¢ju Friulija, tada pod austrijskom
viagéu. Mirom u Beéu (1866) biv§a admi-
nistrativna granica u Napoleonovu i
Austrijskom carstvu izmedu Lombardo-
-Veneta i Grofovije Gorice i GradiSke
postala je politickom granicom izmedu
Italije i Austrije, $to ¢e ostati do I svjet-
skog rata. Pri tom pisac objektivno pri-
kazuje situaciju tih krajeva ne sustezuéi
se pred tvrdnjama kao Sto je ona da je
regija Gorice pod austrijskom vlaséu po-
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boljsala svoj ekonomski polozaj u prvom
redu time $to je bila isklju¢ena konku-
rencija regije Veneta, a zatim §to je raz-
vila turizam (119).

Posto je ukratko spomenuo pojam
iredentizma kao novoga politickog fak-
tora s ekspanzionisti¢kim ciljevima pre-
ma sjeveroistoku, pisac opisuje doga-
daje za prvoga svjetskog rata, osobito
sklapanje Londonskog pakta. Isti¢e nada-
lje Krfski pakt izmedu srpske vlade i
Jugoslavenskog odbora i Rimski pakt
ili pakt Torre-Trumbi¢ kao <¢injenice
uperene protiv iredentizma, koje su si-
lom prilika »pretvorile austrijsko-tali-
janski sukob u sukob talijansko-jugosla-
venski zato §to su se neke talijanske tez-
nje odnosile na teritorije naseljene sla-
venskim stanovni$tvom« (131). U detalje
opisuje peripetije Jadranskog pitanja na
mirovnoj konferenciji u Versaillesu,
muéno traZenje kompromisa praceno
prijedlozima raznih grani¢nih linija ko-
je bi podijelile istarski poluotok izmedu
Italije i Kraljevstva SHS, i na kraju,
izravne pregovore izmedu vlada tih dr-
zava, koje prikazuje kao rezultat kapi-
tulacije jugoslavenske vlade zbog izbor-
nog poraza predsjednika Wilsona u
SAD i negativnog rezultata plebiscita u
Koru$koj (148). Prikazavsi dogadaje u
vezi sa sklapanjem Rapallskog ugovora,
pisac potanko analizira tok »prve ta-
lijansko-jugoslavenske granice« kao i
posljedice §to ih je ona izazvala u geo-
grafskom, ekonomskom i politicCkom po-
gledu. Kao vazZnu posljedicu isti¢e imi-
graciju talijanskog elementa u pogra-
niéne krajeve 1 emigraciju »slaven-
skih elemenata« iz politi¢kih i ekonom-
skih razloga.

Valja odati priznaje autoru da ne po-
kusava ublaziti pokuSaje faSisti¢ke de-
nacionalizacije Hrvata i Slovenaca u
Istri i Slovenskom primorju: »Ukidanje
politickih sloboda, raspustanje politi¢kih
stranaka, osnivanje specijalnih tribuna-
la oduzeli su manjini svaku moguénost
politickog izraZavanja i samozastite i
sprecavali su svaku opravdanu autono-
misti¢ku i nacionalnu teznju [...] Manji-
nama nije bila samo zabranjena nastava
u njihovu jeziku nego i bilo kakva kul-
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turna aktivnost. Slavenski jezici nisu
uopce bili sluzbeno priznati, a u posljed-
nje vrijeme dos$lo se do toga da se spre-
¢avala njihova upotreba u privatnim od-
nosima. Slavenska prezimena bila su
sistematski italijanizirana, kao i ¢&itava
toponomastika« (168—169).

Slijedi prikaz jugoslavensko-talijanskih
odnosa prije II svjetskog rata, promjene
granice u njegovu toku, problem Julijske
krajine na mirovnoj konferenciji u Pari-
zu, prihvaéanje francuskog prijedloga,
formiranje Slobodnog teritorija Trsta i
njegova podjela medu Italijom i Jugosla-
vijom 1954.

U posljednja dva poglavlja pisac
potanko prikazuje bit i funkciju nove
jugoslavensko-talijanske granice i geo-
grafijske posljedice $to ih je ona izazva-
la bilo u Italiji bilo u Jugoslaviji, da bi
u zakljuénom poglavlju sintetizirao svoj
stav na nacdin koji smo veé gore iznijeli.

Imponira piSfeva akribija: svako je
poglavlje praéeno opSirnim bibliograf-
skim napomenama, na kraju se nalazi
popis upotrebljene literature na Cetrnaest
strana teksta. Valja takoder istaknuti da
je uvrsten popis svih geografskih naziva
na talijanskom, hrvatskom ili sloven-
skom jeziku, a u potrebi i na nje-
mackom i latinskom.

Oleg Mandié

FRANO SUPILO, POLITICKI SPISI
(prir. D. Sepi¢), Zagreb 1970, str. 574.

Knjiga je izaSla u biblioteci »Izbork,
u ciklusu »Hrvatska politicka misao XIX
i XX stoljeta« koji je pokrenulo izda-
vatko poduzete »Znanje«. Ta izdanja
imaju zadatak da populariziraju hrvat-
sku politicku misao, te nemaju strogo
znanstveni karakter. To se ogleda u
uvodnim studijama koje nemaju znan-
stveni aparat. Isto tako podaci o objelo-
danjenim dokumentima nisu dani uz sam
dokument, nego u popisu na kraju knji-
ge. Medutim, smatram, da je upravo S§i-
roku publiku potrebno uéiti da historij~-
ski misli, a datum i mjesto nastanka na-
vedeni uz sam dokument pomogli bi joj
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da eventualne razlike u stavu prema
istom problemu ne shvati kao kontradik-
ciju nego kao evoluciju uvjetovanu pro-
mjenom opcenitijih politikih i dr. od-
nosa.

Uvodna studija D. Sepiéa »Politi¢-
ke koncepcije Frana Supila« (7—95) sva-
kako je najseriozniji od dosadasnjih
opseznijih cjelovitih prikaza o radu Fra-
na Supila. Knjige J. Horvata o Supilu
iz 1938. i 1961. izrazito su publicisticki
radovi, a istog je karaktera (uz to i s
dosta proizvoljnih interpretacija Supilo-
vih shvacanja) i opSiran uvod V. Bog-
danova u izdanje Supilove »Politike u
Hrvatskoj« (1953). Za ratno razdoblje
Supilova zivota autor je upotrijebio re-
zultate svojih ranijih istraZivanja, dok
je za rijeCko razdoblje radio i na izvor-
noj gradi. Tom smo studijom dobili i prvi
opsirniji prikaz Supilova, dotad u histo-
riografiji zapostavljenog, dubrovackog
razdoblja, koje je inaCe temelj za razu-
mijevanje njegova kasnijega politickog
Zivota.

Treba ipak upozoriti na neke po-
greSke koje su se autoru potkrale. Fried-
jung nije svoje ¢lanke tiskao u Reichs-
postu, kako autor navodi (48). Clanci s
optuzbom o veleizdaji Koalicije izlazili
su, dodusSe i u Reichspostu, ali je Fried-
jung suradivao u Neue Freie Presse. Moz-
da je tehni¢ke naravi pogreska (na istoj
strani) prema kojoj je svjedok Leopold
Chemecky (!) u procesu protiv Reichs-
posta i Freidjunga iznosio podatke iz
Supilova pisma Chlumeckom. U stvari,
radi se o jednoj osobi — barunu Leo-
poldu Chlumeckom. Iznose¢i »skelet« o
unutrasnjem uredenju buduce jugosla-
venske drzave, Supilo nije u pismu J. M.
Jovanoviéu predlagao dvodomni cen-
tralni parlament — »’drzavni parlament’,
tj. narodnu skupS$tinu i ’'narodni parla-
ment’, tj. vijeée naroda« (94) — kako au-
tor kaze. Rije¢ je o jednodomnom »drzav-
nom i narodnom parlamentu« (v. str. 536;
u tekstu ovdje objelodanjenom izostavlje-
no je ono »i«). Autor u svojoj knjizi
»Supilo diplomat« (Zagreb 1961, 236) nije
ulazio u pitanje domova, a takvu inter-
pretaciju Supilova teksta iznio je kasnije
(v. D. Sepié¢, Hrvatska u koncepcijama
Frana Supila, Forum VII, 1968, 380).
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Sto se ti¢e izbora iz Supilovih tekstova,
moglo bi se — kao i kod svakog izbora —
raspravljati o tome da li ovaj ili onaj
tekst koji prirediva¢ nije uzeo u obzir
bolje izrazava Supilov stav o pojedinim
problemima. Medutim, treba konstati-
rati da nisu izostavljeni tekstovi koji do-
kumentiraju najvaZnija Supilova poli-
ti¢ka shvaéanja ili njegove politi¢ke pre-
kretnice. Za dubrovacéko razdoblje su to
npr. ¢&lanci iz Crvene Hrvatske: »Pro-
gramc« (1891), »NaSe stanoviSte naprama
nasim opozicijama« (1892), »NaSe ocito-
vanje« (1895) i dr. Clanku »Glasovi o
slozi« (1895) nije ipak mjesto u tom iz-
boru, jer stav da »prave Srbe i pravo
srpstvo« treba traziti »preko Drine« (191)
nije karakteristi¢an za Supila, StoviSe,
u suprotnosti je s ostalim njegovim izja-
vama iz toga razdoblja. Njegovo iznoSenje
nije zacijelo rezultat Supilova uvjerenja
nego politi¢ki potez sratunat da izazove
polemiku i na taj nadin minira eventual-
nu suradnju narodnjaka i Srba u vrijeme
kad su se ovi protivili sjedinjenju Dal-
macije s Hrvatskom. Uz ¢lanke iz ri-
je¢kog razdoblja kao 3to su »Preokret«
(1903), »Madzaronski Jelac¢i¢i« te »Hrvat-
ska i Ugarska« (1905), »Kapitulacija«
(1910) i »Supilova konferencija pred hr-
vatskom, srpskom i slovenac¢kom omla-
dinomc« (1913) mozda su mogli na¢i mje-
sto i ¢lanak »Protusrpske demonstracije«
(1902), govor u Delnicama od 19. I 1908
(tim prije $to Supilo u njemu govori i
o svojoj evoluciji i konstantama svojih
shvaéanja i politike) ili Manifest koalici-
je od 20. III 1908, kao posljednji doku-
ment koji je Supilo sastavio za Koali-
ciju. Pored memoranduma iz ratnog raz-
doblja (npr. Greyu od 30. IX 1915), ostav-
ke na ¢lanstvo u Jugoslavenskom odboru,
pisma De Giulliju od 29. IV 1916. te
pisma J. M. Jovanovi¢u (sa »skeletom«
unutrasnjeg uredenja Jugoslavije) nepo-
srednije bi djelovalo i Supilovo pismo
od 26. V 1917. kojim je ispratio Trumbi-
¢éa na Krf. To bi bila i prilika da se
ispravi ono pogres$no slovo zbog kojeg
kljutna relenica pisma u autorovu izda-
nju »Pisama i memoranduma Frane Su-
pila 1914—1917« (Beograd 1967) izgleda
nepotpuna. Ta reCenica (na str. 190)
trebala bi da glasi: »Bez njih (Zagreba,
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uze Hrvatske i Slovenije; N. S.) nema
Jugoslavije, a u ono ostalo §to se skrpa
(u izdanju °’Pisma ... stoji: ’skupa’;
N. S.) sa Srbijom, ako se ova ne trans-
formira, osobito sa njenim ’crnim ru-
kama’, iz temelja, na$ elemenat, Vi svi
koji ¢ete tamo biti, biti ¢ete i osjeéat
¢ete se da ste puno gori mego parije, a
nema teZe sluZbe, nego sluZbe bratu ro-
denom !«
Nik$a Standié

RENE LOVRENCIC, PRVA RUSKA
REVOLUCIJA i GRADANSKA POLITI-
KA U HRVATSKOJ, Radovi za hrvat-
sku povijest Sveuéilista 1, 1972, 7—153.

Ova je opseZna rasprava dragocjen
prinos boljem poznavanju idejnih staja-
liSta koja je gradanska $tampa u Hrvat-
skoj, ne samo hrvatska nego i srpska,
poznata inade po svojoj sklonosti pre-
ma Rusiji, zauzimala prema revoluciji
1905. u cjelini i u pojedinim njenim fa-
zama. Takva analiza pretpostavlja, da-
kako, temeljito poznavanje same revo-
lucije i promjena u njezinu tijeku, pa
u tome i lezi dalja vrijednost ove ras-
prave. Odnos, pak, prema revoluciji vjer-
no odrazava ne samo misaonu sadrzinu
nego i socijalnu strukturu pojedinih po-
litickih struja, u ime kojih to novinstvo
govori. Prema tome, rasprava, koja po
svom metodickom postupku oznadava
stanovitu novost u hrvatskoj historiogra-
fiji, znatno produbljuje naSe poznavanje
gradanske politike u Hrvatskoj na po-
¢etku XX stoljeéa uopée — uradunava-
juéi u nju i seljacki pokret braée Radiéa.

Iako tekst nije, na Zalost, podijeljen
u poglavlja koja bi ga svakako ucinila
preglednijim, on se ipak sastoji od ne-
koliko odvojenih dijelova prema pojedi-
nim etapama u razvoju revolucije. U
svakom od njih L. primjenjuje isti okvir
i redoslijed u analizi novina. Po§to izne-
se osnovna obiljezja etape, on prati odjek
dogadaja u listovima: Obzor (Zagreb),
Novi list (Rijeka), Narodni list (Zadar),
Crvena Hrvatska (Dubrovnik), Hrvatska
kruna (Split), Hrvatska misao (Zagreb),
Hrvatski narod (Zagreb), Novi Srbobran
(Zagreb), »Dubrovnik«, Narodna obrana
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(Osijek) i Pokret (Zagreb). Povezujuci
prikaz dogadaja u Rusiji s njihovim od-
jekom u tim listovima L. razmatra i od-
nos tih listova prema ulozi Rusije u rje-
Savanju juZnoslavenskog pitanja. Na taj
naéin osvjetljava politiku preteznog di-
jela gradanskih stranaka u Hrvatskoj s
jednog aspekta koji se do sada u nasoj
historiografiji — u takvom opsegu — nije
jo§ primjenjivao.

Razumljivo je da tu Stampu obiljeZava
prvenstveno nesnalaZenje u ocjeni doga-
daja, o kojima je ona mogla crpsti infor-
macije gotovo samo iz druge ruke, ali se
iz Lovrenci¢eva prikaza vidi da uspo-
redo s razvojem dogadaja dolazi sve jas-
nije do izraZaja i nacelni stav pojedinih
listova. On se kreée izmedu dvaju eks-
trema: simpatija hrvatskih naprednjaka
za reformne teZnje u ruskom pokretu i
odluéne osude revolucije od strane Stje-
pana Radica, koji je donedavno i sam pri-
padao grupi naprednjaka. S pravom je
L. upravo Radi¢evu pisanju obratio oso-
bitu paznju, ali je pogrijeSio ocjenjujuci
njegovu osudu ruske vanjske i unutras-
nje politike 1905. kao neki preokret do
kojega je do$lo »s velikim zakas$njenjem«
(136). Cinjenica je, naprotiv, da je Ra-
di¢, unato¢ Zestokoj i neobjektivnoj osu-
di svega §to je tezilo za dubljim promje-
nama u drustvenom i politiCkom Zivotu
carske Rusije — u ¢emu je ostao do-
sljedan — veé¢ 1901, u ¢eSkom originalu
svoje »Slavenske politike u Habsburskoj
monarhiji«, osudio »neslavensku politi-
ku« Rusije prema Poljacima i Ukrajin-
cima i njezinu toboznju ovisnost o »pru-
skim uplivima« u vanjskoj politici.

Lovrené¢ié zakljuCuje svoju analizu
ovom veoma dobro izraZzenom konstata-
cijom: »Najveéi dio gradanske javnosti
u Hrvatskoj oscilira u svom odnosu pre-
ma ruskim zbivanjima oko srednje linije
povuctene otprilike jednako daleko od
pogleda, teznji i interesa ruske reak-
cije s jedne a revolucionarnih snaga s
druge strane. Pod pritiskom zbivanja,
sad povucCeni plimom sad osekom poli-
tiCkih i socijalnih bitaka na ruskom tlu,
hrvatski i srpski listovi, odnosno njihove
redakcije i politicki krugovi koje pred-
stavljaju, ¢as se odmic¢u u desno €as u
lijevo od te linije, ve¢ prema tome ko-

liko ih wuznemiruju, straSe ili privlade
zbivanja u najvecoj slavenskoj zemlji,
koja naizmjence drobe njihove stare na-
de i, mada u znatno manjoj mjeri, po-
buduju nove. Bujice nezeljenih dogadaja
raznijele su predodzbe o Rusiji kao drza-
vi izvanredne mo¢i, stabilnog unutras-
njeg uredenja i sigurnog napretka.« To
je razofaranje znatno utjecalo na dalji
razvoj gradanske politike u Hrvatskoj.
J. Sidak

EUGEN KVATERNIK, POLITICKI
SPISI (prir. Lj. Kuntic¢), Zagreb 1971,
str. 620.

I ova je knjiga objelodanjena u bi-
blioteci »Izbor«, u ciklusu »Hrvatska
politicka misao XIX i XX stoljeta« (iz-
davacko poduzece »Znanjec).

Ljerka Kunti¢ donosi, Sto je za
taj ciklus uobic¢ajeno, uvodnu studi-
ju bez znanstvenog aparata pod naslo-
vom »Kvaternik i njegovo doba 1825—
—1871)« (7—64). Tekst je, s obzirom na
koli¢inu podataka, veoma informativan,
a autorica se u njegovoj izradi koristila
najnovijim znanstvenim rezultatima. Me-
dutim, obilje podataka pokazuje se u
tom tekstu kao vrlina i kao nedosta-
tak, jer autorica viSe izlaze zbivanja,
interpretira pojedine dogadaje i izvore,
a manje upozorava na liniju razvoja
Kvaternikove ideje i politickog rada, iz
koje bi ¢italac dobio cjelovitu sliku Kva-
ternika kao ideologa i politi¢ara te ori-
jentaciju o njegovu mjestu u razvoju
hrvatske politicke misli. Autorica je izo-
stavila ocjenu Kvaternikovih nacional-
no-politi¢kih shvaéanja i pojedinih po-
litickih poteza bitnih za ocjenu njegova
rada u cjelini. Takve ocjene u historio-
grafiji ve¢ postoje — mnoge od njih u
ranijim autori¢inim prilozima o Kvater-
niku, napose u njenoj disertaciji »Vanj-
skopoliti¢ki pogledi pravaSa od 1858.do
1871.« (rukopis se nalazi Nacionalnoj i
sveutiliSnoj biblioteci u Zagrebu) — i
trebalo je iskoristiti priliku da se pre-
zentiraju S$iroj publici kojoj je edicija
uglavnom namijenjena, a koja ne prati,
ili to ne ¢ini redovito, suvremenu hi-
storiografsku literaturu. U tekstu je sva-
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kako morala biti prisutna cjelovita ocje-
na Kvaternikovih velikohrvatskih nacio-
nalno-politickih shvacéanja, a od osta-
log npr. konstatacija o djelu »La Croa-
tie et la Confédération italienne« (1859)
kao prvom poznatom programu buduce
Stranke prava, ocjena Kvaternikova u-
djela u nastanku pravaske ideologije,
njegova ustavnog nacrta iz 1861. kao
minimuma na koji je kao gradanski na-
cionalni revolucionar mogao pristati,
ocjena njegove suradnje s Rauchom i
njegovih socijalnih shvaéanja, ocjena
Rakovice kao dosljednog zavrSetka lini-
je zapocete 1864, od kada Kvaternik
nosi u sebi misao o dizanju ustanka u
Hrvatskoj bez obzira na konstelaciju me-
dunarodnih odnosa kojoj je dotad pod-
vrgavao svoje akcije.

Autorica je kao priredivaé¢ dobro udi-
nila §to je u izbor unijela cjelovite tek-
stove Kvaternikova »Glasa prvog« iz
1859, njegova pisma Tommaseu i dvaju
dosad neobjelodanjenih pisama austrij-
skom ministru vanjskih poslova Rech-
bergu iz 1860. (u vlastitom prijevodu)
te ustavnog nacrta iz 1861. Steta §to ni-
je tako postupila i s kraé¢im tekstom
kao §to je »Hrvatski glavnic¢ar«. Medu-
tim, ¢itanje opSirnih izvadaka iz Kva-
ternikovih knjiga »Politicka razmatra-
nja...« i »Istono pitanje i Hrvati«
(ukupno gotovo 200 strana) za obi¢nog
{itaoca je prenaporno, jer je za njihovo
razumijevanje potrebno poznavanje Sire
historijske situacije u kojoj su nastali,
a istraziva¢ se (posto se radi o izvaci-
ma) ionako mora obratiti izvorniku.
Kvaternikove interpretacije pojedinih
historijskih dogadaja trebalo je u bi-
ljeSkama popratiti rezultatima znanstve-
nih istrazivanja, inaCe postoji opasnost
da ih ¢italac-nehistori¢ar prihvati kao
izvor svog znanja o hrvatskoj povijesti.
Posto su u izboru doneseni tekstovi sa-
mo iz 1859—63. i 1868, bilo bi bolje da
su izvaci iz spomenutih knjiga kradéi,
svedeni na ono najkarakteristi¢nije, a
uneseni kraé¢i tekstovi i iz drugih go-
dina koji svojim sadrzajem saZetije (iako
ne i manje potpuno) izrazavaju Kva-
ternikovu misao. Takvi su npr. prome-
morija poljskoj narodnoj vladi iz 1864,
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neka pisma (npr. Pavlinoviéu od 22. VI
1869. i Halperu od 6. VIII 1871), neki
¢lanci iz Hervata i Hervatske iz 1868—70.
te Hervatske iz 1871 (npr. »Nasa pred-
-Sedanska politika«, »NacCela socialnac),
»NacCela« narodne vlade od 8. XI 1871.
i dr.
Nik$a Stancié

MIRJANA GROSS, ZNACAJ PRVIH

DESET GODISTA »NASE SLOGE« KAO

PREPORODNOG LISTA, Pazinski me-
morijal 1970.

»NaSa Sloga« je prvi list za Hrvate u
Istri i na Kvarnerskim otocima koji je
izlazio iskljué¢ivo u njihovu materinjem
jeziku; izlazio je u Trstu i Puli od
1870—1915. Njegova pojava jedna je od
temeljnih prekretnica u zZivotu najza-
padnijeg dijela hrvatskog naroda. Nje-
govo desetljetno izlazenje imalo je ta-
kav utjecaj da je, izmedu ostalog, Hrvat
Istre i Kvarnerskih otoka pojam novi-
na uopce vezao uz »Nasu Slogu«, pa sve
novine nazivao »Sloga«. Mnogi njeni
¢lanci i danas se mogu smatrati vrlo
vrijednim, a ¢esto su i jedini materijal
koji nam govori o zbivanjima u odre-
denim razdobljima ili podruéjima Istre
i Kvarnerskih otoka. Zbog svega toga
je »Na$oj Slozi« u nas obrac¢ena znatna
paznja. Tako je, npr., Frane Barbali¢
objavio knjigu »Narodna borba u Istri
od 1870. do 1915. godine. Prema biljes-
kama iz ’'NaSe Sloge’« (Zagreb 1952),
Vitomir Ujé¢ié broSuru »'Nasa Sloga’
(1870—1915) u istarskom narodnom pre-
porodu« (!P. S.), Pula 1962, Petar Str-
¢ié¢ viSe ¢lanaka (v. njihove naslove u
biljeSkama priloga »0Oko pokretanja
’NaSe Sloge’«, Pazinski memorijal 1970).

Medutim, ni ti ni drugi pisci nisu
prisli prouCavanju tog lista na naéin na
koji je to uédinila Mirjana Gross. Re-
terirajuéi 1970. na prvom Pazinskom
memorijalu Katedre Cakavskog sabora
za noviju povijest Istre, a zatim razra-
Gujucti taj referat u raspravni tekst
(objavljen je u istoimenom zborniku,
str. 39—59, i kao separat) ona je po
prvi put u nas podrobno analizirala
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sadrzaj »NaSe Sloge«. Obradila je, do-
duse, samo deset od preko Cetrdeset go-
dista »NaSe Sloge«; obratila joj je paz-
nju kao preporodnom listu u doba ka-
da ga vode i ureduju pripadnici prve
generacije istarsko-otockih hrvatskih po-
liticara koji su pristajali uz strosmajer-
sku jugoslavensku misao, ali je zahvatila
i brojeve »NaSe Sloge« kada sve viSe
njenom sadrZaju udaraju pecat pripadnici
druge generacije politi¢ara, pristalica
staréeviéanske pravaske misli.

Grossova ispravno uocava da se »Na-
$a Sloga« ne moze usporedivati s isto-
dobnim ili sli¢nim listovima u drugim
razdobljima i u drugim dijelovima Hr-
vatske. Preporodni se listovi u banskoj
Hrvatskoj i Dalmaciji prvenstveno obra-
¢aju inteligenciji, a Istra i Kvarnerski
otoci na pocCetku 70-ih godina XIX st.
inteligenata imaju gotovo samo medu
svetenicima. Ona se nije 1870. »pojavila
s konkretnim programom politickog po-
kreta«, jer takvog organiziranog pokre-
ta tada i nije bilo. Zbog toga se i mo-
ze, prema Grossovoj, podijeliti razvoj
»NaSe Sloge« u dvije vremenske faze:
1870—74, »doba prvih koraka, kad listu
daju osnovno obiljezje iskljuéivo svece-
nici, pojedinci«, i razdoblje 1875—79,
»doba organiziranijeg napredovanja po-
kreta i novog, viSeg stupnja 'Nase Sloge’
uz jatanje utjecaja pravas$ke inteligen-
cije«. Grossova pazljivo prati rast lista
od pocetka njegova izlazenja, kada je,
kako zakljucuje, pretezno iSao putom
sustavnog poucCavanja seljatkog, dakle,
hrvatskog puka, koji je bio u golemoj
vec¢ini. Grossova prati taj razvoj sve do
onog trenutka kada se uocava definitiv-
no uobli¢en »politi¢ki i nacionalni pro-
gram borbe protiv talijanske premodi«.
Tada, na poletku 80-ih godina dolazi i
kraj one generacije politicara koji su
stvorili jaku podlogu za Sirenje i uévr-
$¢enje moderne nacionalne svijesti, za
pripremanje hrvatskog seljastva na bu-
duce, jate i intenzivnije borbe, za su-
dionistvo u Sirokom pokretu koji se raz-
vija od 80-ih godina dalje.

P. Strc¢ié

JANEZ KRAMAR, PRVI TABOR V
ISTRI, Kopar 1970.

Razvoj skupstinskog pokreta 1868—71,
poznata pod imenom »taborski«, obra-
divali su donedavno u nas samo Slo-
venci; dodusSe, oni su odrzali desetak
tabora, a Hrvati samo jedan — na Sv.
Mihovilu u Rube$ima pod Kastvom — a
i taj ima wvidljivo izrazen hrvatsko-
-slovenski znacaj. Seriji radova o slo-
venskim taborima (prvenstveno V. Me-
lika) pridruzila se i knjiga Janeza Kra-
mara, »Prvi tabor v Istri«. Objavio ju je
1970. Pokrajinski muzej u Kopru. Na
ukupno 70 str. Kramar je dosta iscrp-
no prikazao pocetke narodnog prepo-
roda, politicko i kulturno djelovanje
Slovenaca u malom sjevernom dijelu
Istarskog poluotoka (potkraj 60-ih godi-
na XIX st. bilo ih je ovdje tridesetak
tisuéa), narodno gibanje i slovenski ti-
sak koji je ovamo stizao iz Trsta, raz-
doblje ukidanja slovenskih opcina, pri-
preme tabora u Ferneti¢ima (koji je bio
zabranjen) i ulogu svecenstva u prepo-
rodu. Na temelju tada$nje Stampe i do
sada nepoznatih izvornih podataka —
pretezno iz Drzavnog arhiva u Trstu
(izvjestaji kotarskih vlasti iz Kopra tr-
S¢éanskom namjesniStvu), Kramar je, za-
tim, obradio pripreme, tok i odjeke pr-
vog tabora istarskih Slovenaca, a tim
i prvoga takvog skupa u Istri uopce.
Tabor je odrzan 7. kolovoza 1870. u Ku-
bedu, koji lezi izmedu Kopra i Buzeta.

Skup je otvorio Franjo Ravnik, po-
slanik u Istarskom saboru, i za pred-
sjednika predlozio goriSskog prvaka dra
Karela Lavri¢a, koji je skup pozdravio.
Prvi govornik bio je Ravnik, koji je
govor zapoleo rije¢ima: »Ta zemlja je
sveta, ta zemlja je naSa«; dalje je Rav-
nik nastavio govoriti o temi »Kako se
imamo pona$Sati Slovani v danasnjem
Casu, da dosezemo svoje pravice?«. Za-
tim je Zupnik iz Dolenje Vasi F. Blazi¢
zahtijevao uvodenje slovenskog jezika u
Skole i urede, mlinar J. Cepak iz Ro-
Zara govorio je o poreznim i sliénim
neprilikama, Zupnik-dekan iz Doline J.
Jan zahtijevao izgradnju »glavne slo-
venske $Sole v Koperskom okrajuc.
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Nesumnjiva je vrijednost Kramarove
edicije za bolje razumijevanje povijesti
istarskih Slovenaca u 60-im i 70-im go-
dinama XIX st. (ali i dalje, zbog veli-
kog utjecaja S$to ga je masovni skup u
Kubedu imao na razvoj slovenskog po-
kreta u tom kraju). No, Kramarov je
prikaz posebno zanimljiv i za hrvatske
histori¢are. Naime, upravo je predsjed-
nik tabora Lavri¢ u uvodnoj rijeé¢i pred-
lozio da idu¢i tabor bude odrzan u Pa-
zinu ili u Kastvu, $to je prvi zasad po-
znati prijedlog da se taborski pokret
prosiri i u hrvatske krajeve. Osim toga,
Kramar je u posebnom proglasu obradio
zivot i rad Franje Ravnika. Prema Kra-
marovu miSljenju, Ravnik je autor tek-
sta u ljubljanskim »Novicama« u kojem
se po prvi put najavljuje kubedski ta-
bor; u ¢lanku se na taj skup pozivaju
svi »Sloveni iz Istre«, ali poimence sa-
mo »vrli Hrvati Kastavski«. Taj nam
poziv postaje mnogo jasniji kad uzme-
mo u obzir da je Ravnik neko vrijeme
sluzbovao u Kastvu kao ucitelj, da je
odrzavao prisni kontakt s nekadasSnjim
svojim ucenicima — kasnijim istaknu-
tim sudionicima hrvatskog politi¢kog po-
kreta u Istri (V. Spin¢i¢ i dr.), da je
bio predviden za govornika i na taboru
pod Kastvom, da je bio urednik prve
hrvatske periodike u Istri (kalendar
»Istran«), da ga je Juraj Dobrila pred-
vidio i za prvog urednika »NaSe Slogec,
prvog lista Hrvata u Istri i Kvarnerskim
otocima. Kramarova je posebna zasluga
$to je upozorio na slovenske inicijative
za odrzavanje prvoga hrvatskog tabora
na podru¢ju Istre i Kvarnerskih otoka
(podrobnije o tome v. u mojoj raspravi
»Prvi hrvatski tabor u Istri i na Kvar-

nerskim otocima«, Pazinski memorijal
1971).

P. Strc¢ié
VOLCICEV PRIJEPIS »ZIVOTOPISA

SV. JEROLIMA«

U Historijskom zborniku godina XXIII~
-XXIV (1970—1971) objavljen je prilog
Miroslava Bertose Jakov Voléié i nje-
gova prepiska s kulturnim radnicima u
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Hrvatskoj u drugoj polovini XIX sto-
ljeéa (325—346). Autor konstatira da je
Jakov Vol¢i¢ uspostavio srdaéne odno-
se s Franom Kurelcem kada je »Kure-
lac bio profesor u Rijeci, a Voléi¢ du-
hovni pomo¢nik na Veprincu (1851—55)«.
U dodatku prilaze tri Voléiceva pisma
Kurelcu iz KurelCeve ostav§tine (Arhiv
JAZU).

U pismu od 11. srpnja 1853. izvjescuje
Vol¢i¢ Kurelca: »Jur bude mesec dan,
da Vam je prepisan Zivotopis S. Jero-
lima... Radujte se! u njemu najdete
posve svoju slovnicu, samo Skoda da
manjka deveti list«.

Ovaj sitni prilog ima za cilj da po-
kaze §to se podrazumijeva pod Zivoto-
pisom sv. Jerolima.

Zivotopis sv. Jerolima zapravo je gla-
goljska knjiga Transit sv. Jerolima tis-
kana u Senju 1508. To se razabire iz
Kurelteva pisma od 10. kolovoza 1853.
biskupu Josipu Jurju Strossmayeru u
Dbakovo, koje donosimo u dodatku i u
kojemu Kurelac izrijekom kazZe da je
od Bercica dobio »glagoljsku knjigu, u
Senju 16-ga vieka Stampanu«, a »opi-
suje zivot s. Jerolima«. Kurelac je ori-
ginal poslao popu Jakovu Voléiéu da
ga prepiSe »latinskim slovima«. Buduci
da je o sv. Jerolimu u Senju tiskano
samo jedno djelo, tj. Transit sv. Jero-
lima, nema dvojbe da se Vol¢i¢ev prije-
pis Zivotopisa sv. Jerolima odnosi upra-
vo na nj. Nazvao ga je Zivotopisom za-
to Sto na pocetku doista dolazi Jero-
limov Zivotopis.

Jezikoslovac Fran Kurelac Zivo se za-
nimao za izdanja glagoljske tiskare u
Senju (1494—1508), jer je u njima na-
Sao bogata vrela ¢akavstine, a ¢akavsti-
na je zbog svoje arhai¢nosti po njegovu
shvaéanju jezgra hrvatskog jezika. 1z
senjskih izdanja Kurelac je ekscerpirao
rije¢i za svoj rje¢nik Barbarismi, Idio-
tismi, koji je ostao u rukopisu (Arhiv
JAZU, sign. XV 8/H). U njegovoj ru-
kopisnoj ostavstini nalazi se latinicki
prijepis dvaju ¢uda iz senjskih Mirakula
(prvo i deseto), a u njegovoj se biblio-
teci nalazio primjerak Naruénika ple-
banu$eval. Zbog dobre c¢akavstine (»Ra-
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dujte se! u njemu najdete posve svoju
slovnicu« — Kkli¢e Voléi¢). Kurelac se
zanosio idejom da ponovno izda
senjski Transit sv. Jerolima. Dao ga je
stoga Vol¢iéu na prijepis u latinicu, a
Strossmayera zamolio da namakne fi-
nancijska sredstva za tiskanje.

Vol¢i¢ je svoj posao obavio (potvrduje
to njegovo pismo Kurelcu i Kurelcevo
Strossmayeru), tj. knjigu je prepisao.
Kurelac piSe Strossmayeru da je prije-
pis udinjen »po zakonu i pravilu«. O
vjernosti i toc¢nosti prijepisa medutim
ne moZemo suditi, jer nije poznato ka-
mo je Voléi¢ev prijepis Transita dospio.
Prepisao ga je iz Berc¢i¢eva primjerka,
koji se sada nalazi u Lenjingradu u
biblioteci Saltykova-S¢edrina (Berc&i¢eva
zbirka 6)2. Senjski Transit sv. Jerolima
ipak nije ponovno tiskan.

Anica Nazor

PISMO FRANA KURELCA
J. J. STROSSMAYERU?

Iz Trsta dne 10-ga kolovoza 1853.
Vasa uzviSenosti!

Premilostivi gospodine biskupe!

Bio sam ovoga uzkrsa u Zadru, a u
poslu nase Slovinske knjige. Sastanem
se tuj s gospodinom Bréicem katehe-
tom, koga VaSa uzviSenost jo§ iz Augu-
stineuma u Bec¢u dobro poznaje. Uvidév
on moju Zivu Zelju za naSom knjiZzevnom
starinom podade mi staru glagolsku knji-
gu, u Senju 16-ga vieka Stampanu i ne-
milimi moljci svu razgrizenu. Kad je
poslé prionem éitati ju zgledam da mi

1iv. A. Nazor, Kulturnopovijesno znace-
nje izdanja senjske glagoljske tiskare u Se-
nju g. 1494—1508, Slovo 21, Zagreb 1971,
428—429.

2 Kurelac piSe Strossmayeru da je »staru
glagolsku knjigu, u Senju 16-ga vieka S$tam-
panu« dobio od Beréiéa u Zadru 1853. Od
svega osam saluvanih nepotpunih primje-
raka te knjige dva se nalaze u Berfiéevoj
ostavitini 1 jednom nedostaje upravo 9. list,
kao §to konstatira Vol¢ié u svojemu spome-
nutom pismu« »...samo $koda da mu manj-
ka deveti liste.

3 Dijecezanski arhiv Pakovo.

tako pisati neumiemo i da bi ta knjiga,
vérno preStampana na latinska slova, od
koristi bila krstjeniku, jer opisuje Zivot
s. Jerolima, a jo§ koristnija knjiZevniku
neka on iz nje nau¢i kako se piSe, a i
poviest knjige naSe ne smie neznati ka-
ko se onoga vremena glagolicom med
Hrvati pisalo. Izrué¢im prepisivanje g.
Voléiéu kapelanu na Veprincu koji prem-
da rodjen Kranjac od mnogieh godin u
svojoj gorskoj pustinji izpod Uc¢ke (Mon-
te maggiore) glagolstvom se bavi i stare
rukopise prepisuje i u Zagreb Silje. Ka-
ko je ohotan za sve Sto se Slovinstva
tite do skora mi knjigu prepisa, po za-
konu i pravilu, i takvu é&istu i liepu u
Réku posla. Ja ga preporuc¢ujem Uzvi-
Senosti Va$oj a to punim srdcem, jer
imam koga. Sto je ovéica skromnija to
ju dobar pastir tim viSe prigleda. Malo
danas ljudi vriede, nu meni je i duZnost
i radost oglasiti da je Vol¢i¢ ¢edo dobre
korenike.

Sto se Stampe ti¢e ja sam (oprosti
mi Vasa uzviSenost!) odmah na Vas po-
mislio prem da znam da su Vas sa svieh
strana izmuzli; ali ja na sramotu logike
ovako sudim: $to ko manje ima sve to
viSe daje. Kad ne grije sunce sa viso-
kieh planin neka grije sunce Diakovac-
ko! — Ako se skloni Vasa mila dobrota
na §tampu rad sam tu knjigu Stampati
u Réci da mogu sam izpravljati i da ne
turam dragociene starine po svietu, koju
i nuz prepis oglédati treba. Dugo mi je
pismo i gotovo se plasim VasSeg ukora
preuzviSeni gospodine, ali je ovo moje
prvo pismo ako i nije beséda prva koju
Vam progovaram. Pak ne samo da dugo
govorim nego se jo§ i usudjujem prositi
Vas$u ljubku UzviSenost neka bi dosto-
jala, kada uzbude cCasa i prilike, pregle-
dati ovaj pridruZeni plodac moga nasto-
janja oko knjige naSe koj ste Vi prija-
telj da ne mozete veéi. Da smiem ja bih
rekao: »Bog Vas blagoslovi«, ali tomu
se ja od Vas nadam koji ste biskup, i u
to ime glavu najponiznije klanjam

Frane Kurelac
ucitelj narodn. jez. u Réci
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TRSCANSKI »SLAVJANSKI
RODOLJUB« 1849.

Trst se od XVIII st. ubrzano razvijao
u veliko pomorsko i industrijsko srediste
Habsbur$ke Monarhije; od 60-ih godina
XIX st. bio je srediste namjesnika pod
kompetenciju kojega su potpadali i Hr-
vati u Istri i na Kvarnerskim otocima.
U sredini XIX st., pored Slovenaca i
Hrvata, zivjeli su ondje i drugi Slaveni,
medu kojima su brojniji bili Srbi i Cesi.
Sve njih dotakla je revolucionarna g.
1848/49, a njen svojevrsni odraz bila je
i pojava »Slavjanskog druztva«, te nje-

govih dvaju glasila — »Slavjanski Ro-
doljub« (1849) i »Jadranski Slavjanc«
(1850).

»Slavjansko druztvo« bilo je osnovano
potkraj listopada 1848 (irebalo se naj-
prije zvati »Slavjanski zbor v Terstu«).
Prvi je predsjednik bio slovenski pjesnik
Janez Vesel Koseski. U velja¢i 1849. dru-
§tvo je imalo 336 domacih i 130 vanjskih
C¢lanova. Razgovori o izlazenju drustve-
nog glasila zapocCeli su na kraju 1848,
ali su urodili plodom tek kada je pro-
mijenjena drustvena uprava. Novi pred-
sjednik, Slovenac Ivan Cerar, postao je
i urednik lista »Slavjanski Rodoljubx,
koji je poceo izlaziti u vrijeme nepo-
godno za takve pothvate: parlament je
bio raspusten, proglasen je oktroirani
ustav, objavljen je i novi zakon o dru-
Stvima itd.; nado$la je i kolera, pa je i
ona, vjerojatno, jace utjecala na brzi
prestanak lista.

List je Stampan u dva stupca: na lije-
voj strani na slovenskom, a na desnoj na
»ilirskom« jeziku. Prenosim naslove ¢la-
naka, odnosno naslove poglavlja iz prvog
broja na »ilirskom« jeziku: I. StaniSte
druzbenikah, II. Broj druZbenikah, III.
Govori Casopisah drugih jezikah o na-
$em druztvu, IV. Sto namérava Slavjan-
sko druztvo v Térstu (naslovi odjeljaka:
a. Uvod, b. Stali§ Slavjanstva prie go-
dine 1848, c. Stanovnici u primorskoj
dezeli, d. Poslanci za dérzavni sabor, e.
Poslanci za dezZelski sabor, f. Odbornici
za obc¢inske domace poslove, g. Prisez-
nici u sudiStah, h. Slavjanski jezik u
kancelarijah, i. O narodnih uéionicah ili
§kolah), V. Sto naméravaju pako pro-
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tivnici Slavjanstva, VI. Vazni dosadanji
poslovi Slavjanskoga druztva polag opra-
vilnoga zapisnika, VII. Upraviteljni od-
bor naSeg druztva, VIII. Novine i ¢aso-
pisi, koje od novoga léta nalaze se u
Citaonici druztva, IX. DruZbena ustava.
Racun dohodkah i troskovah, X. Drui-
tveni cCasopis, XI. Naj noviji dogadjaj
zarad Slavjanstva. Ovaj broj nosio je
zajedni¢ki naslov »Dokaz vravnanja in
delavnosti Slavjanskiga druztva v Terstu
od svojiga zaCetka do konca Februarja
1849«, a objavljen je 27. III 1849. Drugi
broj ima naslov »Slavjanski Rodoljub« i
podnaslov »Mese¢ni Casopis na svitlobo
dan od Slavjanskiga druztva v Terstu«.
U njemu i slijedeéim brojevima (svega
je izaSlo 6 brojeva, zadnji u kolovozu)
objavljeni su ovi €lanci (opet dajem na-
slove samo na »ilirskom« jeziku): NaSim
Citateljima, Zakon zbog osnovanja druz-
tvah, Od izluCenju Istre iz daciarnoga
zemljiSta (Istrianom na protestenje), Ne-
postojane stranke Talijanah u Térstu,
Opomena druzbenicima zbog platjanja,
Nova krunska zemljica, Oglas radi pro-
daje slavenskih knjigah, Borsa Térstan-
ska 25. Aprila 1849, Glavna skupstina
slavenskoga druztva dana 6. Maja, Otno-
Senje ziteljah térstanskoga okruZija na
spram grada, Skole ili uéionice slavjan-
ske (Njih potreba. Njih naméra ili sveér-
ha), Gospodi uérednicima slavenskih ¢a-
sopisah, Opomena kako imadu seljanski
a osobito primorski Slavjani materin-
skoga se deérzati jezika, Cistiti i braniti
ga? I kako moglo bi se podpomoéi po-
tistenim Slavjanom? Deélovoditelji brez
naloga, Jednakopravnost za Slovene,
Teérst na austrisko-slavenskoj zemlji,
Oglas knjiZzevni, Sme$nice, Oglas Jugo-
slavjanske Krestomatije, Oglas (o dru-
Stvenoj skupstini), Knjizevstvo, Napo-
véd Slavjanskoga Rodoljuba, Casopis
Istrija i koristne u njemu za Slavene
nauke, Uvod u krestomatiju jugoslav-
jansku Ivana Macuna, Oglasi o novo-
objavljenim publikacijama). Neki su
¢lanci objavljivani u viSe nastavaka.
Veé¢ se iz tih naslova ¢lanaka moZe
zakljuciti da je njihov sadrzaj zasluZio
reprint svih brojeva lista. No, zbog
objektivnih razloga nije bilo moguce iz-
dati posebnu ediciju u ¢ast 120-godisnji-
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ce poletka izlaZzenja toga prvog sloven-
skog, a i jugoslavenskog lista u Trstu,
koja je pala u god. 1969. Naime, tom je
glasilu obratila paznju Komisija za tisk
Slovenske kulturno gospodarske zveze,
ali se tek 1971. preko ZaloZniStva trzas-
kega tiska uspjelo objaviti izdanje pod
naslovom »Slavjanski Rodoljub. Mese¢ni
¢asopis na svitlobo dan od Slavjanskiga
druztva v Terstu. Faksimile vseh Sestih
Stevilk iz leta 1849.« Osim faksimila li-
sta (u ne$§to manjoj veli¢ini nego Sto je
izvornik) i biljeZaka koje je uz njega
dao Samo Pahor, tiskana su i dva
Pahorova ¢lanka — saZet prikaz »Trza-
Ski Slovenci v letih 1848—49. in Slavjan-
ski Rodoljub«, te biografija: »Ivan Ne-
pomuk Cerar (1789—1849). Izpopoljnjen
ponatis iz Primorskega dnevnika od 22.
12. 1968«. Iz ¢lanka Ive Mihovilovi-
¢a »Jedna tr§canska stogodiSnjica.
’Slavjansko drustvo’«, Kolo I, 4, 1948,
pretiskani su izvodi.

Urednik je publikacije Stanislav Ren-
ko, a filmovi i fotografije za kliSeje do-
biveni su iz Knjiznice Narodnog muzeja
u Ljubljani, Centralne narodne biblio-
teke »D. Crnojevié« iz Cetinja i Oster-
reichische Nationalbibliothek iz Beca.
Vrlo lijepo uredeno, tvrdo ukoriceno, iz-
danje neobi¢no ¢e korisno posluziti, oso-
bito za podrobnija proufavanja relativ-
no slabo poznatih odnosa medu trsc¢an-
skim Jugoslavenima odnosno Slovencima
1848/49.

Petar Stréié

I. S. DOSTJAN, ROSSIJA I BAL-
KANSKIJ VOPROS — IZ ISTORII RUS-
SKO-BALKANSKIH POLITICESKIH
SVJAZEJ V PERVOJ TRETI XIX V.,
Moskva 1972, 368.

Pristup arhivima carske administracije
omogucava da se danas medunarodni od-
nosi carske Rusije sagledavaju u druga-
Cijem svjetlu nego $to je to htjela ten-
denciozno prikazati tadasnja historiogra-
fija. To vazi takoder i za odnose carske
Rusije prema balkanskim narodima, koji
su se prikazivali na razli¢it nacin, vec
prema interesima kojima se priklanja

doti¢ni pisac. I. S. Dostjan bavi se
politikom ruskog carstva u odnosu na te
narode tokom prve trec¢ine XIX st., u raz-
doblju kada se u jugoistotnoj Evropi od-
vijao proces stvaranja novih nacija i nji-
hovih drZava, a u samoj Rusiji, poslije
privremenog pokusaja liberalizacije na
pocetku toga stoljeca, proces prevladava-
nja najgore reakcije u obliku arakcejev-
Stine. U knjizi se analiziraju posebni as-
pekti te politike, ¢ije je smjernice odre-
divao sam car Aleksandar I, veze ruske
vlade s nosiocima balkanskih drzavno-
sti, planovi i akcije koje su bile podu-
zete na njihovu temelju, s teZnjom da
se balkanski problem rije$i u cjelini ili
da se na drugaciji nadin organizira dru-
$tveno-politi¢ko uredenje pojedinih pod-
ru¢ja koja su sacinjavala dijelove Oto-
manskog carstva.

Autori¢ina je namjera da na novi na-
¢in osvijetli niz pitanja koja nastaju pri
tumacenju dometa i nac¢ina ostvarivanja
interesa Rusije na Balkanu i da pobije
neke pogresne i tendenciozne poglede na
specifi¢ne oblike vanjske politike Rus-
kog carstva. Dakako, ona je svjesna ¢i-
njenice da u okvirima svoje knjige ne
moze iscrpno istraziti sve probleme koji
proizlaze iz politike carske Rusije u od-
nosu na Otomansko carstvo i na balkan-
ske narode u prvoj trec¢ini XIX stoljeca.
Zato ona ogranifava svoje izlaganje na
ove probleme: razvitak politike ruske
vlade u balkanskom pitanju i njezine
specificnosti §to ih je na raznim etapa-
ma izazvalo djelovanje razlic¢itih faktora;
utjecaj Rusije na proces politicke reor-
ganizacije otomanskih posjeda na Balka-
nu u obliku stvaranja novih drzava;
vanjskopoliticke akcije i planovi kojima
je bio predmet rjeSavanje balkanskog pi-
tanja u cijelosti ili ostvarivanje politié-
kih promjena na pojedinim teritorijima
koji su na tom podruéju ulazili u sastav
Otomanskog carstva. Razdoblje, obuhva-
¢eno u knjizi te¢e od Bukure§kog mira
(1812) do ugovora u Jedrenama (1829). U
uvodnim poglavljima izloZene su osnovne
smjernice vanjske politike Katarine II u
balkanskom problemu kao i one njezinih
nasljednika Pavla I i Aleksandra I.
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Veoma bogat materijal, koji potjece iz
sovjetskih arhiva, i kompleksnost bal-
kanske problematike u tom razdoblju,
ne dopusta da u ovom prikazu budu
izloZeni svi aspekti spomenutih proble-
ma i poku$aja njihova rjeSavanja u su-
glasnosti s interesima Ruskog carstva.
Ogranic¢it éemo se na nekoliko primjedbi.

Pisac ocjenjuje kao progresivan utje-
caj Sto ga je carska Rusija imala u pro-
cesu stvaranja nezavisnih balkanskih dr-
zava — Bugarske, Crne Gore, Grcke,
Rumunjske i Srbije — narocito s obzi-
rom na ratove $to ih je vodila s Oto-
manskim carstvom. To je predstavljalo
ostvarivanje »sluzbene doktrine« koja se
sastojala u tutorstvu »pravoslavne Ru-
sije nad balkanskim narodima iste vje-
re, koji trpe pod jarmom muslimana«
(8). Medutim ta je doktrina bila izraz
ekspanzionisti¢kih teznja, $to su ih uvje-
tovali poceci kapitalizma u Rusiji u po-
trazi za novim trziStima, a povremeno
je sluzila tome da skrene pazinju sta-
novni§tva sa unutras$njih problema na
vanjske.

Autorica isprva smatra da nije imao
prakti¢ne vrijednosti poznati »gréki pro-
jekt« Katarine II koji je iSao za osni-
vanjem Isto¢nog (Grékog) carstva sa vla-
darom iz dinastije Romanovih, uz dr-
zavu Dakiju, zavisnu od Rusije, dok bi
najveéi dio zemalja naseljenih JuZnim
Slavenima bio ustupljen Austriji, a Fran-
cuska bi dobila Egipat. Ipak, neSto da-
lje ona revidira to misljenje smatrajuéi
da se njegova glavna misao o likvidaciji
Otomanskog carstva i o stvaranju samo-
stalnih drZava na Balkanu, koje se na-
laze u sferi politickog utjecaja Rusije,
»pretvorila u model rje$avanja Isto¢nog
pitanja, koji bi bio najkorisniji za rusku
vladajucu klasu« (42).

Nadalje prikazuje — uz veliko bogat-
stvo podataka — diplomatsku borbu Ru-
sije i Francuska u jugoisto¢noj Evropi
kao i odvijanje ratnih operacija protiv
Rusije na kopnu i u Sredozemnom i
Jadranskom moru. Vodeéa uloga Rusije
u borbi protiv Napoleona podigla je nje-
zin autoritet u medunarodnim odnosi-
ma, S$to se narotito odrazilo na njezine
odnose s balkanskim narodima. Vode
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ovih, u prvom redu Crnogoraca, Grka i
Srba, nadali su se da ¢e Aleksandar I,
postavsi krojiteljem sudbine Evrope, dati
medunarodno znadenje pitanju o potrebi
poboljSanja njihova medunarodnog po-
loZzaja, o prestanku terora i presizanja
vlasti od strane otomanskih drzavnih
organa (93). Svakako je »dopustena pret-
postavka da je prije poctetka BeCkog kon-
gresa carska vlada namjeravala pokrenu-
ti raspravu o srpskom pitanju« (103).

Suprotne su bile namjere ostalih ev-
ropskih velesila koje su isle za tim da
se medunarodno prizna status-quo na
Balkanu i Bliskom Istoku, kako bi se
onemogu¢ilo rusko prodiranje prema
Sredozemlju. Shvativ§i njihove namjere,
carska je diplomacija bila primorana da
ne inzistira na rjeSavanju balkanskih
problema u medunarodnoj dimenziji Beé¢-
koga kongresa. Ona se ogranidila na to
da u dvostranim odnosima s Otomanskim
carstvom postigne svoje ciljeve, odri¢uéi
se uskladivanja diplomatske aktivnosti s
drugim velesilama. 1z tog aspekta Alek-
sandar I je forsirao stvaranje Svete ali-
janse kao sredstva borbe protiv revolu-
cionarnih pokreta, ali i kao naéina da
se Turska potpuno izolira, jer je to bio
savez iskljuCivo kr$éanskih vladara.

Potanko prate¢i diplomatsku aktivnost
Rusije, koju je Aleksandar I odredivao
i koje su izvrSioci bili stranci u ruskoj
sluzbi kao K. Nesselrode i I. Kapodistrias,
pisac narocCito isti¢e ulogu ovog drzav-
nika, kome je ideal bio osloboditi svoje
sunarodnjake Grke od turskog jarma i
koji ¢e 1827. posti¢i taj ideal i postati
predsjednik Gréke republike. Ali ni Ka-
podistrias nije mogao i¢i protiv volje
Aleksandra I, koji se u razdoblju od
1812—21. odrekao bilo kakve teritorijalne
ekspanzije na Balkanu na Stetu Otoman-
skog carstva.

U iduéem razdoblju Istoéne krize, za-
pocete revolucionarnim pokretom Grka
protiv otomanske vlasti, carska je vlada
osudivala ustanike. Njihovi uspjesi, za-
tvaranje tjesnaca Bospora i Dardanela,
koje je stetilo ruskoj trgovini, i promjene
u stavu Velike Britanije koja je svojim
priblizavanjem glediStima Rusije izvela
ovu iz dotadasnje diplomatske izolacije,
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izazvali su promjene u stavu Rusije. Do-
§lo je do rata 1828—29. koji se zavrSio
ruskom pobjedom. Isto¢na je kriza bila
time zavr$ena, te je carska vlada stekla
mogucnost da u praksi ostvari svoj pro-
gram o politi¢koj reorganizaciji otoman-
skih posjeda na Balkanu. Ali Nikola I,
koji je naslijedio Aleksandra I, nije do-
pustao da se Otomansko carstvo razbije,
nastojeé¢i da se ono odrzi kako bi se de-
finitivno uévrstio ruski politicki utjecaj
u Carigradu i u svim otomanskim posje-
dima na Balkanu. Tek su kasniji doga-
daji pokazali slabost te racunice, kada
Rusija nije mogla odrzati svoje pozicije
na tom podruéju u borbi protiv Velike
Britanije i Austrijskog carstva. Stoga mir
u Jedrenama 1829. zna¢i vrhunac u do-~
stignu¢ima politike Nikole I u balkan-~
skom pitanju.

Pisac smatra da sistematski analizira-
juéi »politiku Rusije prema Turskoj i
balkanskim narodima u prvoj treé¢ini XIX
stoljeéa i uzimajuéi u obzir takoder do-
gadaje iz prethodnog razdoblja, moze se
zakljuciti da je ta politika u cijelosti bila
obiéno mnogo konzervativnija i manje
agresivna, nego $to se to Cesto prikazuje
u literaturi. Cesto protivrjetna i koleb-
ljiva, ona nije bila jednoliéna po svojim
ciljevima, osobinama i metodama [...]
Sve su jad¢i utjecaj u tom pogledu imali
dogadaji u samim turskim posjedima, a
prije svega oslobodila¢ki pokreti balkan-
skih naroda« (338).

Oleg Mandié

SRECKO M. DZAJA, KATOLI-
CI U BOSNI I ZAPADNOJ HERCEGO-
VINI NA PRIJELAZU 18. U 19. STO-
LJECE. DOBA FRA GRGE ILIJICA
VARESANINA (1783—1813). Analecta
croatica christiana II, Zagreb 1971, str.
247, 24 slike, 1 zemljovidna karta.

Drugi svezak serije Analecta croatica
christiana, koju izdaje Kr$éanska sada-
$njost, prikazuje proslost katoli¢ke crkve
u Bosni i u zapadnoj Hercegovini na
prijelazu iz XVIII u XIX stolje¢e. Autor
te monografije, bosanski franjevac Sreé-
ko Dzaja, Zelio je rasvijetliti odredeno

doba u crkvenoj proS$losti Bosne i Her-
cegovine i objasniti neke osnovne é&im-
benike »koji su utkani u crkvenu sada-
Snjost Bosne i Hercegovine«. U tom
nastojanju odluéio se za doba Grge Ili-
jiéa VareSanina, franjevca i bosanskog
biskupa, koji je svojim djelovanjem uti-
snuo jak pecéat crkvenoj proslosti Bosne
i Hercegovine.

U uvodu knjige (14 str.) autor je pri-
kazao stanje i pravni polozaj nemusli-
mana u Turskom carstvu, koji se temelje
na Muhamedovu ugovoru s NadZraniti-
ma (krS¢anima juznog Jemena) i na
»Omarovu ugovoru«. Po prvom ugovoru
odnos prema kri¢anima jest tolerantan,
a po drugom djelovanje kr$éana-zimija
biva ograni¢eno. Stanje kr$tana u Tur-
skom carstvu nije bilo svugdje i u svako
doba isto: ono je ovisilo o mnogim okol-
nostima u raznim podruéjima Carstva,
0 tumacenju odredaba spomenutih ugo-
vora, o dosljednosti turskih drzavnih i
vjerskih Cinovnika prema tim odredba-
ma itd. Osim zimija, ostalo stanovnistvo
bilo je podijeljeno na askere, drzavne
¢inovnike i raju, one koji obraduju
zemlju. Nadalje autor prikazuje vojno-
-gospodarsko ustrojstvo Turskog carstva
te zakljuCuje da je ono bila militantna
i nehomogena drzava. Glavni njezin pri-
hod bio je ratni plijen. A upravo ti ¢im-
benici bili su uzrok gospodarskom i
vojni¢kom slabljenju Carstva.

Svoj glavni prikaz Dzaja je podijelio
u dva dijela. Prvi dio (67 str.) je prikaz
prilika u bosanskom pasaluku nakon be-
C¢kog rata (1683—99), njegovih granica i
podrucja, njegova upravnog i vojnog
ustrojstva, te drusStvene strukture. U to
doba u paSaluku je vladala opéa nesi-
gurnost i nasilje svake vrste. Osobito
je bio nepovoljan polozaj katolika. Taj
dio, kao i sam uvod u knjigu, autor je
izradio na objavljenim izvorima i lite-
raturi. Njegov prikaz, ocjene i zakljuc-
ci u ta dva prva dijela objektivni su i
prikladni da ¢itatelj upozna suvremeno
stanje u Turskom carstvu uopce.

U drugom dijelu knjige (122 str.) Dzaja
je prikazao ustrojstvo katolitke crkve u
to doba, odgoj i Zivot klera, opéenito
duhovno stanje i pastorizaciju vjernika,
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te sukobe s klerom Bosne zbog njegova
prosvjetiteljsko-apsolutistickog rada.

U XVIII st. u Bosni djeluju dvije ra-
zli¢ite crkvene institucije: apostolski vi-
karijat i franjevadka provincija Bosna
Srebrena. Apostolski vikarijat osnovan
je 1753, na podruéju izmedu rijeke Drine
i planine Pljesevice, od Save do Foce, te
do planine Prologa kod Livna; Hercego-
vina s desne strane Neretve pripadala
je Vikarijatu. Od 1758. podrucje Vika-
rijata poklapa se s granicama Provincije.
Godine 1805. Vikarijat ima 38 Zupa koje
se po tridentskim odredbama smatraju
njegovim dijelom. Zato Sto su ih turske
vlasti globile i oporezovale, te su Zupe
obi¢no velike i prostrane. Nadalje je au-
tor prikazao brojne okolnosti u kojima
zivi i djeluje katolicka crkva na pod-
ru¢ju Vikarijata.

Fra Grga Iliji¢ VareSanin bio je za
apostolskog vikara izabran 1798, a bio
je tre¢i po redu na tom polozaju. Za
vrijeme svog vikarstva izvrSio je cetiri
vizitacije u podruénim Zupama. Njegovi
izvjestaji u Rim o tim pohodima izvr-
sna su slika pravog stanja u Vikarijatu.
Franjevatka provincija Bosna Srebrena
od 1757, kad su se Slavonija i Ugarska
odijelile od svoje matice provincije, sve-
la je svoje podrucje u okvir turskih
granica. Tada je Provincija imala tri
samostana (Sutjesku, Fojnicu, KreSevo),
Sest redovnickih kuc¢a i 32 Zupe. Godine
1786. Provincija je imala preko 160
¢lanova.

Zatim autor prikazuje stanje Provin-
cije, njezino unutarnje ustrojstvo i odnos
turske uprave prema njoj i uop¢e prema
katoli¢koj crkvi, osobito razna podavanja
Sto su ih franjevci morali davati turskim
duznosnicima. Odgoj i Skolovanje pri-
pravnika za svec¢enike bili su posljedica
op¢eg stanja u Provinciji: nakon novi-
cijata kandidati su slani na daljnje $ko-
lovanje u inozemstvo, ve¢inom u Italiju.
PutesSestvije pojedinih skupina i nara-
Staja i prave odiseje pojedinih priprav-
nika autor je prikazao dosta opSirno.

Osim franjevaca u bosanskom Vika-
rijatu djeluju i svjetovni svecenici-
-glagolja$i; u XVII i u XVIII st. oni su
¢inili tek jednu devetinu ili desetinu
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sveéenstva u Vikarijatu. Zadnji glago-
ljasi izumrli su 1839. Djelovanje glago-
ljasa i njihov sukob s redovnic¢kim kle-
rom autor je takoder prikazao. Crtajuci
duhovni Zivot katolika i njihovu pasto-
rizaciju, on je uz pozitivna obiljezja
iznio i sve negativne pojave koje su iz
te vjerske situacije proistekle.

Fra Grga Iliji¢ bio je 30 godina na
kormilu i provincije i bosanskog Vika-
rijata. Po svojem svestranom djelovanju
bio je prethodnik dosada najuglednijeg
bosanskog biskupa fra Augustina Mile-
tica. Kao ¢uvar patrijarhalnog krs$céanstva
Iliji¢ je istodobno i prosvijetljeni apsolu-
tist; na katoliCcku zajednicu u Bosni i
Hercegovini utjecao je ne samo u vjer-
skim okvirima nego i u socijalnim i go-
spodarskim, pa S$toviSe i politi¢kim.

Na kraju knjige autor je iznio i za-
kljuéne misli, kratki sazetak knjige na
njemackom jeziku, kazala osobnih imena,
zemljopisnih naziva i stvari.

Srecko M. Dzaja je kao povjesnicar
u ocjenjivanju zbivanja nepristran, a u
svom izlaganju koncizan. Zato njegova
studija ima veliko znaCenje ne samo za
crkvenu, nego i za svjetovnu povijest.

Andelko Mijatovié

DR JOSIP BUTURAC, KATO-
LICKA CRKVA U SLAVONILJI ZA
TURSKOGA VLADANJA, Analecta cro-
atica christiana, Zagreb 1970, str. 273,
30 slika i 2 zemljovidne karte, izdanje
Krs§céanske sadaSnjosti.

S obzirom na tematiku kojom se ba-
vi ova knjiga, dosadas$nji radovi o tur-
skoj Slavoniji fragmentarni su ili
nepotpuni. Objavljivanjem Buturceve
knjige taj je nedostatak unekoliko na-
doknaden. Iako je naslov ograni¢en na
katolicku crkvu u Slavoniji u vrijeme
turskog vladanja, ipak ona sadrzi i pri-
kaz politickih i druStvenih prilika u
razdoblju koje obraduje. Gradju za taj
rad Buturac je crpio iz dosad neobja-
vljenih izvora Arhiva Hrvatske, Nad-
biskupskog i Kaptolskog arhiva u Za-
grebu, iz Vatikanskog arhiva i Arhiva



Biljeske

Kongregacije u Rimu. U dva posljednja
arhiva prona$ao oko tisuéu dosad nepo-
znatih dokumenata.

Sadrzaj knjige podijeljen je na pet
dijelova. U prvom dijelu (17 str.) obja-
Snjen je geografsko-upravni pojam Sla-
vonije u srednjem vijeku, u XVI i XVII
stolje¢u. Ona je tada osim prostora iz-
medu Sutle, Zumberac¢kih gora, Drave,
Dunava i Save obuhvacala i podrucje
danasnje bosanske Posavine, donje Po-
unje, Pokuplje, Hrvatsko Zagorje i Me-
dimurje. Buturac razlikuje u to doba
zapadnu Slavoniju (od Sutle i Zumberaé-
kih gora do Cesme i Une), srednju (od
Cesme do Vuke i Bosuta) i isto¢nu (iz-
medu Bosuta, Vuke, Save i Dunava).
Knjiga se odnosi na tursku Slavoniju, tj.
podrudje izmedu Cesme, Drave, Dunava
i Save ili prostor danaSnje Moslavine i
Slavonije. U tom dijelu je autor prika-
zao i stanovni§tvo Slavonije u predtur-
sko doba, njegovu brojnost (preko dvje-
sta tisué¢a), te etnicku i vjersku pripad-
nost (katolici, patareni, husiti i pravo-
slavni). KatoliCka je crkva upravo u to
doba bila u punom razvoju. Cijelo to
podrucje bilo je razdijeljeno izmedu ce-
tiri biskupije: zagrebacke, pecujske, bo-
sanske i srijemske. U politi¢ko-uprav-
nom pogledu Slavonija (srednja i isto¢na)
bila je podijeljena na Sest Zupanija: kri-
zevatku, viroviti¢ku, poZe$ku, baranjsku,
vukovsku i srijemsku.

Buturac zakljutuje da je Slavonija u
predtursko doba bila »cvatuca pokrajina«
ako se uzmu u obzir mnoga »sela, trgo-
vista, utvrde, utvrdeni plemic¢ki dvorci,
crkve, crkvene Zupe i samostani«. Ondje
su djelovali mnogi crkveni redovi: bene-
diktinci, cisterciti, templari, ivanovci,
augustinci, premonstrati, franjevci, do-
minikanci i pavlini. Osim na vjerskom
podrucju ti su redovi djelovali podosta
i na kulturnom te na drus$tveno-proiz-
vodnom uzdizanju naroda. Godine 1500.
Slavonija je imala oko 430 Zupa, 50 sa-
mostana, oko 600 svecenika, velik broj
tvrdava, trgovista i sela. Medutim, uodi
turskih provala, isti¢e autor, u Slavoniji
su bezvlade, nasilje i pljacka nemocnijih
bili svakodnevna pojava.

Turci provaljuju u Slavoniju veé¢ pot-
kraj XIV stolje¢a, a osvajaju je od 1526.

do 1552. Osvajanje, a tako nacin i tijek
obrane, autor je prikazao kronoloS$kim
slijedom. Posljedice su bile katastrofal-
ne; sva je zemlja bila opustoSena, zna-
tan je dio stanovni$tva izginuo a dio se
iselio na sjever i zapad. Velik dio stano-
vni§tva primio je islam, a samo je manji
dio ostao katolic¢ki.

U drugom dijelu (62 str.) autor je na
temelju suvremenih izvora: izvjestitelja
Bali¢evi¢a, Ivkovi¢a, Luc¢i¢a, Maravica,
Olov¢ita, Masarecchija, Nikolica i Kasi-
¢a, prikazao Slavoniju pod turskom vla-
S§¢éu. Turci su je podijelili na tri sandza-
ka: poze$ki, srijemski i ¢azmanski, od-
nosno pakracki ili cernicki, kako se on
nazivao po mjestu sjediSta. Staro hrvat-
sko katoli¢ko stanovniStvo oc¢uvalo se u
Pozeskoj kotlini, nasi¢ko-virovitickom
kraju, Dakovs§tini i Srijemu, a okupljalo
se oko samostana. U tom dijelu knjige
Buturac je osim opSirnog i obuhvatnog
prikaza stanja katolika opisao i stanje
muslimana, kalvina i pravoslavnih u Sla-
voniji. ZnacCajno je za taj prikaz da
autor iz izvora odreduje uvijek i pribli-
Zan broj stanovni$tva po vjerama.

Treé¢i dio (105 str.) svestrani je prikaz
o zivotu katolicke crkve u Slavoniji pod
turskom vlaséu: vjersko stanje, Skolstvo,
opte prilike, Zivot i djelovanje nekih
biskupa.

Cetvrti dio (32 str.) govori o razli¢itim
prilikama vjerskog Zivota katolicke crk-
ve u Slavoniji pod turskom vlasc¢u: o
Skolovanju i odgoju svecenika, o povla-
sticama $to ih je od turskih sultana do-
bivala franjevadka provincija Bosna
Srebrena, o Zupama i Zupnicima, o na-
rodu i njegovu vjerskom zivotu, o crkve-
nim gradevinama. U tom dijelu osobito
su vrijedna poglavlja o progonima ka-
tolika i o nasiljima pravoslavnih vladika
i kalvina nad katolicima.

Peti dio (14 str.) govori o oslobodenju
Slavonije, o stanovnistvu u njoj nakon
odlaska Turaka, te o obnovi djelovanja
katolicke crkve na tom podrudju.

Na kraju knjige Buturac donosi za-
glavak: kratki pregled sadrzaja, izvore i
literaturu kojom se sluzio, kazalo osob-
nih imena, zemljopisnih naziva i stvari.

Ovim djelom dra Josipa Buturca hr-
vatska je historiografija prvi put nakon
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»Dvjestogodisnjice oslobodenja Slavo-
nije« od T. Smiciklasa (1891) opet dobila
jedan vrijedan cjelovit prikaz Zivota u
Slavoniji za turske vladavine.

Andelko Mijatovié

HASAN KALESI, NAJSTARILJI
VAKUFSKI DOKUMENTI U JUGO-
SLAVIJI NA ARAPSKOM JEZIKU,
PriStina 1972, str. 356. Izd. Zajednica
nau¢nih ustanova Xosova — Studije,
knjiga 23.

Iako je o vakufima u nas objavljeno
viSe radoval, ipak ¢e knjiga koju ovdje
prikazujemo nesumnjivo ispuniti prazni-
nu koja se na tom podruéju osjeta u
jugoslavenskoj historiografiji. Ako se jos
uzme u obzir da je autor dobro poznat
po svojim radovima kojima je uspio ra-
svijetliti mnoga pitanja iz osmanistike
na tlu Jugoslavije, spomenuto misljenje
postaje jos opravdanije.

Knjiga se sastoji od Predgovora (9),
pregleda transkripcija (12), Uvoda (13) i
osam poglavlja: 1. arapski pisani spome-
nici u Jugoslaviji (1), gdje autor govori
o prodiranju arapskog jezika u sadasnje
jugoslavenske zemlje (21), o natpisima
(25), zapisima (27) i dokumentima (34);
2. o vakufskim (zaduzbinskim) dokumen-
tima, njihovim dosadas$njim izdanjima
(49) i diplomati¢koj obradi vakufnama
(55); 3. najstarija vakufnama u Jugosla-
viji — Sunkur Cau$-begova iz Bitolja
(65); 4. o vakufima i vakufnami HudzZet
Ishak-bega u Skoplju (89); 5. o Sinanu-
din Jusuf-Celebiji iz Ohrida i njegovoj
vakufnami iz 1491 (111); 1. o Ishak Ce-
lebiji iz Bitolja, njegovim vakufima i
vakufnamama (145); 7. o Muslihudin Al-
-Madini-u kao graditelju Kur$umli-Hana
u Skoplju, te njegovim vakufima i va-

1 Usp. Mehmed Begovié, Vakufi u Ju-
goslaviji. Posebna izdanja SAN CCCLXI,
Odeljenje drustvenih nauka 44, Beograd
1963; M. Begovié, Porodi¢éni vakufi,
Istorijski &asopis, IX—X, 1960, 191—197; Dr
Jusuf Tanovié, Vakuf kao institucija,
Spomenica Gazi Husrevbegove ¢&etiristo-go-
disnjice. Sarajevo 1932, 85—91,
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kufnamama (219) i 8. o velikom veziru
Kodza Sinan-Pa$i, njegovim zaduZbina-
ma i vakufnamama (257). Zatim slijede
zakljucéak (309), popis izvora i literature
(351), rezimei na albanskom (321) i nje-
mackom jeziku (331), popis geografskih
i topografskih naziva (343).

Iako ovaj prikaz nema namjeru da
se spomenutim djelom bavi analiti¢ki i
kriticki — ako ni zbog ¢ega drugog, a
ono zbog same materije koja se u nje-
mu obraduje ~ ipak je ime autora,
koji je kao prvi i jedini Albanac po-
stao dopisni ¢lan Kairske akademije,
ve¢ samo po sebi dovoljno jamstvo za
ozbiljnost istrazivackog napora koji je
u to djelo uloZio. Iako je H. Kale$i ori-
jentalist, on nije u$ao u postavljeni pro-
blem samo s filoloskog gledista nego je
zaklju¢cima koji slijede iz njegovih ana-
liza dao i historijskoj nauci vrijedan
doprinos. Osim pitanja graditelja Kur-
Sumli Hana u Skoplju, npr.,, on je sa
sigurno$éu utvrdio imena graditelja dvi-
ju dzamija u Prizrenu i Kaéaniku, koje
su bile pripisivane poznatom Sinan-pa-
$i. Graditelja prizrenske dzamije otkrio
je u Sinan-pasi, beglerbegu budimskom,
a katanitke u KodZa Sinanpasi koji je
bio pet puta veliki vezir i pet puta ser-
dar (vrhovni komandant vojske), pa je
zasjenio slavu ovog drugog Sinan-paSe,
pravog graditelja prizrenske dZamije
(258) Inace su obojica rodeni u Albaniji,
u selu Ljumi, 30 km zapadno od Priz-
rena, zbog Cega je i nastala zbrka oko
identifikacije graditelja spomenutih dza-
mija.

Vremensko razdoblje koje je ovim va-
kufnamama obuhvacéeno jest XV i XVI
st. (1434—1586), a to je i razdoblje naj-~
starijih dokumenata u nas pisanih na
arapskom jeziku. Sto se tide vakufna-
ma pisanih na turskom jeziku, autor ih
nije unio u ovaj, do sada naveci, kodeks
izdatih vakufnama, ne samo u nas nego
i u svijetu (20), iz razloga S§to su ti
dokumenti pisani na arapskom ili sas-
vim nepoznati ili nekriti¢ki objavljeni
dok je dokumente pisane turskim
jezikom a odnose se na naSe krajeve,
izdao i redigirao veoma dobro Gli§a Ele-
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zovié.2 Karakteristika se dokumenata u
ovoj zbirci sastoji i u cCinjenici Sto su
oni uglavnom nastali na podruéju o ko-
jem je rije¢, pa je veoma vjerojatno
da su i neki njihovi sastavljadi bili iz
ovih krajeva. Vrijednost izdanja pove-
cava to Sto su dokumenti izdani u ori-
ginalu, bilo u fotokopijama ili u strojo-
pisu, a osim toga su i prevedeni, S§to
znatno olakSava njihovu znanstvenu upo-
trebu.

Iako bi se prema naslovu djela oce-
kivalo da su u njemu obuhvaéeni svi
vakufski dokumenti iz cCitave Jugosla-
vije, ukljuéujuéi i Bosnu, to nije ipak
ucinjeno. Poznato je da su vakufske
spomenike iz Bosne izdali Fehim Spaho
i Hazim Sabanovié.s

Autor se zbog toga ograniCio na devet
vakufnama iz Makedonije, Kosova, Al-
banije, Bugarske i Gréke, dakle s pod-
ru¢ja koja su zapravo ¢inila jednu ad-
ministrativnu i geografsku cjelinu. Auto-
rova je zamisao i bila da prikupi i
objavi sve najstarije zaduZbinske po-
velje na arapskom jeziku i da ih obra-
di s filoloskog, kulturno-historijskog i
diplomatickog aspekta.

Objavljene zaduzbinske povelje (va-
kufname) vaZan su izvor za poznava-
nje socijalnih ustanova, administrativ-
nog i kulturnog razvoja, islamizacije i
dr., pa je autorov cilj u njihovu izuca-
vanju bio da Citaoca preko njih upozna
»sa sistemom naseljavanja gradova,
stvaranjem novih ¢etvrti, tatkama kon-
centracije ljudi raznih zanimanja i stru-
ka, sa zanatima i esnafima, vredno$§¢u
objekata, novca i Ziveznih namirnica,
razvojem naulnih, socijalnih i verskih
institucija, s verskim pokretima, siste-
mom S$kolstva, udzbenicima«, da pre-

2Gl. Elezovié¢ Turski spomenici u
Skoplju, Glasnik Skopskog Nauénog Drustva
I/l, 1925; Turski spomenici I, sv. 1, Beograd

1940, i sv. 2, 1952 (izd. SAN, Zbornik za
istoénjadku istorijsku i knjiZevnu gradu
1—2).

3 Usp. HO Sabanovié Dvije najstarije
vakufname u Bosni, Prilozi za orijentalnu
filologiju 1 istoriju jugoslavenskih naroda
pod turskom vladavinom II, 1951, i Najstari-
je vakufname u Bosni, na i. mj. III i IV,
1933,

40 Historijski zbornik 1972—1973.

do¢i »sliku strukture tog drustva (tj.
osmanskog; Z. M.), koju katkada na-
sluéujemo iz neke hronike, u kojoj se
navode samo najvazniji politi¢ki i voj-
ni dogadaji [...]J« (17). Na taj naéin
je autor dao dragocjeni prilog i osma-
nistici, jer su problematika i materijal
djela usko povezani s povijesnim raz-
vojem Osmanskog carstva. Kako autor
konstatira — »sve sluzbe u Osmanskom
carstvu, koje su danas u nadleZnosti
drzave i opstine, ranije su financirali i
njima upravljali vakufi. Opstinski si-
stem u Turskoj direktno je preuzet iz
sistema vakufa.« (13)
Zef Mirdita

B. KREKIC, DUBROVNIK IN THE
14th AND 15th CENTURIES: A CITY
BETWEEN EAST AND WEST, Uni-
versity of Oklahoma press, Norman,
1972, str. 193 i 4 karte.

U seriji »The centres of civilization
series« koju izdaje sveudiliste u Okla-
homi, SAD, dosad je iziSlo 30 knjiga
posvecenih srediStima svjetske civiliza-
cije. Pocéelo je prvom knjigom koja do-
¢arava Atenu u doba Perikla. Dalje se
nizu prikazi povijesti gradova drevnog
Istoka, klasi¢nog svijeta, srednjovjekov-
ne ekumene, dalekog Japana, medite-
ranskog i atlantskog kruga, zatim od
Rusije preko Skotske do Amerike itd.
Jednu kariku u tom lancu zauzeo je i
na$§ Dubrovnik. Njegovo mjesto i zna-
¢enje u povijesti XIV i XV st. u posred-
nickoj ulozi izmedu Istoka i Zapada
prikazao je Dubrovcanin dr Barisa
Kreki¢, sada profesor povijesti na
sveuflilistu California u Los Angelesu.
Knjiga je pisana s ciljem da se dade
Siroka panorama svih vidova Zivota u
dubrovac¢kom srednjovjekovnhom dru-
Stvu.

U prvom pogl. »Geografski prikaz i
rana povijest« autor upozorava na prikla-
dan zemlji$ni poloZzaj Dubrovnika koji
mu omogucéava povoljne trgovatke veze
po Balkanskom poluotoku i Podunavlju.
SmjesStaj na istoénoj obali Jadrana pri-
donio je da grad uspostavi intenzivne
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pomorske veze sa $irokim krugom luka
i drzava. U tome leZi jedan od uzroka
uspona Dubrovnika u srednjem vijeku.
U povijesnom prikazu o pofecima Du-
brovnika slijedi izvje$taj Konstantina
Porfirogeneta, uvazavaju¢i pri tom i no-
vije rezultate arheoloskih istrazivanja.
Rana povijest Dubrovnika ispravno je
uklopljena i u politi¢ka zbivanja u Dal-
maciji i Hrvatskoj od IX do XII stolje-
¢a. Time je autor dao neophodnu, dosad
zanemarivanu, dimenziju dubrovacke po-
vijesti. Ta nit prozimlje knjigu i kroz
dalja stoljeta, pa u tome jest jedna od
najpozitivnijih strana ovog djela. Autor
upozorava da se u polovici XII st. Du-
brové¢ani razvijaju u pomorstvu i pomor-
skoj trgovini brodeéi i trgujuéi po lu-
kama Bliskog istoka, Carigrada, obala
Italije. Usporedo s tim Dubrovéani pro-
diru u unutras$njost Balkana — u Zetu,
Rasku, Bosnu. U to doba konsolidira se
komunalno uredenje (comunitas Ragusii)
s pojavom bogatog sloja vlastele (nobi-
les). Dubrovnik je, prema autoru, u
XII st. zapoCeo onaj svoj razvoj koji ¢e
ga uciniti stvarnim sredi$tem u pos-
redovanju izmedu Istoka i Zapada
ne samo u gospodarstvu nego i u kul-
turi i ostalom (Dubrovnik into a real
focus of East-West relations, not only
for economic but for cultural and other
reasons, too; 14). Taj se trend nastavlja
u XIIT st. Kad je uspostavljeno Latin-
sko carstvo i Venecija dobila predomina-
ciju u njemu, Dubrovnik je doS$ao in an
unpleasant position i priznao njenu vlast.
Prema autoru, Dubrovnik se tad orijen-
tira u trgovini prema zaledu. Autor
upozorava na suprotnosti izmedu Du-
brovnika i Venecije, zaleda i Dubrov-
nika. Dubrovnik ipak, konstatira on, go-
spodarski napreduje pod Venecijom, jer
se ona sluzi njegovom lukom na putu
za Levant, pod njenom zaStitom du-
brovacki brodovi ulaze u strane luke,
Venecija je u sredi$tu informacija koje
su Dubrovcanima dobro dolazile i S§titi
integritet Dubrovnika u borbama protiv
vladara iz zaleda. Autor zatim prelazi
na prikazivanje prilika u zaledu, osobi-
to kad se ondje otvaraju rudnici, koji
su Dubrov¢anima dobro doSli.
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U drugom poglavlju opisuje gospodar-
ske i politicke prilike u Dubrovniku u
XIV i XV st., osobito veze sa zaledem,
naSom i suprotnom jadranskom obalom.
Dodiruje ulogu Zidova i stranaca. Pri-
kazuje ulogu patricijata, izgradnju vla-
sti, vaZnost pulana, napose gradana
uélanjenih u bratovstinu antunina. Za
godinu 1358. upozorava da je izvan-
redno vazan moment u povijesti Du-
brovnika (an extremely important mo-
ment) jer je on tada stekao nezavisnost.
Prati dalje povijest Dubrovnika kroz
prizmu dogadaja na Jadranu, Bizantu,
Balkanu i uopée na Mediteranu. Ne
propusta spomenuti i navesti domete
dubrovacke pomorske trgovine.

U trecem dijelu autor upoznaje éitao-
ca s gradevinskim razvitkom Dubrovni-
ka. Polazi od njegova postanka, zapravo
doseljenja izbjeglica iz Epidaura, opisu-
je diobu na seksterije, proSirenje grada
i okruzenje zidinama. Pri tom daje po-
vijest vaznijih gradevinskih objekata,
njihovo nastajanje, graditelje i sl

Cetvrto poglavlje upoznaje nas sa
zdravstvenom kulturom Dubrovnika. Ni-
Zu se lije¢nici, apotekari, ljekarne, bolesti,
higijenske mjere (lazareti, bolnice), vodo-
vod, briga za saCuvanje ZiveZnih namir-
nica itd.

Peta glava knjige posvetena je kul-
turnom i intelektualnom zivotu grada.
Daje podatke o arhivu, njegovu sadr-
zaju, Skolstvu, glasovitim ljudima XV st.
(Stojkovié, Gazul, Kotruljevi¢), knjiZzev-
nicima (DrzZi¢, Menceti¢), povjesni¢arima
(Tubero, Lukarevié), slikarima (BozZida-
revi¢, Hamzi¢). Ocrtava pozitivnhu ulogu
nadbiskupa L. Beccadellija (XVI st.) gle-
de umjetni¢kih ostvarenja u Dubrovni-
ku. Upoznaje nas i s vjerskim zivotom.

Posljednji VI odsjek odreden je da
predoci svagdas$nji Zivot (Everyday Life
in Dubrovnik): govor, kopnena i pomor-
ska trgovina, zanimanja i obrti, wrste
domace proizvodnje, oblik i namjestaj
kuce, privatni zivot ukljucujuéi i poro-
ke, zatim slavljenje vjerskih blagdana
isl

U zakljuCku ponovo isti¢e posrednic-
ku ulogu Dubrovnika na relaciji Istok-
-Zapad, osobito njegovu umjesSnast i
snalaZljivost izmedu Spanjolske i Turske.
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Uzroke propadanja dubrovackog blago-
stanja vidi u otkri¢u novih zemalja i po-
tresu 1667. Zacijelo zbog americ¢kih ¢i-
talaca biljezi stav Dubrovnika prema re-
voluciji i borbi za nezavisnost SAD 1783.

Na kraju je kratak prikaz osnovne
bibliografije na naSim i stranim jezici-
ma.

Djelo B. Kreki¢a, dosad jedinstveno
po koncepciji, dobra je informativna i
objektivna knjiga. Pisana na jednom
svjetskom jeziku pruza prikladan i sadr-
Zajan uvid u raznolikost gospodarskog,
politickog, kulturnog i svagdas$njeg Zivo-
ta u starom Dubrovniku. Iako nije obiéaj
da se u djelima takve vrste donose bi-
ljeske, struénjak c¢e ipak otkriti neke
dosad nepoznate podatke, osobito iz XIV
stoljeca.

Josip Luéié

ISTRA — PROSLOST — SADASNJOST
Binoza-Epoha, Zagreb 1969.

U nizu izdanja koja su se pojavila u
vrijeme proslave 25-godiSnjice utjelov-
ljenja Istre matici-domovini jedno od
prvih mjesta svakako zauzima veliko,
upravo divot-izdanje »Istra — proslost
— sada$njost«. Knjiga je toliko repre-
zentativna da se zaista moZe usporediti
s izdanjima bilo koje ugledne izdavaéke
kuc¢e u Evropi; preSavsi i opsegom u
nas uobicajena enciklopedijska izdanja,
izdavaCi ove publikacije i graficki su i
likovno wuspjeli stvoriti djelo upravo
vrhunske vrijednosti.

Urednik fotografije Eugen Frankovi¢
znalacki je odabrao djela niza nasih
majstora fotografije — ToSe Dapca, Ne-
nada Gattina, Mladena Gréevica, Alfon-
sa Orela, DuSana Stanimirovi¢a, Kresi-
mira Tadiéa i Vilka Zubera (upotrijebio
je i snimke koje je sam uéinio, te ma-
terijale Agefota iz Zagreba); pojedina
njihova ostvarenja visoke su umjetni¢ke
razine. DoduSe, nisu to neki nama ne-
poznati motivi — barem ne svi — ali
su u knjigu preneseni s toliko estetskog
smisla da se pogled ¢istaoca zaustavlja
na njima s udivljenjem i uZivanjem.

40*

Prekrasna je i oprema edicije (usluge
Grafickog zavoda u Zagrebu); ovdje je
Alfred Pal dao maha svojoj masti, na
svoj se nadin poigrav§i s nizom grafi¢-
kih elemenata koji u nas nisu Cesti
(tako je iskoristio knjigotisak, offset i
bakrotisak, a medu 120 fotografija veéi
ih je broj u boji).

Uredni¢ki je odbor — Zvane Crnja,
Eugen Frankovi¢, Marijan Grakali¢, Jo-
sip Matas, Ive Mihovilovi¢, Etore Po-
ropat i Matko Rojni¢, te predsjednica
Ema Derossi Bjelajac — izvrSio zama-
San posao, pri ¢emu je, vjerujem, odlu-
¢an bio udio iskusnog publiciste Zvana
Crnje, koji je cijelu ediciju priredio
za objavljivanje.

Sve te pohvale, na Zalost, ne mogu se
prosiriti i na tekstove u samoj knjizi;
mora se, doduSe, re¢i da su se gotovo
svi pisci zdu$no trsili da njihovi ¢lanci
koliko-toliko dostignu razinu likovnih
priloga, ali svi to nisu i postigli. Pa i
samo se uredni$tvo ve¢ u uvodu ogradi-
lo od eventualnih primjedbi:

»Prihvativ§i stajaliSte da pitanjima
Istre treba pristupiti na nov i savremen
nacin i nastoje¢i da ova knjiga i u sadr-
zajnom i u grafickom pogledu bude Sto
reprezentativnija, urednistvo se na sa-
mom pocCetku rada suocilo s tesko¢ama
razli¢ite prirode. U prvom redu poka-
zalo se da temeljna revalorizacija istar-
ske povijesne grade zahtijeva dugotrajni
rad i obimna istraZivanja koja nadma-
Suju smisao i namjenu ove edicije. Isto
tako pokazalo se da ni za obradu su-
vremenih problema Istre nema dovoljno
analiti¢kih predradnji. Ipak, urednistvo
je uvjereno da je svoj zadatak dovrsilo
na natin koji ¢e zadovoljiti najvaznije
zahtjeve $to su postavljeni pred ovo iz-
danje.

Razumije se samo po sebi da svaki
prilog u ovoj knjizi odrazuje u prvom
redu ocjene, poglede i stajaliSte svoga
autora kao i njegov specifiéni pristup
gradi koju obraduje. Izbjegavaju¢i da
autorima namecée svoje Kkriterije ured-
ni§tvo nije inzistiralo na formalnom i
metodoloskom ujednadavanju tekstova,
ali se uza sve to nada da ¢e ovo
kolektivno djelo pruziti éitateljima raz-
noliku sliku istarskog ljudskog prostora.
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Iako je koncipirana kao prilog jubilar-
noj proslavi pripojenja (!P. S.) Istre nje-
nom maticnom nacionalnom teritoriju i
novoj socijalistiCkoj zajednici jugosla-
venskih naroda, ova knjiga — po miS-
ljenju urednistva — nije prozZeta prven-
stveno duhom opéenarodnog praznika
ve¢ onim $to je taj praznik simbolizirao:
idejom meduljudske uzajamnosti i brat-
stva Talijana i Hrvata Istre i takoder
idejom tvaralaCke povezanosti istarskih
zavitajnih fenomena uz suvremene preo-
brazajne procese Sto ih poti¢e i usmje-
rava naSe socijalisticko d ustvoc.

Prema tome, urednis$tvo je ve¢ una-
prijed onemogucéilo svaki prigovor; tre-
ba samo konstatirati da tekstovi, dakle,
nisu ujednadene kvalitete, S$tovise —
osjetno su razliite vrijednosti. Mozda
je shvatljiva — ali ne i opravdavajuca
— napomena uredniStva da edicija ne-
ma znanstveni veé publicisti¢ki karak-
ter, pa se zbog toga, moZda, i ne bi
smjelo suviSe prigovarati.

I takav kakav je — sadrzaj ¢e knjige
ipak mnogima korisno posluziti. Autori
tekstova nastojali su u interpretaciji biti
§to suvremeniji, pokuSali su iskoristiti
Sto viSe nasSeg, do 1969. stefena znanja
o proslosti i sadasSnjosti Istre. Izdvojio
bih samo tekstove Luciana Giurgici-
n a, »Doprinos istarskih Talijana Narod-
nooslobodilatkoj borbi jugoslavenskih
naroda«, i Lucifera Martinija, »Kul-
turno stvarala$tvo istarskih Talijanac,
jer svojim sadrzajem predstavljaju no-
vost za hrvatsku i jugoslavensku jav-
nost; osim toga, istiCem da je ovo jedan
od rijetkih primjera u nas da se u jed-
noj istoj ediciji govori i o Talijanima
i Hrvatima Istre na jednak nac¢in. Dru-
ge pisce i njihove tekstove samo nabra-
jam: Josip Rog ié¢, »Geografski po-
loZzaj i drus$tveno valoriziranje«, Vjeko-
slav Bratulié, »Povijesni pregled,
Dragovan Sepié, »lzmedu dva ratag,
Ljubo rndié, »Istra u Narodnooslo-
bodilackoj borbi«, Zvane Crnja, »Hr-
vatska knjiZzevnost u Istri«, Jelka R a-
daus§ Ribarié¢, »Narodni Zivot«, Slav-
ko Zlatié, »Narodna muzika Istre,
Hrvatskog primorja i sjeverojadranskih
otoka«, Milan Prelog, »Pred umjet-
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ni¢kom bastinom Istre«, i Etore Poro-
pat, »Gospodarski razvitak«. Na kraju
knjige nalaze se »Opisi slika« i sazeci
priloga koji su objavljeni na talijanskom
jeziku.

Petar Stréié

DANILO KLEN, TVORNICA PAPIRA,
Rijeka 1971.

God. 1971. proslavljena je 150-godis-
njica postojanja i neprekidnog rada
Tvornice papira u Rijeci. Tom je prili-
kom objavljeno vrlo luksuzno izdanje
na 125 strana (Stampano je u Italiji,
slike su nabavljene u Finskoj itd.). No,
pored velikog broja izvanrednih ecrte-
za, skica, grafikona, reprodukcija slika,
fotografija i dr., u grafi¢kom i likov-
nom egzibicionizmu gotovo se sasvim iz-
gubio tekst (preveden je i na njemacki
i engleski jezik) kojem je autor Danilo
Klen. To je zapravo povijest Tvornice
papira, od 1. IX 1821, kada je poduzetni
Andrija Ludovik Adami¢ kupio prvi
mlin za preradu starih krpa, pa 1835,
kada su se tvornicki proizvodi ve¢ izvo-
zili na tri kontinenta, do danas, kada
se izvoze na pet kontinenata i u pedeset
zemalja. Klen prati uspon tvornice u
u vlasniStvu Smith-Meyniera (1824. ra-
dio je u njoj 21 radnik, a 1833. Krupp
je u Essenu imao tek 11 radnika!), po-
kazuje njen razvoj u vrijeme kad je
bila dioniéko drustvo, zatim opcéedru-
§tveno vlasni$tvo poslije 1945. i samo-
upravna organizacija od 1950. Autor pra-
ti razvoj tvornice, a to je zapravo dio
rasta Rijeke, njene okolice. Tako iz po-
jedinih obitelji u tvornici radi danas
ve¢ peta generacija radnika. Autor re-
gistrira i gospodarska i politicka previ-
ranja vezana uz tvornicu, prikazuje
radni¢ku borbu, Strajkove, tehni¢ka usa-
vr§avanja tvornice; taj je razvoj utje-
cao i na brzi razvoj drugih industrija
u Rijeci. Temelji tvornice postavljeni
su u razdoblju kada je zbog Napoleono-
vih ratova bio zamro privredni Zzivot,
njezin uspon pada u doba zanimanja
stranog kapitala za poslove oko proiz-
vodnje i prodaje papira i papirnih pro-
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izvoda, period NOR-a vrijeme je rad-
nictke borbe za ofuvanje tvornickog
kompleksa od potpune propasti. Danas
je tvornica na nivou svjetskih podu-
zeca.

Klenov tekst je veoma zbijena cjeli-
na s nizom podataka (neke je poéeo
prikupljati joS pok. Vatroslav Cihlar)
koji su povezani u mozaik =zbivanja
kroz stoljeée i pol. Smatram da bi bila
neophodna §ira razrada objavljenog tek-
sta, a osobito podrobnija obrazlozenja i
biljeske, jer taj saZeti prikaz zivota sa-
mo jedne rijeCke tvornice pokazuje ko-
liko jo§ uvijek slabo poznajemo noviju
povijest ovoga grada.

P. Stréié

»POMORSKI ZBORNIK« 10, Rijeka
1972,

Deseti svezak ovoga godisnjaka dono-
si raznovrsne prinose pomorskoj povi-
jesti. Tako razdoblje NOB obraduju
opéenito i u pojedinostima: B. Mam u-
la, Ratno iskustvo Mornarice NOVJ
u svjetlu savremene koncepcije obrane
na Jadranu (15—26); D. Miljanié,
Jadransko vojiSte i Mornarica NOVJ u
vojno-politi¢koj strategiji NOR-a od
1943. do kraja drugog svjetskog rata
@27—51); A. Kalpié, Pomorski de-
santi za oslobodenje otoka Cresa i Lo-
ginja (53—60); K. Pribilovi¢, Po-
vlatenje jedinica II pomorsko-obalskog
sektora Mornarice NOVJ iz Hrvatskog
primorja na Dugi otok u januaru 1944
(63—81); i M. Dorotka, NaSa narod-
nooslobodila¢ka borba i rat na moru
(83—101).

J. Basioli, Proizvodnja i promet
usoljene ribe na isto¢nim obalama Ja-
drana kroz vjekove (197—233), prikazuje
propise o soljenju ribe u statutima pri-
morskih gradova i opéina i prati razvoj
te proizvodnje od XVI do XX stoljeca.

Regionalnu pomorsku i drustvenu pro-
blematiku istrazuju: N. Strazic¢ié
Prilog poznavanju pomorstva i ribarstva
otoka Mljeta u proslosti i danas (273—
—303); A. Marinovié¢, Pogled u gos-

podarsko-drustveno stanje otoka Koréule
sredinom i u drugoj polovici XVIIT st.
(305—338); M. Rismondo-Berket,
Prilozi poznavanju splitskog pomorstva
u drugoj polovici XIV i po¢. XV st. (349—
—364). Pojedinosti iz dubrovacke povi-
jesti obraduju I. Miti¢ koji u ¢lanku
»O predstavnicima Dubrovatke Republi-
ke u zemljama Sjeverne Amerike«
[}, Afrike], 251—260, donosi jednu od bez-
brojnih svojih varijacija na temu dubro-
vacCke konzularne sluzbe, zatim J. Lue~
ti¢, DubrovcCani su u XVIII st. na svo~
jim brodicama zapo$ljavali mnoge stra-
ne pomorce (261—272), V. Ivanéevig,
Korc¢ulani ukrcani na brodovima Dubro-~
vacke Republike u 18. i 19. st. (339—348),
i I. Sisevié, Oprema dubrovatko-
-peljeSkog jedrenjaka u XVIII st. (25—
—542).

Prinos novijoj povijesti je rad V.
MasStrovic¢a, »Reagiranje francuskih
vlasti u Dalmaciji na englesku pomorsku
blokadu od 1808. do 1813« (365—392).

M. Gu§ié¢ piSe o »Starinskoj narod-
noj nos$nji na naSem primorju« (681—
—692; autorica je na jednom mjestu na-
pisala da se u ku¢i dra Miha Klaiéa u
Konavlima sac¢uvalo »pravo porodi¢no
blago«, te da je sam Klai¢ »pravnik i
narodni zastupnik, koji je kod kute ZzZi-
vio evropskim gradanskim zivotom, u
becki parlament polazio u svojoj narod-
noj no$nji«. Klai¢ nije bio pravnik, ne-
go doktor arhitekture, Zivio je i djelovao
u Zadru, a koliko je meni poznato u Beé
nije iSao u narodnoj nosSnji. Rije¢ je
vjerojatno o lokalnoj konavoskoj tradi-
ciji, koja je s Klai¢em povezala neéiji
drugi lik u narodnoj nos$nji), a N. Korin
»Nekoliko izvadaka iz medicinske povi-
jesti istoéne obale Jadranskog morac
(747—7171).

U ostale ¢lanke treba ubrojiti: L.
Danc¢evié, Pomorci i brodari Jelse
u narodnom preporodu Dalmacije 19-og
stoljeca (615—649) i T. Arambas§in,
Matko Laginja o Istri i moru (659—678).

V. Antié¢, donosi »Bibliografiju ras-
prava u deset godista »Pomorskog zbor-
nika« 1963—1972 (775—796).

T. Macan
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GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA
BOSNE I HERCEGOVINE U SARAJE-
VU, NS XXIV/XXV — 1969/70, 424.

U uvodu pod naslovom »Zivot i kul-
tura stanovnistva podrucja Listice« (5—7),
koji bi mogao posluziti kao naslov ¢i-
tava zbornika, Vlajko Palavestra
tumaéi da je zbornik sastavljen radi
Sto intenzivnijega etnoloskog istraziva-
nja u Bosni i Hercegovini, zatim jer
su »zivot i kultura dinarskog hrvatskog
stanovni$tva u ovom kraju naSe Re-
publike« slabo obradeni i jer tradicio-
nalni oblici Zivota i kulture nestaju. S
obzirom na raspolozive struénjake vri-
jedna je ekipa svoja istrazivanja ogra-
ni¢ila na LiSticu, »smatraju¢i da sta-
novnistvo ovog kraja, u svojoj kulturi,
nosi sve elemente i karakteristike iden-
titne ili veoma sli¢ne karakteristikama
narodnog Zivota i kulture ¢itavog hrvat-
skog stanovni$tva naseljenog u zapadnoj
Hercegovini«. U uvodu su takoder su-
mirani glavni zakljucci istrazivanja.

Kako je cilj ove biljeSke da samo
upozori na ovaj izvrstan zbornik, to ¢u u
nastavku ukratko spomenuti druge su-
radnike i njihove prinose.

Mario Petrié¢, Etnicka pros$lost sta-
novni$tva na podrucju LiStice u zapad-
noj Hercegovini (9—95), donosi kraé¢i po-
vijesni pregled, podatke o starijem pu-
danstvu, toponomastici i naseljima, te o
podrijetlu i migracijama novijeg pucan-
stva.

Ahmed S. Alicéié¢, Listica pod tur-
skom vla3éu u 15. i 16. stoljeéu (97—134),
kaze kako njegov rad ima za zadac¢u
da na osnovi »turskih katastarskih knji-
ga pomogne rasvjetljavanju geografskih,
demografskih, etnografskih, ekonomskih
i drugih prilika podruc¢ja koje danas
obuhvata opé¢ina Listica«.

Astrida Bugarski, Seoska arhitek-
tura u okolini LiStice (135—173 + 10
tabela fotografija i viSe crteza u tekstu),
opisuje opc¢i izgled naselja, dvorista,
stambenih zgrada, njihove ponutrice i
pokucéstva, gospodarskih i spremisnih
zgrada.

Zarko Ilié, Narodna privreda LiSti-
ce i okoline (185—220 + 16 tabela), piSe
o stocdarstvu, ratarstvu, uzgoju duhana,
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vinogradarstvu, pcelarstvu, ribolovu i
lovu, uzgoju vocéa i povréa, prijevoznim
i prijenosnim sredstvima, te ostalim gos-
podarskim djelatnostima u ovom kraju.

Bratislava Vladi¢-Krsti¢, Na-
rodna noS$nja u okolici LiStice (237—
—269 + 11 tabela, 2 u boji i viSe crteza
u tekstu), opisuje dvije skupine nosnja,
koje puk naziva belevarskom i bekin-
skom nos$njom. Ista autorica u prinosu
»Tekstilna domaca radinost u okolini
Listice« (271—285 + 3 tabele i vise crte-
za u tekstu) prikazuje tehnolosku obrad-
bu sirovine, tkalaCke sprave, tehniku
tkanja, pletenja i veza, te stupanje i
valjanje sukna.

Vlajko Palavestra, Narodna is-
hrana u okolini Listice (289—297), opi-
suje razlitna jela, pripravljanje hrane i
jela u prigodama. Iz njegova je pera i
rad »Narodne pripovijetke i predanja u
okolini LiStice« (337—362).

Radmila Kajmakovig, Narodni
obiCaji stanovniStva LiStice (299—314 + 3
tabele), piSe o drus$tvenim obicajima i
obi¢ajima vezanim uz crkvene blagdane
kroz godinu.

Radmila Filipovi¢-Fabijanié
govori »O narodnoj medicini stanovni-
Stva Listice s okolinom« (319—335), a
Dunja Rihtman prikazuje »Narod-
nu muzi¢ku tradiciju listickog podrucja«
(363—382 + notni prilog 383—417).

Zborniku je dodan nekrolog etnologu
M. S. Filipovi¢éu iz pera Lj. Beljkasi¢-
-Hadzidedi¢.

T. Macan

HISTORIOGRAFSKI PRILOZI
U KRCKOM ZBORNIKU IV I V, 1971. I
1972.

Svezak IV izaSao je s oznakom: Posebno
izdanje 1 i donosi samo jedan prilog —
»Zapisnike sjednica i skupstina ’Hrvat-
ske Citaonice’ u Vrbniku 1871—1929«.
Gradu, tj. satuvane zapisnike vrbnicke
Citaonice, priredili su za objavljivanje
Mihovil Boloni¢ i Petar Stréi¢. Premda
je objavljivanje ovakve vrste grade po-
Zeljno jer mozZe dati uvid u zivot drustva
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i atmosferu malih sredina, ne moZe se
re¢i da oko 230 strana zapisnika odbor-
skih i skupstinskih sjednica vrbnicke ¢i-
taonice donosi mnogo relevantnih po-
dataka, premda poneki od njih zasluzuje
i osobitu painju. Priredivaéi su u Pred-
govoru istaknuli vrednije podatke i za-
kljucke do kojih oni dovode. Upozorili su
na interes vrbni¢kih c¢itaonitara za go-
spodarstvo i na d&injenicu da je — za
razliku od drugih ¢itaonica — ¢lan te éi-
taonice mogao biti svatko tko je »svoj
gospodar«, tj. ne samo pripadnici visih
slojeva, ¢inovnici i svecenici veé i obi¢ni
gradani, seljaci, a i omladina. Vrbni¢ka
¢itaonica, osnovana 1871, tre¢a na podru-
¢ju Istre i Kvarnerskih otoka i prva na
Kvarnerskim otocima, ujedno je prva é&i-
taonica hrvatskog imena — uodavaju pri=-
redivacdi. Iz tog imena, iz éinjenice da je
na prvoj godisnjoj skup$tini odrZanoj
28. IX 1871. J. J. Strossmayer za poca-
snog Clana izabran tek veéinom glasova
i zatim iz odluke te skupstine da se ¢i-
taonica pretplati samo na pravagki list
Hervatsku, prirediva¢i zakljutuju da
je veéina Citaonitara bila zadojena pra-
vaSkim duhom. Ti podaci i taj zakljucak
— kao S§to konstatiraju priredivadi —
znace »novost u dosadasnjim saznanjima
o razvoju hrvatskih politickih ideja u
Istri«, jer je u historiografiji dosad vla-
dalo misljenje da se pravastvo na ovom
podruéju Siri tek pojavom druge, laic¢ki
Skolovane preporodne generacije. Od
ostalih zbivanja u povijesti éitaonice va-
zni su podaci o sukobu izmedu klerikal-
nih i liberalnih elemenata na pocetku
XX stoljeta zbog kojeg dolazi do privre-
menog eksodusa liberalne manjine i osni-
vanja »Hrvatske C¢itaonice Frankopanc«
(1904—10), te o neuspjelim poku$ajima
nakon ujedinjenja — 1921, neposredno
po okondanju talijanske okupacije i
ukljucenju Krka u jugoslavensku drzavu,
i 1928, neposredno pred uvodenje Sesto-
januarske diktature — da se hrvatsko
ime izbaci iz naziva ¢itaonice ili zamjeni
jugoslavenskim. Dvadesetak priloga ko-
je su prirediva¢i dodali sastoji se uglav-
nom iz dopisa NaSoj slozi i Ri-
jeckom Novom listu koji upot-
punjuju ili objasnjavaju pojedine podat-
ke iz zapisnika.

Svezak V u rubrici »Povijest« donosi
priloge od kojih neki pripadaju povijesti
u Sirem smislu te rijedi.

P. Stréié, »Josip Broz Tito na otoku
Krku izmedu dva rata« (17—83), nastoji
precizno odrediti vrijeme dolazaka J.
Broza na Krk u navedenom razdoblju.
Ti boravci nisu bili vezani uz razvoj
radni¢kog pokreta na Xrku niti imaju
neko znadenje u politi¢koj biografiji J.
Broza. Kao $to autor kaze, »na Titovu
zivotnom putu posjeti najveéem jadran-
skom otoku samo su detalji« (69).

Dva priloga Lj. Karabaica —
»Otok Krk 1941. godine« (85—101) i »Ne-
koliko podataka o NOB-i na otoku Krku
1942.« (103—108) — faktografskog su ka-
raktera. Prvi je izraden velikim dijelom
na temelju sje¢anja suvremenika, dok
drugi nema znanstvenog aparata.

B. Janjatovié, — P. Stréig,
O radni¢kom pokretu na otoku Krku
do osnivanja c¢elija KPJ 1933. godine
(109—122). Prilog je izraden uglavnom
na temelju literature, ali je njegova vri-
jednost u tome $to je — kako napomi-
nju autori — ovo prvi pokusaj prikaza
»razvojne crte zbivanja u radnickom
pokretu na otoku Krku« (110), od prvoga
radni¢kog drustva osnovanog 1872. do
osnutka prve ¢elije KPJ u Puntu 1933.

B. Frgac¢i¢ — S. Kosier, Prva
turistitka organizacija u jugoslavenskim
zemljama (123—127). Autori dokazuju da
je prva turisti¢ka organizacija u jugo-
slavenskim zemljama osnovana u Krku
izmedu 1849. i 1866.

L. Margetié¢, Darovanje i protuda-
rovanje u baséanskim ispravama 14. i 15.
stolje¢a (129—141), opovrgava miSljenje
G. Cremosnika o toj pravnoj instituciji.
Njeno porijeklo nalazi u langobardskom
pravu, ali ne iskljutuje mogucnost da
je na Krk (i obalni pojas opcenito) dosla
zbog »utjecaja koji su s kopna, prven-
stveno iz stare hrvatske drzave, polako
ali sigurno i neumitno potkopavali rim-
sko-romansko-bizantinske pravne oblike«
(134). Zakljucuje da se taj oblik kupo-
prodajnog wugovora upotrebljavao radi
izigravanja rodbinskog prava prvokupa.

A. MeStrovié, Crtez hrvatskog
broda iz XIII st. u crkvici sv. Jurja kod
Vrbnika (143—150), rekonstrurira izgled
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i tehnicke osobine trgovacékog broda sa
spomenutog crteza.

R. Matejc¢i¢, Nalazi goticke i re-
nesansne bojene keramike na otoku Kr-
ku i u luci Osoru (151—158 i slikovni
prilozi na str. 159—176). Autorica govori
o rezultatima arheolo$kih (prvenstveno
podmorskih) istrazivanja koja »u prvom
redu potvrduju neprekidne veze nasih
krajeva sa susjednom jadranskom oba-
lom, a u drugom redu govore o visokom
standardu naSe sredine u kasnom sred-
njem vijeku i u doba renesanse« (151).

U rubrici »Sjeéanja« (183—204) objelo-
danjeni su prilozi I. Fabijanié¢a
Bafa (Prvi pripadnici NOV s kopna na
otoku Krku), S. Drpiéa, (Pogibija
Petra Franoli¢a Barc¢ina), I. Galjani-
¢a (Moja sjetanja na Ivana Zica Fran-
kina) i J. GrZeti¢a (Bijeg iz tran-
sporta logoras$a).

Nik$a Stanéié

ZNANSTVENI SKUP POVIJESNOG
DRUSTVA OTOKA KRKA I DRUSTVA
ARHIVSKIH RADNIKA HRVATSKE

(Malinska, listopad 1971)

Od 12—15. listopada 1971. odrzan je u
Malinskoj na o. Krku znanstveni skup
u organizaciji Povijesnog dru$tva otoka
Krka (Podruznice Povijesnog drustva
Hrvatske) i Drustva arhivskih radnika
Hrvatske. Simpozij je imao trostruki za-
datak: dati prilog s$to boljem poznavanju
okolnosti koje su dovele do pocetka na-
rodnog ustanka u Hrvatskoj i na Krku
1941. pod vodstvom KPH (u povodu 30-
-godi$njice Revolucije), razmotriti sudje-
lovanje kr¢kih knezova Frankopana u
drustvenom Zivotu i opéem razvoju Hr-
vatske a posebno njenih primorskih kra-
jeva i Krka, odakle je ta feudalna obitelj
i potekla (u povodu 300-godiSnjice pogi-
bije Frana Krsta Frankopana), te uka-
zati na vaZnost osnivanja Citaonice u
Vrbniku na o. Krku — prve takve insti-
tucije na Kvarnerskim otocima (u povo-
du 100. obljetnice njenog rada).

Na tom su skupu (vodili su ga pred-
sjednik Drus$tva arhivskih radnika Hr-
vatske Mirko Androi¢, te predsjednik i
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tajnik Povijesnog drustva o. Krka Ljubo
Karabai¢ i Petar Stréi¢) znanstvenici i
struénjaci iz Zagreba, Rijeke, Krka, Du-
brovnika i Pule procitali ova saopcenja:
»O nekim problemima arhivske grade
za povijest Hrvatske u vremenu od
1941—1945« (Marijan Rastié¢), »Zapad-
na Hrvatska 1941. godine« (Nikola Crn-
kovic), »Otok Krk 1941. godine« (Lju-
bo Karabaié¢), »Radnicki pokret i
otok Krk do 1941. godine« (Bosiljka
Janjatovic¢-Petar Stréi¢), »Frano
Krsto Frankopan kao pjesnik« (Josip
Bratulié¢), »Jezik u knjizevnim djeli-
ma Frana Xrste Frankopana« (Josip
Vonc¢ina), »Putni tovaru§’ Katarine
Frankopan Zrinske« (Tatjana Blaze-
kovié), »Frankopanke u djelima hrvat-
ske knjiZevnosti« (Mirjana Stréid),
»Uvod u Citanje Nehajevih Vukova« (Ne-
djeljko F abrio), »Frankopani u krckoj
tradiciji« (Nikola Bonifad¢ié RoZin),
»Katarina Frankopan, ké¢i zadnjeg krékog
kneza Ivana, i njezine veze s Kosljunom«
(Dinko M avrovic), »Historijska uloga
krékih knezova u hrvatskoj proslosti«
(Nada Klai¢), »Urbarijalni odnosi na
frankopanskim primorskim posjedima«
(Danilo Klen), »Vinodolski upravitelj
Julije Cikulin« (Josip A daméek), »Po-
morstvo na otoku Krku u doba krckih
knezova Frankopana« (Radojica Bar-
b arié), »Dubrovnik prema krékim kne-
zovima i Frankopanima« (Vinko Fore-
ti¢), »Seobe Hrvata i Bernardin i Krsto
Frankopan« (Mirko Valentig¢), »Nase-
ljavanje Dubagnice i Poljica na otoku
Krku po Ivanu Frankopanu (s osobitim
obzirom na pitanje Morlaka)« (Ivan Zic
Rokov), »Etni¢ka politika Krste Fran-
kopana Brinjskog na istarskom tlu«
(Makso Peloza), »Uzroci i posljedice
zrinsko-frankopanske urote« (Nada K1a-
i¢), »Zrinsko-frankopanska urota i Ante
Trumbi¢ 1918. godine« (Petar Strid),
»Dokazna sredstva u sudskom postupku
na frankopanskim primorskim posjedi-
ma« (Lujo Margeti¢), »Frankopani i
patronatsko pravo« (Mihovil Bolonié),
»Arhitektura frankopanskih  zdanjac«
(Vanda Ek1), »Grbovi krc¢kih knezova
Frankopana« (Bartol Zmajié), »Fran-
kopani u hrvatskoj poslijeratnoj perio-
dici« (Zlatko Keglevié) i »O prvoi
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hrvatskoj ¢itaonici na Kvarnerskim oto-
cima (Vrbnik 1871)« (Petar Starcic).

Proc¢itana su i tri referata iz pod-
ru¢ja arhivistike: »Kréke arhivalije u
Historijskom arhivu Rijeke« (Danilo
Klen), »Kr¢ke arhivalije u Arhivu Hr-
vatske u Zagrebu« (Miljenko Pandzic)
i »Rad na redakciji i publiciranju ’Vo-
di¢a kroz arhivsku gradu arhiva Hrvat-
ske’« (KreSimir Nemeth).

OpSirniji izvodi iz saopt¢enja Lj. Ka-
rabai¢a, N. Klai¢, R. Barbali¢a, M. Pe-
loze, M. Valenti¢a i P. Strc¢ica objavljeni
su u rije¢kom »Novom listu« i puljskim
novinama »Glas Istre«, referat B. Janja-
tovié — P. Stréiéa publiciran je u rijeé-
kom ¢asopisu »Dometi«, a referat D.
Klena (iz arhivistike) u »Vjesniku« Hi-
storijskih arhiva Rijeke i Pazina. Predvi-
da se da ¢e u obliku raspravnih teksto-
va sva saopéenja biti objavljena u po-
sebnom broju »Krékog zbornika« — gla-
sila Povijesnog drustva otoka Krka.

Diskusija nakon ¢itanja saopéenja bila
je vrlo Ziva (neki su se diskutanti jav-
ljali i viSe puta za rije¢), a u njoj su
— redom — uzeli rije¢ Ivan Zic Rokov,
Petar Stréié, Josip Adamcek, Alajo§ De-
gré, Nada Klai¢, Danilo Klen, Nedjeljko
Fabrio, Makso Peloza i Vinko Foretic.

U vrijeme trajanja simpozija Povijes-
no drustvo o. Krka priredilo je i &etiri
izlozbe: »Kréki pejzazi (1947—1957)« aka-
demske slikarice Mile Kumbatovi¢, »U
borbi za slobodu« (u suradnji s Muze-
jem narodne revolucije iz Rijeke, €éiji su
kustosi Ivica Cuculi¢ i Antun Giron au-
tori izloZbe), »Otok Krk u Hrvatskoj li-
teraturi« (u suradnji s Nauénom biblio-
ko Keglevi¢ autor izlozbe) i »Kréki kne-
zovi Frankopani kroz povijesne doku-
mente« (u suradnji s Arhivom Hrvatske
u Zagrebu, ¢iji je arhivist Miljenko Pan-
dzié autor izlozbe).

Zadnji dan trajanja skupa PDO Krka
organiziralo je za sudionike struc¢ni izlet
po otoku; pod vodstvom Nikole Bonifa-
¢iéa Rozina, Branka Fu¢i¢a, Dinka Mav-
rovicéa, Petra Stréi¢a i Ivana Zica Roko-
va razgledane su povijesne i etnografske
znamenitosti Krka, Punta, KoSljuna, Ju-
randvora i Vrbnika. Zanimanje za izlet
je bilo vrlo veliko: i pored jakog nevre-

mena sudjelovalo je u njemu preko sto-
tinu sudionika simpozija, a pridruzila
im se naknadno i grupa krékih prosvjet-
nih radnika.

Na kraju skupa odrZano je savjetova-
nje arhivista Hrvatske i medunarodni
arhivisti¢ki sastanak; naime, skup su
pratili pravi dvorski savjetnik i direktor
Zemaljskog arhiva i Zemaljske bibliote-
ke u Eisenstadtu dr August Ernst, nad-
arhivist iz istog mjesta dr Johann See-
doch, direktor Arhiva Zupanije Vacz u
Szombathelyju dr Ferenc Horvath, di-
rektor Arhiva Zupanije Zala u Zalaeger-
szegu dr Alajo$ Degre, dr Joszef Béli
iz Nagykanizse i drugi arhivisti iz Au-
strije i Madarske. Simpoziju je prisustvo-
vala i grupa Gradi$¢anskih Hrvata (ka-
nonik mons. Matija Mer§i¢ posebno je
pozdravio sudionike skupa), te Hrvata iz
Madarske.

Taj znanstveni skup u Malinskoj bio
je prvi ove vrste na otoku Krku i naj-
veéi po broju referata u cijeloj rije¢koj
regiji zadnjih desetak godina, te jedan
od najve¢ih i u Hrvatskoj. Rad skupa
pratilo je redovito oko sto i pedeset slu-
Satelja, a na nekim predavanjima i dis-
kusijama bilo je prisutno i preko dvjesto
ljudi. Moram istaknuti da je poznati
povjesnik iz Dubrovnika dr Vinko Fore-
ti¢ s iznenadenjem javno konstatirao
kako je ovo prvi skup kojem prisustvuje
— a sudjeluje na njima preko Cetrdeset
godina! — na kojem se broj slusatelja iz
dana u dan povecava umjesto da se,
kako je uobiajeno, osipa.

Problemi iz naSe blize i dalje proslo-
sti bili su izneseni pred slu$atelje onako
kako to zahtijeva danas$nji stupanj raz-
voja naSe historiografije; u tom smislu
ovaj je skup bio potpuno posteden pri-
godnicarstva, »obljetni¢arstvac.

Petar Stréié

GAJ JULIJE CEZAR, MOJI
RATOVI, s latinskog preveo i komen-
tirao Ton Smerdel, Zagreb 1972.

Iako smo veé 1897. imali prijevod Ce-
zarova galskog i gradanskog rata (pre-
veo K. Rac), tek se sada kod nas prvi
put pojavljuje prijevod svih djela koja
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¢ine »Opus Caesarianum«. Pored prva
dva komentara o galskom i gradanskom
ratu, koji su Cezarovo izvorno djelo,
ovdje su i prijevodi zapisa o aleksan-
drijskom, africkom i hispanskom ratu,
kojih su autori najvjerojatnije oficiri,
Cezarovi pratioci u njegovim ratnim po-
hodima.

Opisan je veoma zanimljiv period po-
lititke i vojni¢ke povijesti Rima, u ko-
jem dominira svojom snaZnom voljom,
lucidnom inteligencijom i sposobnostima
velikog vojskovode Cezarova li¢nost. 60.
god. pr. n. e. dolazi do prvog triumvira-
ta kojim Cezar, Pompej i Kras uévrséu-
ju i povezuju svoju mo¢. Iduce je godi-
ne Cezar konzul, a od 58. do 51. s uspje-
hom ratuje u Galiji i svladava nepokor-
na galska plemena. Za to vrijeme u Ri-
mu dolazi do nemira, Pompej uévr$éuje
svoju vlast i postaje Cezaru oStar su-
parnik. 49. Cezar prelazi Rubikon, Pom-
pej se povladi i 48. Cezar slavi pobjedu
nad Pompejem kod Farsala. Tom se bit-
kom zavrSavaju komentari o galskom i
gradanskom ratu. 47. slijedi aleksandrij-
ski rat. 46. god. pr. n. e. Cezar pobjedu-
je snaznu vojsku Pompejevih sljedbenika
kod Tapsa (africki rat), a pobijedivsi
Pompejeva sina i njegovu vojsku u his-
panskom ratu, zavrSava 45. svoje velike
ratne pohode.

Sazet i Cist Cezarov stil, jednostavne
i skladne jezitne konstrukcije, logi¢an
slijed misli — sve su to osnovne Ceza-
rove karakteristike kojima je uspio stvo-
riti svoj osebujan historiografski stil.
Historijski i antropogeografski podaci
koje nam pruza veoma su vazni za prou-
¢avanje prilika u to doba i pruZaju mo-
guénost da se shvati bit i moé rimske
vlasti, koja je bila uspostavljena ne samo
snagom jacega, vet i sposobno$¢u da se
shvati logika i zakonitost zbivanja u ta-
dasnjem svijetu. Upravo je Cezar bio
medu onima ljudima koji su to shvacali
bolje od drugih.

Ton Smerdel, Kklasi¢ni filolog, koji
nam je ostavio nekoliko vrijednih prije-
voda antickih pisaca, uglavnom pjesnika,
s mnogo je ljubavi i znanja priSao taj
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put proznom djelu. Pored prijevoda na-
pisao je napomene uz komentare o gal-
skom i gradanskom ratu, pogovor, u ko-
jem je opisao lik Cezara i kao pisca i
kao politicara. Slijedi popis literature o
Cezaru, bibliografija, objasnjenje kratica
i na kraju veoma bogat i opSiran tumac.
Prijevod je toc¢an, ali ne ropski, lagano
se i ugodno Cita, iako je prevodilac, da
bi to postigao, morao na nekim mjesti-
ma zanemariti ritam i logiénu strukturu
Cezarove recenice. U nastojanju da izra-
zajnim sredstvima i moguénostima hr-
vatskog jezika docara jasan i saZet Ce-
zarov stil Smerdel je uglavnom uspio.
Pazljiviji ¢e c¢italac mo¢i i u prijevodu
osjetiti razliku u stilu komentara o gal-
skom i gradanskom ratu i tri druga spi-
sa. To je i jedan od dokaza da ta tri
djela nisu izvorno Cezarova, iako se vre-
menski nastavljaju na prva dva. Autori
komentara o aleksandrijskom, afri¢kom
i hispanskom ratu, povode¢i se za Ce-
zarom, nisu mogli ostati na visini njego-
va jezika i stila niti su imali sposobnost
da tako jasno uoce najbitnije €injenice,
a nisu ih niti znali onako logi¢no pove-
zivati kao $to je to ¢inio Cezar. Medutim
i ovi su spisi dragocjeni, bez obzira na
njihovu manju knjizevnu vrijednost, jer
nam i poneki manje vazan podatak ili
dogadaj pokazuje kakav je bio tadasnji
¢ovjek, kakvi su bili njegovi pogledi na
zivot, na wubistvo i izdaju, vjernost i
osjetaj duznosti prema sebi i prema
zemlji za koju se borio.

Steta $to u tom izdanju nema niti jed-
ne karte, nikakve slike koja bi bez sum-
nje pomogla da se ¢italac snade u mno-
$tvu geografskih pojmova i imena, a
tako se mogao obogatiti i veoma dobro
i opSirno sastavljen tumaé¢ u kojem su
abecednim redom protumacena vlastita
imena, geografski i ostali potrebni po-
daci.

Svojom cjelovito§éu, preglednoséu i
jasnocom, te bogatstvom objasSnjenja i
podataka ovo izdanje predstavlja knji-
gu koja mozZe zainteresirati ne samo uzi
struéni krug nego i Siru citalactku pu-
bliku.

Olga Perié
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