PRILOG POZNAVANJU HRVATSKO-SLOVENSKIH ODNOSA
POTKRA] SEZDESETIH GODINA XIX STOLJECA

Vera Ciliga

U najnovijoj slovenskoj historiografiji ponajviSse se hrvatsko-slovenskim
odnosima bavi DuSan Kermavner. Iako je teZiSte njegova rada poloZeno na
srpsko-slovenske odnose, on je ipak donio neke ocjene i u pitanju hrvatsko-
-slovenskih odnosa. Te je ocjene sakupio i saZeo u svojem najnovijem pole-
mi¢kom ¢lanku! i one se mogu svesti na tvrdnju da je hrvatska politika prema
Slovencima bila »piemontska«, »hegemonisti¢ka« i, opéenito, da je nosila zna-
¢ajku »hrvatskog ekskluzivizma«. Hrvatsku politiku Kermavner ocjenjuje
globalno i uopée ne spominje razlike u koncepcijama i djelovanju Narodne
stranke i Stranke prava. StaviSe, on tvrdi da u njihovu djelovanju nije bilo
razlika, da su i jedna i druga podjednako teZile da »pohrvate« Slovence.
To je, toboZe, bio stvarni cilj politike Narodne stranke, a njezina juzZnoslaven-
ska koncepcija bila je samo »premaz«. Svoju ocjenu juznoslavenske politike
Narodne strane Kermavner je saZeo u rijeéi: »Premaz z jugoslovansko ideo-
logijo sam po sebi Se ne varuje Hrvata pred ekskluzivizmom niti pred hege-
monizmom na Slovence (kaj niso jugoslovanski integralisti-hegemonisti bili
— pa Se kako krepko — premazani z jugoslovansko ,ideologijo’, ki pa je po-
menila v letih 1918—1941 zanikanje enakopravnosti jugoslovanskih narodov
in s tem hkrati zanikanje jugoslovanstva)!«?

»Piemontske«, »hegemonisti¢ke« i »ekskluzivno hrvatske« teZnje narod-
njaka doSle su potkraj Sezdesetih godina, prema Kermavneru, do izrazaja u
njihovu nastojanju da Slovenci prime »hrvaSki« kao knjiZzevni jezik. Prema
njegovu zakljuéku, u tom nastojanju nije bilo upravo nikakve razlike izmedu
narodnjaka i pravaSa. Kermavner je potpuno previdio ¢injenicu da su se na-
rodnjaci, za razliku od prava$a, i sami odrekli posebnog hrvatskog knjiZev-
nog jezika i u skladu sa svojom juZnoslavenskom koncepcijom primili hrvat-
sko-srpski kao knjiZevni jezik. Hrvatski narodnjaci nisu, dakle, trazili od Slo-
venaca niSta viSe od onoga Sto su i sami Zrtvovali u korist zajedni¢kog knji-
zevnog jezika za sve JuZne Slavene.

Usprkos tomu, Kermavner ocjenjuje teZnju narodnjaka da pridobiju
Slovence za prihvacanje zajedni¢kog knjiZevnog juZnoslavenskog jezika kao

1D. Kermavner, O najnovejSi apologiji hrvaske narodne stranke, HZ
XVIII, 1965. — Taj ¢lanak zapravo je napad na moju raspravu: Narodna stranka
i juZnoslavensko pitanje 1868—1870 (HZ XVII, 1964), pa je i ovaj rad pisan u
namjeri da u tom razdoblju pokusSa osvijetliti hrvatsko-slovenske odnose i utvrditi
da li Kermavnerova ocjena juZnoslavenske politike Narodne stranke nalazi potvrdu
u izvornoj gradi.

2 Kermavner, n. dj., 270, 1.
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dokaz za njihovu teznju da »pohrvate« Slovence. Ovu tvrdnju nastoji doku-
mentirati jednim kratkim isje¢kom iz dugog polemickog osvrta Frana Levca
na predavanje koje je u betkom hrvatsko-slovenskom drustvu »Jug« odrzao
Petar Tomié¢.? Naime, on ne izvodi svoju ocjenu juznoslavenske politike Na-
rode stranke na temelju djelovanja same stranke nego na temelju spora koji
se porodio izmedu hrvatskih i slovenskih studenata u »Jugu«. Kako kao naj-
glavniji dokaz da su narodnjaci Zeljeli »pohrvatiti« Slovence uzima preda-
vanje P. Tomic¢a, treba istraZziti koliko je Tomi¢ zastupao stajaliSte Narodne
stranke i da li se uopée moZe na temelju njegova djelovanja donijeti ocjena
juznoslavenske politike Narodne stranke.

Petar Tomié nije u hrvatskoj politici odigrao neku znadajniju ulogu, ali
je Kermavner njegovu djelatnost u »Jugu« iznio kao glavni dokaz za svoju
tvrdnju da je Narodna stranka Zeljela pohrvatiti Slovence. Tim je njegovu
djelovanju s obzirom na hrvatsko-slovenske odnose pridao prvorazredno zna-
tenje. Kako sdmo predavanje Tomica nije satuvano, potrebno je upoznati nje-
gove koncepcije i na temelju njih zakljuéiti da li je ova pretpostavka dopu-
Stena. Nadalje, treba utvrditi koliko je Narodna stranka podupirala njegovo
djelovanje i da li se ono uop¢e moZe ocijeniti kao njeno stajaliSte.

Prije svog dolaska u Beé¢, prema V. Dukatu, Tomi¢ je od 1863. do 1865.
sluzio kao suplent najprije u Zagrebu, a zatim u Osijeku. Na mladog Tomiéa
snazno je utjecao Gaj, i on se veé rano oduSevio za slavenstvo, a pogotovu
je cijenio ¢eS$ku knjigu. Kao suplent uspio je da mu se dodijeli pla¢a kao
stipendija i ujesen 1865. odlazi na studije u Be¢, gdje ostaje do drugoga po-
ljeca 1869. Interes mu je izvanredno Sirok: studira povijest, zemljopis i filo-
zofiju, a radi boljeg razumijevanja povijesti i pravo. Osobitu je ljubav gajio
za slavenske jezike, pa je ve¢ i prije ufio staroslavenski, a sada polazi i Mi-
klosi¢eva predavanja iz slavistike. Uz to je polazio i predavanja iz francuskog
i engleskog jezika, a ufio je i stenografiju. Polazio je ¢ak i predavanja iz
medicine. Uza sve to revno je sudjelovao u organiziranju sveslavenskih daé-
kih sastanaka, a mnogo se zalagao i za ujedinjenje hrvatskog i slovenskog
dac¢kog drusStva u zajednicko drustvo »Jug.

Na potetku 1869, u vezi s proslavom Cirila i Metodija, Tomié¢ je odrzao
odulji govor u kojem je izmedu ostaloga kazao da bi trebalo u Pragu urediti
sveslavensku knjizaru u kojoj bi se mogle kupovati »sveslavenske knjige,
osobito ruske«. Drugi prijedlog glasio je da »svaki inteligentni Slaven, osobito
akademski naobraZen, treba da nauci toliko ruski, da bi taj jezik postao
diplomatskim medu Slavenima, kao S$to je francuski medu Romanima, tj. da
ruski jezik s vremenom zauzme mjesto njemackog jezika medu Slavenima.«*

3 Isto 267.

4Vl Dukat, Dr. Petar Tomi¢, Nastavni vjesnik XXVI, 1918, 384. U prikazu
Tomicéeve biografije Dukat se sluzio njegovim dnevnikom koji je pocinjao 1864.
a nosio je naslov »Svasta«. Dnevnik je imao 10 svezaka, ali ve¢ u vrijeme kada se
Dukat njime sluZio bio je veéim dijelom izgubljen a danas mu se posve zamet-
nuo trag.
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U vezi s tim predavanjem izvijestile su be¢ke novine da se student Petar
Tomié pokazao »kao velik panslavist i velik panrus«. Zbog toga govora, a i
ostalog djelovanja, oduzela je Rauch-Zlatarovi¢eva vlada Tomicu stipendiju
i on se morao ujesen 1869. vratiti u Hrvatsku ne svrsivsi studije. U raznim
sluzbama i s mnogo truda Tomi¢ je uspio sakupiti novac koji mu je omo-
guéio da 1871. zavrsi studije u Be¢u i 1874. doktorira u Grazu.

Upravo na predavanju Tomica, koji je kao »panslavist« i »panrus« izgu-
bio dapace i stipendiju, Kermavner Zeli dokazati da u »Jugu« nije postojao
spor s pravaSima nego s narodnjacima, i to zbog njihove Zelje da »pohrvate«
Slovence. Kermavner izvodi svoj zakljutak iz polemickog osvrta F. Levca
na to predavanje.’ Levec je pripadao rusofilskoj struji, koja se opcenito odno-
sila prema narodnja¢koj politici nekriti¢ki i vrlo negativno.

Prema rusofilskoj koncepciji trebalo je da se slavenski narodi ujedine
pod vlaséu Rusije. Zbog toga su oni otklanjali ideju samostalnih slavenskih
drzava i odbijali juZnoslavensku koncepciju narodnjaka kako u jezitnom
tako i u politickom pogledu. Ukoliko bi i prihvatili juZnoslavensku koncep-
ciju, bilo je to samo u obliku prelazne etape koja ima dovesti do sjedinjenja
svih Slavena pod ruskim vodstvom. Za razliku od rusofila, narodnjaci su sma-
trali stvaranje juznoslavenske drzave svojim krajnjim ciljem, pa su im to
rusofili vrlo o$tro i predbacivali. Oni su opominjali Slovence »da, kar se nas
tice, bi po tem, kar smo o Hrvatih skusili, Slovencem ne svetovali, njih usodo
hrvaskim politikarjem izrogiti. Ce prav se tu in tam trdi, da bi jugoslovanstvo
le nekako prestopno stanje bilo, mi hrvaskim obljubam ni¢ kaj ne verja-
memo. Nam se dozdeva, da Hrvatom jugoslovanstvo, ¢e Se tako pokvedeno, ni
sredstvo, ampak cilj in konec. Ako bi Hrvatje do tega prisli, da skrpijo kako
jugoslovansko zadrugo, zvezali bi se s komur bodi proti slovanstvu, samo da
obranijo svoga malika.« Rusofili su takoder o$tro kritizirali i pisanje organa
Narodne stranke poslije pada apsolutizma: »,Pozor’ je takrat Slovanov le sar-
kasti¢no omenjal, besedi ,panslavist’, in ,Rus’ je rabil le v pomenu zagriznega
zani¢evanja slovanstva. Takim ljudem svojo usodo zaupati, za Slovana ni
varno; treba je tedaj, da odlo¢bo o naS$i prihodnosti pridrzimo v svojih ro-
kah.« Nadalje, rusofili nisu u vezi s rjeSenjem knjiZevno-jezi¢nog pitanja uzi-
mali uopée u obzir da su Hrvati prihvatili zajedni¢ki knjiZzevni jezik sa Srbi-
ma nego su stalno isticali kako narodnjaci Zele Slovencima naturiti hrvatski
jezik: »Vemo da bo kdo praSal: kdo pa hoce vriniti Slovencem hrvaski jezik?
Na to bi nam bil odgovor lagak, kajti od naSih prijateljev na Hrvaskem nam
dohajajo pisma pripovedajo¢ kako si revno zdaj Hrvatje prizadevajo, da bi
se o prihodnjem dijaSkom shodu v Ljubljani prijel hrvaski, ne pa ruski jezik,
ko literarni jezik Slovencev. Nam se obotno zdi, da Hrvatje hocejo s Rusi
konkurirati.«®

Utjecaj rusofila na omladinu bio je vrlo jak, pa je na drugom skupu
slovenske omladine 1869. ruski prihvaéen kao jezik »viSje slovesnosti«. Ovo
prihvac¢anje, prema Kermavneru, nije u stvarnosti imalo nekih veéih poslje-
dica, ali je posluzilo kao sredstvo s kojim su moglo odbiti pokuSaje narod-
njaka da pridobiju Slovence za zajedni¢éki knjiZzevni jezik s Hrvatima i
Srbima. Uostalom, ¢ini se da su ova nastojanja bila potkraj Sezdesetih godina

5 Kermavner, n. dj., 267.
¢ »Slovenski narod« 1869 (dalje SN), br. 102, Se enkrat slovanska vzajemnost.
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viSe ograni¢ena na omladinu negoli na sam politicki smjer Narodne stranke,
koja se i javno u svojem organu ogradila od takvih pokuSaja i osudila ih kao
Stetne za hrvatsko-slovenske odnose.”

Tendencije »pohrvacivanja« Slovenaca pokazivali su pravasi. Medutim,
rusofili nisu uopc¢e povukli razliku izmedu pravaSke i juZnoslavenske narod-
njatke politike. Nije to uéinio niti Levec, iako iz njegova vlastitog koncepta
izlazi da se na spomenutom sastanku raspravljalo o pitanju: »kako bi se dala
znanstvena literatura jugoslovanstva zjediniti?«® Bila su to, dakle, nastojanja
da se Slovenci privuku u knjiZevno-jezi¢ni krug s Hrvatima i Srbima, a ne
da se Slovenci pohrvate. Kao §to je spomenuto, samo predavanje Tomiéa nije
satuvano, ali je on nedugo poslije toga opSirno izloZio svoje koncepcije u
podlistku »Novog Pozora«. Clanci su nosili naslov: »Sto hoée hrvatska omla-
dina i kako?« a izlazili su od 16. IIT do 8. V 1869. Ve¢ u samom pocetku izla-
Zenja Clanaka uredni$tvo se od njih ogradilo, pa Tomié¢ isti¢e kako iznosi »na
svoju odgovornost njeke misli o hrvatskoj mladeZi, koju kanimo ustrojiti i
organizovati«.® Clanci su stilisti¢ki nedotjerani, mjestimi¢no djeluju poput
koncepta, pa su neki odlomci ¢ak i neSto teZe razumljivi. Tomi¢ je zamolio i
zadarski »Narodni list« »da ove ¢lanke izvoli preStampati, popraviti jih u
temu su nedostatni i obéinstvu na razmisSljanje preporuciti.«!?

Veé¢ u prvim nastavcima Tomié¢ izlaZe svoje sveslavenske ideje i slavi
KriZaniéa koji je jo§ prije Kollara, Safatika i Palackog djelovao u pravcu
panslavizma.!! Zatim, u skladu sa sveslavenskom idejom, razvija koncepciju
prema kojoj ne razlikuje u juZnoslavenskoj skupini Cetiri naroda: Hrvate,
Slovence, Srbe i Bugare, nego ih oznacuje kao plemena, Cetiri grane juznog
slavenstva. Nadalje, pozivajuéi se na Grimma istice da u juZnoslavenskim
zemljama postoji samo jedan jezik — razlike kojih ima jedva bi se mogle
nazvati dijalektima.!2

»Politi¢ki panslavizam neima smisla«, zaklju¢uje Tomié. Medutim, ruskom
jeziku namijenio je izvanredno vaZnu ulogu isti¢uéi da ée »ruski jezik mo-
rati zauzeti kod nas ono mjesto, koje zauzimlje franceski medu Romani, to
jest za diplomati¢ke, trgovacke i druge vece literarne zajednitke poslove
sluzit ée ruski jezik« i to ne samo medu slavenskim nego ¢ak i nekim nesla-
venskim narodima.!3

Tomi¢ se na mnogim mjestima zalaZe za stvaranje juZnoslavenske drZave
koja bi se trebala urediti federalistidki. U vezi s tim kaZe: »Cisti Slovenci,
odresiti Hrvati kao $to su Srbi i Bugari rieSiti ée sami izto¢no pitanje i stvo-
riti Jugoslaviju (Jugoslavija fara da se), koju ¢ée Europa jo§ veéma i radje
Stititi, nego Grcku, Italiju ili Rumunjsku proti gorostasu ruskomu«.!* Ovdje,
kao i na ostalim mjestima, Tomi¢ se zalaZe za stvaranje Jugoslavije i ne
nastoji oko »pohrvacivanja« Slovenaca, nego ih Zeli ukljuditi u juZnoslaven-

7 »Zatoénik« 1870, br. 242.

81. Prijatelj, Slovenska kulturna, politiéna in slovestna zgodovina IV,
1961, 46 (dalje Prijatelj).

? »Novi Pozor« (dalje NP) 1869, 450.

10 NP 1869, 452.

11 NP 1869, 453.

12 NP 1869, 483.

13 NP 1869, 446.

14 NP 1869, 464.
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sku zajednicu. U svrhu pribliZavanja juZnoslavenskih naroda, piSe nadalje,
»§kole bi trebali svuda na narodnu urediti. Ta uredba bi morala imati njeki
pecat uzajammnosti jugoslavenske. Ja tu osobito mislim njeke, no ne sve
$kolske knjige.«!® »Ja to zovem — nastavlja Tomi¢ — unifikacijom ili uni-
formacijom Skolskih knjigah za sve cetiri grane ili plemena Jugoslavije.
Svuda bi morala vladati misao uzajamnosti jugoslavenske. Ako koji Hrvat,
Srbin ili Slovenac i Bugarin §to dobro napiSe, bilo kojim mu dragim dija-
lektom, prevedite na svoj dijalekt.«®

O pojedinim narodima unutar JuZnih Slavena Tomié¢ piSe: »Srbi su na
jugu najbolje sa svojim imenom, to jest pod vlastitom firmom poznati. Gréku
crkvu ide tu prva zasluga, koja narodnost i vjeru spaja, protivno od rimo-
kat.; drugo Srbi su evo ve¢ pola stolje¢a samostalni, svoji manje viSe; a trece
su ucenjaci ne Srbi i filolozi mnogo doprinieli da se srbsko ime rasirilo.
Kopitar, Grimm, Veber, Safarik, Mikloi¢ i Cesi, koji tu vrlo pristrano, kao
i u poljskoj i ruskoj razmirici, sude.« Dok se srbstvo tako slavilo, »driemali
su juzni Slovjeni. Vodnik i Napoleon sta zvala Iliriju, da se stane; Gaj ju
je u Hrvatskoj probudio 1835. godine, a Slovenci 1842. s Novicami Bleiwei-
sevimi zapoceli, kada je veé sav svijet znao za Srbe, za jedino toboZe vrstno
pleme slovjenskoga juga. Bugari, premda su sada istom ondje, gdje smo mi
ostali bili prije godine 1848., ipak su bolje zauzeti za svoje narodno bugarsko
ime nego kozmopolit. i humani Hrvati i Slovenci.«!?

O Slovencima Tomié kaZe: »...da su Slovenci barem godine 1860. zapo-
¢eli misao jedne ujedinjene Slovenije pod jednim vladarevim namjesnikom,
na jednom saboru, s narodnim jezikom u S$koli i uredu, svuda u sluzbi i jav-
nosti, kamo sreéel« »Jugoslavija je — nastavlja — za sada pusta Zelja, ideal,
ali valja mu se pribliZziti da odluéan ¢as ne zateCe nespremne, da Talijani
ne otmu Istru i Dalmaciju a Nijemci Slovence.« Zbog toga je potrebno da se
slovenska omladina organizira, da se rasprostrane dru$tva i S$iri prosvjeta.
Nadalje isti¢e kako je potrebno »da nastoji svaki naobraZen Slovenac da
dodje ¢im prije do toga, da se hrvatski (srbski) knjiZevni jezik uvede ondje,
gdje mu je mjesto a proste i pu¢ke stvari neka se piSu slovenskim narie¢jem.
Tomu treba samo odluénosti i ¢vrste volje, pa su sve tude zaprijeke nistetne
po sebi; bez borbe i Zrtvah ne ima Zzivota. Kada se uvede u srednje i viSe
klase hrvatski (srbski) jezik, pa se Slovenija osvijesti, tada ¢e biti vazZan
faktor u Jugoslaviji, prava brana proti Niemcem i Talijanom. Stoga na stran
sve maljuSne i situ$ne i separatist. tradicije i misli.«<® Ovdje, kao i na osta-
lim mjestima, Tomié uz naziv hrvatski stavlja u zagradi i naziv srpski, dakle
ne Zeli pohrvacivati Slovence nego ih nastoji pridobiti za zajednicki jezik
s Hrvatima i Srbima.

U pitanju drZzavnopravnog poloZaja Hrvatske Tomié je blizi koncepciji
pravaSa negoli narodnjaka. Svakako su okolnosti u vrijeme Rauchova bano-
vanja iSle u korist pravaSa, dok su narodnjaci bili sasvim potisnuti. .Rauch
je dapate pomagao i pravasku Stampu, pa su ideje pravasStva nesmetano vrsile
utjecaj na omladinu. Sasvim u skladu s tim idejama Tomié trazi za Hrvatsku

15 NP 1869, 464.
16 NP 1869, 465.
17 NP 1869, 463.
18 NP 1869, 463.
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polozaj suverene i samostalne drzave koja ¢e priznavati samo volju svog
naroda i kralja. Naziv za Hrvatsku moze biti jedino »hrvatska drzava« a za
sabor »drZzavni sabor!®«. S Madarima Hrvatska moZe biti povezana jedino u
naj¢i$toj personalnoj uniji.2?

Tomié zauzima vrlo kriti¢ki stav prema narodnjacima, podrugljivo ih na-
ziva »naSincima« i kaZe »da oni koji su bili Ilirci i Jugoslaveni zovu se sada
naSinci u trojednoj kraljevini; piSu i govore na$§ jezik, naSkim itd.«*
Ovu pojavu ocjenjuje vrlo negativno i smatra je indeferentizmom, koji Steti
i hrvatstvu i jugoslavenstvu. Omladina se ne slaze s takvim stanjem i s
tim u savezu Tomié kaZe: »...od ilirskih Hrvata postanu iza godine 1848.
jugoslovjeni, a od g. 1860. ide sve na bolje i blize po primjeru Srba tj. mjesto
ilirizma i jugoslavizma mladez sve viSe pristaje uz Cisto ime hrvatsko, jugo-
slavensko ime prima toliko, koliko i Srbi, Bugari i Slovenci za sve skupa.
Pod ova ¢etiri imena i njihove zastave neka se sakupe sve Cetiri grane, pre-
rietka ta sreéa znamenujuca 4 listica djeteline slovjenske.« »Hrvatska mla-
deZ — nastavlja Tomié — hoCe da prestane vegetacija i nestalnost ilirizma
(pokojni!), jugoslavizma i naSkiSah. Mladi Hrvati u tom sasvim onako rade
i postupaju, kako Srbi, Bugari i Slovenci; ali osobito Srbi.« Omladina hrvat-
ska kaze: »Hrvati su dosta ucinili, ne samo dobru volju pokazali nego i ¢ini
zasvjedoCili uz veliko poZrtvovanje, da su za slogu i slobodu Jugoslavije,
nu Srbi su ostali hladni, mlaéni, pa za to propalo sve!«??

Medutim, znatno veca smetnja od »naSinaca« za ozivotvorenje juzZnosla-
venske drzave jest politicka usmjerenost KneZevine Srbije. Tomi¢ nema do-
voljno oS$trih rije¢i da osudi povezanost NamjesniStva s madarskim vodec¢im
politickim krugovima, ali kod toga dosljedno isti¢e razliku izmedu srpskih
politi¢ara, koje naziva srpskim madaronima, i srpskog naroda. Ovo prijatelj-
stvo olakSava Madarima da joS jace tlace Hrvate, a u vrijeme »kad se u
Ugarskoj rjeSavalo pitanje s Hrv. i Srb. srbska Zurnalistika nepokolebivo se
priklonila Madarima i poja¢ala im time samouvjerenje i energiju i njihovim
protivnicima naprotiv oduzela svaku nadu na srpsku podrs$ku.«* Napominje
da i Hrvati mogu po primjeru Srbije preuzeti politiku prijateljstva s Mada-
rima, ali u tom slu¢aju ée Bosna biti samostalna ili ugarsko-hrvatska.?* Tomié
pita: kako bi Srbi reagirali da se Hrvati povezu s Turcima i drugim srpskim
neprijateljima i »proti vam ugovaramo, I tu ne bismo bili originalni, jer je
original politicke logike u vas, to bi bilo Silo za ognjilo. Nu BoZe sacuvaj!«
Osim toga, Madari su najve¢i »duSmani, nenavidnici« stvaranju slobodne i
jake juZnoslavenske drzave. Kako bi razbili slogu Hrvata i Srba, Madari
obetavaju Bosnu Srbiji, ali ako se uvjere da Srbima ne mogu vjerovati, oni
¢e napustiti srpske madarone i obratiti se na hrvatske madarone, »zveka-
novce«. Madari ée sve dopustiti osim sloge Hrvata i Srba, i zbog toga svatko
tko radi u pravcu njihova ujedinjenja mora biti neprijatelj Madara.?

1% NP 1869, 455.
2 NP 1869, 459.
21 NP 1869, 463.
2 NP 1869, 463.
23 NP 1869, 487.
24 NP 1869, 472.
25 NP 1869, 480. — Tomié misli pod »zvekanovcima« pravaSe koji tada izdaju
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Tomi¢ nije zavrSio svojih €élanaka; po Zelji uredniStva morao je prekinuti
njihovo objavljivanje. Svakako je njegova osuda politike NamjesniStva po
formi bila oStra, a kadikad i vrlo nespretna, pa je uredniStvo »Vidovdana«
reagiralo na njegovo pisanje i donijelo otvoreno pismo uredniku »Novog Po-
zora«. Urednik Josip MiSkatovi¢ ogradio se u oduljem ¢lanku pod naslovom
»Zaglavak« od Tomiéeva pisanja i naglasio da je pisac ve¢ od samog pocetka
preuzeo potpunu odgovornost za svoje ¢lanke. O njima je Miskatovi¢ pisao:
»Prvi put je omladina &uti imala podignut glas iz svoje sredine i razglasSen
po svemu narodu: $to i kako hoc¢e hrvatska omladina. Zato nam i jest Zao,
Sto moramo izreéi, da je prvi ovaj glas jeknuo najneskladnijom disharmoni-
jom.« Nadalje kaZe: »Mi znamo dobro, da pisac nije s ostalom omladinom
ugovarao i dogovarao smjer, sadrzaj i formu svoga clanka; obratno njegovi
su druzi i prijatelji o¢itovali piscu, da ne odobravaju nadin kojim piSe, do-
kazujué mu, da je odstupio od stvari i cilja, za kojimi je bio poSao i doéi
imao.« MiSkatovi¢ je na kraju uglavnom odobrio osnovnu misao Tomiéa u
vezi s politickim smjerom Namjesni$tva, ali je osudio formu u kojoj je ona
izretena: »U toj nespretnosti forme, u nesistemati¢nosti poredanja i savlada-
vanja mislih i leZi najveéa mana naSeg pisca i njegova ¢lanka.«28

Ako saberemo misli koje je Tomi¢ u svojim ¢lancima izloZio, onda mo-
ramo zakljuliti da se on zalagao za stvaranje juZnoslavenske drZave i da mu
nije bila namjera »pohrvaéivati« Slovence nego ih je Zelio privesti u zajed-
ni¢ki knjiZevno-jezi¢ni krug s Hrvatima i Srbima. Osim toga, i bez ogradi-
vanja organa Narodne stranke ne moZe se na temelju njegova djelovanja
izvesti ocjena juZnoslavenske politike Narodne stranke. Naime, Tomi¢ se u
nekim pitanjima viSe priblizavao koncepcijama pravaSa negoli koncepcijama
Narodne stranke. U svojim izlaganjima on je prihvacao i poglede pravasSa i
poglede narodnjaka, pa je njegov stav vrlo teSko uklopiti u okvir jedne od tih
stranaka; najto¢nije je ako ga oznacimo kao njegovo privatno uvjerenje.

Hrvatski jezik i ime Zeljeli su Slovencima nametnuti prava$i, pa je zbog
toga i doSlo do spora izmedu pravaSke i slovenske omladine u Becu. Iz tog
neslaganja proiza$la je i »Izjava« koju su €lanovi »Juga« objavili na posebnoj
sjednici 16. I 1869.

Izjava se raspada na dva dijela: na izjavu hrvatskih i na izjavu sloven-
skih studenata. U poéetku se isti¢e da urednik »Hervata« dr Matok govori u
ime hrvatske omladine, a kako on hrvatsko ime proteZze dalje od svih drugih,
hrvatska i slovenska omladina Zele izjaviti do koje mjere on zastupa njihovo
stajaliSte. Drzavno pravo, na temelju kojega je trojedna kraljevina suverena
drzava, hrvatska omladina potpuno prihvaéa i odbija madaronska politicka
nacela jer su ovome pravu suprotna. Medutim, hrvatska omladina odlu¢no je
protivna protezanju hrvatskog imena na Slovence i Srbe i uvjerena je da
takva politika mora zavrs$iti neuspjehom.

Slovenska omladina naglaSava da shvaéa korist i potrebu zajednice iz-
medu hrvatskog i slovenskog »plemena« i da ¢e nastojati da se ona ozivotvori,
ali samo na temelju dobrovoljnog dogovora, a ne po sili pojedinog »plemenac

26 NP 1869, 495.
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ili, jo§ manje, pojedinih ljudi. Ovo slovenska omladina izjavljuje zato jer
se ¢ini da Matok govori i u ime slovenskog naroda i u njezino ime.?”

Prema miSljenju Kermavnera, do te izjave doSlo je na poticaj Narodne
stranke i narodnjaka u »Jugu«, a ne slovenskih ¢lanova drustva. O izjavi
kaze: »Dunajska protipravaSka izjava je bila dejanje hrvaske politike, delo
hrvaske narodne stranke, ki je v njej izrazila svoje jugoslovanske politi¢ne

27 Jzjavu je objelodanio NP 21. I 1869. i kako su u dosadasnjoj literaturi bili

objavljeni tek neki njeni dijelovi, donosim je u cjelini. Isti dan objavio je Izjavu
i SN; u slovenskom tekstu postoje neke manje razlike u poredenju s hrvatskim

tekstom. Evo tih tekstova:
Hrvatski tekst:

Izjava

U Zagrebu su izaSla pod urediva-
njem dra Matoka dva sveska Casopisa,
koji se zove ,Hervat’ i zastupa ,stran-
ku prava’ u Hrvatskoj.

Nije za nikoga tajna, da g. dr. Ma-
tok, govori li u neéije ime, govori u ime
mladeZi hrvatske. A jer on obseg te
riet¢i proteZe tako daleko, kako ga dru-
gi neprotezu, nemozZe niSta proti tomu
imati, ako mi zdruZeni ¢lanovi hrvatske
i slovenske omladine reknemo, u koliko
g. dr. Matok zastupa naSe misli i na$
smjer.

Pravo, po kom je trojedna kralje-
vina suverena hrvatska drzava, dubo-
ko poéiva u naSoj sviesti, a za svega
Zivota nastojati éemo, da ono i Zivotom
postane. S toga smatramo protuprav-
nim svaki ugovor i fakti¢ki ¢in, Kkoji
nije proizvod slobodne volje trojedne
kraljevine; s toga drzimo, da su magja-
ronska polititka nacela skroz protivna
pravu trojedne kraljevine, pa nam se
¢ini, da su ove misli nuzdna posljedica
hrvatske pravne sviesti. Dotle popunju-
jemo redove onih, koji vojuju za éisto
hrvatsko pravo.

Ali nadin, kojim dr. Matok postupa,
nemoze a i nete dobiti naSega odobre-
nja, dokle god bude plemenitost i Cisto-
¢a srca nukala priznavati dobre namje-
re i po narodni napredak koristna djela.

Nasega odobrenja nemoze dobiti po-
stupak, kojemu se raduju na$i neprija-
telji i koji sije sjeme plemenskoga raz-
dora u narodu istovjetnoga poriekla.
Ljube¢ mi Hrvati nada sve ime hrvat-
sko, mislimo, da protezati ovo ime na
Slovence i Srbe koji jednako ljube svo-
je ime slovensko i srbsko, dira u sveti-
nje i pojedinca i naroda, i mjesto us-
pjeha rodi neuspjehom.

Sto se nas Slovencah napose tice,
mi uvidamo korist i potrebu zajednice
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Slovenski tekst:

»Iz Dunaja se nam poSilja tale iz-
java: V Zagrebu sta iziSla pod vrednis-
tvom gos. dr. Matoka dva zvezka ¢aso-
pisa, ki se imenuje ,Hervat’ i zastopa
,Sstranku prava’ v Hrvatski.

Nikomur ni tajno, da gos. dr. Ma-
tok tako govori v imenu hrvas$ke omla-
dine. Pa ker on obseg te besede tako
dale¢ poteza, kakor ga drugi ne pote-
zajo, nemore ni¢ imeti proti temu, ako
mi zdruZeni ¢lanovi hrvaske in sloven-
ske mladine izretemo koliko g. dr. Ma-
tok zastopa naSe misli naSo namero.

Pravo, po kterem je trojedna kralje-
vina suverena hrvasSka drZava, globoko
podiva v naSem prepri¢anju in vse svo-
je zivljenje se hotemo truditi, da ono
postane meso in kri. Za tega voljo nam
je vsak ugovor i faktiSki ¢éin protupra-
ven, ako ni izraz svobodne volje tro-
jedne kraljevine. Zatorej so po nasih
mislih magjarska politiSka natela skoz
i skoz protivna pravu trojedne kraljevi-
ne i zdi se nam, da so te misli potrebni
nasledek hrvaske pravne svesti. Zatorej
popoljnjujemo vrste onih ki se bore za
¢isto hrvasko pravo.

Ali nac¢in, kakor g. dr. Matok po-
stopa, ne more dobiti, niti ne bo dobil
nikdar nasSega odobrenja, dokler bode
srca plemenitost vabila nas priznavati
dobre namere in za narodni napredek
koristna dela.

NaSega odobrenja ne more pricako-
vati postopanje, kterega se vesele nasi
neprijatelji in ktero seje seme plemen-
skega razdora med Hrvati, Slovenci i
Srbi. Mi Hrvatje, ki nad vse ljubimo
svoje hrvasko ime, mislimo, da potezati to
ime na Slovence i Srbe, kteri prav tako
ljubijo svoje slovensko i srbsko ime, se
pravi zasmehovati svetinje i pozameznez-
nega Cloveka i vsega naroda, tako posto-
panje namestu vspeha rodi razdrazbo.

Ker se nas Slovencev posebej ticCe,
pripoznavamo korist i potrebo da se
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smernice hkrati ustrezajo¢e slovenskim teZnjam zaradi ¢esa so se ji slovenski
studenti z Levcem prikljuédili brez najmanjSega omahovanja in tudi brez i naj-
manjSe opozicije v svojih vrstah.«28

Prema njegovu izlaganju dobiva se dojam da su se slovenski studenti
tek pridruzili izjavi koje je bila djelo Narodne stranke i narodnjackih stude-
nata u Be¢u. On uopée ne spominje da se Izjava raspada na dva dijela, a upra-
vo ova ¢injenica navodi na zaklju¢ak da je u njenom objavljivanju ravno-
pravno sudjelovala i hrvatska i slovenska omladina. TeSko je pretpostaviti
da bi i slovenski dio Izjave sastavili Hrvati. Prema svemu mozZemo zakljuciti
da je izjava zajednitko djelo i hrvatskih i slovenskih studenata.

Nadalje, iz popratnih rije¢i kojima je organ Narodne stranke komentirao
objavljivanje Izjave, nikako se ne moZe zakljuciti da je ona bila djelo Na-
rodne stranke. »Novi Pozor« se ¢ak na neki naéin i ogradio od Izjave ista-
kavsi da ne Zeli bilo kakvu diskusiju s pravaSima, jer oni ve¢ unaprijed
izjavljuju da ih nikakav razgovor ne moZe pokrenuti s njihova puta, da je
dakle suviSan. »Mi neimamo razloga«, pisao je, »da ne primimo ove izjave
po$to smo za to umoljeni. Sto se nas samih ti¢e naprama knjigi dra Matoka,
dobili smo pisama ¢isto protivna smisla: jedni nas nagovaraju, da posve Suti-
mo, drugi da ne$to odgovorimo. Mi koliko i cienimo volju i Zelju naSih
prijatelja, u ovom bi se obziru povodili za svojom vlastitom uvidavnosti. A
ona kaZe nam, da se neupus$tamo u razgovor s ljudmi, koji unapried izjavljuju,
da ih nikakav razgovor o ni¢em nece uputiti, da je dakle posve suvisan. Jos
viSe je suvis$no braniti naSe nastojanje od potvorah, koje su najja¢i argumenti
u knjigi dra Matoka. Da takvi argumenti neimaju ni snage nit izvora u ple-
menitu srcu i u teZnji plemenitoj, najbolje ¢e ¢utiti i znati hrvatska omla-
dina, kojoj s naSe strane bilo prosto sliediti politi¢ko mnienje kakvo ju volja,
al joj nebi doli¢ilo valjati se u prahu prostaétva i klevetanja.«*® Iz ovog ko-
mentara kao i prijaSnjeg izlaganja svakako moramo zakljuditi da Izjava nije
bila djelo Narodne stranke nego hrvatskih i slovenskih studenata u Becu.
Jednako se na temelju svega izloZenog ne moze izvesti iz djelovanja Petra
Tomic¢a ocjena juznoslavenske politike Narodne stranke i, dapace, mora se
zakljué¢iti da je udio Narodne stranke u ovim studentskim rasprama bio
vrlo malen.

*

medu plemenom hrvatskim i sloven- zdruZita hrvaski i slovenski narod. Ali
skim, no dopuste li ikada okolnosti, da ¢€e dopuste kedaj okolnosti, da do tega
do toga dode, o €emu ¢emo i mi nasto- pridemo, za kar hoCemo tudi mi delati,
jati, to je naravno, da moZe doéi samo to je naravno, da se zdruZenje zamore
dobrovoljnim dogovorom medu braéom, uresni¢iti samo po dobrovoljnem dogovo-
a ne silom budi cieloga plemena, budi ru med brati, nikdar po sili celega enega
jo§ manje pojedinih ljudih. Ovo neka naroda in Se manj pozameznega ¢loveka.
se zna s nase strane, jer se kano ¢&ini, Toliko od na$i strani, ker se nam zdi, da
da dr. Matok govori i u ime slovensko- gos. dr. Matok govori tudi v imenu slo-

ga naroda i njegove omladine. venskega naroda i njegove omladine.

Dano iz sjednice hrvatsko-slovenske Dano iz sednice hrvasko-slovenske
omladine sakupljene u Befu dne 16. omladine zbrane na Dunaji 16. januarja
sienja 1869.« 1869.«

% Prijatelj IV, 600.
2 NP 1869, 405.
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Za upoznavanje hrvatsko-slovenskih odnosa od velike vrijednosti bili bi
podaci iz korespondencije narodnja¢kih i mladoslovenskih prvaka, ali u nji-
hovoj prepisci ima razmjerno malo podataka o hrvatsko-slovenskim odnosima,
a neobjavljenih gotovo i nema. Kao ponajglavniji izvor za upoznavanje ovih
odnosa ostaje, dakle, pisanje narodnjackog »Novog Pozora« i mladosloven-
skog »Slovenskog naroda«. U prvom broju »Slovenskog naroda« nalazimo po-
liticki program lista u kojem je kao osnovno pitanje oznaceno ujedinjenje
Slovenije u jednu administrativnu cjelinu. U programu je naglaSeno »da je
slovenski narod koleno velike slovanske druZine« i da ¢e Slovenci svim sna-
gama nastojati da se produbi »duSevna vez in vzajemnost slovanska«. Na-
dalje se isti¢e da ¢e Slovenci pravedne zahtjeve svoje slavenske braée u
Monarhiji, a posebno zahtjeve svoje juzne braée Hrvata i Srba, zagovarati
kao svoje vlastite.?¢

Veé¢ od samog pocetka izlaZenja u listu se zaista spominju dogadaji u
Srbiji i Hrvatskoj. Stalni dopisi iz Srbije, obi¢no pod naslovom »V Belem-
gradu, pojavljuju se joS i prije negoli dopisi iz Hrvatske. Osnovna misao tih
dopisa bilo je uvjerenje da ¢e doéi do sukoba izmedu Srbije i Turske, a istu
nadu dosljedno je izrazavao i »Novi Pozor«. Ovo ocekivanje bilo je, naime,
sasvim u skladu s programom koji je Narodna stranka bila ugovorila sa
Srbijom i prema kojem je ova trebala aktivno istupiti u Bosni. Tako »Slo-
venski narod« javlja kako i Srbi i Turci skupljaju vojsku, $to ne moZe na-
govijeStati mir;® da su posvuda u Srbiji zapoceli manevri;3 da se pobunio
teSanjski okrug u Bosni, pa iako ova pobuna nema karakter opéeg ustanka,
Slaveni joj se ipak moraju radovati.’® Medutim, ubrzo zatim bio je ubijen
knez Mihailo i vijesti o istupu Srbije prestaju.

U prvim mjesecima svog izlaZenja »Slovenski narod« je razmjerno malo
obavjeStavao o dogadajima u Hrvatskoj, no od 3. IX poéinju izlaziti dopisi
»Iz HrvaSkega«, koji kadikad nose i naslov: »Iz Zagreba«.?* Kako su ti dopisi
bili ponajglavniji izvor obavjeStavanja slovenske javnosti o dogadajima u
Hrvatskoj, velika je Steta Sto nisu bili ozbiljnije pisani. Kadikad djeluju vise
kao privatni razgovor, ne ba$ suviSe dobronamjeran, a ne kao ozbiljan izvje-
Staj o zbivanju u Hrvatskoj. Prijateljev zaklju¢ak da ¢lanci u prvim godisti-
ma »Slovenskog naroda« »sicer niso bili vedno prevsem pretehteni in zreli«3%
moZe se upravo najviSe primijeniti na dopise iz Hrvatske.

Osim toga, dopisnik iz Hrvatske pristajao je uz Kopitarovu koncepciju
prema kojoj se kajkavski Hrvati ubrajaju medu Slovence, $to takoder nije
moglo pridonijeti jaéanju odnosa izmedu Hrvata i Slovenaca. Sasvim u duhu
te koncepcije oStro je prigovorio i prof. M. Valjavcu da je kao Slovenac poslao
Jugoslavenskoj akademiji zbirku »nepoznatih besed iz Varazdinske okolice,
naj bi se pri vrednovanju hrvaskega slovarja upotrebile. Vsak ve, da etno-
grafija narod VaraZdinske okolice, kakor sploh civilne Hrvaske, k Slovencem
pristeva. Bolje bi bil tedaj gospod profesor ravnal, da je svojo zbirko raje

% SN 1868, 1.

31 SN 1868, 11.

2 SN 1868, 22.

33 SN 1868, 26.

3 Prema Kermavneru, dopisnik iz Hrvatske bio je »po splo$ni domnevi, ki ne
obuja dvomov, Ferdo Kocevar« (Prijatelj IV, 602).

35 Prijatelj IV, 646.
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gosp. Levstiku v Ljubljano poslal, da bi se besede v slovenski slovar vzele.
Radi bi vedeli, kteri razlogi so gosp. profesorja vodili, da tega ni storil?«3¢

Iako su dopisi vrlo kritiéni s obzirom na historijsko pravo, na temelju
kojega su se Hrvati borili za povoljniji drZavnopravni polozaj u Monarhiji,
dopisnik ipak Zeli da se u pitanju Zumberka Slovenci posluZe i tim pravom.
Naime, Zelio je da se prilikom razvojacenja Krajine poveca teritorij Slovenije
pridruZenjem nekih razvojacenih krajeva. U toj namjeri sluzi se u isti &as
i »historijskim« i »jezi¢nim« kriterijem, prema tome kako mu to ve¢ ide u
prilog, i kaze: »Zumberéani so enklava Stokavcev vsredi kajkavcem. Zdaj ko
se ima ta teritorij razvojniciti, je najlepSa zgoda, da naj se krajnski deZelni
zbor podviza, ter ga na temelji historiénih dokazov kterih v Ljubljani valjda
ne bo te$ko naiti, nazaj reklamuje. Ce se to sedaj ne zgodi, pozneje ne bo veé
take zgode, in Zumberak bo za Kranjsko za zmerom zgubljen. Ne zakopajte
svojih talentov!« U vezi s razvojafenjem durdevackog i kriZzevatkog puka
sluzi se jezi¢nim kriterijem i u istom ¢lanku kaze: »Gjuraki in krizaki so
skroz ,kajkavci’, tedaj po narodnopisju Slovenci.«3?

Uostalom, ¢ini se da su koncepcije J. Kopitara i V. Karadzi¢a, prema
kojima se svi kajkavei pribrajaju Slovencima a Stokavei Srbima, uhvatile
korijen u Slovenaca, jer jo§ devet godina kasnije u »Slovencu« susretemo
ovo stajaliSte: »Ljudstvo po Hrvaskem, zlasti po nekdaj zvanem (civilnem)
Hrvaskem, krog Zagreba, Varazdina itd., je prav zaprav slovensko (kajkav-
sko) in Stokavstine t. j. srbSCine, ktera je sedaj Hrvatom knjiZzevni jezik, ne
razume [...]«38

Osim ovog stajali$ta, i naéin na koji su mnogi dopisi iz Hrvatske priopce-
ni daleko je od zrelosti i ozbiljnosti. Vrlo Cesto oni ne razmatraju politicku
konstelaciju unutar koje je Hrvatska morala djelovati nego su osobni i napa-
daju pojedine politi¢are. Tako je neozbiljno i objaSnjenje da su Hrvati pre-
trpjeli poraz na izborima 1867. jer su potkupljivi i kruhoborci.?® Uostalom,
i u, inace vrlo ozbiljnom, pisanju u ¢lancima: »Ozir na zadnje ¢ase slovenske
politike« moZemo takoder procitati: »Pa tudi marsikateri ’slobodan sinko slo-
bodne trojedne kraljevine’ je pri poslednjih volitvah pokazal, da ga magjaron
precej v vre¢i ima, ¢e mu le placa poli¢ vina in — jo$ neSto drugoga!«4?

Dopisnik je simpatizirao s rusofilskom strujom, o kojoj smo veé prije
istaknuli da se odnosila nekriticki prema hrvatskoj politici, pa on s tim u vezi
i izvjeStava kako je prilikom uvodenja L. Raucha u bansku c¢ast razmisljao:
»Mislil sem pri sebi Svedraje po Ilici, v kteroj ni bilo ne eno okno nerasvet-
leno: je pa¢ pametno ravnala slovenska omladina, ka ni hrvasko-srbski jezik
nego ruski kot znanstveno-knjiZevni primilal« O hrvatskoj politici kaze: »Tu
ne gre na smrt in Zivljenje, kakor v boju z nems$kutarstvom. Hrvaski narod
se ne bori kakor slovenski za svoj obstanek, za svojo narodnost, ta mu je
zgotovljena, kamo srece ¢e bi nam Slovencem bila le polovica tako zgotovljena!
Hrvaskemu narodu narodnost vzeti, zato su Magjari preslabi.« Nadalje zaklju-
¢uje da ¢e Slovenci s tadasnjom vladom u Hrvatskoj teSko moéi uspostaviti

3 SN 1868, 92.
37 SN 1869, 100.
38 Prijatelj IV, 484.
3% SN 1869, 84.
4 SN 1869, 29.
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neki politicki kontakt. U vezi s Narodnom strankom spominje koncepcije iz
pocetka Sezdesetih godina, prema kojima se na temelju povijesnih istraziva-
nja tvrdilo da neki dijelovi Kranjske i Stajerske pripadaju Hrvatskoj, ali ta-
koder i hrvatska Istra zapadno od RaSe Sloveniji. Medutim, dopisnik nije
nezadovoljan samo s obzirom na pitanje Kranjske i Stajerske nego ni s obzi-
rom na priklju¢enje Istre zapadno od RaSe Sloveniji, jer kaZe: »Z narodno
stranko je politi¢en stik s Slovenci prije mogo¢, ali narodna stranka naj pred
vsem svoje ideje o neki veliki Hrvatiji, za ktero bi tudi mi Slovenci morali
nekaj mesa od svojega telesa odrezati (Celjsko Zupanijo, Kranjsko do Krke,
Istro do RasSe), na stran pusti, naj narodna stranka nas Slovence kot brate
poznava, ne pa ze kot svoje.«!

Dok dopisnik usporeduje ovdje borbu Hrvata i Slovenaca i zakljucuje da
u toj borbi kod Hrvata ne ide »na smrt in Zivljenje« kao kod Slovenaca, jer
se hrvatski narod ne bori za svoj opstanak, za svoju narodnost koja mu je
»zgotovljena«, u drugom ¢&lanku pod istim nazivom »Iz HrvaSkega« posve
suprotno tome istiée se kako je za pobjedu svog jezika hrvatski narod dao
mnogo zrtava«, pa zaklju¢uje: »DraZe ni nobeden drug narod obveljave svojeg
jezika pla¢al.«*> Osim toga, i osnovni ton ¢lanka potpuno je drugaéiji od
onog uobi¢ajenog u drugim dopisima, bez osobnih momenata; u njemu se
trijezno razmatra drzavna politika Austrije i konstatira njezina nezahvalnost
za pomo¢ koju su joj Hrvati pruzili. Postoji moguénost da je dopisnik u ¢lan-
cima mijenjao svoje stajaliSte ili se moZda radi o dva lica, §to se ¢&ini vjero-
jatnijim.

U pocetku 1869. »Slovenski narod« je mnogo prostora posveéivao kom-
binacijama o ozivljavanju Napoleonove Ilirije. Sama zamisao potekla je od
poslanika u Carevinskom vijeéu, a »Slovenski narod« ju je prihvatio, iako sa
sumnjom da bi se mogla doista oZivotvoriti, pa s tim u vezi i opominje Slo-
vence: »Zato ne budimo prelahkoverni da ne bomo Zalovali za izgubljeno na-
dejo.«® U prosincu 1868. nekoliko rodoljuba je razgovaralo sa slovenskim po-
slanicima o stvaranju ujedinjene Slovenije, no oni su istakli uvjerenje da
toj ideji ne bi bili protivni samo Nijemci nego i Poljaci, pa &ak i Cesi, jer
ne stoje na stajaliStu prirodnog prava nego svoju borbu temelje na povijes-
nom pravu. Suprotno tome, poslanici su bili uvjereni da bi mogli pridobiti
Poljake, Cehe i Tirolce za ideju ozivljavanja Ilirije, jer ta koncepcija ima u
svojem temelju bar neku povijesnu podlogu. Na temelju tih-razgovora izaSao
je u be¢kom listu »Wanderer« ¢lanak u kojem se oti§lo predaleko i bez prave
podloge javljalo da i be¢ki krugovi ozbiljno razmisljaju o obnovi Ilirije —
»da so se bojda namenili zdruziti Dalmacijo, Korusko, Kranjsko, Istro in
trzaski kraj v eno drZavno celoto«.* Kao ponajglavniji prigovor ovoj koncep-
ciji postavio je »Slovenski narod« &injenicu da bi Slovenci iz Stajerske ostali
izvan okvira ove nove drzavne zajednice. S obzirom na tu okolnost koncepcija
ujedinjene Slovenije viSe bi odgovarala Slovencima.4

41 SN 1869, 108.
42 SN 1868, 100.
4 SN 1869, 10.
4 SN 1869, 11.
45 SN 1869, 10.
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O zamisli obnavljanja Ilirije pisali su ¢e$ki »Narodni listy« i u oduljem
¢lanku izlagali svoje stanoviSte prema toj kombinaciji. U ¢lanku se, prvo,
kritiéki osvréu na politiku Beéa koji podupire Talijane i tim zapravo radi
protiv interesa Monarhije, jer je cilj talijanske politike izdvajanje potalijan-
¢enih mjesta i njihovo prikljuéenje Italiji. To su, navodno, uvidjeli i poneki
politicari u vode¢im beckim krugovima i pokazali sklonost prema zamisli
ozivljavanja Napoleonove Ilirije, jer bi takva drZavna tvorevina bila dovoljno
snazna da zaustavi namjere Talijana.

Zatim se u Clanku istite golemo oduSevljenje koje sve viSe zahvaca Slo-
vence na pomisao o mogucénosti ozivljavanja Ilirije i prvi put se istice da bi
ta zamisao morala nai¢i na otpor Hrvata. U ¢lanku se kaZe: »Misel o obnavlja-
nju starega ilirskega kraljevstva je padla kakor iskra med slovenske rodo-
Ijube, in njen Zar se stalno raznema v $irje in Sirje kroge. Za zdaj je komaj
verjetno da bi se misel vresnicila, kraljevstvo ilirsko obnovljeno v tej obliki
bi gotovo vzbudilo upor ne le Nemcev in Magjarov, ampak nedvojbeno tudi
Hrvatov samih. Hrvati in Magjari bi ne privolili novemu kraljevstvu na korist,
da bi se jim Skodovalo njih drZzavno pravo, Nemci ne, da bi se jim Skodovala
njih narodnost. In vendar ima program skupljenega ilirskega kraljevstva za
Slovence svojo praktitno stran. Dasiravno je nemogoce to misel Ze zdaj izvr-
$iti, mogote je vendar le koristiti z njo bliZznjemu in koristnejemu programu.
Pod praporom velike misli stare Ilirije se hitreje svojemu cilju bliza narodna
enota slovenska, za ktero se morajo za prav narodnjaki slovenski pred vsem
in najbolj truditic,

U vezi s koncepcijom ujedinjene Slovenije, ¢lanak istiée da ona nije viSe
program malog broja Slovenaca, Sto najbolje pokazuje velik broj pristalica
na taborima u Ljutomeru, Zavcu i Sempasu. Ti su tabori potvrdili Zelju Slo-
venaca za jedinstvom; na njima »se je skoraj izklju¢ivo gledalo na obveljavo
narodnosti in jezikac.

U vezi s uredenjem Monarhije kaZze se: »Ako se ima drzava urediti na
zadovoljnost narodov, treba bo gledati, kje je koteri moment najmocneji v
narodu; zgodovina, pravo in potrebe vsakega naroda so razliéne, in ravno
zato ni mogole v razno-narodni Avstriji vrediti drZzavo po eni meri, po
enem kopitu. Pri Cehih in drugodi je treba pozornost obradati pred vsem na
historiéno pravo, pri Slovencih, kjer tega prava ni, na prirojeno pravo jezika
in roda. Tudi to pravo je dovolj vazno in zavest tega prava med Slovenci
dovolj Ziva, da bi se mogel na njegovi podlagi stvoriti samopraven drzavni
organizem. Narodna in drZavna enota avstrijskih Slovencev je pa razen tega
tudi program popolnoma opraviéen, kajti z ozirom na posebne zemljopisne
razmere Slovencev je mogole ustreéi mu brez vse Skode, ki bi se sosednim
narodom nobena ne godila.«46

»Slovenski narod« komentirao je taj ¢eSki ¢lanak istiéuéi kako on pobija
tvrdnje slovenskih prvaka da su Cesi voljni samo onaj program poduprijeti
koji se osniva na povijesnom pravu pa zbog toga i odbijaju koncepciju ujedi-
njene Slovenije jer se ona osniva na prirodnom pravu. Cesi su pokazali da
»opravi¢enost naSe zahteve potvrjujejo«, a »Slovenski narod« je uvjeren da
to nije samo misljenje jednog lista, »ker vemo da je ¢eSkega Casopisja glas tudi

46 SN 1869, 11.
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teSkega naroda«. Time je pobijen glavni argument s kojim su drZavni posla-
nici opravdavali svoje ustezanje od rada na ujedinjenju Slovenije i »Sloven-
ski narod« im porucuje: »Tu bomo imeli le eno besedo do njih: ali sprejmite
narodove rezolucije in se poganjajte zanje, ali pa — odhajajte«.t

Kao glavni manjak koncepcije o obnavljanju Ilirije »Slovenski narod«
je isticao ¢injenicu da bi dio Slovenaca ostao izvan njezinih okvira. Na okol-
nost da bi ta drZavna tvorevina obuhvatila i velik dio teritorija na kojem
zive Hrvati — »Slovenski narod« gotovo i nije obratio paznju. Tek kasnije, u
jednom od niza €lanaka: »Ozir na zadnje éase slovenske politike«, nailazimo
na o$tru osudu koncepcije o obnavljanju Ilirije.*® Iz ¢lanaka zapravo proiz-
lazi da se ta koncepcija poklapa s nastojanjima nekih austrijskih Nijemaca
koji su Spekulirali kako bi u sluéaju raspada Austrije privezali za sebe Slove-
niju, Istru i Dalmaciju. Medutim, pisac odbija ovu kombinaciju i u slucaju
raspada Austrije zalaZe se za juZnoslavensko rjeSenje slovenskog pitanja. Ako
dode do propasti Austrije, »iskali si bodemo narodno samostojnost v zvezi z
na$§imi jugoslovanskimi srodniki. Zvesti smo si, da ako bi utegnuli Prusi tudi
Slovenijo in Dalmacijo za seboj ,Als ein dienendes Glied’ pod pruske pikel-
havbe vleéi, ne bi za samostojnost nasSo zoper Prusa le naSe, ampak tudi druge
puske govorile, kterih je Ze nekoliko veé, ko pruskih.«4?

U ¢lancima se ipak dosljedno isti¢e da se Slovenci protive raspadu Austri-
je, pa zato i Zzele da se ona uredi federalisti¢ki. Zbog toga se podvrgava ostroj
kritici i djelovanje slovenskih poslanika koji su glasovali za dualisticku adre-
su i opéenito se zakljucuje da je njihova oportunisticka politika donijela malo
koristi Slovencima — jedino su nadareni »karlovsko-ljubljansko-trebizZkomc«
Zeljeznicom, a ta bi se, ako je potrebna, izgradila i bez toga.

U vezi s hrvatsko-slovenskim odnosima, u tim se ¢lancima takoder osu-
duje djelovanje poslanika i kaZe: »Poljski in slovenski oportunci so tedaj
najve¢ krivi, da v nas8i liberalni in ustavni ve¢i del slovanski Avstriji Ze bolj
ko poprej ,le Nemcu Magjaru se sreta Zari’, kajti pozabiti se ne sme, da je na
Hrvaskem magjaronstvo federalne PozoraSe Se le potem nadvladalo, ko so
,praktiéni’ slovenski poslanci zares obc¢udovanja vredno stanovitnost svojih
volilcev s tem popladali, da so, izneverivsi se Cehom in svojem lastnem pro-
gramu, s sebi¢nimi, neslovanskimi poljskimi sanjarji se zdruzili — kakor je
dr Toman v svojem imenitnem govoru pred glasovanjem za dual. adreso sam
povedal, v kopanje groba naSemu Zivljenju, v odobrenje rasparanja Avstri-
je na dvoje [...]«?°

U ¢lancima nadalje nailazimo na prigovor »Novicama« zbog pisanja o po-
lozaju Hrvatske unutar dualizma. »Novice« odnosno Bleiweis, iako nije viSe
bio njihov urednik, ozna¢ili su Hrvatsku kao »tuZnu Hrvatsku« i predbacili
joj nehrvatsku politiku, a nagodbu s Ugarskom oznacili kao osmrtnicu hrvat-
ske samostalnosti. »Naj primeri dr Bleiweisov organ — veli pisac — Sloven-
cev stanje s hrvaskim v narodnem, politiénem, avtonomnem, materjalnem ali
kterim koli oziru; naj primeri suzne Slovence ¢tibrase s Hrvati, ki se, dasi-

47 SN 1869, 13.
48 Prema Prijatelju pisac ovih ¢lanaka bio je F. Levec (n. dj. III, 122).
49 SN 1869, 33.
SN 1869, 29.
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ravno so po krivi politiki sedanjih poslancev iz magjarski enake neodvisnosti
in samostojnosti v magjarsko prikrpino zapeljani, Ze zmeraj lahko proti nam
svobodnjaki imenujejo.« Zatim zakljucuje: »Ko bi nam slovensko oportun-
stvo vsaj toliko dobrega dalo, kolikor magjaronstvo Hrvatom, bi lahko Slo-
venci primerjaje to s sedanjo mizerijo od veselja poskakivali [...].« Medutim,
od svega toga nema niSta i u Sloveniji vlada »vsemogoc¢na, nenarodna, nem-
Skutarska stranka«, koja je jo§ gora nego prije.!

Najzad, u posljednjem ¢lanku oStro se osuduje zamisao obnavljanja Ili-
rije i kaZe: »Ze mnogo politiénih spak se je v Avstriji porodilo, in to bi bila
tudi ena, da bi se vezali s hrvasko Dalmacijo ktera k trojedni kraljevini
spada in vezali s koroSkimi Nemci kteri bi se te zveze prej ko ne z rokami in
nogami branili, od druge strani pa brez Stajerskih Slovencev, ki so du$a nase
dusSe, in ki bi bili zgubljeni. V kaj tacega Slovenci nikdar privoliti ne more-
mo.« Da na teritoriju Istre Zive takoder i Hrvati, nije ni ovdje spomenuto.

U ¢lanku pisac dalje kaZze da ako se misli da je »Slovencev za samostojno
skupino premalo«, on smatra »da bi se Slovenci celo ve¢ ne protivili, ako bi se
zedinjena Slovenija s svojo posebno slovensko avtonomijo s trojedno kra-
ljevino zdruzila, se ve da morala bi trojednica samostojna biti, ne pa magjar-
ska prikrpina, kakorSna je dendenesnji.«2

Prema »Slovenskom narodu«, koncepciju o obnavljanju Ilirije bili su
voljni poduprijeti i neki austrijski Nijemci ra¢unajuéi s eventualnim slomom
Monarhije. I u Hrvata nalazimo poslije poraza kod Sadove koncepcije ¢ija
osnovna misao se takoder temelji na moguénosti da Monarhija propadne.
Prusko-austrijski sukob bio je zavrSen, ali se politicka situacija ipak nije
mogla smatrati stabilnom ni u Evropi ni u Monarhiji. Na pomolu je bio nov,
prusko-francuski sukob, a kako ¢e taj prote¢i i koliko ¢e promijeniti dota-
dasnji odnos sila u Evropi, bilo je neizvjesno. Pogotovu kad bi istodobno buk-
nuo rat i na istoku, moglo bi do¢i do opceg evropskog poZzara koji bi ugrozio
i sam opstanak Monarhije. Politicka situacija bila je neizvjesna i dopustala
je razli¢ite kombinacije, pa se one javljaju i u Narodnoj stranci. Jedna od
njih bila je usmjerena u pravcu stvaranja juZnoslavenske drzave. Ilija Gara-
Sanin predloZio je Strossmayeru suradnju sa Srbijom u pravcu ostvarenja
ovog cilja, a Strossmayer je u kolovozu 1866. dao pristanak da Narodna stran-
ka u tom pravcu djeluje. Prema zajedni¢ki ugovorenom programu krajnji cilj
zajednicke suradnje bilo je stvaranje neovisne juZnoslavenske drzave, a prvi
i neposredni zadatak prisajedinjenje Bosne Srbiji. Ovako oja¢ana Srbija imala
je postati kristalizaciona tocka oko koje bi se okupile ostale juZnoslavenske
zemlje.’?

Antonije OreSkovi¢, koji je sastavio zajedni¢ki program, unio je u njega
i pridobivanje Slovenaca za juZnoslavensku koncepciju (»Beograd ée dobivati
Bugare za obstu ideju a Zagreb Slovence«).’* Medutim, GaraSaninove politicke
kombinacije nisu obuhvacale Slovence, i on je taj stavak precrtao.

51 SN 1869, 34.

52 SN 1869, 37.
% O tom usp.: V. Ciliga, Slom politike Narodne stranke, Zagreb 1970,
prilog III.

V. Vuékovié¢, Politicka akcija Srbije u juZnoslovenskim pokrajinama
Habsburske monarhije 1859—1874, Beograd 1965, 274.
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Usprkos GaraSaninovu stavu Narodna stranka i dalje je ukljué¢ivala Slo-
vence u svoju juZnoslavensku koncepciju, pa je i »Pozor« pisao u tom duhu.
U jednom od tih ¢lanaka kaZe se da Hrvate veZe Zivotni interes uz juZne
Slavene i »s toga se narodna stranka u svojoj politici nemoZe niti se nece
odrec¢i zajednice sa Srbi s jedne i sa Slovenci s druge strane. Njezina ¢e poli-
tika vazda biti solidarna s ovimi plemeni — bit ¢e u pravom smislu hrvatska
i juZnoslavenska.«5®

Sasvim u duhu ovih ideja djelovali su narodnjaci kada su u vrijeme naj-
jate povezanosti svoje stranke sa Srbijom u velikom broju posjetili Sloveniju.
Upravo na dan krunjenja Franje Josipa za ugarskog kralja, 8. VI 1867, brojni
narodnjaci su svojim posjetom Ljubljani i Postojni snazno manifestirali hrvat-
sko-slovensko prijateljstvo. Pa ve¢ i prije, neposredno poslije Strossmaye-
rova pristanka na zajedni¢ku suradnju sa Srbijom, prilikom obljetnice pogi-
bije Nikole Zrinskog, doslo je takoder do manifestacije hrvatsko-slovenskog
prijateljstva kada su brojni Slovenci bili posjetili Zagreb. Pohod na-
rodnjaka u Ljubljanu i Postojnu znadio je zapravo uzvratanje posjeta
Slovencima i bio je vrlo dobro organiziran i od strane Slovenaca i od
strane narodnjaka. U pohodu je udestvovalo oko 600 narodnjaka, §to »dosto-
janstvenika« $to zanatlija, kako nas o tom obavjeStava Jambrecak koji je i
sam sudjelovao u tom posjetu.’® Nadalje nas obavjeStava kako je prigodom
odrzavanja zdravica, koje su imale politicki karakter, istaknuto jedinstvo
Slovenaca, Hrvata i Srba i da je, StaviSe, sasvim u duhu onog vremena reéeno
da su oni jedan jednokrvni narod.’?

Svakako je tako brojni, dobro organizirani posjet narodnjaka bio izraz
njihove Zelje za suradnjom sa Slovencima. Osim toga se, sude¢i po namjera-
ma oko pokretanja lista »Slovenski jug«, ¢ini da je ista misao vodila i narod-
njake i neke slovenske politiéare. Svakako je vjerojatno da su narodnjaci
prilikom susreta sa Slovencima spomenuli i svoj zajedni¢ki program sa Srbi-
jom, koji ih je, sude¢i prema njihovoj korespondenciji, tako izvanredno zao-
kupljao.’® Upravo u to vrijeme, prema Prijatelju, prvi put je i u Slovenaca
juZnoslavensko pitanje postavljeno kao politicko, a ne kao jezi¢no i kulturno
pitanje. Uéinio je to Levstik u svojem nacrtu za list »Slovenski jug«, ¢ije ime
je veé simboli¢no ukljuéivalo juznoslavensku ideju.

Neposredni poticaj za djelovanje u juZnoslavenskom pravcu bila je i kod
Slovenaca i kod narodnjaka neizvjesnost od posljedica predstoje¢eg francusko-
-pruskog rata. S tim u vezi pisao je i »Novi Pozor« da ako rat »po¢ne na jed-
nom kraju, nitko nije siguran na kojem ¢e kraju svrsiti, zato se sa svih kra-
jevih zanj pripravljaju. OCevidno je svakome da pitanje Njemacke i Talijan-
ske nije na kraj istjerano, istoéno pako jedva pocelo.« Zatim piSe u vezi s
isto¢nim pitanjem: »Tursko gospodstvo ne nadoknaduje politi¢ko robovanje ma-
terialnim dobrom i prosvjetom, kako se drugdje bar prividno hvastati mogu.
Na istoku dakle nemoze se ¢ekati, ako se Cekati nuzdno nemora, na istoku

55 NP 1867, 15.

% D, Jambreéak, Izleti Zagreb 1874, 25/6.
57 Isto, 50.

% O tom usp.: Ciliga, n. dj.
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ima rat najprije stvoriti, ako ne kona¢ne odnoSaje, a ono bar onakve uvjete
zadovoljstva i moguénosti, kakve su stvorili ratovi u Italiji i Njemackoj.«3®

U buduéem sukobu najveca bi opasnost prijetila Slovencima i Hrvatima
od stvaranja Velike Njemacke, koja bi poslije ukljucivanja austrijskih Nije-
maca u svoje granice izravno ugrozila Slovence, a zatim i Hrvate. »O tom,
da njemacke pokrajine u Austriji imaju pripasti ujedinjenoj Njemaékoj,
neprave viSe tajnah ni pruska vlada ni sami Niemci«, pisao je »Novi Pozor«.%

S istim mislima o opasnosti koja prijeti od Nijemaca pocinje i Levstik
svoj program za »Slovenski jug«. Na prvom mjestu isti¢e opasnost koja Slo-
vencima prijeti od Talijana, a zatim kaZe da »iz vseh ozirov najnevarnejSe i
obSirno grozece germanstvo, protivno avstrijskemu obstanku, ni malo ni dosti
ne gleda na to, da poleg peS¢ice mnogo pozneje priSedSih Nemcev slovanski
narodi v gostej mnozini Ze od nekdaj Zivé po vecini avstrijskih zemelj tostran
Litave, ampak trdno si je postavilo za nalogo, nemsSko-slovanske pokrajine —
kakor zdaj imenujejo te deZele — na véke politiéno pripeti k velikoj Neméiji,
ktera skozi vse slovenske zemlje adrijanskemu morju hrepeni podati svoje
mogoc¢ne roke«.

Zaklju¢ivsi da te vanjske opasnosti ne ugrozavaju samo Slovence nego
i opstanak Monarhije, Levstik prelazi na kritiku njezina unutarnjeg urede-
nja i istiée da u Monarhiji uZivaju prava samo dva naroda, Nijemci i Madari,
a Slaveni su im podredeni. RazloZzivsi teSki politiéki poloZaj Slovenaca, za-
klju¢io je: »Samo en pot je, po kterem utegnemo ubeZati temu zlu, samo en
trden jez, kteri nas utegne obraniti. Ta jez najdemo na avstrijskem ,ugu v
politiéni solidarnosti z junaSkimi brati, kteri so iste matere, istega jezika
z nami, i kteri naSo bratovsko roko veseli poprimejo, nam i sebi na podporo.
Da reCeno zvezo osnujemo i utrdimo, pa da zataremo vsako misel, ktera na to
namerja, da bi mi sami zase mogli kdaj kaj biti, — to naj bode naSa prva
skrb; za to nam je truditi se vsemi duSevnimi moémi, sa vsem pogumom, kteri
se ne ustraSi najvete Zrtve; kajti narod, kteri ne more pokazati nobenega
heroi¢nega ¢ina, tudi ni vreden, da bi ostal med narodi.« Levstik spominje
politicku solidarnost slavenske brac¢e na austrijskom jugu, a drugaéije se
javno u Monarhiji nije ni moglo govoriti. Medutim, posljednji stavak daje
naslutiti da je on politicku solidarnost najvjerojatnije zamisljao na Siroj osno-
vi i da se ona ticala i brace izvan Monarhije, jer djelovanje u pravcu soli-
darnosti s Hrvatima i nije moglo imati znaCenje »herojskoga djela« niti je
pretpostavljalo one »najvece Zrtve« koje Levstik istice. Zatim nastavlja: »S
temi besedami smo obenem razlozili, zakaj se ,Slovenski jug’ krstil na$§ novi
Casopis, kterega namera bode buditi i Siriti misel politiéne solidarnosti na
avstrijskem jugu, ter delati i truditi se, dokler ne bode Ziva resnica iz te
misli, o kteri so uze davno prepevali slovenski pesniki, s ktero se navdusuje
naSa mladina, ktero na tihem goje v narodnih srcih izobraZeni moZaki, in
ktere so se Zivo poprijeli tudi naSi bratje Hrvatje, ker nam pri¢ajo o vsakej
priliki. ,Slovenski jug’ torej prvi ne izgovarja te misli, ali prvi jo razglasa

5 NP 1867, 92.
% NP 1867, 3.
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za geslo polititnega c¢asnika.«%! Dakle, upravo u vrijeme dok su zajednicki
djelovali sa Srbijom, narodnjaci su, prema Levstiku, u svakoj prilici isticali
solidarnost juznih Slavena, a prema programu koji su oni ugovorili sa Srbi-
jom, ta je solidarnost morala obuhvatiti i Slavene izvan Monarhije. Levstik
je svoj program donio jedva mjesec dana poslije pohoda narodnjaka Sloven-
cima na kojem su oni zajednic¢ki raspravljali politicka pitanja, a u mnogom
se poklapa s koncepcijama koje je zastupala i hrvatska Narodna stranka. U
vezi s naslovom lista, Levstik kaze da ga je »imenoval ,Slovenski jug’, na to
ime tudi opira ves svoj program.«%2 Ako uzmemo u obzir susrete slovenskih
i narodnjac¢kih politicara, onda je teSko pretpostaviti da je ova podudarnost
bila slucajna.

Povod koji je po miSljenju narodnja¢kih i slovenskih politiéara imao
dovesti do promjena u Evropi i Monarhiji bio je prusko-francuski sukob.
I zaista, kada je rat buknuo, u samom njegovu toku, za vrijeme najvec¢ih
pobjeda Prusa nad Francuskom, ponovo je na inicijativu narodnjackih poli-
ticara doSlo do sastanaka u Sisku i Ljubljani sa ciljem da se postave temelji
za zajedni¢ko djelovanje Slovenaca i Hrvata. Na sastanku u Ljubljani nacelno
je proklamirano jedinstvo juZnih Slavena i dogovoreno da ¢e narodnjac¢ki i
slovenski politicari sporazumno djelovati. Cilj ovog djelovanja bilo bi ujedi-
njenje juznih Slavena, a u zajednic¢koj Izjavi koja je na sastanku donesena
spominju se i opet Slaveni koji zive u Monarhiji.

Hrvati su po svom geopolitickom poloZzaju bili spona izmedu Srba i
Slovenaca, pa su u tom pravcu i djelovali. Medutim, dok za to djelovanje
1867. ne posjedujemo neposrednu dokumentaciju, za g. 1870. se ona saéuvala.
Jo§ u toku Ljubljanskog sastanka, na kojem se pripravljao put za ujedinjenje
Hrvata i Slovenaca, voda Narodne stranke Matija Mrazovi¢ nastojao je i oko
povezivanja sa Srbijom, i to ne samo Hrvata nego i Slovenaca. U toj namjeri
pisao je Josipu Toné¢i¢u 6. XII 1870. i istakao da »bez solidarnosti medu ple-
meni slavenskog juga mi se Hrvati ne nadamo nikakvoj buduénosti. — Misle
li naSa braéa u KneZevini da ¢e si osigurati buduénost, da ¢e moéi izpuniti
svoju misiju na Balkanskom poluostrvu ba$ i proti volji suplemenikah —
ako i ne bude pomo¢i od njih — onda bi ja takovu misao pozaliti i nesretnom
nazvati (morao: V. C.), te oCajavati radi njihove i naSe buduénosti. Ne samo
Hrvati, nego i Slovenci pruZaju svojoj zagrani¢noj braéi ruku pomocnicu.
Ovo je &¢vrsta ruka. Bila bi pogreSka ne prihvatiti je objerucke. Treba samo
u statistiku pogledati, pak ¢e se vidjeti §to ovo znaéi. Ja Vas molim, da ovo
na doti¢nom mjestu protumadite i da mi odludan odgovor dadete.«®

Namjesni$tvo je, medutim, bilo pod jakim diplomatskim utjecajem Mo-
narhije i Mrazovi¢eva su nastojanja oko priprema za rad na zajedni¢koj juz-
noslavenskoj osnovi ostala bez rezultata. Ubrzo poslije sastanka palo je i
Hohenwartovo ministarstvo i dualizam se ucvrstio, Sto se odrazilo i na sve
slabijoj suradnji Slovenaca i Hrvata. Medutim, u vrijeme ustanka u Bosni

§1 Prijatelj, II, 619, 20.
62 Tsto, 618.
63 Vuckovié, n. dj. 430.
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i Hercegovini dolazi do vefe povezanosti sa Slovencima, jer su narodnjacéki
politi¢ari ra¢unali da ¢e zbog prikljuéenja ovih pokrajina doéi do promjene
drzavnog uredenja i da ¢ée dualizam pasti. Cim se pojavila moguénost ove
pretpostavke, u hrvatskoj se politici odmah javljaju i kombinacije u vezi s
ujedinjenjem Slovenaca. Taj put ve¢ina narodnjaka, poufena negativnim isku-
stvom iz vremena zajedni¢kog programa sa Srbijom, opredijelila se za rjeSenje
hrvatskog pitanja unutar okvira Monarhije.

Prema zamisli MiSkatovi¢a, koju je on razlagao u pismu Mihovilu Pavli-
noviéu, oko ujedinjene Hrvatske okupila bi se Bosna i slovenski krajevi.tt
Te bi zemlje tvorile juZnoslavensku skupinu u Monarhiji, koja bi se, prema
osnovi koju je Miskatovié¢ izlagao u pismu Strossmayeru, ovako uredila: »Nje-
mactke zemlje slozene. Ceske zemlje sloZzene, juznoslavenske zemlje sloZene,
Galicija za sebe, dobivaju hrvatsku autonomiju, ono su drugo skupni poslovi
koji se obavljaju preko skupne vlade i skupnoga parlamenta.«® Prema nekim
izjavama ¢ini se da bi Slovenci bili zadovoljni ovim stupnjem autonomije, pa
je tako Josip Stritar 1876. pisao: »Ozrimo se na naSe brate Hervate; njim
se je mnogo dalo; oni imajo Ze, ker bodo morebiti komaj imeli naSih otrok
otroci.«%¢

U vezi s pitanjima povezanim uz ustanak u Bosni i Hercegovini odrzala je
i Makanéeva opozicija, zajedno s pravaskom, miting u Crikvenici i donijela
rezoluciju u kojoj je izraZena Zelja »da od oslobodenih zemalja Turske postanu
slobodne samostalne drzavice« i da satinjavaju federaciju s Hrvatskom, koja
bi se prije imala ujediniti.%’ Organ opozicije »Primorac«, komentirajuéi rezo-
luciju, spominje slovenske krajeve koji bi takoder usli u federaciju s Hrvat-
skom. List zakljutuje »da je to trijezna politicka misao, ako mi danas isti-
¢emo onaj program jugoslavenske konfederacije, gdje bi Hrvatska imala svoju
veliku i ¢astnu ulogu. Ovo je za drzavu najprobitaénije, jer bi stekla dobre
susjede koji bi prezadovoljni bili, da mogu s ujedinjenom Hrvatskom i slo-
venski krajevi tvoriti savez i zadobiti tim uslov svome napretku.«®

Hrvatsko-slovenske odnose u spomenutom razdoblju sveo je Kermavner
na »intermezzo« g. 1870. kada je doSlo do pokuSaja suradnje izmedu narod-
njackih i slovenskih politicara. Osim ovog »intermezza«, prema njegovoj
ocjeni, Narodna stranka kraj sve svoje »verbalne« juZnoslavenske ideologije
nije zapravo znala $to bi sa Slovencima pocela.®® Mislim da je ispravnije za-
kljuciti da su uvjeti za suradnju sa Slovencima poslije uévrSéenja dualizma
bili vrlo nepovoljni i da je u momentima kada se moglo pretpostaviti da ce
ovo drzavno uredenje pasti Narodna stranka ukljucivala u svoje politicke
kombinacije i Slovence.

84 A. Palavr§i¢ — B. Zelié¢, Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, Split
1962, 234.

8 Arhiv JAZU, Ostavstina J. J. Strossmayera (26. IV 1876).

66 Prijatelj IV, 483.

87 sPrimorac« 1877.

88 Tsto, 101.

% Kermavner, n. dj., 252.
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