PROGRAM MIHOVILA PAVLINOVICA 1Z GODINE 1869.

Nik$a Stancié

Nauénoj javnosti je od ranije bilo poznato da je Mihovil Pavlinovi¢ 1869.
sastavio spis programatskog znadaja, nacrt programa Narodne stranke u Dal-
maciji. Na to je napose upozorila B. Zeli¢c-Bucan.! Iz Pavlinovi¢eve korespon-
dencije mogao se dijelom naslutiti i sadrzaj, ali sdm spis nigdje nije pro-
naden, premda je postojalo viSe primjeraka. Toj istoj nauénoj javnosti je ipak
jo§ 1954. god. pruZena mogucénost da sazna gdje se nalazi jedan primjerak
tog spisa. Mene je zapala sreta da tu Sansu iskoristim.

U prosincu 1969. boravio sam u Dubrovniku i, traZe¢i materijale za dru-
gu temu, naiSao sam na taj spis M. Pavlinovi¢a, nastao to¢no stotinu godina
ranije. Pregledavajuéi fond rukopisa Naucne biblioteke, kao priru¢nik mi je
posluzio popis fonda objelodanjen u knjizi S. Kastropil, Rukopisi Nauc-
ne biblioteke Dubrovnik, Zagreb 1954. TraZe¢i prema imenima autorad pore-
danih abecednim redom, nisam naiSao ni na kakav rukopis koji bi mogao
biti interesantan za povijest Dalmacije u drugoj polovini XIX stolje¢a. Izgle-
dalo mi je da fond sadrzi isklju¢ivo knjiZevne ostavstine. Zelio sam ipak biti
siguran da nisam neSto propustio, te sam knjigu poceo listati redom od po-
¢etka. Takvo sistematsko pregledavanje, premda mi je izgledalo priliéno bez-
nadno, urodilo je plodom. Na str. 215, pod br. 193 (Rkp. 440) naiSao sam na
naslov spisa nepoznatog autora koji je odmah privukao moju paZnju. Nesto
mi je govorio ve¢ sam naslov: »Hrvatska misafo] (Program)« i godina 1869.
kao godina nastanka spisa, a pogotovu podnaslov: »Hrvati ho¢e hrvatsko
pravo: I. Samostalnost Hrvatske. II. Cjelokupnost Hrvatske. III. Ustav hrvat-
ski.« Kratko objasnjenje da se radi o »raspravi, koja dokumentarno, uz na-
znaku literature, izlaZe program radikalnog hrvatstva u okviru jugoslaven-
stva, ustajuéi proti Nagodbe iz 1868. i velikosrpstva« stajalo je donekle u
raskoraku s naslovom spisa u kojem se izri¢ito govori o programu, ali mi je
i takva neprecizna formulacija jednog nehistori¢ara davala nade da nisam
na krivom putu ako u mislima skre¢em prema Pavlinovi¢u. Osjetio sam da
sam na tragu zanimljivog otkri¢a. Kada sam spis dobio u ruke, moram pri-
znati, osjetio sam uzbudenje istrazivaca koji s nestrpljenjem oéekuje da vidi
jesu li njegove pretpostavke tofne. Prvo sam konstatirao da nije pisan Pavli-
noviéevom rukom. To me nije zbunilo, jer sam pretpostavljao da Pavlinovié
nije sam prepisao svoj spis u nekoliko primjeraka. Medutim, veé od prvih
redaka sam prepoznavao Pavlinoviéeve misli i slog, a uskoro viSe nisam
sumnjao da je on doista pisac spisa. Tu su misli poznate iz njegovih ¢lanaka i

1 A, Palavrs§i¢, B. Zelié, Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, Split
1962, str. 6, 7 (dalje: Korespondencija).
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govora od besjede u Jelsi 1868. do IV izdanja Hrvatskih razgovora 1877. i
kasnije, dapade gotovo iste formulacije klju¢nih misli Pavlinovi¢eve ideolo-
gije u tom razdoblju. Nema, dakle, nikakve sumnje: radi se o Pavlinovi¢evu
programu iz 1869, koji je bio zagubljen, a podatak o njegovu postojanju sta-
jao nam je u knjizi S. Kastropila na dohvat ruke.

Spis o kojem je ovdje rije¢ nastao je vjerojatno u toku ljeta god. 1869,
jer ga Pavlinovié¢ Salje Strossmayeru 31. VIII iste godine. Spis se sastoji iz
dva dijela. Na prvih Sest stranica rukopisa (od ukupno 22) formuliran je pro-
gram u tri tolke (samostalnost i cjelokupnost Hrvatske te ustav hrvatski),
a u drugom dijelu, koji nosi naslov »Razbor«, nalaze se opSirna obrazloZenja
pojedinih to¢aka programa. PiSuéi Strossmayeru, Pavlinovi¢ ga je upozorio
da spis koji mu $alje ne odgovara »ni u formi ni u bitnosti toénomu politi¢-
komu programuc«. Pavlinovié doista nije izradio program konkretne politi¢ke
akcije Narodne stranke, jer je bio uvjeren »o potrebi naSega stalnoga pro-
grama u svom ob¢éenitijem okviru«. Zbog toga je u njemu razradio osnovne
pravce nacionalne, politike i vjerske orijentacije i to ne Narodne stranke u
cjelini. Radilo se o planu strateSkih ciljeva uzeg kruga unutar hrvatskog di-
jela stranke za koji je Pavlinovi¢ smatrao da ¢e ga prihvatiti i provoditi kroz
Narodnu stranku. Pavlinovi¢ je Strossmayera obavijestio da je u Dalmaciji
sa svojim spisom upoznao Kostu Vojnoviéa »i jo§ kojega pravoga i svjestnoga
Hrvata i katolika«. S tim je krugovima u Splitu i Dubrovniku prije razgo-
varao o namjeri da izradi takav dokument. Pavlinovi¢ nije namjeravao tra-
Ziti od Narodne stranke da prihvati njegov program, ve¢ da ga prihvati (uz
eventualne promjene i nadopune) uza grupa hrvatskih politicara u Dalmaciji
dogovorno izmedu sebe i s hrvatskim politicarima iz Banovine okupljenim oko
Strossmayera (Racki, Mrazovié¢ i dr.). Htio je da ta grupa, uz podrSku Stross-
mayera, potne provoditi u djelo ono Sto je napisao »u svrhu preustroja Na-
rodnog lista i stranke narodne«. Radilo se, dakle, o utvrdivanju novih osnov-
nih pravaca prema kojima je trebalo usmjeriti rad Narodne stranke. Dota-
dasnjem pisanju Narodnog lista »prama ovim zlosretnim zakonim proticrkve-
nim, kao $to prama Rimu i prama Srbstvu« Pavlinovi¢ je suprotstavio svoj
program, ¢ije je osnovne misli sazeo u dvije rije¢i: »Hrvat i katolik«.2

Prireduju¢i Pavlinoviéev program Hrvatska mise’ za Stampu, nametnula
mi se potreba da nadopunim ono S§to je historiografija dosad rekla o Pavli-
noviéu. Zelio bih ukratko naznaéiti razvojni put koji je Pavlinovié¢ prosao od
potetka preporoda u Dalmaciji do 1869. i odrediti mjesto koje programu
Hrvatska misa’ pripada u razvoju Pavlinovic¢eve politicke ideologije.

I

Za razumijevanje Pavlinoviceva misaonog razvoja od pocetka preporoda
do programa Hrvatska misa’ treba uzeti u obzir promjene koje kod njega na-
staju u nacionalnim, politickim i vjerskim shvaé¢anjima. Na nacionalnom i
politickom podruéju najvaznije su promjene koje nastaju u njegovu poima-

2 M. Pavlinovi¢ — J. J. Strossmayeru, Podgora, 31. VIII 1869, kod: S. M. Tra-
1jié, Pisma Mihovila Pavlinoviéa F. Ratkom i J. J. Strossmayeru Sezdesetih go-
dina XIX stoljeéa, Radovi Instituta JAZU (dalje: RI JAZU) u Zadru X, 1963,
pismo 6.
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nju nacije i sadrzaju koji daje hrvatstvu, srpstvu i jugoslavenstvu. Ovo su
kljuéni problemi razvoja Pavlinovi¢eve politicke misli, jer se promjenom u
nacionalnoj orijentaciji mijenja kod njega c¢itav sistem politickog razmislja-
nja. Ne manje vaZna je i razlika u ulozi koju dodjeljuje drZzavnom pravu.

U naSoj poslijeratnoj historiografiji opéenito je prihvaceno da je Pavli-
novié u prvoj fazi bio jugoslavenski orijentiran, ali nigdje jo§ nije detaljno
obradeno njegovo shvaéanje jugoslavenstva i unutar toga srpstva i hrvatstva,
njihovih osobina i medusobnih odnosa. Pavlinovié je doista istupao kao ideo-
log jugoslavenstva Narodne stranke. Njegova polazna to¢ka u programatskim
¢lancima iz 1862. jest tvrdnja da su Juzni Slaveni (ukljucivsi i Bugare) jedan
narod u etni¢kom pogledu, da su Hrvati i Srbi »plemena jednoga te istoga na-
roda«,? ali da oni tek treba da postanu jedan narod u nacionalnom smislu.
Ako su, kaZe Pavlinovié¢, »slovjenci na jugu« jedan narod »po prirodi i po
moéi«, oni to jo§ nisu »stvarno i djelovnok, jer pucanstvo pojedinih pokrajina
»jo§ nismo sveli jednoj sviesti«. Cilj koji pred sobom vidi, a njegovo ostva-
renje smatra »zadaéom naSega vieka«, jest upravo konstituiranje jedinstvene
jugoslavenske nacionalne svijesti, jedne jugoslavenske nacije. On je svjestan
plemenskih i pokrajinskih razlika koje su potekle iz razli¢itog historijskog
razvoja pojedinih dijelova toga jugoslavenskog naroda, iz razli¢itih stranih
utjecaja, privrzenosti razli¢itim kulturnim sferama, razli¢itog vjerskog odgoja
i dr., ali ih Zeli ujediniti. On Zeli da spojem tih razli¢itosti nastane jedinstvena
juZnoslavenska kultura, razli¢ita od kultura ostalih naroda, da nastane jedan
jugoslavenski »narodni znacaj, narodno uljudstvo (civilizacija; N. S.), umin-
stvo (kultura; N. S.) i krepost (moralne osobine; N. S.)« kao temelj jedinstve-
ne nacionalne svijesti. Pavlinovi¢ zahtijeva da taj jedinstveni narod ima i
jedno ime. Smatrajuc¢i da je ilirsko ime »preZivjelo«, da je jugoslavensko ime
geografska oznaka stvorena po tudem wuzoru (prema njemackom Siid-
-Deutschen), predlagao je ime »Slovjenci« ili »Slovinci«, koje postoji u naro-
du i u knjiZevnosti. Njegovo je misljenje da se Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari
imaju »sloZiti, smozdjiti, ujediniti pod uzviSenijim zlamenjem i opéenarodnim
imenom«.* Unutar tog »slovjenskog« naroda Pavlinovi¢ priznaje plemenske
individualnosti, ali ne Zeli im pridati karakter nacije. Zbog toga osuduje one
koji smatraju da su Srbi »narod razlican od hrvatskoga«, koji odbijaju »spa-
sonosnu misao iste narodne buduénosti tih dvajuh narodah, jere se pomisljaju
kao marodi (podc. N. S.)«.> Pavlinovi¢ je bio svjestan da iz shvaéanja po kojem
su Hrvati i Srbi dva naroda, moraju poteéi i »dva drzavniStva (politike), naime:
srbsko i hrvatsko«. Polazeé¢i sam od shvac¢anja da su Juzni Slaveni jedan narod,
Pavlinovi¢ je smatrao da njihova politika mora biti jedinstvena i usaglaSena.
Jugoslavenska politika mora, po njegovu misljenju, teziti »na duSevno ujedi-
njenje raznih plemenah jugo-slovjenskih; na otresanje inorodnog vrhovnistva;
na istisnuée turske sile; i na obezbiedenje narodnoga i drzavnoga samopravlja

3 M. Pavlinovié¢, Niesto lieka mlogim ranam, Il Nazionale, Prilog k Na-
rodnom listu 1862, 39, 12. VII (dalje: NL).

4 Isti, O Narodnosti obzirom na Jugo-Slovjenstvo, NL 1862, 59, 20. IX.
R. Petrovié, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljetu, Sarajevo 1968,
253 uzeo je s pravom ovaj Pavlinovicev ¢lanak kao potvrdu da su dalmatinski na-
rodnjaci jugoslavenstvo uzimali kao nacionalnu osobinu.

5 Pavlinovié¢, Niesto lieka...
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za koliko viSe nasih pokrajinah«.® U tim ¢lancima se nasluéuje i misao o bu-
ducoj zajedni¢koj jugoslavenskoj drzavi.

Pavlinovié, dakle, stoji 1862. na stanoviStu etni¢kog, kulturnog, nacional-
nog, pa i drzavnog jedinstva Juznih Slavena. Uza sve odbacivanje ilirskog i
jugoslavenskog imena u prilog slovjenskog, u njegovu je shvacanju o¢ito pri-
sutno ilirsko shva¢anje o jednom narodu na slavenskom jugu (ukljucivsi i Bu-
gare) i jednoj kulturi uz priznanje plemenskih osobitosti, kao i utjecaj Stross-
mayerova jugoslavenstva u kulturnom i politickom pogledu.”

God. 1862. Pavlinovié je smatrao da ni svijest o zasebnom historijskom
razvitku pojedinog juZnoslavenskog naroda, pa ni njegovo drZavno pravo, nisu
dovoljan oslonac za daljnji zasebni Zivot, borbu i napredak svakog od njih.
On je uvjeren da »mutne i krvave probljeske Hrvatske, Srbske i Bugarske
Narodnosti, davne poviestnice, nezamejaSene drZavice, koje osamljeno ime
domacega junaka, nemogu danas da zadovolje srcu uzviSenoga i nepristranoga
rodoljuba, koi je Zeljan nagledati se Domovine, ne viSe drpave i tude podgo-
nice, kao §to minulih vjekovah, nego samostalne i doresle kolu uljudnosti i na-
predka krstjanskih sestarah«.® Jugoslavenska se politika, istina, »ne odrice
zakonitog temelja, niti nieée obstojeéa prava«, ali to nije njen pravi temelj.
Ona »se neda pukom zakonu proslosti i pravu ugovornomu stegnuti u mrtvac¢ku
nepomic¢nost: nego po vié¢njemu zakonu i po narodnomu pravu prima se narodne
budué¢nosti«.? Pavlinovi¢ nije dijelio teritorij na kojem Hrvati i Srbi Zive ni
nacionalnim ni historijskim, drZavnopravnim granicama. Smatrao je, prije sve-
ga, da su Hrvati i Srbi jedan narod, a osim toga nije vidio moguénost razgra-
ni¢enja hrvatskog i srpskog plemena u zemljama izmedu sjeverne Hrvatske
(Banovine) i Srbije. Za &éitav kompleks Bosne, Hercegovine i Dalmacije smatrao
je da pripada jednako hrvatskom i srpskom plemenu, jer u njemu Zive izmi-
jeSani i Srbi i Hrvati, te je »po krvi obadvajuh, a nijednoga po imenu«.! Sto
se tite samog tadaSnjeg teritorija Dalmacije, mislio je da Hrvati nastavaju
najveéi dio podruéja do Neretve, najveci dio Zagore, te da ih u Boki, a osobito
u Dubrovniku, ima viSe nego $to se misli (time smjera na tvrdnje da je juZna
Dalmacija etni¢ki srpska). U kontekstu takvih misli vodila se i borba za sjedi-
njenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. DrZzavno pravo Trojednice i sje-
dinjenje na temelju tog prava nisu bili sami sebi cilj, ve¢ sredstvo za o¢uvanje
i unapredivanje slavenske narodnosti u Dalmaciji. Zbog toga je Pavlinovié
1862. sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom smatrao jednako po-
voljnim rjeSenjem kao i sve druge moguénosti. Buduénost Dalmacije vidio je
»bilo u sjedinjenju s Hrvatskom, bilo u Sirenju crnogorskom, bilo u srbskom
ustanku, bilo u bosanskom izbavljenju«.1

U skladu sa svojim shvaéanjima, Pavlinovi¢ je osudivao Srbe zbog na-
cionalnog izdvajanja, zbog njihove zasebne srpske politike i osobito zbog ve-
likosrpskih tendencija. Suprotstavljajuéi se tim pojavama, Pavlinovié je iznio

¢ N. dj., NL 1862, 41, 19. VII.

7J. Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do g. 1914, NaSe teme IX,
1965, 8—9, str. 1305.

8 Pavlinovig¢ O Narodnosti...

9 Isti, Niesto lieka..., NL 1862, 41, 19. VII.

10 Tsto.

11 N. dj., NL 1862, 43, 26. VII.
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jo$ neke veoma karakteristiéne misli. Neke od njih ée kasnije odbaciti i pri-
hvatiti sasvim suprotne, a druge ¢ée, kada napusti jugoslavenstvo u nacional-
nom smislu, izbiti u prvi plan. Osudujuéi kod Srba »predrasude narodne, je-
zikoslovne i vjerozakonske«, iz kojih nastaje i politicko odvajanje, suprot-
stavlja im ideju viSe zajednice i ne stavlja im nasuprot zasebne hrvatske
interese. Pod »predrasudama narodnim« podrazumijeva shvacanje da su Hrva-
ti i Srbi dva naroda. Pa ipak ustaje u obranu hrvatske plemenske individual-
nosti zamjerajuéi Vuku S. KaradZi¢u i drugima koji na jezikoslovnom temelju
svode Hrvate na kajkavce i Saku c¢akavaca, onima »koji bi hotjeli stirati
Hrvate na tri pomenute (kajkavske; N. S.) Zupanije hrvatske i u njeSto pri-
morja i otokah dalmatinskih«. Napose osuduje identifikaciju vjere i narod-
nosti — pravoslavlja i srpstva, te kad Srbi izjedna¢uju hrvatstvo i katolici-
zam, a taj s latinstvom. Cinjenici da je veéina Hrvata katolicke vjere ne pri-
daje veCu vaznost, ve¢ jednostavno konstatira ¢injenicu da se Hrvati u toku
svoje historije nisu odvojili od zapadne crkve. Zato smatra prirodnim da ima
i Hrvata druge vjere.’? Dapate tvrdi: »Za ime srbsko malo se je znalo i ¢ulo
(medu pravoslavnima u Dalmaciji; N. S.), dokle nika navlasSna (tendenciozna)
poucavanja, i nazivanja, zad malo godinah nepodeSe ga spominjati i ondje
gdje mu nemoZe biti mjesta, i to kao ime vjerozakonsko, mjesto dosadasnjeg
hristjanskog.« On to ne smatra ispravnim, ali ipak ne predbacuje. Dapace
tvrdi da to pravoslavnima u Dalmaciji nitko nije zamjerio, jer nitko nije po-
sumnjao »da se imenom srbskim pravoslavni narodno osamljuju«.!® Pavli-
novié nije bio u takvim shvaéanjima u Dalmaciji osamljen. MoZemo konsta-
tirati jo$ 1859. misljenje da se u Dalmaciji srpsko ime pocelo §iriti medu pravo-
slavnima preko njihovih svecenika i inteligencije $kolovane izvan Dalmacije.!4
I, najzad, Pavlinovié osuduje »zgoljno srbsku« politiku koja ide za tim da
»sve Sto je jugoslovjenskoga pravoslavja« okupi u obnovljenom DuSanovu
carstvu.’® Shvac¢anjima da Srbi mogu voditi takvu zasebnu politiku, jer imaju
izvjesne prednosti zbog brojéane nadmoéi, poloZaja u srcu Balkana i sposob-
nosti naroda, suprotstavlja dokaze da Hrvatska nema ni§ta manje prednosti.
Isti¢e njen poloZaj na moru i sposobnosti naroda koji je stvorio hrvatski ustav.
Priznavajuéi znaCenje Srbije u juZnom slavenstvu, smatra da ¢e Srbija moéi
aktivirati svoje snage tek kada se izvule iz kulturne zaostalosti kao poslje-
dice turske vladavine, a da ¢e joj kultura doéi »tekom savskieh izvorahc, iz
Hrvatske koja u kulturi stupa uz ostale evropske narode. Time slijedi Stross-
mayerove misli o Hrvatskoj kao kulturnom srediStu Juznih Slavena, iz kojih
¢e proizi¢i npr. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Jugoslaven-
sko sveuciliSte u Zagrebu. Pavlinovié smatra povoljnim drZavni savez Hrvat-
ske s Ugarskom i Austrijom, ofekujuéi da Austrijska carevina uskoro »pro-
gleda na Istoku«. On otekuje da ¢e Austrija, kao jedina velesila medu balkan-
skim zemljama, odigrati vaZnu ulogu u rjeSavanju istoénog pitanja.'®* Time,
bez sumnje, misli na moguc¢nost da Sirenjem Austrije na istok, zauzimanjem

2 N. dj., NL 1862, 41, 19. VII.
13 N. dj., NL 1862, 43, 26. VII.

14 Usp. pisma koja su I. Kukuljeviéu 1859. uputili S. Milinovié¢, J. Grubkovié
i I. Ber¢ié, kod: Petrovié¢, n.dj., bilj. 47—49 na str. 268—271.

13 Pavlinovié¢, NieSto lieka..., NL 1862, 41, 19. VII.

1% N. dj., NL 1862, 43, 26. VII.
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turskog teritorija u Bosni i Hercegovini, udu u sklop Hrvatske i te zemlje.
Takva misao kod Pavlinovi¢a, dok je joS zadojen jugoslavenskom idejom, ne
moze biti velikohrvatska.

Na kraju, kao melem na te »mloge rane« koje vidi u juZnom slavenstvu,
istice primjer Dalmacije. Navodi toleranciju Hrvata i Srba, postivanje jednog
i drugog imena i sl., te napose priznanje jednih i drugih da pripadaju jednom
narodu i pristajanje uz istu politiku u borbi za »bolju buduénost« Dalmacije.
Time Zeli pokazati da »Zelja bratimskoga stopljenja dvajuh slovjenskih ple-
menah, srbah i hrvatah, jest temeljita i na brzo izvediva«.'?

II

Pavlinovi¢ je, kao $to se vidi iz onoga §to sam naprijed napisao, pomno
pratio kretanja u srpskoj politici, te je na njih reagirao suprotstavljaju¢i im
svoje stavove. Ve¢ u prvom ¢lanku koji je objelodanio u hrvatskom prilogu
Il Nazionala prekorio je srpske listove — Srbski dnevnik, Svetovid, Vidovdan
i Srbobran — zbog njihove »ubojite osebnosti« i preporuéio im da budu (§to
znaéi da po njegovu miSljenju nisu bili) »glasila éisto narodnog mnenja! [...]
rociSta svih domorodnih zatoénikah! i poluga Jugoslovienskog’ duSevnog uje-
dinjenja«.!® Pavlinoviéevi prijekori nisu bili bez temelja. U Vidovdanu je,
na pr., V. S. Karadzi¢ 1861. god. ustvrdio da u uZoj Hrvatskoj i Slavoniji uopce
nema Hrvata, jer da su Stokavci Srbi, a kajkavci Slovenci, a da su jedini

17 Isto. B. Zelié, Prilog diskusiji o Mihovilu Pavlinoviéu, HZ XVI, 1963, tvrdi
da je Pavlinovi¢ priznavao »od pocetka, jo§ od 1862, drZzavnopravne osebnosti Hrvata
i Srba« (227). To dokazuje Pavlinovi¢evim ¢lankom »O narodnosti...« u NL 1862, 59,
20. IX. Medutim, pasus koji navodi (bilj. 3) kao potvrdu svojoj tvrdnji, razlikuje se
po pojedinim formulacijama od onoga u Pavlinovic¢evu ¢lanku, a kljuéna formulacija,
u kojoj Pavlinovi¢ istiCe narodno-drzavne posebnosti juZnoslavenskih naroda, ne po-
stoji ni u ¢lanku u NL br. 59 ni u ostalim nastavcima. Pavlinovi¢ je taj ¢lanak
1875. sa znatnim izmjenama prenio pod naslovom »Slovinski navrtci« u svoje Raz-
liéite spise. U glavi V ¢lanka (182—188), koja u NL odgovara nastavku u br. 59,
izbacio je doslovce sve §to je 1862. bio napisao o stvaranju jedne jugoslavenske na-
cije i ubacio svoje shvacanje o hrvatskom politi¢kom narodu, odnosno opcenito o
narodno-drZzavnim osobinama pojedinih juZnoslavenskih naroda. Tako je izvornu
teznju ¢lanka potpuno promijenio. Mjesto koje B. Zeli¢ citira (bilj. 3) slitno je jed-
nom od takvih izmijenjenih mjesta u Razli¢itim spisima (186), ali zbog izvjesnih
razlika u izrazima (premda ne u sadrzaju) mislio sam da se B. Zeli¢ koristila nekim
drugim, meni mepoznatim izdanjem ¢lanka »O Narodnosti...<. Nakon S§to sam je u
studenom 1969. na to upozorio, autorica je ustanovila da je u toku rada na spo-
menutoj raspravi doSlo do zbrke, tj. kombinacije Pavlinovi¢evih tekstova iz &lanka
»O Narodnosti...« i »Slovinski navrtci«, i da odlomak koji je navela (u bilj. 3)
ne postoji.

18 M. Pavlinovié, Godina 1861. u nasSoj Domovini, NL 1862, 3, 8. III. Pavli-
novié je kao uzor srpskim listovima naveo hrvatske i slovenske listove Ost und
West, Pozor, Glasono$u i Novice. K. Milutinovi¢, Narodni preporod u Dalma-
ciji i Istri i juZnoslavenska misao 1860—1870, Zadarska revija X, 1961, 1, str. 12
(dalje: ZR) i V. Novak, Natko Nodilo — politicar i ideolog, na i. mj., 251,
neispravno su postupili citirajué¢i ovo mjesto u Pavlinoviéevu €lanku. Izbacivsi onaj
dio retenice u kojem se nalazi zamjerka srpskim listovima, Pavlinoviéevu poruku
upuéenu srpskim listovima pretvorili su u poruku upucenu svim juzZnoslavenskim
listovima. Na taj i druge sliéne postupke V. Novaka upozorila je B. Zeli¢, Pri-
log 226.
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»ostaci i potomci« starih Hrvata primorski i dalmatinski ¢akavci u nekoliko
gradova na obali i na otocima do Kor¢ule. Ne priznajuéi historijski razvoj
koji je kod Hrvata ifao k ujedinjavanju triju narjeé¢ja u jedan knjiZevni je-
zik, Vuk je, drzeé¢i se filoloSkih kriterija, smatrao da se Hrvatima mogu nazi-
vati jedino &akavei, ali je to koncedirao i kajkaveima u Hrvatskoj koji su
navikli da se tako zovu. Naposljetku je, odstupaju¢i od svojih kriterija, bar
ukoliko se ti¢e Hrvata, privremeno pristao da se »podijelimo po zakonu ili
vjeri«. Bio je uvjeren da ée se svi pravoslavni izjasniti kao Srbi, a katolicima
je prepustio da se izjasne kako hoce.1®

Pavlinoviéu, koji je uofavao takva kretanja na Sirem srpskom planuy,
sigurno nije izmaklo ni ono $to se deSavalo medu Srbima u Dalmaciji. Oni
su se povremeno oglaSavali u srpskim listovima na koje je Pavlinovi¢ upro
prstom. Dok je Pavlinovié 1862. Zelio brisati ograde izmedu JuZnih Slavena,
medu dalmatinskim Srbima — premda oni gotovo svi prihvaéaju slavenski
program Narodne stranke i nalaze se u prvim redovima borbe za sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom — ima ljudi koji oStro lucée srpstvo od hrvatstva. Je-
dan dopisnik iz Dalmacije u novosadskom Srbskom dnevniku ve¢ je 1860.
zelio imati garancije da po sjedinjenju nacionalna individualnost dalmatinskih
Srba neée biti ugroZzena. On nije Zelio da dalmatinskim Srbima bude namet-
nuto bilo »neistoriéno« (dakle jugoslavensko), bilo hrvatsko ime, veé da im
ostane saduvano srpsko ime. »Svetinja je ovo narodna — kaZe dopisnik — s
majéinim mlekom posisana. [...] I nama je dakle pravoslavnim Srbima u
Dalmaciji drago ovo naSe narodno ime, milo nam je, da nas tim imenom zovu;
draga su nam C¢irilska pismena, s koima se medu sobom i u S$kolama nasim i
u crkvi sluzimo i koja jako cenimo.« On, dakle, upravo suprotno od Pavlino-
viéa, razlike izmedu Hrvata i Srba, od imena do pisma, uzima kao neS$to
kona¢no i ne vidi potrebe njihova nadilaZenja opcenitijim imenom i zajed-
nickom kulturom. To je stav €ovjeka s modernom srpskom nacionalnom svi-
jesti. KarakteristiCan je njegov stav prema sjedinjenju Dalmacije s Hrvat-
skom. On ga prihvaéa radi zajedni¢kih interesa »slavenskog Zivlja« u Dalma-
ciji, ali je svjestan da Srbe pri tom vode vlastiti interesi koji proizlaze iz nji-
hova polozaja u Dalmaciji. »UobSte govore¢i, — piSe on — pravoslavni je
Srbljin, ma gde on bio, poneSen za svoim jezikom, za svojom narodnosti i
svojom knjigom. I u Dalmaciij delom je to osvedodio [...] Ali kako nas pravo-
slavnih Srbalja u ovoj pokraini bas§ mnogo nema, do¢im ni éetvrti deo stanov-
niStva ne safinjavamo; kako je zbog razli¢itih uzroka [...] inteligencija naSa
mala, tako nemogosmo za osiguranje slavenskog Zzivlja ovde sami doprineti
onoliko, koliko smo Zeleli. Eto uzroka, zbog Cega je dalmatinski Srbin ¢eznuo,
da se zdruZi s ve¢im brojem one slavenske brace u Austrii, medu koima je duh
narodni proniknuo, nebi li se tako jatom snagom oko narodnoga posla radilo
i $to bolje izradilo.« Zbog toga je prirodno $to je dopisnik Zelio da i nakon
sjedinjenja ostane ofuvana posebnost dalmatinskih Srba.2®

19 V.S.KaradZzié¢, Srbii Hrvati, Vidovdan 1861, 31, 1. VII.

20 Srbski dnevnik 1861, 3. 8. I. Dopis je datiran s 28. XII 1860. Podaci u ovoj
radnji o kretanju medu dalmatinskim Srbima na temelju srpske Stampe nisu pot-
puni, jer nekih beogradskih i vojvodanskih listova u Zagrebu nema ili su oni
nepotpuni.
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God. 1862. jedan je dopisnik iz Dalmacije u beogradskom Vidovdanu, ta-
koder objasSnjavaju¢i teZnju za sjedinjenjem Dalmacije s Hrvatskom kod
dalmatinskih Srba, rekao: »Ovaj maleni deli¢ srbstva [...] danasnjim danom
zeli i stara se kako bi se sjedinio sa svojom bratom u Hrvatskoj i Slavoniji,
kako bi potkrepljen veéim brojem jednorodnika svojih lakSe spasao narod-
nost svoju, izloZenu teSkim napadanjima tudih stihija.« Dok se sjedinjenje
ne ostvari, smatra dopisnik, »potrebno je da se ova grantica srpstva postara
obezbediti i svetu svoju praroditeljsku veru«, da dobije ista prava koja imaju
Srbi u Ugarskoj i u Hrvatskoj i Slavoniji, da bude potéinjena i srpskom patri-
jarhu i da ima pravo sudjelovati na srpskom vjersko-narodnom saboru, kako
bi se sa Srbima iz Hrvatske i Slavonije spojila »u jednu svezu narodnosti i
verozakona«.2!

Na Pavlinoviceve ¢lanke iz g. 1862, u kojima je afirmirao nacionalno i
politicko jugoslavenstvo, neposredno je reagirao jedan dopisnik iz Dalmacije
u Vidovdanu. Odbacujué¢i Pavlinovi¢evu jugoslavensku ideju, on je o njegovu
pisanju iznio i neke neistine. Dopisnik govori o »potajnom peckanju, uprav-
ljenom na srpsko ime, na srpski jezik, i na srpsku narodnost [...] i na srpsku
crkvu u Dalmaciji«, tvrdi da Pavlinovi¢ Zeli nametnuti Hrvatima i Srbima
ilirsko ime (8to nije to¢no, jer i sam Pavlinovi¢ odbacuje ilirsko ime), a pravo-
slavnima nametnuti katolicizam (Sto takoder nije istina). On smatra da je
nametanje ilirskog (u stvari slovinskog) imena upereno protiv Srba u Dal-
maciji i da time Pavlinovié¢ »sve dublje poéinje razdora bodlju u narodno
srce zabadati«. Upozoravaju¢i Pavlinovica da je »ilirstvo velike rane zadalo
narodu srpskom i hrvatskom u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji i u vojvod-
stvu«, poru¢uje mu: »znaj da kad su tebi ravni apostoli ilirstva tamo propali,
ne ¢e$ se ni ti kod nas bolje skrasiti«. Dopisnik prihva¢a Vukov filoloski kri-
terij nacionalne pripadnosti stanovnis§tva Dalmacije i tvrdi da »u svoj gornjoj
Dalmaciji — ma S$to apostoli ilirstva dovodili iz neznatnog uzroka, §to prosti
narod po selima u prostoti i neznanstvu svome veli da govori hrvatski —
sve do mora prebiva od pamtivieka ¢ist ovejan Srbin, ma se on krstio Sakom
ili s tri prsta, a okolo pribreZja morskog mesSovito je nastanjen Srbin i Hrvat,
na otocima pak sam Hrvat«. Takoder tvrdi da je »u Bosni i Hercegovini golo
¢isto srpstvo«. Za dopisnika je karakteristicno da se ne obara na Pavlinovi-
¢evo hrvatstvo, jer za to nema povoda, ali odlu¢no odbija jugoslavenstvo u
ime srpske nacionalne ideje.??

God. 1863. Vidovdan je donio dopis iz Dalmacije ¢iji autor ne odbija a
limine sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, ali se protivi idejama
koje postoje u Hrvatskoj, a po kojima »i mi u Dalmaciji moramo na silu biti
Hrvati, a naSa kraljevina hrvatska«. Dopisnik uzvraéa da »Dalmacija naSa
niti je bila kad hrvatska nit ¢ée biti«, pa dapace suprotstavlja dalmatinstvo
hrvatstvu i brani dalmatinsko ime kao »starije i slavnije a i poveée od hrvat-
skoga« nazivaju¢i ga »svetinjom«. Medutim, dopisnik se ne protivi shrvace-
nju« Dalmacije sa autonomaskih slavodalmatskih ili talijanaSkih, veé sa srp-
skih pozicija. Za nj je Dalmacija srpska zemlja. Njegovo protivljenje »hrva-
¢enju preko granica Hrvatske«, njegov uzvik: »k sebi ruke s hrvaéenjem«, ne

21 Vidovdan 1862, 16, 6. II.
22 Vidovdan 1862, 112, 27. IX.
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zna¢i obranu dalmatinskih Srba od pohrvaéivanja, veZ otpor konstataciji da
je Dalmacija, po veéini svog stanovni$tva, hrvatska zemlja. On priznaje po-
stojanje »trojedne kraljevinec, ali ne priznaje da ta politicka cjelina ima hrvat-
ski karakter i da se ona moZe nazivati Hrvatskom (»velika Hrvatska«). Kada
dopisnik inzistira na posebnosti triju hrvatskih pokrajina, kada smatra da
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija u medusobnim odnosima treba da budu »kao
tri ravnopravne sestre« i rastvara Hrvatsku u »zadruzi Srbalja, Hrvata, Bu-
gara i Slovinaca (sic!)«, onda njegov srpski dalmatinski autonomizam znaéi
rezerviranje Dalmacije za buduéu zajednicu srpskih zemalja. Upravo s tim
u vezi je izrazio moguénost da se usprotivi sjedinjenju: »mi pomisljamo na
veliku buduénost, pa ako nam vi ne moZete niSta drugo dati nego teskobni
prostor trojednice, mi ¢emo vam i na tome zahvalitic. Ako je dopisnik (ili
dopisnici) iz Dalmacije ranije davao na znanje da Srbi u Dalmaciji teze sje-
dinjenju s Hrvatskom i Slavonijom iz vlastitih interesa, sada je to potpuno
otvoreno izjavio rijetima: »Samo privremeni politi¢ki uzroci i§tu da mi tra-
Zimo savez s vama (tj. sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom; N. S.), jer sa-
vezom tim lakSe bismo pobedili italijanstvo u zemlji naSoj; ali veéiti materi-
jalni interesi naSi su u srpskim zemljama, od kojih nam samo sunce moZe
granuti [...] Ne zaboravite da danas svet u narodnim stvarima viSe racuna
nego $to oseéa: politici ose¢anja vreme je proslo.«23

Cinjenica je da je najveéi dio dopisad iz Dalmacije u srpskim listovima (u
Vidovdanu ih od 1861. do polovine 1863. ima relativno mnogo) napisan u na-
rodnjackom duhu, da oni govore o uspjesima narodnjaka, o borbi protiv tali-
janstva, o slozi Hrvata i Srba, o teZnji za sjedinjenjem i da u to vrijeme opée-
nito Srbi u Dalmaciji rade zajedno s Hrvatima u okviru Narodne stranke.
Ovih nekoliko ¢lanaka predznak su neSto kasnijeg razvoja kod dalmatinskih
Srba. Oni su znak jacanja srpske nacionalne svijesti i prisutnosti velikosrpskih
elemcnata kod njih. Pokazuju da su i oni Srbi koji su posjedovali modernu
srpsku nacionalnu svijest pristajali uz sjedinjenje, ali samo dotle, dok se
borba vodila pod parolom slavenstva i da su mu se suprotstavljali ¢im su
naslutili moguénost da se provede u ime hrvatstva. Njihova politika i politika
Pavlinoviéa slozne su u prvom koraku, sjedinjenju, ali su im polazne pozicije
razli¢ite (jugoslavenstvo i srpstvo), a isto tako i krajnji cilj (ukljuéivanje Dal-
macije u jugoslavensku, odnosno srpsku drzavu). Te podudarnosti ¢e nestati
kada Pavlinovi¢ prihvati hrvatstvo kao nacionalnu i politicku orijentaciju,
te sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom shvati kao nacionalno
ujedinjenje hrvatskog naroda i kada kod dalmatinskih Srba prevlada srpska
nacionalna i politi¢ka orijentacija.

Uskoro je, u vrijeme dok su sve narodnjacke organizacije, od stranke do
Citaonica i lista, bile zajedni¢ke hrvatske i srpske, stvoreno prvo zasebno srp-

2 Vidovdan 1863, 31, 12. III. Dopis je prenio Srbski dnevnik 1863, 61, 16. III, ali
bez dijela koji sam na kraju naveo. K. Milutinovié, Veze Dalmacije i Srbije
u doba narodnog preporoda, ZR X, 1961, 4—5, str. 379, 380, navodi dijelove iz tog
¢lanka, ali tako da ¢lanak ispada blago protuhrvatski orijentiran. Milutinovi¢ je iz
¢lanka ispustio sve $to govori o srpstvu Dalmacije i o zasebnom, i to privremenom,
interesu dalmatinskih Srba u sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Ne
navodi ni druge ¢lanke iz Vidovdana koji imaju slicnu tendenciju. Bez dovoljno
argumenata tvrdi da je taj dopis napisan u redakciji Vidovdana. Smatra da je nje-
gov autor M. RuZié¢, premda je potpisan »P-¢« (II-h).
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sko drustvo s prili¢no izraZzenom politickom crtom. God. 1865, potkraj studenog
ili na poletku prosinca, osnovano je Srpsko omladinsko drustvo »Prvenac«
u Zadru, ¢iji su ¢lanovi bili gimnazijalci, pitomci tamosnjega pravoslavnog
sjemenista. Drustvo je izdavalo svoj list, Prvenac. Clanovi druStva suradivali
su i u Narodnom listu. Jedan od osnivada drus$tva i suradnik u njegovu listu,
L. Tomanovi¢, dapace je u to vrijeme pomagao I. Danilu u uredivanju hrvat-
skog priloga Il Nazionalu i bio njegov revni suradnik.?* Medutim, ono $to je
karakteristi¢no nije €injenica da su ¢lanovi »Prvenca« suradivali u Narodnom
listu, jer je srpski i hrvatski blok u Narodnoj stranci jo§ skladno politi¢ki
djelovao, nego upravo ono $to je novo, a to je izdvajanje, osamostaljivanje.
To izdvajanje nije samo formalno. Ono se osje¢a i u sadrzaju ¢lanaka Prvenca.
I pored isticanja slavenstva i sloge izmedu Srba i Hrvata u preporodnom
duhu, u njima dolazi do izrazaja zasebno srpstvo, pa se nalazi ¢ak i pokoji
ekskluzivni i velikosrpski akcent. Tako je Tomanovi¢ u €lanku »Odlomei iz
nekih mojih pisama« napisao: »samo onome, ko ti se Srbom kaze, pruzaj ru-
ku, odkrivaj mu tvoje tajne«. Poseban razlog nepovjerenja prema Hrvatima
nalazi u pisanju Pozora koji je istaknuo hrvatsko drzavno pravo kao argu-
ment na temelju kojeg bi Austrija mogla traZiti Bosnu u naknadu za mletaé¢ku
oblast izgubljenu u ratu 1866. Time je Tomanovi¢ postavio jo§ jedan problem
koji ¢e u kasnijim godinama igrati jednu od najvaznijih uloga u otpoc¢injanju
srpsko-hrvatskog sukoba u Dalmaciji. »Pe$ ti — nastavlja Tomanovi¢ — imati
posla s onima, koji su ti poceli koZu sa tebe drijeti? — ali su malo Srba s
mrznim hrvatskim imenom pokrili! [...] Najposlje znaj, da je najjaca sveza
kako to ¢ine neki autori, opravdati time $to je Tomanovi¢ u Narodnom listu
i Zastavi pisao drugaédije.?® Tomanovié¢ o¢ito nije smatrao oportunim da ondje
iznosi svoje mi§ljenje, kao §to je ¢inio u jednom, tako rekavsi, internom,
rukopisnom listu. U Zastavi, od njenog pokretanja u PeSti 1866, doista ima
¢lanaka koji se zalazu za opce ciljeve Narodne stranke u Dalmaciji, za sje-
dinjenje, uvodenje narodnog jezika u $kole i upravu, koji piSu protiv talija-
nasa i oduSevljavaju se pobjedama narodnjaka. Neke od njih sigurno je od
pocetka 1867. pisao i L. Tomanovi¢, ali ih je objelodanjivao pod naslovom:
»Sa srpskog Primorja«.??

Misli koje je Tomanovié napisao potkraj 1866. u Prvencu nisu, medutim,
neuobidajene za Zastavu, u kojoj ih u toku te godine CeS¢e susretemo. Ne za-
lazeé¢i sada u pitanje srpsko-hrvatskih odnosa opcenito, iznijet ¢u neke sta-
vove iz Zastave koji nisu mogli ostati bez odjeka medu Srbima u Dalmaciji,
o ¢emu svjedoti i samo pisanje L. Tomanoviéa. O Strossmayeru, Rackom,
Mrazoviéu i drugim vodama Narodno-liberalne stranke u Banovini Zastava

24 D, Beri¢, Omladinsko drustvo »Prvenac« i narodni preporod u Dalmaciji,
Moguénosti X, 1963, 4, 408—413. L. Tomanovié, Iz prvih poéetaka »Narodnoga
lista«, Jubilarni broj Narodnoga lista 1862—1912, Zadar 1912, str. 49.

25 Prvenac 1866, 3, 15. XII. Nav. prema: Beri¢, n. dj., 414.

26 v, Berié, n. dj. 414.

27 L., Tomanovié¢ Mileticev uticaj na Primorju, Letopis Matice srpske,
Novi Sad 1926, knj. 308, sv. 3, str. 103; isti, Iz prvih poéetaka...; K. Miluti-
novié, Odjeci i problemi dalmatinskog narodnog preporoda u Vojvodini 1860—70,
RI JAZU VIII, 1961, 329—337.
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npr. tvrdi da »veliku politiku Hrvatske, ili veliko-hrvatsku politiku buduéno-
sti vode«.?® U vezi sa zahtjevom srijemske Zupanije da hrvatski sabor prizna
ravnopravnost srpskog imena i naroda u trojednici (Sto je hrvatski sabor
1867. i u€inio) Zastava se usprotivila »hrvaéenju« Trojednice od strane Stross-
mayerove stranke. Tvrdi da su »i drzava i narod, i javno pravo, i sabori«
mogli nositi hrvatsko ime jedino dok su u Trojednici Zivjeli sami Hrvati.?®
To svoje protivljenje Zastava obrazlaze tvrdnjom, iz koje proizlazi da su
Hrvati u Hrvatskoj manjina stanovniStva. Prema Zastavi, pravoslavni su u
Trojednici Srbi, ali i »stanovnici zapadne crkve u Slavoniji i slavonsko hrvat-
skoj kraini Srbi su; sama Dalmacija preko Velebita do Cetinja (Cetine; N. S.),
gdje su stari Hrvati stanovali, posrbila se uplivom primorske srbske Dalma-
cije i Hercegovine; Hrvati s ove strane Velebita potiSteni su od Turaka koje
na onu stranu Velebita, i na ovu stranu Kupe, pa onda Drave, gdje su se
poslovenili, ali ujedno i danasnjoj Hrvatskoj, koja se do turskih vremena
Slavonijom nazivala, ime dali.« Za kajkavce ipak priznaje da su Hrvati, ali
smatra da oni Slavonci i Dalmatinci koji se osje¢aju Hrvatima »nemaju pravo
prejudicirati Slavoniji i Dalmaciji, kako ¢e se narod zvati, koje li ime —
srbsko ili hrvatsko primiti«. Sukus tog shvaéanja je u rijefima: »nema vise
jedne i ¢iste hrvatske drzave [...] Cista hrvatska istorija svrSena je kod Si-
geta. Sad moZe samo srbsko hrvatska u trojednoj kraljevini biti.«3¢ Ne za-
¢uduje, dakle, Sto se u isto vrijeme jedna vijest iz Dalmacije u Zastavi po-
javila u rubrici »Srpske zemlje«.3!

God. 1867. uéinjen je sa srpske strane u Dalmaciji korak dalje. Na skup-
§tini Ujedinjene omladine srpske predlozilo je drus$tvo »Prvenac« (preko »Vi-
le« kao svog zastupnika) da se u Dalmaciji osnuje posebno srpsko glasilo.
Dopisnik »Iz srbskog primorja«, po svoj prilici L. Tomanovié, ponovio je taj
prijedlog u Zastavi govoreéi o »nuZdi jednog srbskog lista u Dalmaciji, kao
najshodnije sredstvo (sic!) da se ovostrano srbstvo uspavano probudi« i sma-
trajuéi da »stoji u interesima srbstva u Dalmaciji jedan srbski list zavesti«.32

Idu¢e godine postao je »Prvenac« podruznica Ujedinjene omladine srpske,
a L. Tomanovié jednim od tri ¢lana mjesnog odbora Omladine u Zadru. Dru-
stvo djeluje — kao Sto se kaZe u izvjeStajima mjesnog odbora iz Zadra Go-
diSnjem odboru Omladine — po svem »srpskom primorju, od Budve pa sve
do Zadra«, nalazi nove ¢lanove, skuplja priloge za Omladinu, 8iri srpske
knjige i uopée nastoji pridonijeti »duhovnom wujedinjenju razasutog naSeg
milog srpskog naroda«. Upravo citati iz ovih izvjeStaja pokazuju da je Uje-
dinjena omladina srpska, uop¢e i u Dalmaciji, imala eminentno srpski karak-
ter. To ne mogu promijeniti ni odluke skupStine Omladine iz 1868. prema

28 Teaj i znactaj saborske borbe u Zagrebu, Zastava 1866, 3, 16. II.
2 Srbstvo u trojednoj kraljevini, Zastava 1866, 7, 2. III.

% T opet Srbi u trojednoj kraljevini, Zastava 1866, 13, 24. III.

31 Zastava 1866, 11, 17. III.

32 Zastava 1867, 93, 8. X.
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kojima i Hrvati mogu biti njeni ¢lanovi niti eventualno ¢lanstvo M. Klai¢a o
¢emu pripovijeda L. Tomanovié, a §to isti¢u neki autori.?

Ovi podaci, iako su nepotpuni, daju dovoljno elemenata za zaklju¢ak da
je srpska nacionalna svijest kod pojedinaca u Dalmaciji postojala svakako
ve¢ 1860. (ne zalazim za sada u raniji period), mnogo prije nego Sto se kod
Pavlinoviéa pojavila hrvatska nacionalna svijest adekvatnog intenziteta, i
da su se elementi velikosrpstva javili u vrijeme dok u Dalmaciji kod Hrvata
velikohrvatskih elemenata nije uop¢e bilo.

III

God. 1862. Pavlinovi¢ je osudivao kod Srba njihovu zasebnu nacionalnu
i politi¢ku ideju, ali im nije suprotstavio hrvatstvo, ve¢ je u kritici polazio sa
jugoslavenskih nacionalnih i politi¢kih pozicija. JoS 1864. isti dopisnik koji
se u Vidovdanu bio okomio na Pavlinovi¢a zbog njegovih ¢lanaka u Narod-
nom listu 1862, konstatirao je da od tog doba u Pavlinovitevim ¢&lancima
nije mogao primijetiti »zaista ni§ta zazorno, niSta nerodoljubno«.3* Medutim,
u sjeni narodnja$tva i zaostaju¢i za Srbima, razvijala se u toku 60-ih godina
i hrvatska nacionalna svijest u Dalmaciji, napose kod Pavlinovi¢a. God. 1866.
nalazimo prve elemente koji govore da je Pavlinovi¢ poceo zamjenjivati jugo-
slavenstvo hrvatstvom, u stvari davati istaknutiju i u samoj biti drugaéiju
ulogu hrvatstvu nego Sto je to ranije éinio. U svom govoru prilikom 300-go-
disnjice pogibije Nikole Subiéa Zrinskog pod Sigetom Pavlinovié je 1866.
isticao Hrvate i hrvatstvo, uznosio hrvatsku pro$lost i velitao Zrinskoga.®
Stavise, dotakao se i hrvatskoga drzavnog prava, napomenuvsi da je ono osta-
lo Zivo a »drzavno bi¢ée« Hrvatske netaknuto uza sve nedace kroz koje je
hrvatski narod proSao zadnjih stoljec¢a.’ Dakle je u prvi plan stavio upravo
ono $to je 1862. osudivao, a to je zatvaranje pojedinih juZnoslavenskih naroda
u sebe, oslanjanje na svoju zasebnu povijest i drZavno pravo i na uzore istak-
nutih pojedinaca iz vlastite proSlosti. Govor na proslavi Zrinskog znak je
Pavlinovi¢eva nacionalnog sazrijevanja, napuStanja prelaznog razdoblja jugo-
slavenske i prilaZzenja hrvatskoj nacionalnoj orijentaciji.

Ovaj prvi Pavlinoviéev javni izraz hrvatskoga nacionalnog osjecaja i isti-
canje Trojednice kao Hrvatske, nije sluéajno pao u 1866. godinu, tj. u godinu
kada je, u vezi s prijedlogom srijemske Zupanije hrvatskom saboru, Zastava
topove svoje »ubojite osebnosti« (kako bi rekao Pavlinovi¢) uperila prema
Hrvatskoj zagovarajuéi srpstvo Slavonije, Vojne krajine i Dalmacije. Pavli-

38 K. Milutinovié, Crna Gora i Primorje u Omladinskom pokretu, Isto-
riski zapisi VI, 1953, knj. IX, str. 3—6. L. Tomanovi¢, Mileticev uticaj...,
103, 104.

Podatak da je M. Klai¢ bio ¢lan Ujedinjene omladine srpske postoji jedino u
navedenom é&lanku L. Tomanoviéa iz mnogo kasnijeg vremena. T. Macan, Zivot
i rad Miha Klaiéa, bilj. 627 (disertacija, u rukopisu) nije mogao u izvorima pronaéi
potvrdu tog podatka L. Tomanovica.

31 Vidovdan 1864, 89, 8. VIIL.

33 M. Pavlinovié¢, Pjesme i besjede, Zadar 1872, str. 223—241. Petrovig,
n. dj., smatra taj govor poletkom procesa razratunavanja sa »slavjansStinome« (222),
a godinu 1866. op¢enito poletkom jaleg oslanjanja na hrvatstvo u Dalmaciji (276).

3 Pavlinovié¢ Pjesme i besjede, 239.
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noviéev odgovor je bila afirmacija hrvatstva Trojednice, bez protusrpskih
primjesa.

Nije nimalo ¢udno §to je i F. Racki iste godine, piSu¢i Pavlinoviéu, za-
brinuto primijetio da se u Dalmaciji, pa i u samom Il Nazionalu, »navlastice
izbjegava ime hrvatsko«.3” Karakteristitno je da je Pavlinovi¢, uvjeravajuci
Ratkog kako ¢e »unapried svud nasSu hrvatsku zastavu razvijati«, ve¢ tada
afirmaciju hrvatstva Dalmacije povezao s problemom hrvatsko-srpskih od-
nosa. »Takoder — kaZe Pavlinovi¢c — u interesu naSe manjine (narodnjacki
zastupnici tada su u manjini u dalmatinskom saboru; N. S.), da nebude no-
voga uzroka razdoru, mi smo izbjegavali u Saboru hrvatsko naSe ime; jer
imamo u nas Cetiri toboZnja Srba (dakle u manjini tre¢inu pravih narodnja-
ka), koji misle da se Zrtvuju nam kad se Hrvatom nazivaju.« Ne odri¢uéi se
ubuduce afirmacije hrvatstva, on je namjeravao ipak djelovati tamo, »gdje
nebude pogibelji teZkomu nesporazumljenju i novome stranéarenju«.3® Govo-
reéi o »toboznjim Srbima« Pavlinovié Zeli re¢i da su pripadnici pravoslavne
vjere u Dalmaciji u stvari pravoslavni Hrvati. Sli¢no je, kao $to smo vidjeli,
mislio jo§ 1862, ali i sada, kao i ranije, ostaje samo na konstataciji.

U govoru koji je odrZao na otvorenju ¢itaonice u Jelsi 1868. Pavlinovié
je doista razvio hrvatsku zastavu i prvi put javno iznio, premda ne sasvim
decidirano, osnovne elemente svoga novog shvacéanja. U tom govoru Pavli-
novi¢ i dalje ostaje na stanovistu jedinstva Juznih Slavena, ali se sada ogra-
ni¢ava na etni¢ko i kulturno jedinstvo. »Srbi su Hrvatom braéa« — kaZe
Pavlinovi¢. »Uza sve razlike, koje se ne dadu pritajiti, ni kojom pjesmicom
zagladiti, Srbi i Hrvati bitno smo narod istovjetan.« U nacionalnom pogledu
Pavlinovi¢ je u sebi dovrSio proces napusStanja jugoslavenstva zapocet 1866.
Dalmatinsku pokrajinsku pripadnost on ne Zeli viSe integrirati u jugosla-
vensku, ve¢ u hrvatsku naciju: »dalmatinci smo zemljom [...] ali, rodom i
jezikom, mi smo Hrvati.« U skladu je s tim kada Pavlinovié¢, prelazeéi s nacio-
nalnog na drzavni plan, pod »predielnim imenima Dalmacije — Hrvatske —
Slavonije« podrazumijeva »jedinu Hrvatsku kraljevinu«, pa i kad smatra da
drzavno pravo Trojednice »valja da je pravo hrvatsko«. To je ujedno odgovor
onima koji smatraju da u Hrvatskoj niSta $to ima javnopravni karakter, drza-
va, sabor i dr., ne moze nositi isklju¢ivo hrvatsko veé jedino srpsko-hrvatsko
ime. Zbog toga Pavlinovi¢ dodaje hrvatskom drZavnom pravu jo§ jednu funk-
ciju pored one u kojoj je isticanje tog prava znalilo zahtjev za sjedinjenjem
Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. On sada spaja narod i drZavno pravo,
te stvara nov pojam, pojam hrvatske »narodno-drZavne« cjeline. Tu je, dakle,
prisutan pojam hrvatskoga politickog naroda koji se (uz moguénost razli¢itog
interpretiranja) upetrebljava u sjevernoj Hrvatskoj od pocetka 60-ih godina
i koji je i inade, kao pojam politi¢kog naroda, bio povezan s drzavnim pravom.
Pavlinovié hrvatskim drzavnim pravom zatvara u jednu cjelinu Hrvate i Srbe
koji Zive na teritoriju obuhvaéenom hrvatskim drZavnim pravom, smatrajuéi
da »o pravu hrvatske domovine Srbim se opirati<. Na taj naéin razlikuje
dvije zasebne cjeline: »Hrvate i Srbe trojedne kraljevine« s jedne i »srbstvo
i Srbiju« s druge strane. Nasuprot nekadasnjem isticanju potrebe za vodenjem
zajedni¢ke, jedinstvene jugoslavenske politike, on sada svakoj od tih cjelina

37 F, Ratki — M. Pavlinoviéu, Zagreb, 11. XII 1866, Korespondencija, pismo 44.
38 M. Pavlinovi¢ — F. Ratkom, Zadar, 25. XII 1866, kod: Tralji¢, n. dj., pismo 5.
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dodjeljuje zasebnu ulogu u »jugoslovinstvu«. Hrvatskoj opet dodjeljuje za-
daéu da prije svega polaZe »temelje samostalnoj prosvjeti jugoslovinskoj«, a
Srbiji da ja¢a svoju drzavnu organizaciju. Rad jednih i drugih vodi zajed-
ni¢kom cilju, »Jugoslaviji« (nije, medutim, jasno kako je zamislja), ali na putu
prema njemu Hrvati i Srbi treba da se kre¢u »usporedo« i »samostalno« (to
znadi paralelno, ali odvojeno), kako ne bi doSlo do »pogibeli da se kosnu u
zavidnoj takmi«.?® Sve su to elementi nove Pavlinoviéeve polititke ideologije.
Oni se toliko razlikuju od njegovih shvacanja iz 1862. god. da govor u Jelsi
moZemo sasvim opravdano ocijeniti kao pocetak nove faze Pavlinovi¢eva mi-
saonog razvoja. Taj govor je, StaviSe, neke vrste skica programa Hrvatska
misa’ iz 1869.4°

U skladu sa svojom novom orijentacijom, Pavlinovi¢ je u Jelsi zahtije-
vao da c¢itaonice odbace svoju dotadaSnju slavensku usmjerenost i ime (za
Sto se i sam smatrao krivim) i prihvate hrvatsku usmjerenost i ime.*! Uza sve
to nema u tom govoru tendencije za separiranjem od Srba u organizacionom
i polititkom pogledu. Dapace, Pavlinovi¢ je Zelio i daljnji zajednicki rad, ali
ga je htio postaviti na nove temelje. Staro slavenstvo i narodnjaStvo smatrao
je ve¢ opasnim po hrvatstvo Dalmacije, te je, s obzirom na hrvatsku veéinu
stanovnis§tva, smatrao da i politika cjelokupne Narodne stranke treba da bude
hrvatska. Svoja nova shvacanja prvi put je detaljno obrazlozio u programu
Hrvatska misa’. To je potpuna formulacija Pavlinovic¢eve nove politicke ideo-
logije, koje ¢e se Pavlinovi¢ drzati sve do svoje smrti.

Temelj na kojem pocéiva program Hrvatska misa’ jest narodno, ali prije
svega historijsko pravo. Hrvatstvo je njegova osnovna pretpostavka, a hrvat-
sko drzavno pravo je sredstvo pomoé¢u kojeg Pavlinovié Zeli posti¢i ujedinje-
nje hrvatskog naroda (teritorijalnu cjelokupnost) i njegovu drZavnu samo-
stalnost. Isticanje hrvatstva u nacionalnom i politickom smislu bilo je pri-
rodna posljedica rasta hrvatske nacionalne svijesti u Dalmaciji, u ¢emu je
predvodio upravo Pavlinovi¢.*? Oslonac na hrvatsko drZavno pravo rezultat
je situacije u Habsburskoj monarhiji. Citav drZavni sustav Monarhije poé&ivao
je na temeljima drZavnog prava, pa se i sam opstanak te drzavne tvorevine
mogao nakon prestanka turske opasnosti opravdavati jedino argumentima
drZzavnog prava. Priznanjem prirodnih prava njenih naroda bila bi potpisana
njena smrtna presuda. I sama promjena drzavnog sustava, uvodenje dualizma
austro-ugarskom nagodbom 1867. provedeno je na temelju priznanja ugarsko-
ga drzavnog prava (premda se u osnovi radilo o priznanju stvarnog odnosa
snaga). Odnosi izmedu Ugarske i Hrvatske uredeni su nagodbom 1868, kojom
je priznato hrvatsko drzavno pravo. DrZzavno pravo Kraljevine Hrvatske, Sla-

3% Pavlinovi¢, Pjesme i besjede, 263—271.

40 Ne razlikujuéi etni¢ku, nacionalnu i drzavnopravnu komponentu Pavlino-
vicevih shvac¢anja, Novak, n. dj., 258, sasvim je povrSno i nepotpuno ocijenio ovaj
Pavlinoviéev govor kao »govor o jedinstvu Srba i Hrvata«. Petrovié, n. dj., 343,
opravdano ga smatra jednim od spisa u kojima je fiksiran Pavlinovi¢ev hrvatski
nacionalni program. M. Gross, O nekim aspektima razvoja nacionalne ideje za
vrijeme narodnog preporoda u Dalmaciji, Historijski pregled IX, 1963, 1, bilj. 4,
takoder smatra godinu 1868. poéetkom nove faze kod Pavlinovi¢a, s tim da nje-
gova propaganda hrvatske ideje nema jo§ protusrpski karakter.

41 Pavlinovi¢, Pjesme i besjede, 271—276.

42 Petrovié¢, n. dj., 275, 343.
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vonije i Dalmacije bilo je u stalnoj upotrebi u politiCkom Zivotu Dalmacije
od potetka 60-ih godina XIX st. kao osnovni argument na temelju kojeg je
Narodna stranka zahtijevala sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom.
Nakon prvog zanosa i neuspjeha, zahtjev za sjedinjenjem je pao donekle u
sjenu praktiénog rada na »ponarodenju« pokrajine, ali je, makar i deklara-
tivno, oZivljen po¢etkom nagodbenog perioda. Nagodbena situacija, temelje-
na na uvazavanju drzavnog prava, pa i prava Dalmacije na sjedinjenje s
Hrvatskom i Slavonijom (dakako samo u principu), potaknula je Pavlinovica
da se svestrano osloni na hrvatsko drzavno pravo.*® Zbog toga je njegov hrvat-
ski program, koji je nastao u to vrijeme, upravo proZet drzavnopravnim shva-
¢anjima. Pavlinovi¢ drzavnim pravom potkrepljuje svoje stavove i zahtjeve,
ali mu je ono i podloga iz koje ih teoretski izvodi. Tako je nacionalnu, poli-
ticku i vjersku stranu svog programa formulirao kroz tri osnovna zahtjeva,
tri komponente hrvatskoga drZavnog prava. Na samom pocetku je formulirao
osnovu misac programa: »Hrvati ho¢e hrvatsko pravo: I. Samostalnost Hrvat-
ske. II. Cjelokupnost Hrvatske. III. Ustav hrvatski.« To su takoder poglavlja
programa. Nacionalni, politi¢ki i vjerski stavovi toga programa tako su pove-
zani izmedu sebe i s hrvatskim drZavnim pravom da ¢ine nerazdvojnu, jedin-
stvenu i zaokruZenu cjelinu. Program Hrvatska misa’ je koherentan sistem
politickog razmiSljanja, po mnogoéemu osebujan i izuzetan u hrvatskoj poli-
tickoj ideologiji XIX stoljeca. Taj sistem nije nastao samo postepenim rastom,
Sirenjem veé postojeée idejne jezgre i kristaliziranjem novih elemenata oko
nje. Pavlinovi¢ je u toku 60-ih godina evoluirao, njegova shvacanja su se mi-
jenjala i na taj nacin Sto su razlic¢iti elementi, koji su kod njega postojali
jo§ na samom pocetku preporoda, u toku vremena dobivali drugaciji naglasak,
novu funkeiju i na novi na¢in se medusobno povezivali. Konaéan zbir svih tih
promjena nalazimo prvi put potpuno iznesen upravo u programu Hrvatska
misa’. U njemu je Pavlinovi¢ uzdigao na teoretsku razinu ciljeve hrvatske po-
litike kako ih je sam shvaéao, a koji su bili rezultat stanja hrvatske nacio-
nalne svijesti u Dalmaciji, polozaja Hrvatske u Habsburskoj monarhiji i sta-
nja u srpsko-hrvatskim odnosima. Njime je, dapa¢e, u mnogo ¢emu anticipi-
rao budu¢i razvoj nacionalnih i politickih odnosa u Dalmaciji.

Odredujuéi pravce hrvatske nacionalne, drzavne i vjerske politike, Pavli-
novié je svojim programom obuhvatio nacionalnu orijentaciju, stav prema
hrvatskom drzavnom pravu i prema sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Sla-
vonijom, mjesto Hrvatske u Habsbur$koj monarhiji, stav prema dinastiji i
prema Ugarskoj, odnos Hrvata i Srba u Hrvatskoj, stav prema Srbiji i opée-
nito prema jugoslavenstvu, te prema crkvi i liberalnim reformama austrijske
vlade. U ¢itavom tom kompleksu problema najvazniji je problem hrvatsko-
-srpskih odnosa. I Pavlinovi¢ ga je tako osjetao, te mu je obratio najvise
paiznje i dao najviSe prostora. U njegovo vrijeme, kada se tek konstituirala
hrvatska nacionalna svijest u Dalmaciji, kada jo§ u S§irim razmjerima nisu
bili sasvim jasni kriteriji po kojima se grupiraju pojedine nacionalne skupine
na slavenskom jugu, napose kod istojeziénih Hrvata i Srba, kada su se pre-
tenzije jednih i drugih preklapale, jer su i jedni i drugi polagali dijelom
pravo na iste teritorije, kada je na jednoj i drugoj strani u te kombinacije
ulazila Dalmacija — afirmaciji hrvatstva u Dalmaciji moralo se nametnuti

3 Gross, n. dj., 16, 17, Sidak, Prilog..., 1304, 1305. Petrovié, n. dj., 330 i d.
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pitanje hrvatsko-srpskih odnosa. Pavlinovi¢ taj odnos nije postavio kao negi-
ranje Srba, bilo u Hrvatskoj, bilo uopce. TezZiste njegova programa je na obrani
hrvatstva, postavljanju prepreka velikosrpstvu, ograni¢avanju srpstva kao
nacije u njegove prirodne okvire i uspostavljanju ravnopravnih odnosa izme-
du hrvatske i srpske drZzavne ideje odredivanjem njihovih temelja i granica
(pri ¢emu su ipak dosli do izrazaja neki elementi velikohrvatskog ekspanzio-
nizma). Pavlinovié se protivi »da Hrvati teZe da Srbe pohrvate, i da srbsku
drZzavnu samostalnost zanieéu; a da opet Srbi hoce, da Hrvatid nema na svietu,
jer da su ih Tatari i Turci pozobali, a da Hrvatsku nad¢inu srbskom pokraji-
nom«. Kroz ¢itav program provlaée se ta dva elementa hrvatsko-srpskih od-
nosa — nacionalni i drZzavni, misao o zasebnom nacionalnom i drZzavnom kon-
stituiranju hrvatskog, a i srpskog naroda. U politickom programu posebna
je paznja obraéena razgrani¢enju hrvatskih i srpskih drZavnih pretenzija s
ciljem da se sprije¢i njihov sukob, »drZavna takma«. To je Pavlinovi¢ dao
na znanje ve¢ 1868. u govoru u Jelsi.

U programu Hrvatska misa’ Pavlinovi¢ je potpuno razdvojio Hrvate i
Srbe kao dvije nacije, premda i dalje priznaje njihovo etni¢ko jedinstvo, »za-
jednicu krvi i jezika«. Razlike po kojima su Hrvati i Srbi dva naroda jesu:
»dvie poviesti, dvie domovine, dvie drzave, dva vjerozakona, dvie izuke (cul-
ture), dva uljudstva (civilizacije), pa napokon i dvoja slova«, dakle sve §to
je prije Zelio izmiriti i spojiti u viSu zajednicu. Potpuno je prirodno Sto je
Pavlinovi¢ traZzio da se hrvatske zemlje — Hrvatska, Slavonija i Dalmacija
— ujedine pod jednim drZavnim imenom, da se drZava, po nacionalnom sa-
stavu hrvatska, nazove kao cjelina Hrvatskom. On ne odbacuje pokrajinska
imena, ali ne Zeli da se drZava u kojoj Zivi hrvatski narod naziva zdruZenim
pokrajinskim imenima. »Hrvatska je — kaZe Pavlinovi¢ — otoli bila ,ka’ $ta
je i dan danas, tu gdigodi stanuju Hrvati«. On odbacuje pokrajinski partiku-
larizam jer smatra da pokrajinska imena »odnemagaju sviesti hrvatskoga
naroda«. U tome je bio na liniji historijskog razvoja, koji je iSao prema pre-
vladavanju pokrajinskih partikularizama i njihovom ujedinjavanju u hrvat-
skoj nacionalnoj svijesti. Taj je Pavlinovi¢ev stav znadio uz to suprotstavlja-
nje velikosrpskim nacionalnim pretenzijama, tvrdnjama — prema Pavlinovi-
éevim rije¢ima — »da u svietu nema Hrvata« ili da ih »nema do nekoli¢ak
hiljadéa« i koje Dalmaciju proglaSuju »srbskom zemljom«.

Pavlinovi¢ je smatrao da svi oni koji Zive na teritoriju preko kojeg se
proteZze hrvatsko drzavno pravo treba da budu Hrvati. »Mi hoéemo — kazZe
on — Hrvatsku jedinstveno-cjelokupnu u narodu.« Tim je pokazao da zastupa
nacionalnu ideju koja, kao jednu od komponenata, sadrzi drzavnu pripadnost
— §to nije izuzetan sludaj u Evropi druge polovice XIX st. Zbog toga treba
tom Pavlinoviéevu shvaéanju paZzljivo prilaziti i ocijeniti ga prema njegovu
stvarnom sadrZaju. Ne negiraju¢i Srbe uopée, Pavlinovié u stvari ne negira
ni postojanje Srba u Hrvatskoj. DoduSe, on smatra da su Srbi u Hrvatskoj
zapravo pravoslavni Hrvati. Po njemu srpsko ime kod pravoslavnih u Dalma-
ciji nije postojalo prije srpskih ustanaka i doSlo je iz srpske kneZevine preko
vojvodanskih Srba, »kroz popove i kalugjere odgojenike Sriemskih Karlo-
vacd«, a prihvaéeno je »jer se to ime stalo spajati sa samim vjerozakonomx.
Vidjeli smo da takve tvrdnje nisu nikakva Pavlinovi¢eva inovacija, a da ih
je sam Pavlinovié izrazio veé¢ 1862. i zatim 1866. u pismu F. Ratkom. Usprkos
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tome, Pavlinovi¢ je respektirao srpsko ime i nije zahtijevao od Srba u Hrvat-
skoj da ga se odreknu. Njegov je stav ovakav: »Hrvatski drZzavljanin gréko-
-istoéne crkve, volil se zvati Srb nego Hrvat? Budi mu. Hoéel to ime, na sam
vjerozakon uporaviti? Neka. Hoc¢e li i na narod? Neka. Hoée li na jezik?
Nek i to. Hoce li na sama slova? Pa i to.« Dakle priznaje Srbima u Hrvatskoj
sve §to ih obiljezava kao posebnu naciju.

Kad prelazi na politicko podruéje, Pavlinovi¢ razlikuje Srbe u Srbiji od
Srba u Hrvatskoj. Od posljednjih trazi da, »ako [...] ne¢e da se zovu Hrvati
po narodu, neka priznadu $to svak Ziv zna, da su Hrvati po zemlji i po hrvat-
skoj drzavi«. Od njih, dakle, ne ofekuje da se odreknu srpskog imena, jer
»nam je dovoljno da hrvatska narodno-drZavna cjelokupnost ostane ograde-
na«. Pojam »Hrvata po zemlji i po hrvatskoj drzavi« i »hrvatsku narodno
drZzavnu cjelokupnost« izjednaéava s »drZavljanstvom hrvatskim«. Isti princip
je primijenio i na Srbiju, smatraju¢i da »katolik u Srbskoj, a pravoslavan u
Hrvatskoj, mogu biti, onaj dobar Srb, a ovaj dobar Hrvat, kad svoje drzav-
ni¢ke duZnosti sduSno vrSe«. Postavljajuéi cjelokupnu hrvatsku politiku na
temelj hrvatskoga drZzavnog prava, Pavlinovi¢ ga je primijenio i u odnosu na
Srbe u Hrvatskoj, smatrajuéi ga pogodnim za ostvarenje osnovnih ciljeva
hrvatske politike. Pojmom »hrvatske narodno-drZzavne cjelokupnosti«, tj. poj-
mom hrvatskoga politi¢kog naroda, on je, kao i u govoru u Jelsi, obuhvatio
sve Hrvate i Srbe koji Zive na teritoriju hrvatskoga drzavnog prava. To nije
bila formalistiéka primjena drzavnopravne logike na nacionalno ime. Uosta-
lom, vidjeli smo da Pavlinovié¢ priznaje srpsko ime i sve $to oznadava nacio-
nalnu pripadnost srpstvu u Hrvatskoj. Njegov zahtjev da se Srbi u Hrvatskoj
priznaju narodno-drzavno Hrvatima znaédio je zahtjev da Srbi prihvate hrvat-
sku drzavnu ideju, politicke teZnje vetine stanovniStva zemlje u kojoj Zive.
U tome je iSao stopama vecine hrvatskih politicara u Banovini koji, priznajuéi
srpski narod u Hrvatskoj, nisu htjeli uz hrvatsko prihvatiti i srpsko ime kao
oznaku drzave i drZavnog prava.?® Teorijom o hrvatskom politi¢kom narodu
Pavlinovi¢ je uz to branio hrvatski drZavni teritorij od velikosrpskih presi-
zanja, odbacivao ideju Velike Srbije koja bi obuhvatila svekoliko srpstvo pod
lozinkom »Srbi svi i svuda — DusSanovo carstvo«. »To jedino neka Srbi ne-
traZze u nas, da im mi stvaramo veliku Srbiju kidaju¢ Hrvatsku« — kaZe
Pavlinovi¢. U tome je klju¢ za razumijevanje Pavlinoviéeva pojma hrvatsko-
ga politickog naroda. On je na razinu teorije podigao svoj otpor velikosrpskim
teZnjama koje je nosila »liberalna omladina«, »nadda mlade Srbije, cviet stare i
mlade inteligencije, kroz Mileticevu Zastavu, i kroz Vukaloviéeve proglase«.
Pavlinovi¢ je, dakle, i sam dosta jasno rekao u kom pravcu je uperena oStrica
njegove politicke teorije. Vidjeli smo da nije pokazivao u prazno. Pavlinovié
je sigurno reagirao i na one tendencije u samoj Dalmaciji koje su pokazivale
da je pocelo nacionalno i politicko izdvajanje Srba. Bojao se da ¢ée se poste-
peno i oni sasvim odvojiti od Hrvata i prihvatiti srpsku drzavnu misao, koja
bi jedanput htjela vidjeti Dalmaciju u velikoj srpskoj drZavi. Doista je razvoj

4 Isto zakljuduje prof. J. Sidak na temelju jednakih misli iznesenih nesto
kasnije — v.: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepié¢, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860—1914, Zagreb 1968, str. 108 (dalje: Povijest).

4% J. Sidak, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do prvog svjetskog rata,
Encyclopaedia moderna 1967, 3—4, str. 14; isti u knjizi Povijest, n. dj., 35.
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u tom pravcu iSao i, nakon razdoblja trzavica u 70-im godinama, doveo do
srpsko-hrvatskog sukoba koji se manifestirao prije svega kao sukob hrvatske
i srpske drzavne misli.*é

Svojom drzavnopravnom argumentacijom Pavlinovi¢ je Zelio odrediti gra-
nice hrvatske drZave, odrediti podru¢je na koje ona reflektira i usmjeriti pra-
vac Sirenju Srbije tako da se ne ukrStava s hrvatskim. IspremijeSanost hrvat-
skog i srpskog naroda nije mu omoguéavala da hrvatsku i srpsku drzavnu
ideju razgrani¢i na temelju prirodnog prava, jer na nacionalno izmijeSanom
teritoriju izmedu Hrvatske (Banovine) i Srbije ne bi bilo moguée povuéi gra-
nicu, ¢ega je bio svjestan ve¢ 1862. Zbog toga se oslonio na hrvatsko histo-
rijsko pravo i teoriju o hrvatskom politickom narodu. Time se nuZno posta-
vilo pitanje Bosne. Po drZavnopravnoj logici, Pavlinovi¢ je smatrao da Hrvat-
skoj neosporno pripada historijski dio hrvatske drzave, tj. teritorij do Vrbasa,
tzv. Turska Hrvatska. Po istoj logici trazio je i dijelove slovenskog teritorija
za koje je historiografija njegovog vremena (a na temelju toga i hrvatski
sabor od god. 1861)%" drzala da su nekoé¢ pripadali Hrvatskoj, ali je od Istre
traZio takoder samo one dijelove koji su pripadali srednjovjekovnoj hrvatskoj
drzavi, tj. teritorij do RaSe. (Kasnije ¢e na temelju prirodnog prava zahtije-
vati da se Hrvatskoj priklju¢i »Istra na oba mora« i Medimurje.)*® Takoder
je iznosio dokaze o drZavnopravnim vezama Dubrovnika i Boke Kotorske s
Hrvatskom. Dakako, takva historijska argumentacija, ponekad nategnuta, sa-
svim je irelevantna kada se polazi sa stanoviSta prirodnog prava naroda na
nacionalno ujedinjenje i samostalnost. Pripadnost Bosne od Vrbasa do Drine
Pavlinovi¢ nije fiksno odredio, jer je ona bila u historiji »$to hrvatska, $to
srbska, $to ugarsko-hrvatska, pa sama svoja, dok nije postala turska«. Ona je
»ofevina po krvi nas svijuh, i Hrvata i Srba«, zato na nju »ima pravo, po
Bogu, i po naravi, brat koji ju prvi oslobodi«. On ipak dopuSta moguénost da
Srbija zauzme ¢itavu Bosnu i Hercegovinu, tj. i Tursku Hrvatsku, ako postoji
opasnost da ona padne u madarske ili njemacke ruke: »nek (Srbi; N. S.) osvo-
je i staru Bosnu (od Drine; N. S.) do Vrbasa, eto im je s blagoslovom. Oslobo-
de 1i prije nas i Tursku Hrvatsku? Mi im je lje netemo otimati, da ju preda-
demo Magjaru oli Niemcu«. Time se izri¢ito ogradio od eventualnih optuzbi
da djeluje kao eksponent austrijskih i madarskih interesa. VaZno je uo€iti
ovaj Pavlinovi¢ev stav prema Bosni, jer ¢e ga kasnije promijeniti. On je, do-
duse, ve¢ 1870. smatrao da hrvatsko ime po drZzavnom i narodnom pravu naj-
bolje odgovara stanovnicima »Bosne do Vrbasa i preko«.#® Tek kada se nazi-
rala moguénost da Austro-Ugarska okupira Bosnu i Hercegovinu, Pavlinovié
je, nadaju¢i se da ¢e te zemlje biti pripojene Hrvatskoj, 1876. god., veé u
prvom izdanju svojih Razgovora, ustvrdio da je »do Drine od postanja bila vlast
hrvatska« i zatim decidirano izjavio: »Bosna je hrvatska zemlja«.?® Ako je

4% G. Novak, Podvojene narodne snage u Dalmaciji, RI JAZU XI, 1963, str.
20, 23, 25. Sidak, Prilog..., 1310.

47 Sidak, Jugoslavenska ideja..., 13 i bilj. 35, 36; isti u knjizi Povijest,
n. dj., 19.

48 M. Pavlinovié¢, Hrvatski razgovori, Zadar 1877, 272.

49 M. Pavlinovi¢ — S. Ivicevicu, 20. VI 1871, kod: B. Zelié-Bucan, Stoti-
njak pisama Mihovila Pavlinovi¢a, Izdanje Hist. arhiva Split, 1970, sv. 7, pismo 58.

% M. Pavlinovié¢, Pucki spisi, Zadar 1876, str. 449, 450. Usp. i Hrvatski
razgovori, 116, 118.
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1876. Pavlinovi¢ev stav prema Bosni bio velikohrvatski (isto toliko koliko je
velikosrpski bio pravac srpske politike, koja je jo§ od GaraSaninova »Nacer-
tanija« polazila od stava da je Bosna srpska zemlja), 1869. njegov je stav
elasti¢niji. U vrijeme kad se u pogledu trajnog rjeSenja poloZaja Bosne i Her-
cegovine nije postavljala moguénost njihova pretvaranja u zasebnu politicku
jedinicu, moglo se govoriti bilo o njihovoj podjeli izmedu Hrvatske i Srbije,
bilo o pripajanju jednoj ili drugoj. Pavlinovié je, ve¢ prema situaciji, bio spre-
man prihvatiti svako od ta tri rjeSenja. Sli¢no kao Pavlinovi¢ 1869. god.,
mislio je i Strossmayer. God. 1874. on je ¢ak, suglasno s Pavlinovi¢em, namje-
ravao stupiti u kontakt sa samim vrhovima Monarhije, poimence s carem
Franjom Josipom I i ministrom vanjskih poslova J. Andrassyjem, kako bi ih
pridobio za pripojenje Bosne Hrvatskoj. Nadvojvodi Albrechtu je, kada je iste
godine boravio u Osijeku, izri¢ito rekao — kako je pisao F. Ratkom — »da
gledamo da Bosnu dobijemo«. God. 1876. Pavlinovi¢ i Strossmayer su se razisli
u stavu prema okupaciji Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske zbog
razli¢ite ocjene ciljeva Monarhije. Strossmayer je tada Zelio da Srbija zauzme
Bosnu, jer nije imao povjerenja u dobre namjere Monarhije prema Hrvat-
skoj. Ipak je 1878. smatrao da bi Bosnu trebalo dati Austro-Ugarskoj, uz
uvjet da je pripoji Hrvatskoj.5*

Premda je pristajao uz bilo koju varijantu rjeSenja pripadnosti Bosne i
Hercegovine, Pavlinovi¢ je ipak ra¢unao da ¢e Hrvatska dobiti teritorij do
Vrbasa, a mozda i do Drine. To je za nj i jedan od uvjeta &vrstog polozaja,
snage Hrvatske u Habsbur§koj monarhiji. Zbog toga je Zelio da Srbija teziste
svoje ekspanzije ne usmjerava prema zapadu, prema Bosni (a preko nje i
prema dijelovima Hrvatske), ve¢ prema jugu: »Nek Srbi zadobiju staru Srbiju,
nek zadobiju Ra$iju, koljevku Nemanji¢éd Zetu s’ primorjem, nek se istinski
spoje s Crnom Gorom«. Takvim usmjeravanjem Pavlinovié je htio osigurati
opstanak hrvatskog naroda i drZzave pred nimalo prikrivenim teZnjama da im
se ne prizna pravo na postojanje provodenjem diobe po Vukovom kriteriju,
po kojem su svi Stokavci Srbi a svi kajkavei Slovenci, ili da budu svedeni na
same tri kajkavske Zupanije. Uza stanovit ekspanzionizam u Bosni, Pavlinovié¢
stavlja posljednju odstupnicu hrvatske drZave na granice Trojednice. Histo-
rijski razvoj je potvrdio (uz manje promjene) upravo tu granicu, ali ne kao
posljednju, nego kao jedino realnu granicu, uz istovremeno nov pristup rje-
Senju pitanja Bosne.

Pavlinovi¢ je odlu¢no odbijao ideju o Srbiji kao juZnoslavenskom Pije-
montu, smatrajuéi da svaki od juZnoslavenskih naroda mora samostalno i
odvojeno pridonositi buduc¢oj juZnoslavenskoj drZzavnoj zajednici. On je i
ovom prilikom istaknuo prednosti Hrvata na podruéju kulture, njihovu »du-
Sevnu samosvojnost« i prednosti hrvatskog ustava. U svojoj reakeciji bio je,
medutim, veoma grub. Nastoje¢i da obori ugled Srbije, njenu atraktivnu sna-

51 J. J. Strossmayer — F. Raékom, 3. V. 1874, kod: F. Si§ié, Korespondencija
Racki-Strossmayer I, Zagreb 1928, pismo 295. M. Pavlinovi¢ — J. J. Strossmayeru,
Be¢, 20. XI i 2. XII 1874, kod: B. Zeli¢-Bucan, Stotinjak pisama..., pisma 11, 12.
J. J. Strossmayer — M. Pavlinovi¢u, Dakovo, 19. VIII 1878, Korespondencija, pismo
176. J. J. Strossmayer — F. Radkom, 28. VI 1878, kod: Sisi¢, n. dj. II, Zagreb 1929,
pismo 540. Usp. i: B. Juris§i¢, Strossmayer prema Bosni, Hrvatska revija VI,
1933, 5, str. 265, 266.
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gu koju je imala kao samostalna drZava, Pavlinovié¢ je ¢itavu njezinu stariju
i noviju povijest prikazao u veoma nepovoljnom svjetlu. On govori o »preu-
zetnosti i nevjeri« kao srpskim manama, o dinastickim borbama u srednjem
vijeku sa svim oceubojstvima, osljepljivanjima, davljenjima, izdajstvima itd.,
o »velikoj ¢éudorednoj pokvarenosti u najprvih glavah« nove Srbije, o »stras-
noj praznini u ¢udorednom Zivotu srbskoga naroda«, o moralnom »gnjusu,
§to je Srbiju prekrio, bez nade da mu se za koi viek nade tu lieka«, o slabo-
sti srpske drzave i sl. Tim je htio pokazati kako Srbija nema moralne snage
kojom bi mogla samu sebe srediti i pretvoriti u drZzavu temeljenu na moder-
nim principima, niti ima dovoljno vojne mo¢i za ulogu bilo juZnoslavenskog
Pijemonta, bilo Pijemonta Velike Srbije.

Bez obzira na razli¢itu tendenciju, Pavlinoviéev sud o stanju u politié-
kom i dru$tvenom Zivotu suvremene Srbije dijelili su i neki Srbi. Nije neinte-
resantno da je Pavlinovi¢ neke podatke o Srbiji dobio od J. Sundeci¢a, koji je
1867. i 1868. boravio u Srbiji i dozivio teSka razocaranja. Sundeci¢ je u svo-
jim pismima, upuéenim u to vrijeme Pavlinoviéu, dao poraznu sliku Srbije,
njenih vlada obuzetih od »samih strastih i osvetah«, stranaka koje su »pre-
viSe se razuzdale i u puke bludnje udarile«, korupcije kojom su bili zahvaceni
svi drustveni slojevi itd. Neke Sundeéi¢eve formulacije Pavlinovié je gotovo
doslovce prenio u svoj program, kao one po kojima je (kako veli Sundeéi¢)
»Srbija duboko pala i religiozno i moralnox, ili da je zbog slabog obrazovanja
svetenika »prostota [...] ogrezla u sujevjerstvu i praznovjerstvu, a $to uéi
sve je gotovo materijalisti¢kim nadelima zauzeto«.’? Sundeti¢ je neSto kasnije,
u spjevu Novi pakao (Zadar 1875), mnoge li¢nosti iz novije srpske povijesti
osudio zbog moralnih poroka koje su pokazale u javnom Zivotu kao drzavnici,
visoki sluZbenici, knjizevnici i sl.,, ¢ime su nanijele neprocjenjivu Stetu srp-
skom narodu. Spjev je napisao zimi 1871/72. i opisao ga Pavlinoviéu kao
»uZasnu satiru protiv narodnijeh griesnika u srpskom plemenu«, spjev u kojem
je udario »na one ljude narodu grie$nike, s kojieh nas jadi i nevolje biju, i
koji su bezdusni razoritelji sloge i jedinstva narodnoga«.’® Pavlinovi¢ je bio
sa Sundeéiéem u licnom dodiru upravo u vrijeme kada je stvarao svoj pro-
gram. U ljeto 1869. putovao je zajedno s njim do Dubrovnika i sigurno nije
propustio priliku da ¢uje viSe o onome Sto mu je Sundeéi¢ ranije pisao iz
Srbije.5

Pavlinoviéeva interpretacija povijesti i suvremenih prilika u Srbiji sva-
kako ima u sebi elemente protusrpstva, premda ne u tom smislu da bi poricao
postojanje Srba ili se protivio njihovoj drzavnoj samostalnosti. On ne negira
Srbe kao 3to su to u isto vrijeme radili pravasi u sjevernoj Hrvatskoj.

Pavlinovi¢ se, istina, upravo 1868—70. dosta intenzivno dopisivao s E.
Kvaternikom, ali taj dodir nije ostavio traga na njegovim shvaéanjima. Kva-
ternik je svojim dugim pismima (koja su sama po sebi vrijedan izvor za
upoznavanje njegovih ideja) nastojao pridobiti Pavlinoviéa za pravaSku ideju.
U tome, medutim, nije uspio. Pavlinovi¢ je smatrao da s pravaSima ima zajed-
ni¢ku jedino »glavnu misao«, tj. hrvatsko drzavno pravo, §to je, uostalom
(uz razlid¢itu interpretaciju) bio temelj politike svih tadaSnjih hrvatskih stra-

52 J. Sundetié — M. Pavlinoviéu, Buzija$, 18. VIII 1868, Korespondencija, pismo 73.
53 J. Sundedi¢ — M. Pavlinovié¢u, Cetinje, 3. II 1872, Korespondencija, pismo 127.
54 K. Ljubi¢é — M. Pavlinoviéu, Zadar, 4. VII 1869, Korespondencija, pismo 84.
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naka. Sva Kvaternikova uvjeravanja nisu mogla navesti Pavlinovi¢a da pri-
hvati ideju o Hrvatskoj »od salcburg-tirolskih alpah do Kosova i Albanije«.
Dapacde je zamjerao pravaSkim glasilima $to piSu protiv »serbeZa«. Takoder
ih je osudivao zbog vulgarnih napada na Narodno-liberalnu stranku u Bano-
vini, napose na Strossmayera. Dok je Kvaternik osudivao Strossmayera kao
izdajnika hrvatskog naroda, ¢ovjeka prodanog Austriji itd., Pavlinovi¢ je
Strossmayera zbog njegovih zasluga toliko cijenio, da je u javnom Zivotu pre-
Sao preko njegovih istupa na Vatikanskom koncilu 1870, premda se s njima
nije slagao, $to je Strossmayeru i rekao. Sam je Pavlinovi¢ smatrao da ga od
pravas$a dijele »vrieme i sredstva«. Odbijao ga je, naime, pravaski stil borbe,
te ih je optuzivao da su »vikaéi, psovaéi, mrzitelji i omrazitelji«, zamjerao im
»grdnje i nepristojna sumnjiéenja«. S druge strane, smatrao je da jo$§ nije
doslo ni vrijeme za pocetak zajedni¢kog rada stranaka u Dalmaciji i sjevernoj
Hrvatskoj i da ¢e se suradnja s pravaSima moc¢i ostvariti tek nakon §to se Dal-
macija sjedini s Hrvatskom i Slavonijom, a i tada na temelju to¢nog dogovora.

Pavlinovi¢ je u programu Hrvatska misa’ izloZio i jednu varijantu rje-
Senja hrvatskog pitanja u Habsbur§koj monarhiji i u odnosu na ostale juZno-
slavenske narode. U tome se takoder razlikovao od pravasa. Pavlinovié je
smatrao da su Hrvatska i Ugarska ravnopravne drZave, jer je i poslije 1102.
ostala satuvana »zdrava jezgra drZzavne samostalnosti hrvatske«, te zajednicu
s Ugarskom priznaje samo tako dugo dok hrvatsku i ugarsku krunu nose kra-
ljevi iz kuée Habsburga. Hrvatsko-ugarsku nagodbu smatra nezakonitom, jer
je ugovorena od nezakonitog sabora i bez sudjelovanja Vojne Krajine i Dal-
macije. Dapace, misli da je savez Hrvatske s Ugarskom postao nepotreban,
posSto se Hrvatska ne mora viSe bojati ni turske ni mletac¢ke opasnosti ni becke
germanizacije i centralizma. Ipak, suofen s realnom situacijom u Austro-
-Ugarskoj, on prihvac¢a savez s Ugarskom, ali samo kao ravnopravan savez i
samo »za sad«. Smatra da ée Hrvatska ostvariti svoju samostalnost i cjelo-
kupnost jedino protiv Ugarske, a uz pomoé Austrije. Bio je uvjeren da Mo-
narhija, izba¢ena iz Njemacékog saveza, mora u svom interesu i u interesu di-
nastije, potraziti oslonac protiv njemackih nasljednih pokrajina, koje teze
ujedinjenju s Njemackom, i protiv Ugarske koja joj je nametnula svoju pre-
mo¢. Protutezu Ugarskoj dinastija mora naé¢i u Hrvatskoj, tvrdi Pavlinovi¢,
ali jakoj Hrvatskoj, kojoj bi bile pritjelovljene Dalmacija te Bosna i Herce-
govina. Ujedinjenjem bi Hrvatska postala najja¢a kraljevina Monarhije, di-
nastija bi bila ojatana, snaga Ugarske umanjena i time stvorena moguénost
pretvaranja Monarhije u federaciju. Uz Austriju i Ugarsku bile bi stvorene
»savezne kraljevine« Hrvatska, Slovenija, Ceika i Poljska (Pavlinovié nista
ne govori o nemadarskim narodima Ugarske). Smatrao je da bi zapadne sile
(prije svega Francuska) prihvatile pripojenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj
kao rjeSenje istoénog pitanja u njegovoj »najprepornijoj toéki«, bez propasti
Turske i opasnosti od Rusije. Nasuprot ovom naéinu rjeSenja hrvatskog pi-
tanja u okviru isto¢nog pitanja, uz pomo¢ Austrije i pristanak zapadnih sila,
te preuredenja Habsbur$ke monarhije na federalistiCkom principu, pravasi su

55 V. pisma E. Kvaternika M. Pavlinovi¢éu 1868—1870, Korespondencija, pisma
74, 81, 83, 85, 98, 113. M. Pavlinovi¢ — E. Kvaterniku, Podgora, 25. V 1870, kod:
Marin Pavlinovi¢, Studije, eseji, prikazi, Zagreb 1930, str. 161—164.
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htjeli ostvariti cjelokupnost Hrvatske (obuhvacaju¢i ne samo Bosnu i Herce-
govinu, nego i sve slovenske i srpske zemlje) i njenu samostalnost protiv
Austrije, uz pomo¢ zapadnih sila i uspostavljanjem personalne unije izmedu
Hrvatske i ostalih zemalja Monarhije (Sto bi bio samo korak do potpune ne-
zavisnosti).

Dok je u konkretnim prilikama, koje je odredivalo postojanje jo§ uvijek
jake Habsbur$ke monarhije, Pavlinovi¢ predlagao program pretvaranja Hr-
vatske u jednu od juZnoslavenskih federalnih jedinica (uz Sloveniju) u okvi-
ru Monarhije, buduénost Hrvatske je ipak vidio u Jugoslaviji, nezavisnoj
juznoslavenskoj drzavi. Ako je i isticao potrebu za samostalnim i odvojenim
radom pojedinih juZnoslavenskih naroda na ostvarivanju vlastitoga nacio-
nalnog ujedinjenja i drzavnog konstituiranja, on je u tome vidio évrstu bazu
njihove buduc¢e kulturne i drZavne zajednice, u kojoj nece biti moguc¢a ni-
kakva majorizacija. Smatrao je da ¢e Juzni Slaveni (ukljuéivsi i Bugare),
upravo kao »maleni narodi na prestupnu klancu«, imati interesa zbog kojih
ée se »savezno zdruziti, na vanjsku obranu [...] i na prosvjetne i gospodar-
stvene uzajamne probitke«. Pavlinovié je napustio svoje nekadaSnje shvaca-
nje o jedinstvenoj drzavi jedinstvenoga jugoslavenskog naroda i sada pred
sobom ima viziju »Jugoslavenskog saveza«, konfederaciju juZnoslavenskih dr-
zava zdruzenih u cilju ofuvanja vlastitih pojedina¢nih i zajedni¢kih interesa.
»Jugoslavenski ¢e savez — kaZe Pavlinovi¢ — s’ jedne uc¢uvati najsvetije oseb-
nosti Slovencu, Hrvatu, Srbu, Bugaru, a s’ druge ¢e zajamdliti zajedni¢ku ne-
zavisnost od vanjskoga premoéja. [...] Jugoslavija ¢e biti krasna i velika;
ali ne poput jedinstvene Francuske, nit poput Italije, ni poput Njemacke;
nego poput savezne Svajcarske, jali poput sjedinjenih Amerika. Bolje rekué,
Jugoslavija ¢e biti, kako najbolje Jugoslaviji dolikuje da bude: zajednica
bratinskih naroda, savez drzava nerazdruzivih druZica.«%®

Pavlinovié je, dakle, 1869. formulirao program hrvatske nacionalne i
drzavne politike. U nacionalnom pogledu on nije hrvatski ekskluzivan, ali je
njegov zahtjev da Srbi prihvate hrvatsko ime kao narodno-drzavno morao
kod Srba izazvati neraspoloZenje u momentu kada ga javno postavi. Svoju
obranu hrvatske drzavne misli uz pomoé hrvatskoga drZavnog prava i teorije
¢ hrvatskom politickom narodu Pavlinovi¢ je prebacio preko granica Troje-
dinice, obuhvatio cijelu Bosnu ili njezin zapadni dio, i time je pretvorio di-
jelom u ne prenaglaSeni, ali ipak evidentni hrvatski drZavni ekspanzionizam.

Elementi nacionalnog ekskluzivizma u Dalmaciji pojavili su se doduSe
kod Srba prije nego kod Hrvata, te su izravno utjecali na njihovu pojavu kod
potonjih, ali kad su se oni jednom pojavili i kod Hrvata (konkretno kod Pavli-
noviéa) poceli su se hrvatski i srpski ekskluzivizam medusobno pothranjivati,
Sto je najzad, u nepovoljnoj situaciji za Hrvate i Srbe u Habsburs§koj monar-
hiji i na Balkanu, dovelo do njihova frontalnog sukoba.

Uza sve negativne crte na koje nailazimo u programu Hrvatska misa’
(¢ije sam uzroke, uostalom, pokuSao dijelom objasniti), treba ista¢i da je

56 I. Jelié¢, Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢éa, HZ XVII, 1964, 323 ocje-
njuje Pavlinovi¢éa kao prvog pobornika pravasStva u Dalmaciji, ali ostali autori ne
dijele to miSljenje i smatraju da Pavlinovié nije bio prava$§: Gross, n. dj., bilj. 4.
Sidak, Prilog..., 1304 i bilj. 14; isti, Jugoslavenska ideja..., 14, 15 i bilj. 52; isti
u knjizi Povijest, n. dj., 108. Petrovié¢, n. dj., 354.
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Pavlinovi¢ u svojoj osnovnoj misli, kada je afirmirao hrvatsku nacionalnu i
drzavnu ideju i misao o buducoj zajednici juznoslavenskih naroda, slijedio
sredi$nju misao dotadas$njeg razvoja hrvatske politicke ideologije i stajao na
liniji daljnjega historijskog razvoja.

v

U toku 60-tih godina XIX st. u Pavlinovi¢u su se odvijala dva paralelna
procesa — jedan na nacionalnom i politi¢kom, drugi na vjerskom polju. Prvi
je vodio hrvatskoj nacionalnoj i politi¢koj misli, drugi u pravcu klerikalizma
s njegovim vjerskim i socijalnim shvaéanjima. Oba su se procesa intenzivirala
na pocetku nagodbenog perioda, prvi (uz ostalo) zbog vazZnosti koju hrvat-
sko-ugarska nagodba daje drzavnom pravu, drugi (takoder uz druge razloge)
dolaskom njemackih liberala na vlast u Austriji. Ako je i ranije medu dal-
matinskim narodnjacima dolazilo do nesuglasica u pogledu uloge crkve u
drustvu, do izrazitije diferencijacije dolazi tek poslije 1867. u vezi s liberal-
nim zakonodavstvom beéke vlade (napose o ukidanju crkvenog nadzora nad
Skolama i uvodenju gradanskog braka). Pavlinovié, kao protagonist klerikal-
ne struje u vodstvu Narodne stranke, branio je druStveni poloZaj katolicke
crkve u onom smislu u kojem je bio zacrtan bulom pape Pija IX Quanta cura
iz 1864. god. (poznati Syllabus). Svoja shvacanja izrazio je 1868. u dalmatin-
skom saboru govorec¢i protiv ukidanja crkvenog i uvodenja drzavnog nadzora
nad Skolama. Polaze¢i od uvjerenja da je vjerozakon osnovna istina, smatrao
je da crkva mora biti vrhovni sudac o ispravnosti znanstvenih spoznaja. Zbog
toga je osudivao sva ucenja u prirodnim i drusStvenim naukama koja se nisu
slagala s krScanskim ucenjem i moralom, te dogmama katoli¢ke crkve. Dr-
Zzavni nadzor nije smatrao dovoljnom garancijom da se ta uenja nece jednom
uvuéi u Skolu. Bojao se da »nam se sjutra moZe djeci uéiti, i to u ime znano-
sti, da su ljudi od majmuna; da je misao od Zivaca i od kojekakovih teklina; da
je istina jedino ono Sto se pipa i §to se mjeri«. Zato je, doduSe, ako ve¢ ne
moZe biti drugadije, bio spreman pristati na ukidanje crkvenog nadzora nad
Skolama, ali uz uvjet da crkvi ostane otuvano »vrhovno pravo nadziranja nad
naukom i nad éudoredemc«.57 Zato je opravdana ocjena da je taj govor »razrada
ideja Silabusa i njihova primjena na jedan konkretan, dalmatinski, sluéaj«.5

Tom se prilikom Narodna stranka u saboru podijelila, jer su Klai¢ i Vran-
kovi¢ glasali u prilog predloZenog zakona zajedno s autonomaSima. Vjero-
jatno je tim povodom Pavlinovi¢ — kako svjedo¢i D. Politeo — pokrenuo 1868.
akciju za osnivanje posebne klerikalne stranke u Dalmaciji. U tu svrhu obra-
tio se zadarskom nadbiskupu Maupasu (inaée autonomasu), ali je taj odbio
da se pridruzi. Pavlinovié je uskoro odustao od te namjere i viSe se nije na
nju vracao.’® Pavlinovi¢ je bio svjestan da bi osnivanjem (po svoj prilici ma-

57 Pavlinovié, Pjesme i besjede, 259, 261. Ovdje se nalazi izvorni tekst Pavlino-
viéeva govora odrzanog u dalmatinskom saboru 7. IX 1868. U stenografskim zapis-
nicima preveden je na talijanski (v. Relazioni stenografiche della VIII sessione della
Dieta provinziale dalmata, Zadar 1868).

58 Petrovié, n. dj., 373.

% D. Politeo, Izabrani ¢lanci, Predgovor (predgovora I dio), D. Tuzla [1901],
str. XXXVII.
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lobrojne) zasebne klerikalne stranke, cijepanjem Narodne stranke, bile uma-
njene moguénosti za postizavanje nacionalnih i politickih ciljeva koje je ta-
koder imao pred ofima. Zato je pronaSao formulu kojom je ujedinio svoj
politi¢ki i vjerski program u jedan sistem. Umjesto da osnuje klerikalnu
stranku, on je oslonac katolicizmu i katoli¢koj crkvi (¢iji je poloZaj bio ugro-
Zen liberalnim reformama) potraZio u hrvatstvu. I obratno — hrvatstvo je
povezao s katolicizmom. Rezultat zrijenja i povezivanja tih elemenata je
program Hrvatska misa’ iz 1869. Saljuéi ga Strossmayeru, Pavlinovié¢ je sam
njegov sadrzaj sazeo u dvije rije¢i: »Hrvat i katolik«.%® Razlikama izmedu
Hrvata i Srba, koje je od 1866. poceo isticati (povijest, drzava itd.), Pavli-
novi¢ je u programu iz 1869. dodao i vjersku razliku, »dva vjerozakonac.
U njemu izri¢ito kae: »Hrvati su katolici«. StaviSe, isti¢e da »narod
i drzava Hrvatska nosi znaCaj rimo-katoli¢ki«, a isti takav odnos uspo-
stavlja i izmedu pravoslavlja s jedne i srpstva i srpske drzave s druge
strane. Tvrde¢i da je Hrvatska »katoli¢ka drzava«, bio je uvjeren da ¢ée kato-
licka crkva u samostalnoj Hrvatskoj naéi zaStitnika i da ¢e imati doli¢an
polozaj u drzavi i drustvu, jer »katolicka se crkva sveder naSla u Hrvatskoj
slobodna i po$tovana kolik u Rimu«. Uz politiéku samostalnost Hrvatske tra-
zio je i njenu crkvenu samostalnost. U tome je vidio uzajamnu korist hrvat-
ske drzave i katolicke crkve u Hrvatskoj, jer »crkva ¢ée katolitka, u nasih
stranah, procvasti kroz Hrvatsku; Hrvatska ¢ée kroz crkvu odesetiti svoj
ugled u svietu«. Dapaée je smatrao da ¢e Hrvatska upravo kao katolicka
zemlja dobiti Bosnu. Bio je uvjeren da ¢e zapadne sile na to pristati, jer
time ne bi nastala opasnost da Rusija proSiri svoj utjecaj na Balkan, Sto bi
se desilo kad bi Bosnu dobila Srbija kao pravoslavna zemlja.

Postavljaju¢i stvar na taj nacdin i istiéuéi ulogu katolickog sveéenstva u
preporodnom pokretu i Narodnoj stranci, Pavlinovi¢ je konkretizirao vjerske
zahtjeve koje je postavljao hrvatskim politiCarima u Narodnoj stranci. Posto
je odustao od namjere da na tom pitanju pocijepa Narodnu stranku, istakao
je vaZnost svecenstva kao sloja koji inzistira, pored nacionalnih, na vjerskim
interesima pokrajine, i zahtijevao da ti interesi budu uvazavani. Uvjeren da
svetenici mogu sami povesti za sobom narod, da »sami mogu obumrloj Hr-
vatskoj reéi: ustani, dievo!« Pavlinovi¢ je od Narodne stranke traZio ustupke
tom vaZnom savezniku u politi¢koj borbi. TraZio je od hrvatskih politiéara
da se »svedj obziru u javnom Zivotu na nauke te (katolicke; N. S.) crkvec,
da njen nauk ne zanemaruju »ni u zakonih, ni u glasilih«, konkretno, da se
suprotstave »neznaboZnom zakonodavstvu naprama Zenidbi, i uéioni i napra-
ma javnomu Zivotu«. Time je zahtijevao da hrvatski politicari Narodne stran-
ke brane ne samo vjeru kao temelj druStva, princip da su vjera i crkva vr-
hovni suci o ispravnosti znanosti i morala, ve¢ i povlasteni poloZaj katolicke
crkve u Austriji ste¢en konkordatom. Htio je sprijediti da se ponovi slucaj
glasanja Klai¢a i Vrankovic¢a 1868.

U tom je smislu sdm istupio u Carevinskom vije¢u 1874, kada je osudio
nacrt zakona o reguliranju odnosa izmedu drzave i katolicke crkve. Osudio

80 V. bilj. 2.
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je a limine misao da drZava moZe zakonom odrediti djelokrug rada crkve,
jer je drzava time postavila sebe iznad crkve. Takve namjere osudio je citi-
rajuéi Syllabus. Uporno je isticao da su »Kristovu zakonu, tumacenu i upo-
ravljenu neposredno odredenimi oblastnici«, tj. od strane crkve, podvrgnuti
pojedinci i narodi u stvarima koje se ti¢u spasa duSe, prije svega u vjerskom
uCenju, podjeli sakramenata, moralu i odgoju. To se odnosilo na onaj pravac
razvoja evropskih prirodnih i druStvenih nauka koji se kosio s kr$canskim
naukom i postoje¢im druStvenim uredenjem, uz koje je crkva stajala (Pavli-
novié je sva ta ufenja obuhvacao imenom liberalizma, odnosno »slobod-
njastva«), i na liberalno zakonodavstvo austrijske vlade o uvodenju drzav-
nog nadzora nad $kolstvom i o gradanskom braku. Crkva — prema Pavlino-
viéu — moZe na tom podruéju odstupiti od nekih svojih prava u korist dr-
Zave, ali jedino dogovorno, posebnim ugovorom s drZzavom, konkordatom.
Pavlinovi¢ je, dakle, branio konkordat nakon Sto ga je Austrija (1870) ve¢
bila raskinula.%!

Pavlinovi¢ev katolicizam ipak nije bio neprijateljski prema pravoslavlju.
Pavlinovié nije 1868 u Dalmatinskom saboru ustao protiv liberalnog zako-
nodavstva jedino u ime katolicizma, nego i uop¢e u ime krs¢anskog ucenja i
morala. Smatrao je da pravoslavna i katolicka crkva »hrane neokrnjeno
oblastno naéelo; nauke su im podjednake obzirom na temelje krS¢anstva i na
éudorede«, te su obje ugroZene.®? U programu iz 1869. on je takoder istupio
u obranu »temelja kr§canstva«. U borbi za obranu tih temelja rado bi vidio
angaziranu i pravoslavnu crkvu, jer se ona, »glede svetotajstva i vjersko-za-
druZnih nacela, podpunoma slaga sa katolickom crkvomc«.

Pavlinovi¢ svjesno nije na dalmatinskoj politickoj sceni provodio do
kraja dosljedno svoja klerikalna i socijalno konzervativna naéela. Ocijenivsi
da bi rascjep Narodne stranke na vjerskom pitanju bio isuviSe opasan za po-
litike ciljeve, odustao je od namjere da osnuje klerikalnu stranku u Dal-
maciji i time pokazao veliku dozu politiékog realizma. Medutim, 1874/75. bio
je spreman da se ukljuéi u sliénu politi¢ku akciju u Zagrebu. Tada je grupa
sveéenika i svjetovnjaka namjeravala u Zagrebu pokrenuti, kako je kasnije
Strossmayeru pisao Kosto Vojnovié, »nezavisni katoliéki organ, koji bi za-
stupao u socialnih i politi¢kih pitanjih nacela katoli¢ka, a zastupao bi narod-
nu znacajnu i dostojanstvenu politiku«. Pavlinovi¢ je prihvatio ponudu da
bude urednik tog lista i izradio »osnovu za utemeljenje takoga organa«. List,
medutim, nije pokrenut zbog nedostatka sredstava.®® Tako je Pavlinovié u
slabo raslojenom hrvatskom drustvu ili svjesno odustao (u Dalmaciji) ili silom

81 Govor Mihovila Pavlinoviéa u sjednici 7. oZzujka carevinskog vieéa u novoj
osnovi uredenja odnoSaja katoli¢ke crkve, NL 1874, 22, 18. III.

62 Pavlinovié, Pjesme i besjede, 258.

83 K. Vojnovié — J. J. Strossmayeru, Zagreb, na uskrsni utornik 1881, Strossma-
yerova ostavstina, Arhiv JAZU, Zagreb. Politeo, n. dj., str. CCLI—CCLIII. Akcija je
bila poznata D. Politeu, ali on nije znao da je Pavlinovié¢ trebao biti urednik lista.
Upozoravam na »osnovu« koju spominje K. Vojnovié. Radi se vjerojatno o nacrtu
programa lista, te bi poznavanje toga dokumenta, ako je ostao negdje saduvan (u
ostavstini K. Vojnoviéa u Nacionalnoj i sveuéilisnoj biblioteci u Zagrebu ga nema),
unijelo jo$§ viSe svijetla u Pavlinovi¢eva socijalna i vjerska shvacanja.
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prilika napustio (u Banovini) Zelju da svoja shvacanja sasvim dosljedno pre-
nese na polje politi¢ke djelatnosti.®

Uza sav socijalno konzervativni program, Pavlinovi¢ je stajao na pozici-
jama gradanske politicke demokracije. Tre¢a to¢ka njegova programa, »ustav
hrvatski«, polazila je od principa suvereniteta naroda, od prava naroda da
sam odlu¢uje o svojoj sudbini prema unutra i prema vani. Pavlinovi¢ o tome
kaZe: »Toli naprama inostrancu, ké $to prama svojoj vladi i vladaru, Hrvatska
se nepomi¢no drZala nacela: nil de nobis sine nobis. Sabor izbirao kralja;
narod Zupane; svecenici biskupe«. Medutim, Pavlinovi¢ nije ovu to¢ku prog-
rama dalje razradio.

A%

Pavlinovi¢ nije namjeravao traziti od Narodne stranke da formalno prih-
vati program Hrvatska misa’, jer je bio svjestan da s njim ne bi prodro, ali
je nastojao usmjeriti rad stranke u pravcu koji je u njemu zacrtao. Zadrzat
¢u se samo na prvim pokuSajima.

Pavlinovi¢, po svoj prilici, nije uspio u namjeri da odredeni krug ljudi
usvoji njegov program kao orijentaciju u organiziranom radu unutar Na-
rodne stranke u Dalmaciji. Program je poslao Strossmayeru, M. Mrazoviéu
i F. Rackom, a s njim su u Dalmaciji bili upoznati K. Vojnovi¢, dr. F. Lanza
i franjevac dr. I. Markovi¢, koji je s njime upoznao i A. Supuka. Pavlinoviéu
je narocito bilo stalo da dobije podrSku Strossmayera zbog ugleda i autoriteta
koji je on u Dalmaciji uzivao. Medutim, do dogovora, izgleda, nije doSlo zbog
negativnih odgovora iz Dalmacije (na pr. F. Lanza), a ni Strossmayer nije
odobravao program smatrajuci, kako je K. Vojnovi¢ pisao Pavlinovi¢u, da je
»pogibeljan slogi«.%3

Pavlinovi¢ je ipak pokuSao prodrijeti sa svojim programom u toku pri-
prema za saborske izbore 1870, ali Narodna stranka nije bila spremna da
prihvati ni nacionalnu ni politicku ni vjersku stranu toga programa. U poli-
ti¢kom pogledu se ona ve¢ kretala prema oportunizmu i nije htjela dovesti u
opasnost sasvim sigurnu pobjedu na izborima, ili riskirati da vlada raspusti
sabor s narodnja¢kom vetinom. Naime, vlada je uoéi izbora dala na znanje
da se nete mijeSati u izbornu borbu (a to je bilo dovoljno da Narodna stranka
iznese pobjedu), uz uvjet da buduéa narodnjacka saborska veéina poSalje

64 Veéina autora u nas$oj poslijeratnoj historiografiji ocjenjuje Pavlinoviceva
shvaéanja kao klerikalna: Novak, n. dj.,, 252, 263; Gross, n. dj., 17 i bilj. 4; Jelié,
n. dj., 324; Petrovi¢, n. dj., 373 i d. Sidak, Prilog..., bilj. 55 smatra da je Pavlinovi¢
poslije 1869. »ispoljio neke vrlo istaknute klerikalne crte«, ali da nikada nije postao
»izraziti klerikalac, u politiCkom smislu te rijeci«; isti, Jugoslavenska ideja..., 14,
15, smatra da je Pavlinovié u isto vrijeme »unosio u svoje nacionalno shvacanje
dosta usko konfesionalnih i socijalno konzervativnih elemenata«; isti u knjizi Po-
vijest, n. dj., 108 konstatira da se Pavlinovi¢ nakon neuspjelog pokretanja kleri-
kalnog lista u Zagrebu nije viSe vraéao takvim mislima, ali da je »katolicizam
ostao jednim od osnovnih obiljezja njegova programac.

6 V. bilj. 2. F. Lanza — M. Pavlinovi¢u, Dubrovnik, 20. XI 1869; K. Vojnovié¢
— M. Pavlinoviéu, Split, 20. I 1870; I. Markovi¢é — M. Pavlinoviéu, Sibenik, 1870,
Korespondencija, pisma 86, 89, 119.
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zastupnike u Carevinsko vije¢e.%¢ Do sukoba u stranci doslo je veé oko izbor-
nog proglasa koji je sastavio srediSnji odbor na celu s Klaicem. Pavlinovié se
suprotstavio proglasu, te je taj morao biti promijenjen i — po rije¢ima M.
Mrazoviéa — zamijenjen »posve neduZnim pozivom«$? Mrazoviéeva formula-
cija potpuno odgovara karakteru proglasa, jer se doista radi o pozivu biraédi-
ma da glasuju za Narodnu stranku i o obavijesti da ¢ée se vlada u toku izbora
drzati neutralno, a ne o programu pod kojim stranka izlazi na izbore. Pavli-
novi¢ je istodobno iznio svoj prijedlog programa budu¢ih zastupnika na dal-
matinskom saboru. L. Montiju je 1. lipnja 1870. ovako naznacio program
koji ¢e sdm =zastupati na izborima: »l.0 Prije svega branit ¢éu hrvatsko dr-
zavno pravo, t. j. pravo Dalmacije na sjedinjenje s Hrvatskom. 2.0 Govorit
¢u u saboru jezikom narodnim. 3.e Pobijat éu gradansku Zenidbu.«%® Cini se da
je bio i protiv toga da dalmatinski sabor izabere zastupnike za Carevinsko
vijeCe (jer se to protivi hrvatskom drZavnom pravu). Pavlinovi¢ev je pro-
gram naiSao na protivljenje u svim tockama (Antonietti se napr., nije
smatrao sposobnim da u saboru govori hrvatski!).®® I dok je Pavli-
novi¢ predlagao program, u svim tofkama protivan intencijama austrij-
ske vlade, Klai¢ je slao po Dalmaciji poruke da se »sada ne radi o anek-
siji«, da »ako nam vlada nee pruziti izravnu podrSku, neée joj biti neugodni
uspjesi nasih kandidata« i da »narodna stranka misli pomagati vladu, jer se
nada da ée (vlada; N. S.) udovoljiti njenim zahtjevima«.”? Prvi dalmatinski
sabor s narodnjatkom ve¢inom izabrao je zastupnike u Carevinsko vijece
i u adresi iznio zahtjev za sjedinjenjem, ali ne u izrazito hrvatskom smislu,
kako je to Pavlinovi¢ Zelio. Od Pavlinovi¢evih zahtjeva ipak je u adresu uSao
onaj kojim je zahtjevao da u zakonodavstvu bude uzeto u obzir »Zivo bogo-
Stovno osietanje« naroda Dalmacije.”

Premda je Pavlinovié¢ svoja shvacanja nakon 1869. u viSe navrata javno
izloZio, u kona¢nom obliku i s najveé¢im utjecajem na politicki Zivot Dalma-
cije u Cetiri izdanja svojih Razgovora 1876. i 1877, program Hrvatska misa’
ima viSestruku vaZnost. To je prva potpuna formulacija Pavlinovi¢evih shva-
¢anja iz drugog perioda njegova idejnog razvoja, koja pokazuje da je Pavlino-
vi¢ ve¢ na samom pocetku tog perioda imao svoju novu politicku ideologiju
potpuno razradenu. U programu Hrvatska misa’ Pavlinovi¢ je svoja shvaéanja

66 V. proglas bira¢ima i vijest uza nj u NL 1870, 47, 11. V.

67 M. Mrazovié — M. Pavlinovic¢u, Zagreb 20. VI 1870, Korespondencija, pismo 95.

68 Ove rije¢i Pavlinovi¢ je, kao posvetu na poledini svoje fotografije, napisao
L. Montiju. Tekst je zajedno s faksimilom objelodanio M. Stojkovi¢, Program
Mihovila Pavlinovi¢a god. 1870, Hrvatska revija XIII, 1940, 4, 195.

% J. Antonietti — M. Pavlinovi¢u, Zadar, 12. VI i 28. VII 1870; L. Monti — M.
Pavlinovi¢u, Knin, 23. VI 1870, Korespondencija pisma 94, 105, 96.

7 M. Klai¢ — Rafi Arneriju, Zadar, 26. VI 1870, kod: I. Grgi¢, Klai¢eva pisma
Rafi Arneriju, ZR X; 1961, 4—5, pismo 2.

71 JzvjeSéa brzopisna i analititna X zasjedanja Zemaljskog sabora dalmatin-
skoga, Zadar 1870, sjednica od 3. IX.
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sistematski izloZio i nikada ih kasnije nije na jednom mjestu izloZio ni tako
sistematski ni tako potpuno. Jo§ je vaZnije Sto je tu do kraja otkrio svoje
misli, jer program nije pisao za javnost te nije morao paziti koliko smije
reéi, a da ne izazove sukob ili rascjep u Narodnoj stranci. Usporedba s ostalim
spisima pokazuje da Pavlinovi¢ nakon 1869. svoju ideologiju nije bitno mije-
njao. Program Hrvatska misa’ ostao je do kraja Pavlinovi¢eva Zivota temeljem
njegova politickog djelovanja. U pozadini svih njegovih akcija prisutan je
program koji je formulirao 1869.

Programu Hrvatska misa’ pripada istaknuto mjesto u povijesti Dalmacije
u drugoj polovini XIX stolje¢a. On oznacava jednu od odlu¢nih prekretnica
u nacionalnom i politickom Zivotu Dalmacije. Shvacanja iz tog programa bit
ée izravno prisutna u Dalmaciji u ¢itavom daljnjem toku XIX i na pocetku
XX stoljeéa. Njihova ée uloga biti znatna i u izbijanju hrvatsko-srpskog su-
koba u Dalmaciji. Medutim, pozitivne osobine programa Hrvatska misa’, afir-
macija hrvatske nacionalne i drzavne ideje te misao o ravnopravnoj zajednici
jugoslavenskih naroda i drzava zdruzenih u jednu drZavu radi ofuvanja poje-
dina¢nih i zajedni¢kih Zivotnih interesa, ostat ¢e trajnom svojinom hrvatskog
naroda.”

Zusammenfassung
MIHOVIL PAVLINOVICS PROGRAMM AUS DEM JAHRE 1869

In dieser Abhandlung untersucht der Autor die Entwicklung der national-poli-
tischen und religiés-sozialen Komponente in der Auffassung Mihovil Pavlinoviés,
eines der Fiihrer der Nationalpartei und der Wiedergeburtsbewegung in Dalmatien
seit Anfang der 60-er Jahre des XIX. Jh. Er stellt fest, da P. anfinglich die Ideo-
logie des Jugoslawentums in der Nationalpartei vertrat, doch bald zum Trager der
kroatischen National- und Staatsidee wurde. Seine Evolution in dieser Richtung
kann seit 1866 an verfolgt werden, und der kroatisch-ungarische Ausgleich vom J.
1868 regte ihn an, sich auf das kroatische Staatsrecht fester zu stiitzen. Gleichzeitig
hielt der GroBteil der Nationalpartei und der dalmatinischen Biirgerschaft iberhaupt
an der damaligen jugoslawischen Orientierung fest. Ferner beweist der Autor, da
die serbische und die grofB3serbische Idee (die danach trachtete, Dalmatien und Teile
anderer kroatischer Provinzen dem kiinftigen GroBserbien auszuschliefSen) in Dal-
matien schon seit Beginn der 60-er Jahre des XIX. Jh. lebendig war und daB3 sich
schon sehr frith Versuche einer separaten politischen Organisation der dalmatini-
schen Serben (1865) sowie auch der Gedanke iiber die Griindung einer serbischen
Zeitung in Dalmatien (1867) bemarkbar machten. Zu gleicher Zeit kam die groBserbi-
sche Idee iiberhaupt stark zum Vorschein und auf dem politischen Plan kam sie in
der Forderung zum Ausdruck, das Dreieinige Konigreich Kroatien, Slawonien und
Dalmatien staatrechtlich als einen serbokroatischen Staat anzuerkennen, weil es da-
rin auch viele Serben gibt. Weiters stellt der Autor fest, dal es zwischen Pavlinovié
und der Mehrheit in der Nationalpartei auch in religiés-sozialen Fragen zum Zwei-

72 Samo dijelom ispravnu ocjenu Pavlinoviéa dao je Petrovi¢, n. dj. Ozbiljne
zamjerke Petroviéevoj knjizi iznio sam u diskusiji: N. Stanéié¢, Hrvatstvo, srp-
stvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Casopis za suvre-
menu povijest II, 1970, 2. Usp. takoder prikaze T. Macana (Kritika II, 1969, 4)
i T. Ganza-Aras (ZR XIX, 1970, 3).
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spalt gekommen ist, besonders was die liberalen Reformen der osterreichischen
Regierung nach 1867 betrifft. P. wiedersetzte sich energisch der Einfithrung der Zivil-
ehe und der Abschaffung der kirchlichen Aufsicht {iber die Schulen. Seine national-
-politischen und religios-sozialen Grundsidtze formulierte er 1869 im Programm be-
titelt »Hrvatska misao«, d. h. »Der kroatische Gedanke« (der Autor der Abhandlung
hat diesen bisher vermissenen Text aufgefunden). Den Grundgedanken dieses Pro-
gramms driickte P. in seinem Schreiben an Strossmayer in den Worte aus: »Der
Kroate und der Katholik«. Dieses geheime Programm hatte P. fiir einen engeren
Kreis kroatischer nationaler Politiker in Dalmatien und Nordkroatien bestimmt, mit
dem Wunsch, daB in einer gemeinsamen Aktion und durch die Autoritiat J. J. Stross-
mayers unterstiitzt, auf die Umstellung der dalmatinischen Nationalpartei einwirken.
Zu dieser Aktion ist es jedoch nicht gekommen, weil die Meinung liberweg, daB3 das
Programm (sollte man davon Kenntnis erhalten) eine Verschlechterung der serbo-
kroatischen Beziehungen herbeifiihren wiirde.

In genannten Programm bekréftigte P. den kroatischen nationalen und staat-
lichen Gedanken. Aufgrund des kroatischen Staatrechtes forderte er die Einheitlich-
keit und Selbstidndigkeit Kroatiens. Als Reaktion auf die groB8serbische Idee forderte
er von den Serben in Kroatien, sich »national-staatlich« als Kroaten zu bekennen.
Damit wollte er nicht ihre nationale Zugehorigkeit zum Serbentum verneinen, sondern
verlangte, da3 sie die kroatische Staatsidee annehmen, d. h. ihren staatlichen Mittel-
punkt in Kroatien, nicht aulerhalb Kroatiens suchen. Um einem Konflikt zwischen
der kroatischen und der serbischen Staatsidee zu entgehen, verwies er Serbien auf die
Expansion gegen Siiden. Die Grenze des kroatischen Staatsrechtes gegen Osten setzte
er an den Fluss Vrbas, doch liess er auch die Moglichkeit zu, daB ganz Bosnien
entweder Kroatien oder Serbien zufalle. In keinem Falle gestattete er aber etweige
Pritensionen Serbiens auf Teile des damaligen Dreieinigen Konigreichs. Eine Losung
der kroatischen Frage in der habsburgischen Monarchie sah P. in deren Umgestaltung
auf féderalistischer Grundlage. Er erwartete, da die Dynastie, im Kampf gegen die
ungarischen Pritentionen auf die Ubermacht in der Monarchie und gegen das Streben
der osterreichischen Deutschen nach Vereinigung mit Deutschland, in Kroatien Stiitze
suchen und in die Verwirklichung seiner Selbststindigkeit und Einheitlichkeit einwil-
ligen werde, wodurch der ProzeB der Fidderalisierung eingeleitet wiare. Er erwartete
auch, da neben Osterreich, Ungarn und Kroatien auch noch Slowenien, Béhmen
und Polen als Foderaleinheiten formiert werden. P.hatte dennoch die Vision eines
»Jugoslawischen Bundes« vor Augen, einer Konféderation der stidslawischen Staaten
Slowenien, Kroatien, Serbien und Bulgarien. Indem er die Rolle der Geistlichkeit im
politischen Leben Kroatiens und die religiésen Gefiihle der Bewohner Dalmatiens
hervorhob, forderte er im Programm von den kroatischen Politikern, sich den libera-
len Reformen der oOsterreichischen Regierung zu widersetzen, den Glauben und die
Kirche als die obersten Richter in der Wissenschaft und dem Moral anzuerkennen
und die privilegierte Stellung der katholischen Kirche zu verteidigen. Er war iiber-
zeugt, daB die Interessen des Kroatentums und des Katholizismus eng verbunden sind,
doch war er gegen die orthodoxe Kirche gar nicht unduldsam.

Der Autor spricht weiter liber den miBllungenen Versuch Pavlinovi¢s, 1870 vor
den Wahlen in den dalmatinischen Landtag der Nationalpartei die Grundprinzipien
seines Programms aufzuzwingen, iiber den gescheiterten Versuch eine klerikale Par-
tei in Dalmatien zu griinden (1868) und iiber die erfolglose Aktion, dal Erscheinen
einer klerikalen Zeitung in Zagreb (1874—75) zu ermdglichen, deren Redakteur Pav-
linovié sein sollte.

SchlieBlich stellt der Autor fest, daB das Programm »Hrvatska misao« ein wert-
volles historisches Dokument darstellt, weil es die erste und vollstdndigste Formulie-
rung jener Auffassungen enthilt, auf denen P. bis zu seinem Lebensende festhielt
und weil es einen der entscheidenden Wendepunkte im nationalen und politischen
Leben Dalmatiens im XIX. Jh. bedeutet.
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