PROBLEM JURJA KRIZANICA U HRVATSKO]J I
SRPSKOJ LITERATURI!

Jaroslav Sidak
I

Iako je izuzetna pojava Jurja KriZaniéa bila tijesno povezana s hrvatskom
i ruskom povije§éu svoga doba, ona u daljnjem razvoju obaju naroda nije
ostavila nikakav vidljiviji trag. Tek u sredini XIX stolje¢a, kada su se u Ru-
siji poéela izdavati njegova djela, do tada, osim Gramatike, potpuno nepo-
znata, pobudila je ona paznju rijetkih uéenjaka, medu kojima je Ivan Ku-
kuljevié prvi digao koprenu §to je tamom prekrivala razdoblje Krizani-
¢eva zivota prije njegova konaénog odlaska u Rusiju 1658.

Potaknut prvim izdanjima KriZani¢evih djela, koja je priredio Petar
Bezsonov,2 Kukuljevi¢ je u arhivu zagrebadkoga kaptola naSao nekoliko pi-
sama koja je Krizani¢ g. 1641. i 1642. poslao iz Rima biskupu Benediktu Vin-
koviéu, svom neposrednom crkvenom starjeSini, i uz to, poglavito marom Iva-
na Crnéiéa, mogao upotrijebiti i neke podatke iz rimskih arhiva. Na taj naéin
je tek Kukuljevié raspolagao s dovoljno razli¢itih podataka koji su mu omogu-
¢ili da izradi prvu cjelovitu biografiju Jurja Krizani¢a, ma koliko ona bila
velikim dijelom nepotpuna, a u nekim pojedinostima i neto¢na.?

Kukuljevié je, prije svega, pouzdano utvrdio KriZani¢evo porijeklo iz
hrvatske plemicke obitelji ¢iju je proSlost mogao slijediti unatrag do XV sto-
lje¢éa, a zatim je, uglavnom dosta pouzdano, ocrtao njegovu mladost do za-
vrietka studija u Rimu 1642. Na temelju njegova pisma biskupu Vinkoviéu
od 3. IV 1641. dokazao je da je KriZani¢ ponio sobom u inozemstvo »samo

1 O problemu J. KriZzani¢éa u hrvatskoj i srpskoj literaturi nema do sada jed-
noga cjelovitog prikaza. V. Jagi¢ se zadovoljio time da u Uvodu svoje velike mo-
nografije (1917) spomene glavne priloge koji su bili objavljeni do g. 1886, zakljuéivsi
taj kratki pregled rijeéima da »se kod nas od poslije kao zaboravilo na KriZanic¢a«
(3). U daljnjem tekstu Uvoda ocijenio je kao zanimljivu jo§ samo raspravu M.
Vujiéa iz g. 1895. Cetiri desetlje¢a kasnije, J. Badalié je u Sirem okviru svoga
»bibliografijskog obzora« o »Jurju Krizaniéu — danas« (Rije¢ka revija VIII, 1959,
50—52) obuhvatio i neke kasnije priloge, a jo§ potpunije je to uradio A. Lj. Goljd-
berg u »Bibliografiji o Jurju Krizani¢u« (Historijski zbornik XXI-XXII, 1968—69,
513—528).

2 »Kukuljevi¢ pote umah, ¢im bjeSe prvim djelima g. Bezsonova probudena
njegova pozornost na KriZani¢a, skupljati gradu za Zivot toga Covjeka.« (Jagi¢ u
Radu JAZU 18, 1872, 173.)

3Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Knjizevnici u Hrvatah s ove strane
Velebita, Ziviv§i u prvoj polovini XVII. vieka, VI. Socijalno-politi¢ki pisci. Juraj
Krizanié Nebljuski, hrvatsko-ruski pisac. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
X, 1869, 11—75.
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jednu glavnu pomisao, koja se duboko u njegovu duSu ukoreni, a to bijase
idea crkvene unije« (25), ali da se ve¢ od pocetka oduSevljavao i teZznjom da
poradi na usavrSavanju »linguae slovinae«, narodnog jezika koji je, toboze,
bio »tako zapus$ten, tako potladen, da u njem do sad neima nijednoga uzvi-
Senoga sastavka iliti spisa, niti je u njem bud komu $to mogucée progovo-
riti«.* Ne poznavajuéi jo§ njegovu promemoriju Ingoli-u iz iste godine, u kojoj
je KriZanié izloZio smjernice za sav svoj daljnji Zivotni put, dobro je uocio
da on »jur u ono doba bjeSe nakanio poéi u Gréku i u Rusiju, u poslu svoje
obljubljene idee, to jest radi crkvene unije« (29). Bio je tada uvjeren, da se
KriZzani¢ nije viSe vratio kuéi nego da je ostao u Rimu sve do svog odlaska
u Moskvu 1658, koji je smatrao njegovim jedinim putovanjem onamo. Kasni-
je pronadena izvorna grada nije potvrdila ovo njegovo miSljenje, ali je on
ipak i za razdoblje od 1652—58. donio ne$to novih podataka. Skrenuo je, na-
kon Crnéiéa,® ponovo paZnju na postojanje KriZaniéeva opseZnog rukopisa
»Bibliotheca schismaticorum« iz g. 1656, a ne$to viSe se zadrZao na njegovu
tadasnjem é&lanstvu u Zboru sv. Jeronima. Kao i Crnéié prije njega,® ubrojio
ga je medu dosljedne i »pravedne branioce« prava Slovenaca na uceS¢e u sve-
tojeronimskim ustanovama, koje im, toboZe, pripada na temelju »nacela na-
rodnosti« (31—32). Pitanje njegova pisma Jeronimu Pastri¢u iz pocetka spora,
u kojem je KriZanié¢ zastupao suprotno miSljenje, nije uzeo u razmatranje, jer
ga nije poznavao, S pravom je, najzad, pobijao sumnju u to da je KriZani¢
1658. doSao u Rusiju iskljuéivo »od svoje volje« i da ga nije »tajna
ruka rimska« poslala radi crkvene unije (40—41). Ustvrdio je, naprotiv,
da je doSao »tjeran samo od ¢uvstva narodnoga [...] s jedinom namierom:
da oZivotvori svoje idee, koje su ga jur od mladosti oduSevljavale« (41).
Tragaju¢i za korijenjem »ideje narodnosti« u KriZani¢a, koje je pitanje
i za kasnije istraZivade zadrZalo sredi$nje znadenje u ocjeni njegove li¢nosti,
Kukuljevié je doSao do zakljuéka da je ta ideja ovladala »njegovim umom i
duhom tekar u Italiji«, a kasnije, StaviSe, dobila »takav silan zamasaj, da je
nadvladala istu prvobitnu ideju crkvene unije« (25). Smatrao je da je Kriza-
ni¢ »idejom sveslovinstva« »nadahnut bio s jedne strane ¢itanjem proizvodah
talijanskih pjesnikah i knjiZevnikah, a s druge strane duhom domaéih, oso-
bito prekovelebitskih hrvatskih spisateljah«, medu kojima isti¢e napose Mavra
Orbinija (Il regno degli Slavi, 1601). Kukuljevi¢ je potonjom tvrdnjom naceo
jedan problem koji je do danas ostao otvoren, a povezao ga je s naprijed spo-
menutim pitanjem KriZani¢eva negativnog odnosa prema »slovinskom« jeziku.
Iako je za taj odnos potrazio isprva objasSnjenje u pretpostavei da Krizani¢
»nije jo§ tada poznavao hrvatsko-dalmatinsku knjiZzevnost« (27, bilj. 1), analiza
teksta »Politike«, u kojem je Krizani¢ na takvom odnosu i dalje ustrajao, pri-
morala ga je da tu pretpostavku i sam odbaci. »Da je on« — pisao je o tome —
»bolje poznavao narodne piesme Slovinacah i umjetnu poeziju starih svojih
hrvatskih pjesnikah, kao Luciéa, Cubranovié¢a, Vetraniéa itd., pa istoga svoga
suvremenika Gunduli¢a i Barakovi¢a, doista nebi bio take krivice ¢inio svomu

4 »...sermonem nostrum ita jacere, planeque depressum esse, ut nullus hacte-
nus sublimior conceptus aut scriptus in eo extet, aut proferri ab ullo valeat« (Arkiv
X, 193). Prijevod I. Kukuljevi¢a, na i. mj., 27.

5 Ivan Crn &ié¢, Dvie razprave, Trst 1868, bilj. 4 na str. 71i 8.

¢ Na i. mj., 8—9.
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jeziku« (51). U KriZaniéevim djelima nema doista traga njegovu, bilo kakvom,
poznavanju bogate hrvatske knjiZevnosti, iako ta éinjenica zapanjuje, a njegova
je dosljedno negativna ocjena narodnog jezika do kraja utvrduje. Odakle je,
dakle, KriZzani¢ mogao upijati »duh« sveslovinstva, o kojem Kukuljevi¢ govori?

On se nije upustio u dublje razmatranje toga osnovnog problema u kom-
pleksu Krizani¢eve veoma sloZene li¢nosti, a piSuéi 1868. o Rafaelu Levakovicu,
starijem suvremeniku i prijatelju KriZani¢a, naSao se pred sliénim teSko¢ama.
Uklonio ih je na taj naéin da je zakljucio kako Levakovi¢ »u Rimu stoprv
nauéi €istiji jezik hrvatski« i kako se ondje »probudi u njem i samosviestnija
¢ut za narod i teZnja za razjaSnjenjem poviesti' i starinah svoga narodac.
Opravdano je skrenuo paznju na ¢éinjenicu da je Rim bio u to vrijeme »jedino
sredotoc¢je ne samo svih zapadne vjere juznih Slovinah, nego i svih osta-
lih Slovinah istoga zakona« i da su se medu njima nalazili mnogi istaknuti
hrvatski knjizevnici i jezikoslovci. Prema tome, »od svih ovih muZevah mogo
je Levakovié dobivati u narodnom smislu dosta duSevne hrane [...]«? A upravo
je Kukuljevi¢ prvi iznio neke podatke koji posvjedoc¢uju Levakoviéevo drugo-
vanje s Krizanicem od kraja 1641. do jeseni 1642,% koje je novija grada jo$
viSe produbila.

Iz nekih naprijed navedenih mjesta stjete se dojam kao da Kukuljevié
odrice pitanju crkvene unije ono znacenje za KriZani¢ev rad u Rusiji koje pri-
daje njegovim mladena¢kim teZnjama. Medutim, iako, na temelju KriZaniée-
vih pisama, ponovo istice »da je duh narodnosti i u njem silnije se raz-
vio, negoli duh vjerozakona«, ipak dopusSta da je, dolazeéi u Rusiju »nosio
mozebiti u grudih tajnu Zelju, da ruski narod spoji u vjeri sa zapadnim svie-
tom i zapadnom kulturom« (35). Nagadajuéi, zbog ¢ega je KriZanié bio prognan
u Sibir, Kukuljevi¢ je na kraju zakljuéio da ga je u zatocenje »po svoj prilici«
dovela »njegova goruca Zelja« za sjedinjenjem crkava, a bio je na &istu i s
¢injenicom da Krizani¢ »usred prezalostna zatocenja svoga ostade postojani
privrzenik svojih vjerozakonskih naéelah« (67). Uza sve to je ipak stalno nagi-
njao misli da KriZani¢ »sjedinjenje crkveno [...] viSe iz narodne ljubavi, nego
li iz crkvenih razlogah zeljase« (68).

Nije dovoljno jasno kako je Kukuljevi¢ shvatio KriZzani¢eve sanje o bu-
duénosti slavenskih naroda. Prema jednom mjestu (40) Krizani¢ bi Rusima do-
sudio »zadaéu osloboditeljah i sajediniteljah slovinskih raztreSenih plemenah«.

Ako jo§ uzmemo u obzir Kukuljevi¢ev ispravan sud o KriZani¢evu jeziku
koji je, prema njemu, »viSe hrvatski nego li ruski« pa se Cesto sluzi »¢Cistim
rie¢ima onoga narie¢ja, koje se je u domovini KriZani¢evoj okolo Karlovca i
Ribnika do danas sacuvalo« (35), onda se iz svega prethodnog izlaganja moze
povuéi zakljutak da je Kukuljevié svojom raspravom, ukoliko mu je to, da-
kako, izvorna grada dopustala, poloZio ¢&vrst temelj daljnjem prouéavanju
Krizaniéeve li¢nosti. To je uskoro zatim potvrdio i V. Jagié, ocjenjujuéi raspra-
vu Bezsonova o Krizaniéu iz g. 1872.°

7 Knjizevnici u Hrvatah... Rafael Levakovi¢. Arkiv za povjestnicu jugosla-
vensku IX, 1868, 286—287.

8 Usp. pisma Levakovi¢a biskupu Vinkoviéu u Arkivu X, 199, 209, 211 i 217.

9 »PiSuéi onu ,Ocjenu’« — konstatira Jagi¢ kasnije — »nije mi bila samo Ku-
kuljevi¢eva radnja glavnim izvorom, ve¢ sam se mogao okoristiti i usmenim raz-
govorima s njim, kao i saradnjom tadaSnjeg svetojeronimskog kanonika Ivana
Crnéiéa.« (V. Jagié¢, Zivot i rad Jurja KriZaniéa, 1917, 3.)

149



Jaroslav Sidak

Ta je ocjena u stvari samostalna rasprava,!® iako je Jagi¢ raspolagao tek s
ponekim novim podatkom, nepoznatim Kukuljeviéu. Prema tome, on nije nje-
gove zakljucke ni u ¢emu bitno promijenio, ali ih je ponegdje do kraja do-
mislio i éak znatno zaoStrio. Pri tom se svjesno ograni¢io na pitanja u koji-
ma je smio »prisvajati samostalan sud, stvoren na temelju prouc¢avanja samih
izvora« (178), objavljenih od Kukuljevi¢a. To se u prvom redu odnosilo na
osnovnu tezu Bezsonova da je KriZani¢ »veé od prvih godina mladosti gotovo
onaj isti, svestrano razvijeni, oduSevljenja slavjanskoga puni ¢ovjek, kakav
se oCituje istom kasnije iz svojih knjiga pisanih u Sibiriji« (179).

Protivno Beszonovu, Jagi¢ je tada odlu¢no ustvrdio »da sve do g. 1642,
t.j. do smrti episkopa Vinkoviéa, nije KriZani¢ imao niSta drugo na umuc
nego da se, »obogaéen raznim znanjemc, vrati u domovinu i ondje bude Vin-
koviéu koristan »u pitanju unije i u svih drugih doticajih sa ,Vlasima’« (185).
Pored toga, »KriZzani¢eva glava bjeSe puno zauzeta jednom glavnom misli:
kako bi valjalo popraviti, prenarediti i obogatiti jezik« (188). Iako je Jagi¢
ve¢ tada bio uvjeren da je »i u gramatici zasvjedo¢io Krizani¢ veliku oStrinu
uma, a pojedinostima neke razlikosti ili osobine vrlo dobro shvatio« (204), ipak
je smatrao nesumnjivim da on »hrvatskoga jezika, osim svoga rodnoga mje-
sta i dijalekta zagrebatke gospode, upravo ni malo poznavao nije. Divna
poezija Gunduli¢a, njegov ljupki jezik — bijahu KriZani¢u isto onako nepoz-
nati, kao u opée sva bogata onovremena literatura dalmatinsko-dubrovacka«
(180—181). Ne ulaze¢i dublje u razmatranje ove ¢injenice, Jagi¢ je isti nedo-
statak uocio i kod Levakovi¢a, koga je tom prilikom, prvi put u literaturi, uéi-
nio odgovornim za KriZzaniéevo shvacanje jezika i bio, StaviSe, sklon da i
Krizani¢ev odlazak u Rusiju dovede na neki nad¢in u vezu s Levakovit¢em.
Pod njegovim je utjecajem, tvrdi on, »istom u Rimu, a ne ve¢ prije, pocéeo
razmiSljati o novom, knjiZevnom jeziku«, zaputivsi se, u tome »pravcem Le-
vakovi¢evim« (189), a upravo je taj 1642. nabacio misao da bi mogao poraditi
oko unije i u drugim slavenskim zemljama.!!

Sve su to bila »samo nagovije§tanja, jer izravnijeh dokaza nemamo« —
kako Jagi¢ i sam priznaje spominjuéi potonji podatak (191), a noviji su ga
izvori kasnije primorali da svoje mi$ljenje u ponecemu promijeni, ali se nje-
gova misao o Levakoviéu kao »duhodnom ocu« KriZani¢evu, koju je Kukulje-
vié tek izdaleka nasluéivao, odrzala u literaturi do danas i jo$ uvijek zahti-
jeva temeljito razmatranje. Iako je tijesna povezanost izmedu te dvojice
nesumnjivo zasvjedoéena, ipak se ne moze previdjeti ¢injenica, na koju je
ve¢ Kukuljevié upozorio, tj. da je Levakovié od ljeta 1639. sve do potkraj
1641. boravio u Hrvatskoj. Krizani¢ je, kako je poznato, tek ujesen 1640. pre-
Sao iz Bologne u Rim, gdje se tek od kraja 1641. mogao druziti s Levako-
vicem.

Sto se narodne ideje tite, Jagié je, doduSe, ne svodi na utjecaj Levako-
viéa, ali ne razmatra ni njezinu genezu u KriZaniéevu miSljenju. Zadovoljava
se tvrdnjom »da je KriZani¢evu duSu veé prije njegova odlaska u Rusiju osvo-

10y, Jagié, Ocjena zivotopisa Krizani¢eva, koju pisa P. Bezsonov, Rad JAZU
18, 1872, 164—205.

11 »Siquidem si non in patria, alibi certe etiam vitam proposuerim amittere
pro salute Schismaticorum, praesertim qui nostri sunt Idiomatis.« (Arkiv X, 216;
u pismu Vinkoviéu 16. VIII 1642.)
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jila toli silna ljubav za narodnim i politi¢kim Zivotom slavjanskim, koj se
njemu prikaziva$e realiziran ili bar sa svijem na blizu realiziranju jedino me-
du Rusima, da je ispred ove jedne i glavne Zelje njegov dojakoSnji interes za
pitanje religiozno stupio istom u drugi red« (200). PiSu¢i to Jagi¢ tada joS
nije znao da je KriZani¢ veé¢ 1647. prvi put boravio u Moskvi niti je poznavao
njegovu promemoriju iz g. 1641, a nakon izdanja njegova spisa o tumacenju
proro¢anstava (1891), morao je priznati da je pogrijeSio kada je narodnoj ideji
dosudio u kasnijem mi$ljenju KriZani¢a prvenstvo.’? Uvjerio se, naprotiv, da
je Krizani¢ »uvijek ustrajao kod misli o crkvenoj uniji Rusije s Rimom« i
da je bio dijete svojeg vremena kada je odluénom bila »ideja crkvenog jedin-
stva, a ne ideja narodnosti«.!3

Najzad, misao koju je Kukuljevié tek nabacio i prema kojoj je KriZani¢
dosudio Rusiji zadaéu da oslobodi i ujedini sve Slavene, Jagi¢ je mnogo jas-
nije izrazio kao njegovu teZnju za »jakom drZavom sveslavjanskom« (202), u
kojoj bi »silna drZzava ruska« okupila Slavene »pod jednim vladanjem (192).
Medutim, kasnije je i tu misao odbacio kao neispravnu.

Prema tome, iako je Jagi¢ 1872. opravdano pobijao osnovnu tezu Bezso-
nova, od njegove koncepcije koju je pri tom zastupao malo je toga moglo
izdrzati teZinu kasnije pronadene izvorne grade. StaviSe, ni njegov razmjerno
povoljan sud o KriZaniéevoj Gramatici nije naSao potvrde u raspravi DPure
Danic¢iéa, koja je nastala gotovo u isto vrijeme.

Odri¢uéi svaku vrijednost KriZaniéevim jeziénim naporima kao plodu
kojim ljudski um rada samo »kad zastrani« (197), Daniéi¢ je svoju analizu
njegove Gramatike zakljuc¢io ocjenom koja se nije ograniéila samo na te na-
pore nego je njegovu licnost pokuSala obuhvatiti u cjelini. »Vidi se iz grama-
tike KriZani¢eve«, kaZze on, »da mu nije nedostajalo ni$ta ¢im bi mogao biti
velik ¢ovjek u svoje vrijeme: ni razuma ni znanja. Ali nije umio upraviti
svoga znanja, a nije umio za to $to mu je fantazija bila ja¢a od razuma. Fan-
tazija ga je podizala iznad stvari kojima mu je trebalo raditi, te je mislio da
moZe njima raditi ne po njihovoj naravi ili po njihovijem zakonima nego po
svojoj volji« (198). Medutim, tada jo$S nije bio poznat KriZaniéev spis »Objas-
njenje vivodno o pismé slovénskom«, objavljeno tek 1891, koje bi zacijelo pri-
moralo Dani¢iéa da svoju ocjenu poneSto ublazi. Uostalom, usprkos nekim
obiljezjima koja nose na sebi pelat izrazite mastovitosti, u KriZaniéevim spi-
sima, prvenstveno u njegovoj Politici, najviSe zadivljuje njegov izvanredan
smisao za realan Zivot i drustvenu svagdasnjicu.

Nakon prvih triju spomenutih rasprava, koje su nastale oko g. 1870, tre-
balo je prote¢i viSe od podrug desetlje¢a dok se pojave prilozi koji svojim

12 V. Jagié¢, Bibliographisches, Archiv fiir slavische Philologie XIV, 1892,
625: »Wir begehen so leicht den Fehler — und auch ich war nicht ganz frei davon,
als ich Bezsonov’s Publicationen besprach — den Wiederhall unserer modernen
Ideen schon in den Aeusserungen unserer Vorfahren zu horen.«

13 Sam je Jagi¢ 1882. objavio u svom Archivu VI, 119—121, Cetiri dokumenta iz
rimskih arhiva, koja mu je saopéio P. Pierling i od kojih je dekret Kongregacije
od 26. II 1641. bio dovoljan da njegovu pretpostavku o tobozZnjem preokretu u Kri-
zani¢evu misaonom razvoju 1642. ucini bezrazloZnom. Tim je dekretom udovoljeno
molbi Krizani¢a da »post perfecta studia in Moscoviam cum missione et facultatibus
consuetis se transferre, ibique munia missionarii huius Sacrae Congregationis
exercere« (120).

4P, Daniéié, Gramatika Gjurgja Krizaniéa, Rad JAZU XVI, 1871, 159—198.
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novim podacima pridonose boljem upoznavanju Krizani¢eve li¢nosti. Uza sve
to zavreduju, iz razli¢itih razloga, paznju neka misljenja koja su u to vri-
jeme bila izrefena o KriZani¢u, iako u znanstveno razmatranje o njemu nisu
unijela niSta bitno novo.

Tako je Eugen Kvaternik, pod dojmom XKukuljeviceve rasprave,'s
konstatirao da se o nekom panslavizmu u njoj nije mogao osvjedociti. Smatrao
je da se »sav taj panslavizam KriZani¢ev sastojao u tom, da si je u glavu
zabio, obratiti istoénjake na katolicizam«, pa je toj ideji posvetio »sve sile
umne, sav zivot svoj«. Ako je taj sud, ma koliko bio jednostran, znacajan za
Kvaternika kao katolitkog vjernika, njegova preporuka »naSemu obéinstvu«
da mjesto KriZani¢eva Zzivotopisa ¢ita Zivotopis Petra Zrinskoga!® pokazuje
da tom ideologu Stranke prava slavenska ideja KriZani¢eva nije tada bila
politi¢ki pozeljna.

Za razliku od Kvaternika, filolog Tomo Maretié je Krizani¢u posve-
tio manji ¢lanak,!” u kojem je slijedio neke pisce $to su mu prethodili, po-
glavito Kukuljeviéa i Jagiéa, od kojih je preuzeo i misao o KriZaniéevu po-
stepenom razvoju od katolika-misionara do »narodnika sveslovinskoga«. U
pitanju jezika potpuno je pristao uz Jagica. Ni on nije mogao »vjerovati, kako
bi onakve prilike, kakve su tada bile u Hrvatskoj, mogle mladi¢a Krizaniéa
navesti na misli o gramatici i izpravljanju jezika« (157). Njegovo pak nepo-
znavanje dubrovacékih pisaca smatrao je pouzdano utvrdenim. »Taj momenatc,
pisao je, »da KriZanié¢ nije ni malo poznavao Dubrovéana izti¢e se viSe puti toli
jasno u spisovih KriZani¢evih da se nikako ne da oporeéi« (158).18

Zaslugom dvojice svetenika koji su marljivo istraZivali rimske arhive,
prouc¢avanje se KriZaniéa odjednom g. 1886. obogatilo do tada nepoznatim
vaznim podacima. Naprijed spomenuti Ivan Crnéié, koji je tada sporu o
pravu Slovenaca na svetojeronimske ustanove u Rimu obratio viSe paZnje,!?
dokazao je najzad da KriZzani¢ u tom pitanju nije bio dosljedan. Doduse, kao
da je objavljujuéi gradu za svoju raspravu® jo§ uvijek ustrajao na starijem
misljenju, ali je u raspravi konstatirao da je KriZani¢ ne$to prije 18. II 1652.
»naglo i nepromiSljeno bio napisao proti Kranjcem« pismo Jerolimu Pastricu,
a da se 1654. »jur predomislio za Kranjce i da ih je bio pofeo braniti pred
sudci« (56). Iako se radilo o pitanju koje je za KriZaniéevo shvaéanje slaven-
stva i pripadnosti Slovenaca zajednici JuZnih Slavena (Iliriku) vrlo vaZno,
Crnéié nije pokuSao da duboki nesklad u KriZaniéevu drzanju prema njemu
nekako objasni.

15 Eugen Kvaternik, Javno ili derzavno pravo Hervatah, Hervat, 1868, 299.

16 Ne Krizani¢ev, nego Petra Zrinjskoga zivotopis preporutéamo mi na
uvazZenje naSemu ob¢instvu; [...]J« Kvaternik ima o¢ito na umu prikaz koji je Ku-
kuljevi¢ objavio u Arkivu IX, 211—224.

17 Tomo Maretié¢, Gjuragj Krizanié, hrvatsko-ruski pisac XVII. vieka,
Vienac IX, 1877, 155—158 i 170—174.

18 NeSto opSirniji ¢lanak Paje Kremplera, Jurko Krizanié, Vienac V, 1873,
633—637 i 651—655, prepric¢ava a ponekad i doslovno prepisuje Kukuljevicev ¢lanak.

1 Ivan Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir u naSem gostinjecu u Rimu poslije
1453. godine, Rad JAZU 79, 1886.

20 . Crné¢ié, Prilozi k raspravi: Imena Slovjenin i Ilir u naSem gostinjcu
u Rimu poslije 1453. godine, Starine JAZU 18, 1886 (na KriZani¢evu ulogu u spome-
nutom sporu od 1652—56. odnose se prilozi LXXV-LXXXVI, 110—160). Usp. Crnéi-
¢evo misljenje na str. 99, bilj. 3.

152



Problem Jurja KriZani¢a u hrvatskoj i srpskoj literaturi

Prilog Euzebija FermendZina,? koji se ograni¢éio na razdoblje Kri-
zaniéeva Zivota do njegova konaénog odlaska iz Rima, znatno je popunio
praznine u dotadas$njim prikazima, koji su po¢ivali na Kukuljeviéevoj raspra-
vi. Tek sada je pouzdano utvrdeno da je Krizani¢ od kraja 1642. do svoga
prvog putovanja u Rusiju 1646. boravio u Hrvatskoj; da je u Propagandinom
»iskazu misionara« zabiljeZen kao »missionario alli Valachi di monte Feltrio«
(Zumberka), i da je ve¢ tada smatrao svojom poglavitom zadaéom da radi na
»kontroverzijama« protiv shizmatika. Iako je spomenuta zadaéa posvjedo-
¢ena C¢vrstim dokazima iz g. 1644. i 1645,22 ipak se FermendZinovo domi§ljanje
o poticaju Ingolija za nju i njegov zakljué¢ak o tome da ova zadacéa »od sada
(tj. 1641; J. S.) postade kretaéem (! J. S.) svih njegovih poduzeéa«, a da on
»toj misli ostaje do konca svoga Zivota vjeran« (211), nisu mogli potkrijepiti
nekim uvjerljivim podacima.

Ne poznajuéi KriZaniéevu promemoriju iz g. 1641, Fermendzin je, doduse,
pogrijesio kada je od prolaska ep. Terleckog Hrvatskom 1643. datirao prvu
pojavu njegove namjere da djeluje u Rusiji (Ukrajini),?® ali je uspio da utvrdi
neke vaZne dogadaje $to su prethodili KriZaniéevu prvom putu u Moskvu.
Iako, zbog oskudice izvora, nije mogao utvrditi KriZani¢éev itinerar nakon
njegova povratka iz Moskve, ipak je donio neSto novih podataka o njegovu
boravku u Be¢u 1650, a rimsko razdoblje od 1652—56. dopunio je objavljiva-
njem do tada nepoznatih KriZaniéevih pjesama iz zbornika koji je na razli-
¢itim jezicima izdao isusovac A. Kircher. Fermendzin, doduSe, nije ovo djelo
naveo pod njegovim glavnim naslovom u kojem se spominje i Kircherovo ime
nego pod onim naslovom koji slijedi nakon izdavaceva predgovora i portreta
cara Ferdinanda III, kome je djelo bilo posveéeno. Primjerku kojim se sluZio
o¢igledno je nedostajao pocetak. Njegovo izdanje s pravom je stavio u g. 1655,
iako se taj zbornik ¢ak i u medunarodnim katalozima datira godinama
1652—54, "a njegov prvi tom g. 1652.2¢ Tekst je KriZaniéevih pjesama, u nji-
hovu izvornom obliku i latinskom prijevodu, reproducirao ortografski vjerno,
a zadrZao je i sve akcente,?® ali se u analizu pjesama nije upustao.

21 Euzebije FermendzZin, Prinos za Zivotopis Gjurgja KriZani¢a, svecenika
i kanonika zagrebacke biskupije, Starine JAZU 18, 1886, 210—229.

2 Usp. Krizani¢eva pisma Ingoliju od 11. VIII 1644. i 12. VII 1645, na i. mj.,
214, bilj. 1, i 221, bilj. 5.

23 »Od sada (tj. od mjeseca lipnja ili srpnja 1643; J. S.) opaZzavamo (!) na Kriza-
ni¢u dvie u cielom mu Zivotu oStro izraZene zadace: pisati kontroverzije i djelovati
u Rusiji.« (213)

24 Ne$to savjesniji uvid u izdanje Kircherova golemog djela u tri toma, koje
se tiskalo pune tri godine, pokazuje da je FermendzZinovo datiranje ispravno. Na-
slovna strana 1. sv. ima, dodu$e, na donjem rubu oznafenu godinu 1652, ali je Kirche-
rova posveta caru Ferdinandu III datirana: »E Collegio Romano kal. Januar.
MDCLV«, dakle godinom 1655, a na kraju 3. sv., koji u naslovu ima kao vrijeme
izlaska oznaCenu g. 1654, moZe se procitati: »Romae, Ex Typographia Vitalis Mas-
cardi, MDCLV. Superiorum permissu.« Prema tome, Kircherov je zbornik doista
tiskan od 1652—54, ali je dotiskan tek na pocetku 1655, kada je — nakon dovrSenog
tiska — izdavaé napisao svoju posvetu datirajué¢i je danom 1. sijetnja 1655.

25 Usporedba Fermendzinova izdanja s faksimilima koje je 1958. objavio J.
Badali¢ u Radovima Slavenskog instituta 2, pokazuje da medu njima ima nekih
malih razlika, od kojih 4—5 njih mijenja smisao teksta. Pored toga je FermendZin
opravdano tekst zavrS$io s potpisom KriZzaniéa (Georgius Crisanius accinuit), ispu-
Stajuéi stihove koji slijede s natpisom: »Eiusdem ad Turcos Allocutio Turcica pro
huius libri lectione.«
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Ne$to kasnije je FermendZin pronaSao i u cjelini prepisao spis koji je
KriZzanié 1656. izdao u Rimu pod naslovom »Asserta musicalia«. Fermendzinovo
pismo o tom otkriéu objavio je F. Racki 1892. u ¢asopisu »Vienac«,?® ali osim
kraéeg ¢lanka Vj. Klaié¢a? ovo saopéenje nije ostavilo za sobom dubljeg
traga.

KriZzaniéeva pisma Ingoli-u, koja je FermendzZin objavio, preveo je 1891.
na hrvatski jezik Antun Radié.2 Uéinio je to u povodu rasprave M. So-
kolova, Novootkrytoe sofinenie KriZzani¢a o soedinenii cerkvej (1891), koji je
tim istim pismima pridao naroéito znalenje, ali se Radié nije sloZio s nje-
govim zakljuc¢cima. Kako je to u naslovu svog priloga oznatio, on ga je i
zamislio kao ocjenu Sokolovljeva rada, polaze¢i pri tom prvenstveno od re-
zultata do kojih su dosli Kukuljevi¢ i Jagié, iako je dobro poznavao i rusku
literaturu o Krizanicu.

Radié¢ je Sokolova osudio poglavito zato $to on objasnjava sve »majstor-
skom prepredenoS¢éu« Krizaniéa, jer se — kako to¢no primjetuje — »ovakvim
podmetanjem i sumnji¢enjem moZe sve na svijetu dokazivati«. Bio je uvjeren
da se Krizani¢evo pisanje o crkvenom raskolu ne moze shvatiti u »éisto rim-
skom smislu«, pa je, StaviSe, bio sklon pretpostavei da je on »uz slavensku
drzavu imao barem na umu i slavensku crkvu«. Nastojao je da KriZani¢a
obrani od Crnéi¢eve osude zbog njegova nedosljednog drzanja u sporu o Slo-
vencima, smatrajuéi uvjerljivim KriZzaniéevo opravdanje prema kojemu nje-
govo pismo Pastriéu ne odrazava njegovo misljenje. Protivno Jagi¢u, zakljuéio
je na temelju jednog podatka u novo pronadenom Krizani¢evu spisu »gotovo
pouzdano [...] da je Krizani¢ znao barem za Gunduli¢eva Osmana, ali se slo-
Zzio s Jagiéem u misli da je KriZani¢ tezio za politickim jedinstvom Slavena.
Iako je njegovu vjeru u budué¢nost slavenstva izvodio iz njegova »misti¢kog
vjerovanja«, ispravno je konstatirao da »mu je osnova za nju bila realna:
uredenje narodne ekonomije itd. i zapadna kulturac.

Jo$ je jedan, prije nepoznati, spis KriZani¢ev privukao tada paZnju hrvat-
skih znanstvenika. Prvi je Franjo Rac¢ki upoznao C¢itaoce »Vienca« s nje-
govim »Objasnjenjem vivodnim o pismé slovénskom«,?? a zatim je to struc-
nije uradio filolog Milivoj Srepel3® Usporedujuéi taj spis s ne$to kasnijom
Gramatikom, on je uodio da »put, kojim je Krizani¢ krenuo u gramatici, nije
bio jedini, kojim je mogao i namjeravao udariti u svojoj filologiji« (62). Taj
spis iz g. 1661. pokazuje, prema Srepelu, »da je bilo vremena, kad se on nije
drzao tako stegnutih nazora, kad su njegove osnove o ispravljanju jezika bile
sasvim blizu istini, i kad su sredstva, s pomoéu kojih je htio dostignuti svoju
visoku svrhu, bila mnogo prakti¢nija i lasSnje izvediva« (61). Ocjenjujuéi taj
spis »s nauéne strane«, Srepel mu priznaje »mnoge vrline i u sadrZaju i u
metodi«, jer je KriZani¢ u njemu »prvi pokuSao nau¢no kriti¢ki izvesti slaven-

28 »Odkrito glazbeno djelo Jurja Krizani¢a«, Vienac XXIV, 1892, 192.

27 Vj. Klai¢, Gjuro Krizani¢ kao glasbenik, Gusle I, 1892, br. 4, 25—217.

28 Antun Radi¢, Nova rasprava o Jurju Krizani¢u, Vienac XXIII, 1891 (u
Sabranim djelima XVIII, 1939, 372—399, nepotpuno).

2 Novo odkriti spisi Jurja Krizani¢a, Vienac XXI, 1889, 108—109.
30 Y., O skupnom izdanju KriZani¢evih djela, na i. mj. XXIV, 1892, 60—62.
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ski pravopis, a u tom je iznio na vidjelo mnogo zrelih i umnih primjetaba,
koje su se u kasnijem razvoju slavenske ortografije zajamdéile« (62). Posto je
naveo neke od njih, Srepel je svoje razmatranje zakljucio rije¢ima: »Mnoge je
todke slavenskoga pravopisa KriZzani¢ objasnio upravo sa divnom jasnoéom
i majstorskim dokazivanjem« (62).

Osim Kukuljevi¢eve rasprave ne moZe se u dotadasnjoj hrvatskoj litera-
turi, za razliku od ruske, naéi prilog koji bi pokuSao analizirati KriZaniceva
shvaéanja sadrzana u njegovoj »Politici«. Takav se pokusaj, medutim, poja-
vio 1895. u srpskoj literaturi, koja do toga vremena nije uopée obracala paZnju
Krizaniéu. Potaknut radovima dorpatskog profesora Al. Briicknera — ne po-
znatog slaviste koji nosi isto ime — ekonomist Mih. V. Vujié¢ je spomenute
godine objavio svoju »ekonomsko-politi¢ku studiju« o »Krizani¢evoj Politicic,
dotada najopsezniji rad o KriZaniéu na slavenskom Jugu.3' Pristupio mu je s
dobrim poznavanjem literature i KriZani¢eva glavnog djela u izdanju Bezso-
nova, ali je polinio neke grijeSke u pojedinostima, koje je mogao lako 1zbjeéi
— izmedu ostaloga, i onu o KriZani¢u kao »Srbinu katoliku« — a znatno je
pretjerao isti¢u¢i naprednost njegovih ekonomskih i socijalnih shvaéanja. Uza
sve to zauzima njegov rad, po nekim svojim obiljeZjima i rezultatima, istak-
nuto mjesto u sveukupnoj literaturi o Krizani¢u, a dosta je utjecao i na neke
kasnije pisce o njemu.

Vujié je dobro primijetio da Krizani¢ nije poznavao prilike u Engleskoj
i Holandiji, »kako politi¢cke tako i knjiZevne«, zbog cega »je izliSno porediti
ga sa literaturom, koja mu je nasigurno sasvim nepoznata bila« (17!), a vri-
jedna je paZnje i njegova ocjena prema kojoj Krizani¢ »svakojako visoko nad-
masa po oridinalnosti i naprednosti misli« svoga znatno mladeg suvremenika
Ivana T. PosoSkova (7—8%). Medutim, u osnovnom pitanju KriZzani¢éeva mjesta
i znacenja u razvoju evropske ekonomske misli Vuji¢eva su shvaéanja veé¢ u
njegovo vrijeme podlijegala diskusiji. Vuji¢ je s mnogo opravdana razloga
ustvrdio da je Krizani¢, »kao i u svemu drugome, bio izmakao i svima bitnim
zabludama merkantilizma« (15) i da je, raspravljajuéi o trgovini, »veé bio
izrastao iz merkantilne odeée« (24). S pravom je, nadalje, zaklju¢io da Kriza-
ni¢ »ni po ¢emu ne pripada Skoli ¢isto merkantilnoj, jer je za njega uvek
glavno: rad, a zlato i srebro su mu samo jedna sporedna pojava, koja rad
narodni prati i u samoj stvari od njega zavisi« (40/1). Kako se vidi, Vuji¢ je
i sam osjetio potrebu da istakne KriZzani¢evo odvajanje od »Cistog« merkanti-
lizma, a budu¢i da taj ekonomski pravac nije bio jednoznacan niti u teoriji
niti u praksi, detaljnija bi analiza ve¢ tada pokazala da se Krizani¢ ipak ne
moze izdvojiti iz svoga vremena, koje je pored »c¢istog« merkantilizma pozna-
valo i colbertizam i $toSta drugo. U tom bi slu¢aju otpala i potreba da se u
Krizani¢evoj ocjeni »tezaStva« nazrijeva »u mnogome i potonje Quesnayevo
fiziokratsko ucenje« (37). Vuji¢ je ispravnije postupao kada konstatira da je
Krizanié u svom shvaéanju populacije »samo veran sledbenik suvremenih mu
ideja«, ali da se odlikuje svojim »objaSnjavanjem uzroka, koji gustinu ili ret-
kost ljudstva izazivaju« (43), isti¢uéi njihovu zavisnost »od samoga sistema
proizvodnje narodne« (46).

31 Mih. V. Vuji¢, Krizaniéeva Politika. (OdStampano iz »Dela«.) Beograd
1895, str. 92.
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Prikazujuéi Krizaniéeve politi¢ke nazore, Vuji¢ se ograni¢io samo na »glav-
ne politi¢ke ideje njegove« (60), ocjenjujuéi ih, pretjerano, kao »prosveceni
apsolutizam« (70). U pojedinostima je ipak dao dobrih primjedaba i ispravno
konstatirao da KriZanié »traZi uprav nekakav oblik blize neodredenoga ugo-
vornoga odnosa medu vladaocem i narodom koji bi se osnivao na zajednici
interesa« (57). PaZnju zavreduju i neke druge Vujiceve tvrdnje, prema kojima
KriZzanié »jasno ve¢ istite na¢elo narodnosti kao prirodni osnov sva-
koga pravilnog drzavnog Zivota« (80) i pravilno shvaéa potrebu »razliénih po-
litickih mera prema raznim prilikama i osobinama narodnim«, u ¢emu »da-
leko nadmasSa« suvremenog Fausta (63).

U osnovnom pitanju odnosa izmedu religiozne i nacionalne ideje u Kri-
Zaniéa, Vujié je smatrao ispravnim misljenje da je u Krizaniéu »odista, kao
§to Pervoljf’ veli, versko pitanje ustuknulo pred nacionalnom slavenskom
idejom« (87). Njegovu, pak, »strogu i nepravednu osudu slovenskih jezika« po-
kuSao je, u skladu s A. Markevicem, objasniti kao posljedicu njegova otpora
protiv »nasilnog unoSenja tudinskih oblika i naziva« (68), ali je time taj
problem suvi$e pojednostavnio.

Medu veée nedostatke Vujiceva rada treba svakako ubrojiti i preceste
aluzije na aktualna politicka zbivanja, koje niSta ne pridonose boljem razu-
mijevanju obradene teme, a pogotovu je neopravdana njegova teZnja da u
KriZaniéevim idejama pronade neke elemente modernog socijalizma.

Svojoj ocjeni Vujiceva rada, Radivoje Vrhovac je priSao s dobrim
poznavanjem stvari i kritiéki izgradenim stavom.’? Njegovu miSljenju o prio-
ritetu slavenske ideje u Krizani¢a suprotstavio je tezu da »misli njegove o
Slovenstvu i o snaZznoj ruskoj drzavi za Slovenstvo dolaze tek na drugo mesto
ili bar naporedo sa mislju o uniji; to se dvoje ne moZe u KriZani¢a odvojiti«
(158).

Vujiéeva je rasprava, pored radova A. Briicknera i L. Legera, posluzila
Stjepanu Radiéu podlogom za ¢lanak o Krizaniéu kao najsavrSenijem
predstavniku slavenske misli.?® Radié je, kao $to je to ve¢ prije uradio njegov
brat Antun, branio prioritet ideje »narodnog jedinstva« Slavena u KriZanica,
podredivsi joj u njegovoj »vanjskoj politici« kao »glavni temelj svih njegovih
zasada (osim nepomirljivosti prema Nijemcima) sjedinjenje katolicizma s pra-
voslavljem«. U »unutarnjoj« pak, politici Radi¢ smatra da je Krizani¢ »sve
gradio na principu mirnoga drZavnog socijalizma i na zasadi potpunoga spo-
razuma izmedu vladara i naroda« (271). Iako Radié nije unio niSta novo u
proucavanje KriZani¢eve li¢nosti, njegov ¢lanak ima stanovito znacenje u po-
stanku ideologije hrvatskoga seljackog pokreta. U tom je ¢lanku Radié ozna-
¢io »skrajnjim vremenom« da iz KriZani¢evih djela »izaberemo misli, koje
bi nas ve¢ odavna bile dovele k potpunoj pobjedi, kad ne bi do sada leZale pod
prasSinom jedne moskovske knjiZnice« (213). A kada je potkraj 1904, zajedno

32 Brankovo Kolo I, Sr. Karlovci 1895, 157/8.

33 Stjepan Radi¢, Juraj Krizanié — najsavrSeniji predstavnik slavenske mi-
sli. Hrvatska misao. Smotra za narodno gospodarstvo, knjiZevnost i politiku. I, 1902.
Isti je tekst Radi¢ objavio najprije na ¢eSkom jeziku u praskom »Slovanskom pie-
hledu« IV, 1902.
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s bratom, osnovao Hrvatsku puéku selja¢ku stranku, unio je u njezin »Tumac
k programuc« i odjeljak o KriZaniéu. Osudujuéi hrvatske politi¢are 5to se obié-
no nisu pouzdavali u slavenstvo, istakao je ondje primjer KriZani¢a kao
»jednog jedinog hrvatskog politi¢ara« koji je »cieli svoj Zivot posvetio samo
slavenskomu bratimstvu i na politickom polju«.34

II

Otkrivanje i objavljivanje KriZani¢evih kasnijih spisa potkraj XIX sto-
ljeéa te mnoStvo novo pronadenih podataka o njegovu Zivotu u djelima S.
Bélokurova iz pocetka XX stoljeéa nametali su upravo potrebu jedne nove
sinteze koja bi nakon prvih pokuSaja te vrste iz pera Bezsonova i Kukuljeviéa
opet jednom pokuSala obuhvatiti cjelinu problema vezanih za KriZani¢evu
liénost i djelatnost te pokazala na kojima bi od njih trebalo ubuduée viSe po-
raditi. Taj je pothvat 1912. znatno olakSao V. Valjdenberg svojim djelom:
»Gosudarstvennyja idei Krizani¢a«, ne samo svojom analizom njegovih mi-
sli nego i upotrebom onih njegovih tekstova koje Bezsonov nije unio u svoje
izdanje »Politike«. Pokazalo se da u tim neobjavljenim tekstovima ima drago-
cjene izvorne grade, bez koje poznavanje KriZani¢evih shvaéanja ne moze biti
potpuno. Medutim, ako je Valjdenberg svojim brojnim i ponekad opseZnim
citatima iz KriZani¢eva rukopisnog zbornika ovu zadac¢u uéinio daljnjim istra-
ziva¢ima znatno lakSom, on ju je u isti mah i oteZao spoznajom da ¢itava tre-
¢ina spomenutog zbornika lezi jo§ uvijek u rukopisu.! Kada je V. Jagié¢, u
vrijeme prvoga svjetskog rata, viSe godina posvetio pisanju nove sinteze o
Krizaniéu, bio je potpuno svjestan toga da takav pokuSaj »ne moZe veé zato
biti potpun i iscrpiv, Sto je izraden vec¢im dijelom na osnovu nepotpunog iz-
danja njegove Politike«.2 Znacenje je toga nedostatka bilo tada utoliko veée
Sto ni izdanje Bezsonova a ni citati Valjdenberga® ne daju potpunu sigurnost
u vjernu reprodukciju Krizaniéeva teksta. Pogotovu je to sluéaj s Bezsonov-
ljevim izdanjem spisa »De Providentia«, koji ni do danas nije u cjelini objav-
ljen, iako u mnogom dopunjava tekst »Politike«.

Da je Jagi¢ i nakon svoga prvog priloga iz 1872. pazljivo pratio noviju
literaturu o KriZani¢u, pokazao je ne samo svojom ocjenom izdanja Kriza-
ni¢eva spisa »O prorocanstveh« od M. Sokolova (1891)* nego i poglavljem o
Krizaniéu koje je 1910. unio u svoju »Istoriju slavjanskoj filologii«.> Ako je u
spomenutoj ocjeni svoje dotadaSnje miSljenje napustio u prilog tezi Sokolova,

34 Tumaé k programu HPSS, Sabrana djela Antuna Radi¢éa VII, Zagreb 1939,
108.

1 Najnovije, kriti¢ko izdanje »Politike« iz g. 1965. obuhvaéa samo prvi svezak
Bezsonovljeva izdanja. Iz neobjavljenog dijela je L. M. Morduhovi¢ izdao dva
teksta pod naslovom: »Iz rukopisnoga nasledstva J. Krizani¢a«, IstoriCeskij arhiv 1,
1958, i »Neopublikovannyj traktat J. KrizaniCa«, Sovetskoe slavjanovedenie 1966,
br. 2.

2V. Jagié, Zivot i rad Jurja KriZaniéa, Djela JAZU XXVIII, 1917, 427.

3 »Tekstovi, §to su u komadima nasStampani kod Waldenberga, nisu ni izdale-
ka onako ispravno proditani, kao Sto je Bezsonov izveo svoju zadacu.« Jagi¢, na
i. mj., 284.

4 Usp. I, bilj. 12.

5 Enciklopedija slavjanskoj filologii 1, SPbg 1910, 33—37.
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on se u Istoriji nije suglasio s miSljenjem S. Bélokurova koji je, kao i Sokolov,
smatrao osnovnom idejom u KriZani¢a ideju unije.® A nije se suglasio ni s
Dani¢iéevom ocjenom »Gramatike«, smatrajuéi je »oStrom, nezasluZzenomc.?
Prema tome, Jagié¢ se ve¢ prije izlaska Valjdenbergove knjige (1912) opredi-
jelio za miSljenje o jedinstvu crkvene i slavenske ideje u KriZaniéa, koje
dijeli i Valjdenberg.

Jagi¢ je u svojoj knjizi uzeo u obzir svu dotadasnju literaturu i izvornu
gradu, ukoliko su one bile objelodanjene. Rukopisnom se gradom nije sluZio,
a od Stampanih djela KriZani¢evih nije imao u ruci Kircherov zbornik niti
spis »Asserta musicalia«, koji mu ni po naslovu nije bio poznat.

Svoje djelo, koje unato¢ njegovu opsegu od preko 500 strana, neopravdano
naziva »knjiZicom, podijelio je u tri glavne &esti s naslovima: I. Zivotopis J.
Krizani¢éa (11—216), II. Razgled po KriZaniéevu knjiZevnom radu (219—342)
i III. Sinteza KriZaniéevih ideja o javnom i privatnom Zivotu Ruskoga Naroda
(345—427). Prvom dijelu prethodi kraé¢i historiografski »Uvod« (1—9), a iza
treéeg dijela slijede dva »Priloga« o »KriZzani¢evoj nacitanosti« (428—458) i o
»Krizaniéevu jeziku« (459—487). Podjela je dobro zamisljena, a sadrZzaj pre-
gledno izloZen, ali djelo nije u cjelini sasvim ujednaéeno. Pored nekoliko »do-
dataka«, naknadno unesenih, odudaraju od sadrzaja drugog dijela poglavlja
2. i 3., a o Krizani¢éevim rukopisima pisac raspravlja i u okviru KriZaniéeva
zivotopisa i zatim, mnogo opSirnije, u drugoj ¢esti djela. Osim nepotpunog po-
znavanja Citave Krizani¢eve rukopisne ostavstine, sam je Jagi¢ smatrao ve-
likim nedostatkom svog djela S§to u prikazu KriZani¢evih ideja manjka »kri-
tika, tj. analiza izvora njegovih ideala, odgovor na pitanje o njegovoj ovis-
nosti od svojih duhovnih predSasnika ili savremenika« (346). Takvoj bi analizi
trebalo da, u obliku monografija, prethodi detaljno istraZivanje svake pojedine
komponente u sustavu njegova mi$ljenja i svakoga vaZnijeg pisca kojim se
sluzio. Kao najvrednije studije te vrste do izlaska njegova djela Jagi¢ navodi
djela Briicknera, Vujiéa i Valjdenberga. Uza sve to s pravom istice da vrijed-
nost njegova prikaza KriZzani¢evih ideja leZi u tome S3to se, za razliku od
drugih, njegovo »pri¢anje dotaklo svih pitanja o kojima se raspravlja i pre-
tresa u Politici« i da je u njemu sadrzana »priliéno vjerna slika svega, o éemu
je (Krizani¢) razmisljao« (427).

Jagi¢ ne skriva svojih simpatija za KriZani¢a, iako im ne Zrtvuje svoju
znanstvenu savjest. »Ne tajim«, kaZe on, »da su moje simpatije spram glav-
noga junaka ove radnje, Sto sam ga pomnije proucéavao, sve to jaée rasle, ali
mi to nije smetalo, da ostanem u pripovijedanju i ocjeni, $to se i koliko moglo,
miran i objektivan« (8/9). U tom mu je polaznom to¢kom bila »pretpostavka,
da je Krizanié u svemu, $to je napisao, ofitovao svoje miSljenje, otkrivao
svoju dulu«, iako dopusta da je »koji put i pogrijeSio prenaglim prekorava-
njem ljudi ili stvari, kojih nije dovoljno proudio, ili da je iz opreza nesto
preSutio, kad mu se nije &éinilo da stvar potanko pretresa« (345). Smatrao ga
je, najkracée receno, »iskrenim i prostosrda¢nim« (163).

Osnovnu misao koja je, po njegovu uvjerenju, prozimala sav Zivot i dje-
latnost KriZaniéa, Jagi¢ je u svom djelu izrazio na viSe mjesta sluZe¢i se pri

8 »...no i zd&s znadenie KrZanita ne predstavleno v’ nastoja$éem svété« (35).
7 »...vyzvala rézkuju, nezasluZzennuju kritiku Danié¢i¢a« (34).
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tom razli¢itim formulacijama. Tako je zakljuc¢ak P. Pierlinga, prema kojem
bi svjetski poslovi bili za KriZani¢a »nuzgredna stvar«, popratio rijeima: »Ja
ne bih govorio o nuzgrednoj stvari, poSto u njegovoj dusi sva vatra oduSev-
ljenja jednako zagrijava vjeru i narodnost, t. j. ujedinjenje vjersko, ali u ko-
rist slovenskih naroda.« (176) Svoj prikaz Krizani¢eva Zivota zavrSio je kon-
statacijom da »glavni stupovi njegove misaone zgrade stoje ¢vrsto, nepokole-
bivo, t. j. CeZnja za izmirenjem slovenskoga svijeta, nada sve njegova naj-
mocénijega reprezentanta, ruskoga (moskovskog) carstva, sa Rimom i Zelja da
se po nacCelima prosvijetene apsolutne monarhije podigne ugled Rusije, da
provede svoju emancipaciju od tudinskih elemenata u svim oblastima materi-
jalnog i duSevnog Zivota, Sto bi imalo biti na korist ne samo ruskoga, veé i
drugih slovenskih naroda« (215). Njegov »panslavizam«, pak, ne smatra ni
vjerskim ni politiékim nego »viSe etnografskim i kulturnim« (370).

Za ocjenu Krizaniéeva temeljnoga Zivotnog stava veoma je vazna Jagiceva
misao da je u politickim pitanjima »kod njega odlu¢ivao princip drZavnog
utilitarizmac«, koji se »protezao i na druga podrucja Zzivota«, pa i duSevnoga,
u kojem je »priznavao i odobravao samo ona zanimanja, s kojima je bila
skopc¢ana neka korist bilo li¢na bilo druStvena« (450).

Kao istaknuti slavist, Jagi¢ je, dakako, obratio posebnu paZnju jezi¢nim
problemima u KriZani¢a. On istiée bogatstvo njegova jezika, mnoS$tvo neolo-
gizama, zbog kojih se duboko klanja »Krizani¢evoj smjelosti i energiji, kojom
je stvorio za svoje vrlo bogate misli poseban, svoj jezik« (467), »veliko bogat-
stvo sadrZine« kojom se odlikuje njegova »Gramatika« (265) te »veliku origi-
nalnost KriZaniéeva talenta i u gramatic¢kim pitanjima« (259) — i to unatoé
njegovim pogreSkama i zabludama. Dobro opaZa da se njegove »gramatic¢ke
misli ¢udno podudaraju sa nacinom, kako je obitavao laéati se svakojakih
drugih pitanja, t. j. sa originalnom smjelo§éu praviti zaklju¢ke na osnovu vrlo
nepotpune grade, ¢ega radi u mnogo slucajeva njegovo umovanje iznosi na
vidjelo neispravne rezultate« (259—260). »Uopc¢e je«, konstatira Jagié, »jedna
velika mahna KriZaniéeva [...] Sto je brzo stvarao zaklju¢ke na netaénom i
nepotpunom poznavanju premisa« (211).

Ne ulazeé¢i ovdje u obilje pojedinih podataka, opaZanja i sudova kojim se
Jagicevo djelo odlikuje, valja upozoriti na neka mjesta osobito vaZna za ra-
zumijevanje KriZaniceve li¢nosti. Jagi¢, izmedu ostaloga, ovako piSe o njegovu
shvaéanju shizme: »Njegove misli, $to su naSle ovdje izraza u kritici crkve-
nog raskola [...] iznenaduju svojim realnim osvrtom na historijski razvitak
dogadaja; za sedamnaesto stoljece takovo je shvatanje rijetko, da ne kaZem
nec¢uveno.« (150) Ispravno konstatira i to da se KriZani¢ »nije ni u Rusiji sa-
svim otresao nazora malog hrvatskog plemiéa, nije prestao biti feudalac« (154),
pa ga i osuduje zbog nekih njegovih konzervativnih pogleda. Iznenaduje po-
neSto Jagi¢eva ocjena prema kojoj KriZzanié¢ »bijaSe ¢isti theokrat, stoje¢i na
izjavama svetoga pisma, kojima je rado tumacio svoja politicka i socijalna
naéela« (212). Iako je potonja tvrdnja to¢na, ona se jo§S ne moZe obiljeZiti kao
neko teokratsko stanoviSte, pogotovu ako se uzme u obzir KriZani¢evo nacelno
i dosljedno pristajanje uz apsolutnu monarhiju.

Jagitéevo je djelo, doduse, svratilo na sebe paZnju suvremenika, ali se u
hrvatskoj i srpskoj literaturi nije tada naSao jednako dobar poznavalac Kri-
zaniéa koji bi se odvazio da to djelo podvrgne temeljitoj i svestranoj ocjeni.
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Uza sve to je njegova pojava dala poticaj za neke ¢lanke koji, iz razli¢itih
razloga, zasluZzuju da budu ovdje spomenuti.

Milan Prelog je u kraéem prilogu®, pristaju¢i uz Jagicevo misljenje o
tijesnoj vezi izmedu KriZaniéevih vjerskih i nacionalnih nazora, odluéno po-
rekao svaku opravdanost primjeni naziva »otac panslavizma« za KriZani¢a »u
smislu ruske slavenofilske $kole«. »Nigdje« — piSe on — »ne spominje Kriza-
ni¢ neka bi ruski car ove (tj. slavenske; J. S.) narode i zemlje osvojio pod
Rusiju, veé samo da im se pomogne do narodne samosvijesti i slo-
bode. To dakle nije pravi politi¢ki panslavizam u dana$njem tumadenju na
zapadu Evrope, nego prije neka procuvstvovana deklamacija u smislu éeSko-
-slavenske uzajamnosti.« (576) Potonja usporedba, medutim, ne obiljezava do-
voljno svu Sirinu KriZani¢eve slavenske ideje, ma koliko je ona i njemu sa-
mome ostala u cjelini nejasna. Kao »jednu osobitu crtu njegova znacéaja« Pre-
log je s razlogom istakao KriZaniéevu »prostodusSnost, koja ga nije
ostavljala ni nakon mnogih teSkih razoéaranja i iskuSanih goré¢ina Zivota«
(574), a jedan »od glavnih aksioma« njegova miSljenja dobro je uoéio u »pa-
ralelizmu izmedu jezi¢noga nesavrSenstva i umstvene tupoée« (591).

Nesto kasnije se Ivan Milcetié takoder ogranié¢io na to da iznese ono
§to smatra glavnim iz Jagiéeve radnje,® ali je veé u pocetku ispravno zapazio
njezinu formalnu neujednacenost. Ako je u KriZaniéevu pisanju naSao objas-
njenje za Cinjenicu da je Jagi¢u »bilo teSko sastaviti djelo pregledno i savez-
no«, nedostatnu jezgrovitost i konciznost njegova stila sveo je na nestanak
nekadaSnje »mladenaéke snage« (65). Pored toga je, protivnho Prelogu, izrazio
sumnju u isticanje iskljuc¢ivo »kulturnog i etnografskog panslavizma« kod
Krizaniéa; pretpostavio je da je to ograniéenje nametnuo Jagi¢u rat (73).!° Iako
se ni Miléeticev tekst ne odlikuje potrebnom pregledno$éu i jasno¢om pogle-
da, ¢ini se da se on ni u osnovnoj misli ne podudara s Jagicevim stajaliStem.
Prema Miléeti¢u, »vjersko ujedinjenje svih Slovena s Rimom, to je njegova
(Krizaniéeva; J. 8.) glavna misao i Zelja« (69).1*

Od spomenutih ¢lanaka odvaja se po svojoj zamisli, obliku i rezultatima
prilog Nikole Radojéic¢a,? koji se, doduse, takoder odrekao kritike i iserp-
nog prikaza Jagiceva djela, ali je pokuSao da istakne »onaj deo KriZani¢eva
rada, koji je bio rezultat uticaja sredina, u kojima se on obrazovao i radio« (47).

8 Historicus, Juraj Krizani¢, Hrvatska Njiva II, Zagreb 1918, 573—576
i 590—593.

9 Ivan Milé¢etié, Jagitev Zivot Jurja Krizanica, Knjizevni Jug 4, Zagreb
1919, 65—74 i 154—160.

10 Tsto miSljenje iznio je 1918. i anonimni pisac ¢lanka: »Otac slavenske misli«,
Obzor 1918, 23—30. VIII, br. 187—193, u kojem izvje§éuje o Jagicevu djelu. »Rat jeg,
kaZe on, »onemoguéio naSemu Jagiéu da prikaZe polititke ideje u ¢itavoj njihovoj
suvislosti na$oj javnosti.« Medutim, ova tvrdnja nije opravdana, a nije u skladu s
Jagi¢evim shvacanjem ni daljnja uopéena i nedovoljno jasna tvrdnja da je Kriza-
niéu Rusija bila politicki »samo sredstvom za jednu svrhu kud i kamo viSu na
uhar opéene ljudske kulture, blagostanja i civilizacije«.

11 Mil&eti¢ donosi u tom &élanku dva izvorna podatka koja je namijenio Jagicu,
ali mu ih nije na vrijeme dostavio. Prema njima je varazdinski judex Nicolaus
Chyanguek izdao Krizani¢u »pohvalno pismo, jer se krasno ponio u vrijeme kuge,
a gradski magistrat mu je izdao otpusnicu s. d. 15. maja 1646. (66).

12 Nikola Radojéié, Jurko Krizani¢ Srbljanin, Drustveni Zzivot I, Beograd
1920, 46—54.
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Prema tome, Radoj¢ica je Jagitevo djelo potaklo da u obliku eseja razmotri
jedan od najvaznijih problema u vezi s KriZani¢evom djelatno$éu. »To je
preko potrebno uciniti«, konstatira on s pravom, »jer se uvek naglasava Kri-
Zani¢eva originalnost, dok je on, u glavnom delu svoga rada, ipak samo jedan
od mnogih, koji su se trudili da nadu prikladan put, kako bi izmirili svoju
ljubav prema Slovenstvu s odano$éu zapadnoj crkvi« (47). Cini se da takvo
izmirenje Radoj¢i¢ nije smatrao moguc¢im, iako to izri¢ito nije ustvrdio. Na
taj zakljuéak upucuje njegovo naglaSeno isticanje protuslovija u KriZzaniéevoj
liénosti. »Celi Zivot i rad KriZani¢ev, naime« — kaZe on — »nije moguée pri-
kazati kao skladnu celinu, jer se i oni, kao i njegove ideje, kreéu izmedu naj-
vetih suprotnosti i puni su neverojatnih kontradikcija«, pri ¢emu »njegova
fanatiéna i Siroka priroda [...] nije ose¢ala nekonzekventnost u radu i ne-
skladnost medu idejama« (46). Kao »lakoverni doktrinarac«, s nedovoljnim
»smislom za realnost« (48), KriZani¢ se »okretao od realnoga Zivota carstvu
snova, neprestano se uzrujavao slikama svoje maste i strasnim nemirom vec-
no jurio od jedne vrste planova drugoj, unoseéi u novije planove slike iz ra-
nijih kao zbiljske éinjenice« (49). U toj ocjeni ima, bez sumnje, mnogo istine,
ali je ona ipak u kojetemu pretjerana. Ako se éitav Zivotni plan KriZaniéa o
privodenju Rusije uniji mora doista ocijeniti kao nerealan, ne moZe se ni-
posto odreéi izvanredan smisao za realne potrebe tadaSnjega ruskog drustva.
Uostalom, ni njegova ideja unije nije u cjelini apstraktna nego se stalno ispre-
pli¢e s vrlo konkretnim problemima tadaSnjega ruskog razvoja. Prema tome,
neuskladenost njegovih misli i postupaka samo je relativna. Zadivljuje, na-
protiv, njegova nevjerojatna upornost i dosljednost u teznji da ¢itav svoj Zivot
podredi jednoj osnovnoj ideji u kojoj se skladno dopunjavalo vise kompone-
nata jedne izuzetno bogate dusevnosti.

Iako Radoj¢i¢ opravdano istite da je u to vrijeme »vazduh u Rimu mi-
risao na Uniju« (47), pa KriZani¢eva ideja crkvenog jedinstva ne znaéi nista
izuzetno, ipak je previdio da se Krizanitev interes nije tada ograni¢avao
samo na nju. On, Stavife, ne smatra dokazanom Jagiéevu tezu da se KriZanié
ve¢ prije odlaska u Moskvu 1646. »podjednako zanosio za Slovenstvom i kato-
licanstvom« nego je ustvrdio da se KriZanié tom prilikom pokazao »samo kao
prozelit«. Kao svoje uvjerenje iznio je pretpostavku »da je on tek u Poljskoj,
gdje se nakon povratka iz Moskve zadrZao viSe mjeseci, »na osnovi velike,
temeljne i simpati¢ne poljske istorijske literature, dopunio svoje znanje o Slo-
venima i izradio svoje nazore o srodstvu, sposobnostima i buduénosti sloven-
skih naroda« (49). »Ceo, naime, njegov pogled na Slovenstvo«, tvrdi Radojéié,
»nosi na sebi sasvim jasan peat svoga poljskoga porekla« (49), pa bi »speci-
jalna studija o uticaju poljskog istorijskog panslavizma na KriZaniéa vrlo do-
bro dos$la i mnogo nam pomogla, da ga bolje razumemo« (50). Na Zalost, takve
studije, doista neophodne, nema ni danas, ali su joj posljednjih godina neki
prilozi izvana poceli s uspjehom utirati put.!® Iako se Radoj¢i¢ceva tvrdnja o

13 Usp. rasprave A. L. Goljdberga o KriZaniéu i S. Starowolskom (1965)
iT. Eekmana, J. Krizani¢ o Polsce (1968).

11 Historijski zbornik 161
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Krizaniéevu prozelitizmu teSko mozZe usvojiti, misao o produbljavanju slaven-
ske ideje u Krizani¢a pod utjecajem poljskih pisaca veoma je uvjerljiva.'t

Radojc¢i¢ je, pored toga, upozorio na potrebu specijalnih studija o »mnogo-
vrsnim radinostima« KriZani¢a, pa i o doba njegova ucenja u Rimu (53), ali
je, polazu¢i teziSte u svom izlaganju na utjecaj vanjskih sredina, ocigledno
zapostavio znacenje domace, hrvatske sredine za objaSnjenje nekih znacajnih
crta u Krizani¢evu shvaéanju.!

Jagicevo djelo ostalo je i za veéinu kasnijih pisaca glavna podloga i po-
ticaj u upoznavanju i razmatranju KriZani¢eve li¢nosti.!® Od njega je poSao
i Mirko Breyer, koji je nakon E. FermendZina ponovo skrenuo pazZnju na
Krizani¢ev interes za glazbu,'” pa iako je tom prilikom prvi put objavio fak-
simile naslovne strane njegova spisa »Asserta musicalia« i uz to iznio neSto
podataka o tri primjerka toga spisa, nije kao nestruénjak mogao dati vise od
jedne oduZe biljeske — kako svoj prilog i sam naziva.

Petar Grgec je, naprotiv, pokusao da na toj istoj podlozi kriti¢ki raz-
motri KriZani¢ev problem u cjelini, iako se ogranit¢io na to da to uradi u
osam oduZih novinskih ¢lanaka.'® MoZda ga je upravo taj oblik sprijetio da
poneke svoje misli temeljitije izloZi i, pogotovu, potkrijepi dokazima. Tako je
i njegova misao — koju on smatra »nesumnjivom« — da je KriZzani¢evo srce
ve¢ u gimnaziji ogrijavala hrvatska knjiZevnost ostala tek nabacena, a sam ju
je Grgec svojom kasnijom konstatacijom da KriZanié »nije znao za Gunduli-
¢ev spjev, kao Sto na Zzalost nije uopée poznavao ni ostale dubrovacke knjizev-
nosti«, uc¢inio veoma dvojbenom. To vrijedi i za pretpostavku da je Krizanié
ve¢ prije dolaska u Italiju nosio u sebi »Zelju za misionarskim zvanjemc«, iako
to, kako Grgec napominje, ne bi doista valjalo smatrati »ni¢im neobiénimc.
Nimalo pouzdanijim nije Grgec ni tada kada nagada kako se KriZani¢ mogao
upoznati sa slavenskom idejom. U istom ¢lanku ustvrdio je najprije da on tu
ideju nije traZio »ni u VarSavi ni u Moskvi, nego ju je nasao u hrvatskom na-
rodu«, a malo dalje se zadovoljio moguénoséu da ju je prihvatio »veé u svojem
rodenom zavicaju, a pogotovu u Rimu [.. .]J«

Pristajuéi uz Jagicevu osnovnu tezu o idejnom jedinstvu u KriZaniéa,
Grgec ju je izrazio rijeéima: »Rusiju je po njegovu miSljenju bilo moguée do-

14 Na jak utjecaj poljske literature upozorio je poslije Radojéiéa i M. Murko,
Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der
Siidslaven, Slavia 4 i 5, 1925/26. On je napose istakao znaéajnu é&injenicu da se
Krizanié sluzio poljskom grafijom, a ne nekom domaéom.

15 Radojcicev podatak o KriZani¢evu »Srpskom pismu« kao jednom od njegovih
filoloSkih radova pogreSan je. Sve §to Radoj¢i¢ o tome piSe odnosi se na KriZani-
¢evu »Gramatikuc.

16 Vrijedi to i za esej Miroslava KrleZe, O patru dominikancu Jurju Kri-
zaniéu, Knjizevnik II, 1929, br. 1, 1—13, koji, dakako, dolazi prvenstveno u obzir
kao prilog za poznavanje autorove stvaralacke li¢nosti.

17 Mirko Breyer, Neke muzitke epizode Jurja Krizani¢a, Sveta Cecilija 24,
1930, 187—189.

18 Ti su ¢lanci, oznafeni inicijalima P. G., izaSli u zagrebatkom dnevniku
»Hrvatska straza< 1930, od 12. VI do 6. VIII, pod ovim naslovima: »Packi dani
Jurja KriZani¢a«, br. 133, 12. VI; »Prvi KriZzaniéev polazak u Rusiju«, br. 143, 25. VI;
»KriZzanié¢ u glavnim evropskim prijestolnicamac, br. 149, 2. VII; »KriZzani¢ u zavodu
sv. Jeronimac, br. 155, 9. VII; »Drugi Krizaniéev polazak u Rusiju¢, br. 161, 16. VII;
»KriZzaniéev izgon u Sibiriju«, br. 167, 23. VII; »Jezik Jurja KriZaniéa«, br. 173,
30. VII; »Krizani¢ev politi¢ki ideal«, br. 179, 6. VIII.
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vesti do crkvenog jedinstva pomoc¢u podizanja prosvjete i oduSevljenja za sve-
slavensku uzajamnost. Jedno je imalo da bude preduvjet drugom.« Nije se,
pak, slozio s Jagicem u ocjeni KriZani¢evih toboZnjih simpatija za Turke.
»Krizani¢ je«, konstatira on, »ostao uvijek vjeran misli, da su Turci najveca
zapreka napretku i da ih valja izagnati iz Evrope.« Ideju unije u Krizaniéa
Grgec pojacava, kako misli, velikom vjerojatno$éu da se, u vezi s podatkom
iz g. 1651. o bojazni grckih episkopa zbog Sirenja reformacijskih uéenja, »u
Krizaniéu tada, iako ne porodila a ono barem utvrdila misao koju je kasnije
dosljedno provodio, da katolicizam i pravoslavlje moraju zajedno iéi veé i
zato, jer im prijeti zajednicki neprijatelj protestantizam«.

Krizani¢evo drZanje u sporu o pravu Slovenaca na ¢lanstvu u svetojero-
nimskim ustanovama Grgec, u skladu s Jagiéem, osuduje kao »izmotavanje«.
Ako je vet prije dobro zapazio da je KriZani¢ »bio sklon jadikovanju«, sada
je u njegovu znafaju uocio i »c¢asove neiskrenosti, oholosti i ¢éudorednoga
kukavic¢lukac.

Potvrdu za opravdanost Jagi¢eva domisSljanja da se pitanje koje je Kri-
zani¢a odvelo u progonstvo ticalo patrijarha Nikona, Grgec s razlogom nalazi
u ¢injenici da je Krizaniéu bio tada suputnikom jedan starovjerac (raskol-
nik). To bi nas, misli on, »moglo jo§ viSe utvrditi u nasluéivanju, da je razlog
njegovu progonstvu bio vjerske prirode«.

Iako mu je KriZani¢ev interes za narodnu pjesmu bio dobro poznat, Grgec
je ipak opravdano istaknuo ¢injenicu da se KriZanié »prili¢no slabo zanimao
za pjesni§tvo«, da je pjesniku umjetnost uopce smatrao »pukom taStinomc,
neprikladnom za Slavene. »Njegovo se Stivo«, opaZa on, »sastojalo gotovo
iskljuéivo od znanstvenih knjiga«, pa je zbog toga razumljivo Sto je »vrlo ne-
povoljno gledao na na$ jezik. Bio je navikao da misli u nazivlju i re€enicama
tadaSnjega latinskoga jezika, a kad je kuSao da svoje misli prevede na hrvat-
ski, nedostajalo mu je svaki Cas rije¢i. Zato je njegov zakljucak glasio, da je
na$ jezik siromasan [...]J«. Njegove pjesme, konstatira Grgec, pokazuju da on
»luta po razli¢itim narje¢jima i ne moZe naéi izlaza u njimag, a u svojoj za-
misli jezika zajedni¢kog svima Slavenima ugledao se u svoje prijatelje Leva-
koviéa i Terleckog. Njihov ruski smjer »proveo je KriZani¢ na svoj nacin do
krajnjih konsekvencac.

Uza sve to, Grgec opravdano smatra KriZani¢a boljim piscem od njegova
mladeg suvremenika Vitezoviéa. »No ako Krizaniéa«, kaZe on, »isporedujemo
s Vitezoviéem, koliko je on pisao prozne sastavke, onda moramo re¢i, da je
Vitezovié kao takav pisac daleko zaostao za Krizani¢éem. Da je KriZanié ostao
i hrvatski pisac, on bi i tada nadvisio Vitezovi¢éa. Bio bi ga nadvisio zato, jer
je bio snazniji i darovitiji ¢ovjek, a Covjek je ujedno i stil.«

U ocjeni Krizaniéeva »politickog ideala« Grgec nije slijedio Jagi¢a. »Istina,
Krizani¢éev je panslavizam bio teorija«, piSe on, »no ta je teorija bila izra-
dena ne kao kakva akademska rasprava, ve¢ kao program, koji ho¢e da se
pretvori u djelo. Ako Krizani¢ nije bio panslavista, onda se rijetko tko mozZe
nazvati tim imenom [...J« Ta je ocjena podivala na pretpostavci prema kojoj
je KriZanié »iSao i za tim, da svi Slaveni stvore jedan politiéki savez ili da
se barem stave pod protektorat ruskoga cara«. Medutim, ne samo da Krizanié

11* 163



Jaroslav Sidak

nije »pobliZe izradio« neka nadela u tom smislu, $to i Grgce konstatira, nego
savez ili protektorat ove vrste nije uopée spominjao.?

250-godidnjica KriZaniéeve smrti potakla je Ferdu Si§iéa da i on pri-
kaZe u nekoliko novinskih ¢élanaka »Jurja KriZzaniéa, oca sveslavenske ideje«,?
ali se on tek u manjem njihovu dijelu pozabavio KriZaniéevom liénoSéu, a
mnogo je viSe prostora posvetio pitanju Vojne Krajine i Vlaha (Srba) u njoj.
Ne unoseéi u svoj prikaz neke vlastite poglede potpuno se oslonio na Jagi¢evo
djelo i usvojio njegovu osnovnu tezu kao konaénu spoznaju, iako je to uéinio
s jednim znalajnim dodatkom. »Kako vidimo«, pisao je, »u KriZani¢evom
planu imamo dvije ideje: opée uklanjanje skizme medu Slavenima na osnovu
unije, i &ista ideja Slavenstva kao krajnji uzviSeni cilj, ali se kod toga javlja
u njega i dosta lukavstine i pretvaranja da se taj cilj postigne.« Pristao je uz
Jagi¢a i u ocjeni KriZzaniéeva »panslavizma«, koji nalazi u njegovu pozivu
caru da pomogne slavenske narode, §to je »on sebi zami$ljao u nekom njemu
samomu ne sasvim jasnom jedinstvu pod moguéim Stitom ruskoga narodac.

Valjdenberg - Jagi¢evu koncepciju prihvatio je uskoro zatim i knjiZevni
histori¢ar Tomo Matié.? Ocjenjuéuéi djelo H. J. A. van Sona o KriZani¢u
(1934) osudio je kao neispravna »jednostrana« shvaéanja Bezsonova te Soko-
lova i Bélokurova, i zaklju¢io da spomenutu koncepciju »nijesu pokolebala
niti istraZivanja najnovijega vremenac (69).

Medutim, upravo je tada na slavenskom Jugu nastajalo oveée djelo koje
je prvi put u njegovoj literaturi trebalo da dokaZe neispravnost ove i svake
slitne koncepcije i da KriZani¢a prikaze isklju¢ivo kao »jednog religioznog
zanesenjaka, jednog obi¢nog fanatiénog, neuravnoteZenog misionara i sluZzite-
lja ideje o uvodenju Pravoslavne ruske crkve pod vlast rimskog pape«. Taj
je pokusaj, sve do danas jedinstven u hrvatskoj i srpskoj literaturi, potekao
iz pera historiéara Nikole P. Skerovié¢a.2 Pri tom upada u odi znadajna
¢injenica da u srpskoj literaturi, koja ina¢e oskudijeva prilozima o KriZanicu,
dva glavna djela o njemu, Vujiéevo i Skeroviéevo, zastupaju potpuno opre¢na
i podjednako jednostrana glediSta, a da je drugo iza$lo u izdanjima Srpske
akademije nauka, $to mu je nesumnjivo uveéalo znacenje.

Iako je Skerovi¢evo djelo ugledalo svjetlo gotovo dva puna desetljeéa na-
kon Jagic¢eva, ono je — s izuzetkom potonjeg djela i Valjdenbergove rasprave
o Krizaniéu i Poso§kovu iz 1926/27. — izradeno na temelju iste izvorne grade
i literature kojom se sluzio i Jagi¢é. Medutim, ve¢ u njegovu Predgovoru izne-
naduje naéin na koji Skerovié pristupa dotadasnjoj literaturi, o kojoj ne daje
nikakav historiografski osvrt, osim nekoliko sasvim oskudnih i netoénih po-
dataka. Prema njima, Jagi¢ bi stajao na glediStu »da je KriZani¢ u svim svo-
jim pothvatima bio rukovoden isklju¢ivo nacionalnom slovenskom idejom«
(podcrtao autor), a istoj bi grupi pisaca pripadao, »uglavnom«, i — S. Bélo-
kurov; M. I. Sokolov i P. Bezsonov, naprotiv, polazili bi od »nacionalne, slo-

19 Clanak P. Grgeca, Prigodom 250. godiSnjice smrti Jurja Krizaniéa, Hr-
vatska prosvjeta XX, 1933, 271—273, sastavljen je velikim dijelom iz odlomaka po-
sljednjeg od spomenutih novinskih ¢lanaka i ne donosi niSta vrijedno posebne paznje.

20 Novosti, Zagreb 1933, 12—19. IX, br. 251—256 i 258.

2t Tomo Matié, Prigodom nove publikacije o Jurju Krizaniéu, Nastavni
vjesnik 43, 1934/35, 67—T70.

2 Nikola P. Skerovié Duro Krizanié. Njegov zZivot, rad i ideje. Posebna
izdanja SAN 109, Beograd 1936, str. 158.
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venske ideje« kao »osnovice« »cjelokupne djelatnosti KriZani¢a«, smatrajuéi
uz to da »pored nacionalne ideje KriZzanié radi i propovijeda i provodenje
unije izmedu Ruske pravoslavne i Rimokatolitke crkve« (X)! Ako tim naopa-
kim ocjenama dodamo jo§ onu neispravno uopéenu prema kojoj su »svi (pot-
crtao J. §.) pisci koji su o KriZaniéu pisali gledali na njega, prije svega, kao
na slovenskog nacionalistu i patrijotu, te oca panslavizma«; nadalje tvrdnju
prema kojoj je Jagié¢ 1917, zadrzavajuéi slavensku ideju kao »glavnu i osnovnu
ideju cjelokupnog rada i Zivota« njegova, »ublaZio svoje ranije glediSte pri-
miv§i misao da je KriZzani¢ pomiSljao i na uniju crkava«, — onda se temeljita
sumnja u Skeroviéevu nepristranost i savjesnost ne moze izbjeéi.2

Tu sumnju poja¢avaju razli¢iti propusti metodicke prirode. Postanak Kri-
zaniéevih pjesama, koje nisu mogle nastati prije 1652. kao pocetne godine u
izlazenju Kircherova zbornika, Skerovi¢ datira é&itavo desetljeée unatrag
objasSnjavajuéi ga izmiSljenom pretpostavkom o KriZani¢evoj Zelji da na taj
nacin ishodi u Ferdinanda III imenovanje za episkopa hrvatskih Vlaha (Srba).
Iako u popisu literature navodi FermendZinov Prinos, on spominje samo »jed-
nu odu« ili »hvalospjev«, koji je KriZzanié¢ toboZe »napisao pored latinskog i
staroslovenskim (starosrpskim), ’hrvatskim’ i ’novosrpskim’, tj, savremenim
srp. narodnim jezikom« (21), a pri tom se poziva na Kukuljeviéa koji o tome
nita ne zna. Jeziéni nazivi koje Skerovié ovdje upotrebljava dovoljno veé sa-
mi svjedofe o nepoznavanju tih pjesama, a njegovu neupuéenost u problem
Krizani¢eva jezika potvrduje i napomena da on pod nazivom »hrvatski« »ra-
zumije kajkavski, koji smatra za najéistiji slovenski jezik« (21, bilj. 2)! Ske-
rovi¢ ocigledno nije ni proditao poglavlje Jagiéeve knjige o KriZaniéevu jezi-
ku gdje se ve¢ na poletku konstatira da je KriZanié u roditeljskoj kuéi upo-
znao samo »ikavsku ¢akavs$tinu sa nekom primjesom kajkavstine«.2¢

Da bi uvjerio ¢itaoca kako KriZanié »nije ni u jednom svom spisu makar
spomenuo teSko stanje u kojemu se nalazilo njegovo uZe pleme Hrvati« (40),
Skerovié¢ ograni¢ava njegov termin »Zadunajci« samo na Srbe i Bugare (100
i d.), iako Krizanié izri¢ito obuhvaca njime i Hrvate,?® pa se, prema tome, i na
njih odnosi ono §to on opéenito o »Zadunajcima« govori.

Navodeéi sva 24 zla koja je KriZanié¢ pripisivao Grcima, Skerovié izmedu
ostaloga, pod netoénim brojem 19 mjesto 20, spominje i to da su oni »ime
cijeloga naSega plemena obratili u ruglo i smijeh«, te dodaje: »(KriZzani¢ ne ka-
ze kako)«. Medutim, KriZzani¢ na tom mjestu objasSnjava ovo zlo grékim ime-
nom za Slavene koje »obiljeZava roba«.28

23 Kao $to je veé naprijed istaknuto, Jagi¢ je od 1872. do 1917. doista promije-
nio mi$ljenje o KriZzaniéevoj osnovnoj ideji, ali je Skeroviéev prikaz njegove teze,
s kojom je Jagi¢ 1917. zauzeo svoje konatno mjesto u literaturi o KriZaniéu, u
osnovi neispravan. Iz Skeroviéeva se pisanja edée stjete dojam kao da o Jagiéevu
misSljenju uopcée zakljuCuje poglavito na temelju ocjene Bezsonova iz g. 1872, a
da njegovu knjigu ne uzima dovoljno u obzir.

24 Na Kukuljeviéa se Skerovié netoéno poziva i u bilj. 1 na str. 24, gdje spo-
minje KriZzani¢evo pismo od 12. VII 1645, $to ga je objavio tek Fermendzin.

25 Usp. Politika II, 304: »Nostrae gentis principes, trans Danubium, Bulgari,
Serbi et Croati.«

26 Politika II, 217. Cijela to¢ka glasi: »Ipsi nomen totius nostrae gentis Sclauini-
cae conuerterunt in opprobrium simpeternum, et in totius mundi ignominiam. Eo
quod effecerunt: ut in tota Europa hoc nomen nostrum significat mancipium.«
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U prikazu ruskih drustvenih slojeva Skerovié izopatava Krizani¢ev to¢an
prikaz ograniavajuéi njegov pojam »Cernjaka« na zanatlije, zemljoradnike i
robove (80) kao staleze koji su, toboze, »duZni vrsiti sve poslove u drzavi«.?’
Krizani¢, naprotiv, na viSe mjesta ubraja u »Cernjake« izriéito »torgovce, re-
mestnike, tezake i rabe«.28 Uopée je Skerovié svjesno iSao za tim da Kriza-
ni¢evo razmatranje o »Cernjacima«, koje Krizani¢ latinski naziva »plebeig,
prikaze za njihov poloZaj u drusStvu Sto nepovoljnije. Zato on izostavlja ona
mjesta na kojima Krizani¢ istiCe potrebu da materijalni polozaj »Cernjakac«
bude $to bolji, a svoje vlastite formulacije, veoma zaoStrene, unosi u tekst
kao toboznje citate koje potkrijepljuje i biljeSkama.?® Iz njegova se prikaza
ne vidi da Krizani¢ brani feudalni sistem sa stajalista jedne koncepcije pre-
ma kojoj treba da postoji stanovit sklad u interesima staleza, a da svi oni
bez razlike, pa i plemstvo, treba da sluZe cjelini »drZave i naroda« i to svaki
na svoj nacin.

Naprijed spomenuti sluéajevi Skerovi¢eva nesavjesnog odnosa prema Kri-
zanicevu tekstu nisu izuzetni. Ostavljaju¢i po strani razlic¢ite pogreSne ili
nedostatne podatke u znanstvenom aparatu, iznenaduje loSe prevodenje ori-
ginalnog teksta, osobito latinskoga, i Cesto neispravno reproduciranje Kriza-
niéevih misli. Znadajan je primjer potonjeg postupka Skeroviéevo upuéiva-
nje na Politiku II, str. 172, 174—05, kada tvrdi da KriZani¢ naziva Grke demo-
nima, a Nijemce hereticima (109). Doti¢no mjesto, naprotiv, glasi u prijevodu
s latinskoga: »Grci su nas nekad uéili pravoslavnoj vjeri. Nijemeci nam pro-
povijedaju bezboZne i za duSe pogibeljne hereze. — Zato razum savjetuje
da zbog toga iskazujemo Grcima mnoge hvale; Nijemce pak da izbjegavamo
i mrzimo kao zmajeve i demone.«30

U negativnoj ocjeni Krizaniéevih shvaéanja Skerovié¢ pridaje naroéito
znaCenje pitanjima njegova odnosa prema Nijemcima i prema usmjerenosti
ruske vanjske politike. Njegovu mrznju prema Nijemcima ocjenjuje kao »é&isto
religioznu, nenacionalnu«, pa tvrdi, StaviSe, da »ni iz jednog jedinog njegova
spisa ne moZemo zakljuéiti da bi Njemce mrzio kao naciju, nego iskljucivo
Njemce kao protivnike papskog Rima« (108). Iako, nadalje, konstatira da Kri-
Zzani¢ odreduje pravac vanjskom Sirenju Rusije »na jug k obalama Crnog mo-
ra, i na istok u Srednju Aziju« (95), ipak zakljuduje svoje razmatranje o tom
ovim rijeéima: »Upuéujuéi Moskoviju u Aziju, on iz osnova demantuje bas
onu ideju, koju su KriZaniéu jednoglasno (?! J. S.) pripisivali svi pisci, koji
su o njemu pisali, t. j. ideju nacionalnu, slovensku i panslovensku. Jer je ofito
da Rusija kao Cisto azijatska drZava, ogradena neprobojnim zidom od Zapad-
ne Evrope, nije mogla vrsiti panslavisti¢ku misiju.« (97)

27 Citirane rije¢i Skerovié donosi kao citat iz KriZani¢eva teksta (I, 260), iako
ga ondje nema, a nema ni recenice koja im prethodi!

28 Usp. I, 257 i 258 [ovdje: »Cernjaki (iliti teZaki, remestnici i tergovci).«]

29 Medu -ostalim, u red izmi$ljenih KriZzaniéevih tvrdnja idu i one prema ko-
jima su »&ernjaci« »prosta radna marva i ni§ta viSe«, da KriZani¢ »ne smatra ovaj
radni svijet za ljude veé prosto za Zivotinje«, itd. U Politici I, 260 i 261, na koju se
Skerovié poziva, takvih tvrdnja uopée nema.

30 »Graeci nos docuerunt aliquando Fidem orthodoxam. Germani praedicant
nobis Impias et animarum perditivas haereses. — Porro Ratio suadet: Ut propter
hanc causam Graecis multas gratias agamus; Germanos autem fugiemus odiamus-
que, quasi dracones et demones.« (Politika II, 175.)
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Znaéajno je za Skerowviéev prikaz u cjelini da prilike u kojima se Hrvat-
ska za Krizanic¢eva Zivota nalazila, poznaje vrlo povrsno. Veé¢ ga je Kukuljevie¢,
kojim se za to poznavanje jedino sluZio, mogao pouciti da »Hrvati u prvoj
polovini XVII. vieka s ove strane Velebita mrziSe Niemce do zla bogag,
iako toj mrznji nije dao izrazito nacionalno obiljeZje3* Ta se mrznja moZe
pratiti i u drugu polovicu XVII stolje¢a, kada dolazi do snaZnog izrazaja i u
povijesti urote zrinsko-frankopanske. KriZzaniéu je, dakako, bilo dobro po-
znato da svi Nijemeci nisu protestanti, ali je vrlo dobro znao i to kakvu opas-
nost znaéi za slavenske narode germanizacija i kako se prosjeéan Nijemac,
bez obzira na vjeru, odnosi prema Slavenu uopcée. Njegova tvrdnja da »Nijem-
ci mrze cijeli na$ slavenski narod, a osobito ovo slavno kraljevstvo, nepomir-
ljivom, vjelitom, demonskom mrZnjom«3? moZe se, doduSe, ocijeniti kao pre-
tjerana, ali se ne moZe pore¢i da svjedo¢i o duboko proZivljenom iskustvu.
Skerovié, zacijelo, nije bez razloga izostavio u citatu na str. 101 upravo onu
zavr$nu recenicu u kojoj KriZanié, s obzirom na slavenske narode, dosuduje
ruskom caru zadac¢u da oni »uénut poznavat utiski i ostudy svoje, i ob osvét-
1éniju naroda promysljat, i Némeckij jarem iz vratov zmétat«.33

U istom poglavlju svoje »Politike« KriZani¢ ne odobrava Sirenje ruske
drZzave prema sjeveru, istoku i zapadu, smatrajuéi jedino pravednim rat protiv
krimskih i nogajskih Tatara. Protivno pravcu prema Baltiku — piSe on —
»sie vremja zdaetsja byt priliéno: da se, z BoZieju pomostiju, sirim k Cernomu
morju, i k jego bregom, i pristanom mnogo korystnéim i potrebnéim ot Var-
jaskih«.3* Preporuc¢ujuc¢i Rusiji »rubezi $irit k Jugu, a ne k Séveru, nit k
Voztoku, nit g Zapadu«.?® KriZzani¢ je dobro znao da to u stvari znaéi rat protiv
turskog sultana kao suverena nad Krimom i Crnim morem, koje u to doba
nazivaju na Zapadu »turskim jezerom«. Misao o ratu protiv Turaka KriZanié
je veé zastupao u svojoj mladenackoj Promemoriji iz g. 1641, koju je i zavrSio
s prijedlogom da ruski car protjera Turke s pomoc¢u balkanskih ugnjetenih
naroda i katolitkog Zapada — uz preduvjet unije.® Spominjuéi to mjesto u
Krizaniéevu tekstu, Skerovié zamjenjuje ime Turaka odn. Otomana opéeni-
tom rije¢ju — »nevjernici« (14).

Medutim, Skerovi¢ se ne zadovoljava time da KriZaniéu odrekne svako
slavensko osjeéanje i da ga prikaZe kao iskljuc¢ivog fanatika papinske premoci
u kri¢anstvu nego on nastoji da mu oduzme i svako moralno dostojanstvo opi-
sujuéi ga kao Covjeka neiskrena i dvoliéna. Pri tom istice toboZnji utjecaj

31 Kukuljevié, n. dj., 24.

32 »Germani totam gentem nostram Sclauinicam, et praecipue hoc gloriosum
regnum, oderunt implacabili, aeterno, demoniaco odio.« (Politika II, 260.)

33 Politika II, 115.

34 Na i. mj., 116.

35 Na i. mj., 117.

36 »...Esortarlo poi a far guerra contro i Turchi, communi nemici de’ Chri-
stiani. Et in cid0 apportate che la profetie non si confanno piu con altro che con lui
che habbia da espugnare gl’'Ottomani, e che cido sara piu facile a lui, che a qual-
sivoglia altro Prencipe, poiche i Greci lo favoriranno col far ribellione a Turchi,
essendo egli del loro rito. Et i Bulgari, i Serbiani, i Bosnesi, Vallachi e Bogdanesi
faranno l’istesso volontieri per amor d’un Prencipe di commune loro lingua e natio-
ne;...« (Ante Kadié¢, Krizani¢’ Memorandum, Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas, N. F., 12, 1964, 349.)
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Macchiavellija na njega, ne uzimajuéi u obzir ¢injenicu da KriZzani¢ taj svoj
navodni uzor izri¢ito osuduje.

Iako Skerovié u pravilu preSuéuje ono $to se u KriZaniéevim spisima pro-
tivi njegovu prikazu, on je ipak bio primoran da ponekad upozori i na Kriza-
niéevu toboZnju nedosljednost i odstupanje od njegovih osnovnih nacela, pa da,
StaviSe, dopusti neku opravdanost i zaklju¢ku prema kojem »u momentima
Krizaniéa misionara, KriZaniéa rimokatolika-jezuitu pobjeduje KriZani¢ Slove-
nin i patriota slovenski« (99). Kolikogod on ovo priznanje ograni¢avao na
»pojedine navode«, ono ipak pogada u srz njegovu osnovnu tezu s kojom zavr-
Sava svoj spis tj. da je Krizani¢ »bio duhovno otuden od Slovenstva« (147)
i da se »sav slovenski patriotizam naSega KriZani¢a sastoji u nabrajanju ime-
na slovenskih naroda i plemena« (146).

Skeroviéeva knjiga nije u vrijeme svog izlaska niti ikada kasnije bila
podvrgnuta ozbiljnoj kritici. Samo je poznati knjizevni historiéar Pavle P o-
povié, kome je Skerovié javno izrazio svoju »iskrenu zahvalnost« za nje-
gove usluge prilikom izrade knjige, objavio o njoj iste godine pohvalnu ocje-
nu.’” U veoma suzdrZzanom pristupu problemu o kojem piSe i koji odigledno
ne poznaje dovoljno,’® Popovi¢, doduse, priznaje KriZaniéu »narociti znaéaj,
ali smatra da je on »precenjen« i da mu se »doista daje viSe nego $to mu pri-
pada, ili mu se bar oprasta viSe nego Sto bi bilo pravedno«. Ne ulazeéi ni u
kakvu podrobniju analizu zaklju¢uje da se Skeroviéu »jamaéno ne moze odreéi
— bar mi ne moZemo — da ima prava u osnovi i u glavnom. Iz njegove knjige
Krizani¢ doista izgleda ,nepopravimi’ zanesenjak, nepojmljiv upravo.« Popovié
se nije potrudio da tu toboZnju nepojmljivost provjeri na trijeznim i savjesno
odmjerenim izvodima Jagiceva djela. Zadovoljio se time da istakne kako, po
njegovu misljenju koje svakako podlijeze diskusiji, Skeroviéev rad »u pogledu
izlaganja [...] stoji nad Jagiéevim« (397).

III

Posto su se 1945. pojavili prvi prijevodi nekih Krizani¢evih tekstova u
hrvatskoj literaturi,! uslijedio je naskoro i opseZniji izbor iz Bezsonovljeva
izdanja »Politike« na hrvatskom jeziku.? Uvod kojim je Vaso Bogdanov
taj izbor popratio obiljezio je pocetak posljednjeg odsjeka u prouéavanju Kri-
zanic¢eve li¢nosti i djela u Hrvata — srpski su pisci tek izuzetno u njemu
sudjelovali — pa, iako se pri tom polazilo uglavnom od Jagiéeva prikaza, ne
mozZe se poreéi da je poneko pitanje bilo od tada temeljitije raspravljeno, a
da je pridoslo i poneSto novih podataka, vaZnih za ocjenu KriZzaniéa u cjelini.

Bogdanov je pristupio problemu KriZzaniéa s oskudnim poznavanjem nje-
govih spisa i literature o njemu, prilagodujuéi se nekim tendencijama u su-

37 Prilozi za knjiZevnost, jezik, folklor i istoriju 16, 1936, 396—397.

38 Dokazuju to njegove ograde, kao: »po svemu $to o njemu (tj. KriZanicu;
J. 8.) znam«; »kako mi izgleda« i sl.

1 Hrvatska svjedofanstva o Rusiji. Priredio dr. Josip Badalié, Zagreb 1945.
Pored nekih odlomaka iz »Politike« ovdje su prevedeni Krizani¢evi spisi: »Putno
opisanie ot Lewova do Moskwi« i »Beszida ko Czirkasomc.

2 Krizanié¢ Juraj, Politika ili razgovori o vladalastvu. Preveo s ruskog Mate
Malinar. Izdala Matica Hrvatska. Zagreb 1947, str, 364. Uvod V. Bogdanova, 5—47.
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vremenom politickom Zivotu. Buduéi da je tih tendencija kasnije nestalo, on
je u ponovnom izdanju svoga teksta® StoSta izostavio, a neke pretjerane tvrdnje
ublazio. Iako se najzad priklanja Jagiéevoj ocjeni, ipak se u razmatranju ne-
kih osnovnih pitanja pokazao kolebljivim i nedosljednim. Vjerskom je mo-
mentu nastojao umanjiti njegovo znacenje, a politicku ideju Krizaniéevu sveo
je na pretpostavku o ujedinjenju Slavena u »vlastitu, nezavisnu slavensku
drzavu« (80). Nastojeéi da KriZani¢éa prikaZe u socijalnom obziru $to napred-
nijim, on je ustvrdio i to da je Krizani¢ »uspio svladati svoju klasnu plemiésku
ograniCenost i profesionalnu sveéeni¢ku uskogrudnost« (56), a njegov odnos
prema ruskom plemstvu nije, iz razloga terminolo$ke prirode, ispravno shvatio.

Na potonji propust upozorio je u svojoj ocjeni spomenutog izdanja Jaroslav
Sidak, koji je tom prilikom poku$ao da u cjelini ocrta KriZaniéev misaoni
lik. Polazio je pri tom od é&injenice da »u podlozi svega KriZzani¢eva naziranja
leZe vrlo realna i tvrda Zivotna iskustva« (377), koja su proizlazila iz tadas$njih
prilika u Hrvatskoj, a posebnu je paZnju obratio njegovim socijalnim pogle-
dima konstatirajuéi da se on »usprkos svemu odlu¢no zalaZe za feudalni dru-
Stveni poredak«. Iako je taj zakljuéak potkrijepio s dovoljno dokaza, ipak nije
previdio i protuslovlja koja su znacajna za KriZani¢éevu ocjenu nekih dru-
$tvenih slojeva kao $to su plemstvo i, napose, trgovatka burZoazija (378). Sto
se, pak, njegovih ekonomskih pogleda, u odnosu prema merkantilizmu, tice,
zastupao je miSljenje da oni, »ma kako bili u pojedinostima zanimljivi, ne
prelaze ovaj historijom odreden okvir«, pa KriZanié, prema tome, »nije pisao
nikakvu utopiju« (378). U osnovnom pitanju odnosa izmedu nacionalne i vjer-
ske ideje smatrao je »najblizim istini« miSljenje Valjdenberga i Jagica (376).

Isto je stanovi$te zauzeo u svojoj ocjeni Dacjukova rada dstaknuti knji-
zevni histori¢ar Mihovil Kombol? S vrlo dobrim poznavanjem problema-
tike odbacio je tezu B. D. Dacjuka kao neto¢nu i ustvrdio da su Valjdenberg
i Jagié »razumno povezali ova oba pravca Krizani¢eva djelovanja (ako ih i
nisu historijski dovoljno produbli)« (307). Pobijaju¢i, nadalje, Dacjukovu pro-
izvoljnu pretpostavku o utjecaju Machiavellija na KriZani¢a, poneSto je suz-
drzljivo zaklju¢io da ¢ée »na sigurnijem putu biti po svoj prilici oni, koji
smatraju, da KriZaniéevi osnovni teoretski nazori o drzavi potje¢u iz Tome
Akvinskoga, kako su ga interpretirali u tadasnjim isusovackim kolegijima,
Sto dakako ne znaéi, da se KriZzanié nije koristio i novijim piscima i teoreti-
darima apsolutne i samostalne nacionalne monarhije, nalaze¢i praktiénu po-
tvrdu za njihove teorije naroc¢ito u ruskoj historiji« (311). VaZna je, najzad,
Kombolova napomena da, »obuzet od mladosti svojom idejom o djelovanju
u Rusiji, Krizani¢ kraj sve svoje ogromne nacitanosti nije oc¢ito dospio da
prati kulturni rad u svojoj domovini, pa je ¢udno, da nije znao ni [...] za
Mavra Orbinija [. . .J« (310)

3 Vaso Bogdanov, O Jurju Krizanicu i njegovoj »Politici«. Likovi i po-
kreti, Zagreb 1957, 51—89.

4 Djelo I, 1948, 376—379.

5 Mihovil Kombol, B. D. Dacjuk, Jurij Krizanié. Ocerk politiCeskih i isto-
riceskih vzgljadov. Historijski zbornik II, 1949 307—312.
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Jovan Radoni¢ je, naprotiv, bio uvjeren® da je upravo Orbini »mnogo
uticao« na Krizaniéa, iako to misljenje nije mogao potkrijepiti nikakvim do-
kazom. U ocjeni KriZani¢eve liénosti priklonio se sudu DPure Danici¢a koji je,
po njegovu misljenju, »skoro jedini [...] ponajtaénije shvatio li¢nost zane-
senjaka Krizani¢a« (132). Smatrao je da se Jagié¢, »kraj sve Kkriti¢nosti, nije
mogao svagda oteti uticaju ruske slovenofilske $kole« (132), ali je Skerovi¢evo
miS$ljenje ocijenio »samo donekle opravdanim« (133). Sli¢tno Dacjuku, iako ga
nije poznavao,’ izrazio je miSljenje da je »kod KriZani¢a za vreme drugoga
njegova bavljenja u Rusiji i u progonstvu u Sibiru nastao snazan prelom u
dusi. MoZda bi se moglo re¢i da je u njega, usled prekida svih veza sa Pro-
pagandom, donekle oslabio interes za uniju.« (133) S obzirom na éinjenicu da
su Grei imali velik utjecaj na dvoru cara Alekseja, Radoni¢ je izrazio misao
da su upravo oni odgovorni za KriZani¢evo progonstvo (135). Usprkos stano-
vitom kolebanju u donoSenju sudova, koje nije pokuSavao pobliZe obrazloziti,
ipak je na kraju usvojio kao ispravno Jagicevo miSljenje, prema kojemu je
Krizani¢ ostao privrzen »idealima svoje mladosti« (136).

Ma koliko do sada spomenuti prilozi zasluZuju, iz razli¢itih razloga, paZnju,
oni nisu u razmatranje KriZani¢eva problema unijeli niSta bitno novo. To
vrijedi i za raspravu Josipa Badaliéa o »Jurju KriZaniécu — pjesniku
Ilirije«,® koju je autor 1970. gotovo svu doslovno prenio u svoj, ne§to opSir-
niji, prilog kojem je dao naslov »Juraj KriZani¢ kao pjesnik«.? Pjesme, koje
u cjelini donosi zajedno s faksimilom njihova tiskanog teksta, prvi je — kako
je veé naprijed istaknuto — otkrio i ponovo publicirao E. FermendZin prije
sedam desetljeca. Prema tome, u ovom se slu¢aju radi o dosada jedinom po-
ku$aju analize i znaéenja tih pjesama za cjelinu Krizani¢eva rada.l®

Budu¢i da su te pjesme izaSle 1655. u zborniku A. Kirchera pod zajednié¢-
kim naslovom »Illyria«, Badali¢ zaklju¢uje da KriZani¢ u njima »istupa [...]
kao predstavnik ilirskoga naroda« (199) i da je njegova »Ilirija« »pjes-
ni¢ka i idejno-politicka manifestacija etni¢koga jedinstva juZnoslavenskih na-
roda u cilju njihova objedinjavanja u obrambenu ,ilirsku’ zajednicu«, koja bi
»imala biti branom protiv nadiranja i dominacije Turaka na juznoslavenski
prostor [...]J« (210—211) Prema tome, Badali¢ pridaje tim pjesmama izrazito
programatsko obiljeZje, koje jo$S pojacava pretpostavkom da je KriZanié pri
tom »predvidao hrvatski jezik temeljnim narje¢jem, odnosno jezikom budu-
éega ilirskoga (meduilirskog) jezika« (201). Iako ne govori izri¢ito o nekom
KriZzani¢éevu »programu jugoslavenstva«, gornji citati ga u potpunosti izra-
zavaju.

Medutim, da li Krizani¢eve pjesme dopustaju takvu interpretaciju? Kri-
%anié, doduse, razlikuje »harvacku« dumu od »sarbske« i »latinske« davorije,
a posebnu je »pisan« ispjevao »staroslovinski« (sclauonice antique). Ni po ce-

6 Jovan Radoni¢, Rimska kurija i juZnoslovenske zemlje od XVI do XIX
veka, Posebna izdanja SAN 155, Beograd 1950, 132—136.

7 Radoni¢evo djelo »prikazano« je 15. II 1946, a iste godine je izaSla i Dacju-
kova knjiga.

8 Josip Badalié, Juraj Krizani¢ — pjesnik Ilirije, Radovi Slavenskog insti-
tuta 2, Zagreb 1958, 5—23.

9 Slavia, XXXIX, Prag 1970, 198—217.

10 U daljnjem se tekstu oznake strana kod pojedinih citata odnose na izdanje
u »Slaviic.
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mu nije »oéito« da potonji naziv upuéuje na bugarski narod, koji Krizani¢
inate pod njegovim imenom dobro poznaje, a ne stoji ni to da su se ve¢ tada,
u XVII stoljeéu, »jezi¢ni termini ,staroslovinski’ i ,crkvenoslovinski’ [...]
poistovjeéivali s terminom ,starobugarski « (202).!' Ni jedna od tih pjesama
nije ispjevana na slovenskom jeziku — ¢injenica koja ne iznenaduje jer je
Krizanié upravo 1652, kada ih je Kircher unio u prvu knjigu svog zbornika,
odricao Slovencima pripadnost »Iliriji« i to ne u politickom nego u jezi¢nom
smislu. Ogranicio se, dakle, na hrvatsko i srpsko jezi¢no podrudje.

Povodeéi se za Jagicem,!? Badali¢ povezuje »latinsku« davoriju s »kato-
lickim (dalmatinskim i bosansko-hercegovackim) Ilirima« i tvrdi, $tavisSe, da
ona »tu i tamo« podsjeta »u svojoj jeziénoj i poetskoj fakturi na pjesnic¢ki
izraz stare hrvatske (dubrova¢ko-dalmatinske) knjiZevnosti« (203). Mate Hr a-
ste, naprotiv, konstatira!® da u toj pjesmi »ima takoder najviSe elemenata
cakavskih«, a da je Krizani¢ »izgleda [...] dubrovacki jezik poznavao malo,
slabo ili nikako«. Buduéi da ni »srpska« davorija nije ispjevana ¢&istom Sto-
kavstinom,! §to preostaje najzad od te »KriZaniceve vizije« koja bi — prema
Badali¢evu, nimalo historijskom, miSljenju — trebala da obuhvati »u stvari
one slavenske prostore Balkana, koji su golicali (! J. S.) ma$tu i stvarnost
velikih vremena Simeona Bugarskoga, DuSana Srpskoga i Tomislava Hrvat-
skoga, a zatim i prvih idejnih predSasnika slavizma [...]J« (204)?!

Nista bolje ne stoji ni s toboZnjom protuturskom tendencijom KriZzanice-
ve »llirije«, koja pretpostavka pociva iskljuéivo na tekstu »Alokucije« S§to
slijedi iza Krizani¢evih pjesama i njegova potpisa. Iako Badali¢ na jednom
mjestu (207) i sam smatra »najvjerojatnijim« da ti stihovi potjecu »iz pera
samog izdavacéa i urednika«, on ipak govori o »posebnoj KriZani¢evoj i dosad
nezapaZenoj Alokuciji«, o tome da je KriZani¢ »dodao [...] i latinski prijevod
Alokucije« (205) itd. KriZanié¢ je doista u svojim kasnijim spisima cesto spo-
minjao »Zadunajske Slovence«, kako je nazivao Bugare, Srbe i Hrvate, a rus-
kom je caru dosudio zada¢u da im pomogne ponovo ste¢i drzavnu nezavisnost,
ali nekoj ideji o njihovoj zajednickoj drzavi nema u tim spisima traga.!®

Nastoje¢i da objasni genezu KriZani¢eva »pjesni¢kog ilirizma«, Badalié
je ustvrdio (»sva je prilika«) da njegova »,ilirska’ i ,sveslavenska’ raspoloZe-

11 U bilj. 25, str. 212, Badali¢ tvrdi da je znacenje staroslovinski = starobugar-
ski poznato »svakom slavisti kao abecedna ¢injenica (prema svojedobnoj termino-
loskoj upotrebi)«, ali ne kaze od kada takva praksa postoji.

12 Jagi¢, Juraj Krizanié, 92: »Pod ,latinima’ imao je na umu, sasvim u duhu
narodnog misljenja, Stokavce juznih krajeva.«

13 Mate Hraste, Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Krizaniéa,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju 5, Zagreb 1963, 32.

14 Hraste, na i. mj.

15 Prema Badali¢u (208), Krizani¢ je uvjeren da nijedan dio »Zadunajskih Slo-
vijenaca« »nije kadar sam za sebe obrazovati svoje ,kraljestvo’, pa su prema tome
upuceni na zajednicu ,Zapadnih Slovjenaca’, na Iliriju«. Podatak u Bezsonova II,
336, na koji se Badali¢ poziva, ne dopusSta tako uopc¢eno tumacenje. Na tom mjestu
Krizani¢ piSe o kraljevinama Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji kao jednoj jedinstve-
noj drzavi i dodaje: »Immo omnis illa terra (quatenus hodie possidetur a Germanis,
et quatenus a uicina Istria, Bosnia, et Serbia, distinguitur) non sufficit ad unum
exiguum et pauperrimum regnum constituendum.« Prema saopé¢enju I. Goluba
(Historijski zbornik 1968—69, 224), Krizani¢ev autograf posvete koji u Kircherovu
zborniku prethodi njegovim pjesmama nema naslova »Illyria« niti zavrSetka s po-
zdravom caru Ferdinandu III, pa su oni u tiskani tekst uneseni tek naknadno.
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nja potjeéu jo§ iz njegovih studentskih godina u zagrebackom Isusovackom
kolegiju, gdje je imao prilike upoznati, medu ostalim, i djela Possevina,
Joviusa, Herbersteina, Orbina i sl.« (211). Ostavljajuéi po strani pitanje, ko-
liko se gimnazijski dak koji je Zagreb napustio ve¢ 1635,'® sa svojih 18 go-
dina, mogao sluziti tom knjiZnicom, neprijeporna je ¢injenica da se medu po-
vijesnim djelima u Inventaru knjiZnice zagrebackoga kolegija iz 1774.17 ne
nalaze djela Possevina, Herbersteina i Orbinija. Ta je €injenica vaZna osobito
zbog toga Sto Badali¢ smatra da je upravo Orbinijevo djelo bilo KriZzaniéu
»glavnim nauéno-informativnim uporistem pri njegovoj koncepciji Ilirije, a
zatim i njegove sveslavenske ideologije«,!® iako konstatira da KriZani¢ u svo-
jim objavljenim djelima nigdje Orbinija ne citira.l®

Pitanje Orbinijeva utjecaja na Krizaniéa svakako je jedno od najspornijih
u problematici oko geneze njegovih ideja. Pretpostavka o tom utjecaju ne-
kako se namecée sama od sebe, ali ni jedan od pisaca koji je zastupaju nije je
mogao potkrijepiti barem sli¢noSéu izlaganja ili istovetno$éu podataka. Ba-
dali¢eva misao?® da Krizanié ne spominje Orbinija zbog toga $to je njegovo
djelo »bilo na papinskom Indeksu zabranjenih knjiga, pa je Krizani¢, kao sve-
¢enik, morao o tome voditi rac¢una i ustegnuti se od javnog citiranja toga za-
branjenoga djela«, ne moze se uzeti u obzir iz viSe razloga. PiSuéi svoja glav-
na djela, koja ionako nije namijenio tisku, u dalekom progonstvu, Krizanié
se nije sustezao da ¢esto ustvrdi i ono $to bi u Rimu jedva kada mogao javno
izre¢i. Osim toga, primjer Jeronima Pastri¢a, koji se u sporu oko pripadnosti
Slovenaca Iliriji, u $to je — kako je ve¢ refeno — i KriZanié¢ bio upleten,
18. II 1652. u svom odgovoru izri¢ito pozvao i na pisanje »Maurusa Orbinusa
in Regno di Slavi«,?* dokazuje da javno citiranje toga djela nije bilo ni u sa-
mom Rimu zabranjeno. Utoliko viSe iznenaduje KriZaniéeva Sutnja.

Isti dojam — kako je veé istaknuto — pobuduje i danas ¢injenica da Kri-
Zani¢ nigdje ne pokazuje ni neko poznavanje hrvatske knjiZevnosti u Dubrov-
niku i Dalmaciji. Badali¢, doduSe, ne smatra tu ¢injenicu neospornom, ali svoj
»kriti¢ki stav u tom pitanju« (203, bilj. 8) nije mogao potkrijepiti ni jednim
podatkom osim onoga koji je veé¢ upotrijebio Antun Radi¢. Medutim, Kriza-
ni¢ev spomen »pesni« o smrti sultana Osmana i osveti Mehmedovoj, u njegovu
spisu »O prorolanstvima«, ne dokazuje jo§ da je on »znao barem za Gunduli-
éeva Osmana«, kako Radi¢ »gotovo pouzdano« zakljuduje.?? Gunduli¢evo dje-
lo bilo je tada, i jo§ dugo kasnije, poznato u rukopisu, pa se ne é&ini vjero-
jatnim da je KriZzani¢ upravo samo to djelo smatrao vrijednim spomena ne
uzimajuéi u obzir ni jedno od brojnih Stampanih izdanja i Gunduli¢a samog

18 Usp. Albe Vidakovié, »Asserta musicalia« (1656) Jurja KriZanica i nje-
govi ostali radovi s podrudja glazbe, Rad JAZU 337, 1965, str. 52, bilj. 32.

17 O toj knjiZnici usp. Tomo Matié¢, Knjiznice zagrebadkoga, varazdinskoga
i pozeSkoga kolegija i osjetke misije, Vrela i prinosi 11, Sarajevo 1940, 59. — Spo-
menuti Inventar nalazi se u Arhivu Hrvatske, A. C. C. 1774, Junius, 121. Knjige
»sub titulo historicorum« navedene su na str. 145—156.

18 Badali¢, n. dj. (bilj. 8), 17.

1 Tyrdnja E. Wintera, Russland und das Papsttum I, Berlin 1960, 336, da
»ausdriicklich hebt KriZani¢ die weite Verbreitung« Orbinijeve knjige, nije toéna.

20 Badalié, n. dj. (bilj. 8), 18.

21 Usp. Crnéi¢, Prilozi, n. dj., 101.

2 A, Radié, n. dj., 386: »No iz djela, $to ga je obreo Sokolov, gotovo pouzdano
doznajemo, da je Krizanié znao barem za Gunduli¢eva Osmana.«
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i drugih pisaca. Osim toga, Gunduli¢ ne pjeva o osveti Mehmedovoj, pa i ta
¢injenica upuéuje na neki drugi spjev. Pogotovu je bez osnova Badali¢eva
tvrdnja da je KriZanié poznavao i »pjesni¢ke vapaje« Marka Maruli¢a (206).

Sva su ta pitanja vaZna za objasnjenje KriZani¢eva shvacanja o iskva-
renim jezicima Juznih Slavena. Iako je on u toj stvari otiSao u skrajnost,
nije medu suvremenicima iz sjeverno-hrvatskih krajeva ostao osamljen. Ka-
tarina Zrinska je u predgovoru svom »Putnom tovaruSu« (1661) ustvrdila da
se »skoro zmedu vsega svita jezikov najmanje hrvackoga ovo doba Stampanih
knjig nahodi«, zbog ¢ega je i priredila taj dZepni molitvenik, »iz nimskoga na
hervacki jezik istomaden i spravlen«. A Vitezovi¢ je u predgovoru svom »Odi-
ljenju sigetskom« (1684) objasnio izdavanje toga spjeva »najvece toga radi,
da slavni Hrvatski Jezik na$§ u tuliko pozabljenje ne dohodi, da skoro vikoviéni
(na jedno retenje) Domorodci materinskim Jezikom dobro opé¢iti i svaku rié
pravim nje imenom spovidati ne mogu.«2

Ni u osnovno pitanje o KriZzani¢evu idejnom stajaliS$tu nije Badalié unio
nis§ta novo nego ga je, StaviSe, suviSno zamrsio. Opravdano je ustvrdio da
»ne valja u izrazito defenzivnoj ideologiji KriZani¢evoj nalaziti ma kakav
panslavizam, a njega nekriti¢ki ili ¢ak tendenciozno nazivati ,ocem pansla-
vizma’'«,?* ali je pogrijeSio kada zakljutuje da je u tom »juZnoslavenskom
nacionalistu« — kako ga on naziva — »ilirsko i slavensko jedinstvo generalna
strate$ka linija, dok podredenoj komponenti, njegovoj suradnji s Rimom (mi-
sionarstvo), pripada samo takti¢ka uloga«.2?s

Iako su A. Briickner (1887) i V. Valjdenberg (1926/27) veé utvrdili »blisku
idejnu vezu« izmedu KriZaniéa i I. T. PosoSskova, J. Badalié se 1963. po-
novo vratio tom pitanju nastojeéi da dokaZe kako se ne radi o srodnosti u
shvac¢anjima dvojice samostalnih mislilaca nego o neposrednom utjecaju Kri-
Zaniceve »Politike« na »Knjigu o skudosti i bogatstvu« Pososkova (1724).26 Pri
tom on, na Zalost, nije poSao od analize Valjdenberga,? koga tek usput spo-
minje, a koji je svoje miSljenje vrlo temeljito obrazloZio. Usprkos mnogim
istovetnim nazorima u te dvojice pisaca, Valjdenberg je upozorio i na bitne
razlike u njihovim koncepcijama, osobito u shvac¢anju »ideje pravde«, kojoj
Pososkov, za razliku od Krizaniéa, podreduje sve funkcije drzavne vlasti.
Badali¢ je, naprotiv, uzeo za polaznu to¢ku svojih razmatranja nedovoljno
pouzdane vijesti o »mnogim prijepisima KriZaniéevih radova«, iako je veé
Jagié¢ ispravno zakljuCio da su sve te »kombinacije o mnogim eksemplarima
Krizani¢éevih djela na pijesku gradene«.2®

28 Na iskvarenu »é&isto¢u slavnoga Domovinskoga jezika«, osobito »u Sloven-
skih VaraSih«, Vitezovi¢ se zali i u »Pripomenku« svog »Pririénika« (1702).

24 N. dj. (bilj. 8), 21, bilj. 28.

2 Na i. mj., 21 i 22.

28 Josip Badalié, Juraj Krizanié — preteta Ivana T. PosoSkova, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju 5, Zagreb 1963, 5—23.

27V, Valjdenberg, PosoSkov i Krizani¢ v ih obS¢estvenno-politiCeskih voz-
zrenijah, Slavia V, Prag 1926/27, 745—762.

28 Jako Jagié¢ (226) ne smatra ni »iz daleka tako sigurnim« podatak Bezsonova
o rukopisu »Politike« na »&eSkom« jeziku koji je car Fjodor dao 1681. dopremiti na
dvor, Badalié¢ tvrdi »da se i u tom slu¢aju moze raditi samo o KriZani¢evoj Politici«
(19), a pri tom se u biljesci 75 poziva na — Jagic¢a. Na isti je nacin (bilj. 76) postupao
s podatkom o toboZnjem nalogu cara Petra I da se »saberu i izdaju svi KriZani¢evi
radovic, iako Jagié ni taj podatak ne smatra »sasvim pouzdanim« (226).
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Prelazeé¢i na usporedbe u pojedinostima Badalié nije za svoju tezu donio
uvjerljivih dokaza. Veé¢ u prikazu odnosa obojice pisaca prema ruskom kleru
nailazimo na neobi¢an argument prema kojem je sve $to je PosoSkov iznio o
moralnoj razini klera »sadrZano, silom prilika, u neizravnom obliku u djelu
(,Politi¢ke misli’) i zivotu (progonstvo u Tobolsk) Hrvata i katolika Jurja Kri-
Zzaniéa, smjeloga kritika ruske stvarnosti 17. stolje¢a« (8)! U kritici pravnog
stanja PososSkov, kako Badali¢ i sam konstatira (10), nije mogao slijediti do
kraja Krizaniéa, zadovoljavaju¢i se »uglavnom preporukama umjerenijih admi-
nistrativnih mjera«. MrZnja na strance, ma koliko bila zna¢ajna i za Pososko-
va, ne potjeCe iz istog korijenja kao Krizani¢eva ksenofobija, pa, prema tome,
zakljufak o KriZaniéu »kao neposrednom inspiratoru« (11) nije rjeSenje koje
se nuzno namece. U tumadenju KriZani¢eva teksta kojim Badali¢ potkrijep-
ljuje svoje izvode ima mjesta koja nisu u skladu sa citatima. Krizani¢, na pri-
mjer, zahtijeva uvodenje careva monopola na vanjsku trgovinu, ali ne uklju-
¢uje u to »i unutras$nju distribuciju trgovinskih dobara«, kako Badali¢ tvrdi
(10). Citirani odjeljak o »vdovicama« koje bi trebale da odgajaju djevojke ne
odnosi se na pitanje »upoSljavanja u zanatstvu neuposlene Zenske radne sna-
ge«, kojem bi »lucidni KriZanié« bio, toboZe, »prvi pobornik u slavenskoj
nauci« (14). Krizani¢ ne izjednacuje pojam »Cernjaka« sa »seljacima poljo-
privrednicima« — kako to ¢ini Badali¢ (17) — nego obuhvaca njime sve
drus$tvene slojeve osim plemstva i sveéenstva, dakle sve one koji Zive »ot
tezanija, remeslov i torgovanija«, tj. od obradivanja zemlje, obrta i trgovine.
Nije, najzad, ispravno svoditi KriZani¢éev nacelan odnos prema apsolutnoj
monarhiji na nekakav »podaniéki« i »oportuni« stav (17).

Usporedo s Badalicevim prilogom o Krizaniéu kao prete¢i Pososkova,
Mate Hraste je objavio svoje, naprijed spomenute »Prinose poznavanju
hrvatskosrpskog jezika J. Krizani¢a«.?® Ne ulazeéi u pitanje jezika kojim je
on pisao »Politiku«, pa ni »Gramatiku«, Hraste se ograniéio na razmatranje
o jeziku njegova rodnog mjesta, koje, za razliku od drugih, ubicira u »kasStelu
izmedu zaseoka Obrha i sela Ribnika u Zupi Lipniku« (28). PoSto je konsta-
tirao da taj kraj pripada podru¢ju ¢akavstine, s nekim kajkavskim »crtamac,
on je, na temelju jezi¢ne analize KriZani¢evih pjesama, doSao do zakljucka da
KriZani¢ »nije nikada pisao Cistim jezikom jednoga odredenog kraja ili jednog
dijalekta« i da je »njegov jezik mijeSanje osobina razlié¢itih krajeva i razliéitih
dijalekata, jer se u jeziku nije mnogo ogledao za onim Sto su i kako pisali
njegovi suvremenici« (32). Protivno Jagi¢u i Mareti¢u, smatrao je »sigurnime«
da je Krizani¢ »pored narodnog ¢akavskog govora svoga kraja morao pozna-
vati i dalmatinske ¢akavske pisce svoga vremena« (31), ali osim grafije, u
kojoj se, prema mi$ljenju Hraste, drZao pretezno dalmatinskih pisaca, osobito
u oznatavanju vokalnog 7 (32), nije tu svoju tvrdnju potkrijepio dokazima.

Na potpuno razli¢it nadin priSao je ne$to kasnije problemu »Jurja Kriza-
nica kao jezikoslovca« Milan Mogus, iako je svoje shvacanje iznio tek u
osnovnim crtama.?® On ocjenjuje Krizani¢a kao »dobrog lingvista«, koji se
»nije od nuzde bavio jezikom, nego je »jezikoslovac bio u njemu prisutan isto
toliko koliko i misionar ili politicar«, pa su »jeziéni problemi rasli i sazri-
jevali u njemu kao neSto $to je bilo sastavnim dijelom njegovih htijenja«.

20 V. bilj. 13.
30 Kolo, n. s. VI, Zagreb 1968, 356—362.
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U koncipiranju njegova sveslavenskog jezika KriZani¢u je, misli Mogus§, bio
uzorom latinski jezik, pa »ono Sto je zapadnom svijetu bio latinski, to je
istotnom trebao biti — KriZaniéev«. Pri tom je »osnovni princip« njegova
rada bila »upotrebljivost novoga jezika u svim njegovim sluzbamac,
zbog Cega je »i njegova gramatika u biti viSe skup operativnih pravila kako
se najbolje sluziti jezikom, a manje skup propisa koji bi strogo fiksirali koji
se oblik ba$§ mora upotrijebiti«.

U istu grupu radova ide i studija Toma Eekmana koja je 1966. objav-
ljena na srpskom jeziku pod naslovom: »Vuk kao reformator éirilske orto-
grafije i Juraj KriZani¢«.’! Eekman je pokazao da su KriZaniéevi planovi za
ispravljanje ¢irilice »u mnogome istovetni sa Vukovim« (89), iako on u tome
nije uvijek postupao dosljedno.

Nakon $to je Jaroslav Sidak 1962. u Enciklopediji Jugoslavije pokusao
da u cjelini prikaZe rezultate dotadasnjih stoljetnih istraZivanja o Zivotu i radu
J. Krizani¢a,3® previdjevsi pri tom njegovo znaéenje na podrué¢ju muzike, po-
novo se Krizani¢evom pojavom, s osobitim obzirom na njegove radove o mu-
zici, pozabavio 1965. muzikolog Albe Vidakovié? Iako problem Krizani¢a-
-muzi¢ara nije ovom raspravom do kraja iscrpljen, ipak je ona obiljezZila
vaZznu prinovu u sveukupnoj literaturi o njemu. Autor se nije ograni¢io na
zadanu temu nego je, s pravom, zahvatio §iri okvir Krizani¢eva Zivota i pri
tom uspje$no rijeSio neka pojedina¢na pitanja, a za neka predloZio dobro pro-
misljena rjeSenja. Medu potonjima zavreduju posebnu paznju njegova misao
da je Krizani¢ od povratka iz Moskve s kraja 1648. do poletka 1650, kada se
pojavljuje u Betu, boravio kod ostrogonskog nadbiskupa Pure Lippaya, mozda
u Trnavi (98). »Uza sve to ima u raspravi nekih netac¢nosti koje pokazuju da
Vidakovié nije uspio potpuno ovladati kompleksnom problematikom KriZani-
éeve linosti«, a ima u njoj i suvisnih »pretjerivanja, za koja u djelima Kriza-
niéa nema ni najmanje podloge«.34

Iste godine (1965) poleo je objavljivati svoje priloge o KriZani¢éu Ivan
Golub, koji je godinu dana prije izdao u Rimu dio svoje disertacije »De
mente ecclesiologica Georgii KriZani¢« (1964, 85).3% Poslije viSe od sedam de-
setljeéa opet je jedan istraziva¢ poceo hrvatsku literaturu obogaéivati novim
izvornim podacima i shvaéanjima o KriZaniéu. PoSto je u prilogu: »Uz susret

31 Anali FiloloSkog fakulteta 5, Beograd 1965 (izaSlo 1966), 86—94.

32 Enc. Jug. V, 416—418. — Isti je autor unio KriZani¢a i u »Historiju naroda
Jugoslavije« II, 1960, 1009—1011 te 1116/17 (kriti¢ki pregled literature do 1958).
33 V. bilj. 16.

3 Usp. o raspravi Vidakoviéa ocjenu J. Sidaka u Historijskom zborniku
XXI-XXII, 1968—69, 661—662. — O Krizani¢evu djelu »Asserta musicalia«, koje je
pored pjesama jedino od njegovih spisa bilo za Zivota objavljeno, pisao je nedavno
i Ivan Golub u ¢lanku: »O satuvanim primjercima KriZzani¢evih Asserta musi-
calia«, Arti musices 2, Zagreb 1971, 31—41. Njega je, za razliku od Vidakovi¢a, za-
nimala prvenstveno »sudbina primjeraka« toga spisa, tj. »ukoliko je ona, u vetem
ili manjem stupnju izraz, odnosno odraz same KriZzani¢eve sudbine« (32). Njegov
je prilog utoliko vredniji paZnje jer je autor i sam uspio u Rimu pronaéi jedan do
sada nepoznat primjerak Krizaniceva spisa, a pored toga je razmotrio i dosta za-
mrseno pitanje nekih drugih KriZani¢evih spisa o muzici.

35 O tim prilozima koji su izaSli do g. 1969. usp. J. Sidak, Prinos Ivana
Goluba proutavanju Jurja Krizani¢éa, Historijski zbornik XXI—XXII, 1968—69,
584—586.
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Jurja KriZaniéa i protopop-Avakumax,3® slikovito usporedio tu dvojicu stra-
stvenih boraca za svoje ideale, Golub je, u obliku jednog »saopéenjac, izloZio
»Pojam filozofije u Jurja KriZaniéa«3” i konstatirao da je »filozofska misao,
u ovom ili onom stupnju, prisutna gotovo u svim KriZaniéevim spisima« (471),
ali da on svoje tomistiéko poimanje filozofije nije dovoljno razgranicio od
teologije, slijede¢i u tome vjerojatno primjer sv. Augustina, na Sto je veé
upozorio Valjdenberg.® U daljnjem prilogu: »Juraj KriZanié kao preteca kr-
Scanskog ekumenizma«,?® Golub je na jednom primjeru pokazao da su Kri-
Zaniéeva shvacanja, pogotovu eklezioloska, »obiljezena povijesnoSéu«, koja se
sastoji »u uofavanju smislene suvislosti« u povijesnom zbivanju. Pri tom je
upozorio na, metodicki veoma vaznu, okolnost da je teSko prosuditi »3to je u
Krizani¢éevu eklezioloSko-politickom tumacenju prorostva i povijesti njegovo
bogoslovno i polititko uvjerenje, a $to prilagodenje adresatima, $to iznoSenje
argumenata uvjerljivih za adresate koji ne moraju biti izrazi i Krizani¢eva
uvjerenja« (98). U krat¢em ¢lanku o »Nepoznatoj glazbenoj djelatnosti Jurja
Krizani¢a u Rusiji«,* Golub je u proudéavanje KriZani¢eve djelatnosti unio
jedan nov moment svojim zakljuckom da »glazbena zanimanja nisu [...] Kri-
Zani¢ev uzgredni posao, ve¢ su djelatnost koja je posve uklopljena kao faktor
u KriZaniéev unionisti¢ko-slavisticki rad«.

U svom, do sada najopseznijem, radu pod naslovom: »Juraj KriZanié¢'i pi-
tanje prava Slovenaca na svetojeronimske ustanove u Rimuc,* Golub je veoma
detaljno prikazao cjelovit tijek spora koji se od 1652—56. vodio o pravu
Slovenaca, u stvari Kranjaca, da kao pripadnici »ilirskog« naroda budu ¢la-
novi bratovstine i kaptola sv. Jeronima. Krizani¢ je, kao $to je poznato, odi-
grao u tom sporu vaZnu ulogu, ali je svojim postupcima stavio svakog istra-
zivata pred izuzetno teZak problem koji odlu¢no utjete na cjelovitu ocjenu
njegove li¢nosti. Golub je, nadovezujuéi na misljenje Antuna Radiéa, s pravom
zamjerio Jagiéu neispravno prevodenje KriZani¢eva opravdanja, a oc€igledni
nesklad u izjavama KriZani¢éa o »ilirstvu« Slovenaca prevladao usvajanjem
KriZani¢éeve obrane da je argumente koje je podnio J. Pastricu protiv tog
»ilirstva« iznio zato »da bi pokazao njihovu neodrZivost« (221). Pri tom nije
olako preSao preko ¢injenice da je upravo KriZani¢evo pismo Pastriéu imalo
gotovo presudno znalenje za konafan ishod spora i da je u svakom sluéaju
ba$ ono udinilo kasnije nastojanje KriZani¢a u prilog pripadnosti Slovenaca
»ilirstvu« uzaludnim. U zavr$noj fazi toga spora KriZani¢ je protiv sebe imao

36 Bogoslovska smotra 35, 1965, 357—368.

37 Na i. mj, 37, 1967, 469—475.

38 Filozofske nazore KriZaniéeve poteo je proulavati i poznati marksisticki fi-
lozof DuSan Nedeljkovié, ali je on 1968. objavio tek »prva &etiri odeljka iz
opseznijeg studijskog ogleda« pod naslovom: »Filozof Juraj KriZani¢« (Letopis Ma-
tice srpske, knj. 401, 44—58). Osnovna misao koju ovdje iznosi jest konstatacija da
je Krizani¢ev dijalekti¢ki stav, njegov »opsti, filozofski odnos prema protivureé¢no-
stima«, »prva i bitna osnova njegovog filozofskog pogleda na svet, drustvo i ¢oveka
a zatim i svih njegovih politi¢kih ideja« (49). Ovu tezu, dakako, trebat ée tek pot-
krijepiti detaljnom analizom Krizani¢evih shva¢anja u pojedinostima.

3 Encyclopaedia moderna V, Zagreb, 1969/70, br. 11, 94—98.

40 Sveta Cecilija 35, Zagreb 1969, 18.

41 Historijski zbornik XXI—XXII, 1968—69, 213—258.
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i tako uglednog protivnika kakav je bio njegov nekadasnji prijatelj i histo-
rik Juraj Ratkaj — na Sto je, medu ostalim, tek Golub upozorio (253—255).

Iako je Golubovom raspravom, punom vaznih podataka, historijat spora
oko prava Slovenaca na svetojeronimske ustanove dobio zacijelo potpun i
konacan prikaz, ipak se ¢ini da je Jagiéev sud u osnovi ispravan. U prilog
takvom miSljenju govorila bi éinjenica da je KriZaniéeva dosljedna Sutnja o
Slovencima u njegovim kasnijim radovima sasvim u skladu s njegovim prvo-
bitno negativnim stanoviStem iz g. 1652. U dosada pronadenim spisima Kri-
Zzanié ni jednom prilikom ne spominje Slovence kao juZnoslavenski narod od-
nosno »Zadunajske Slovjence« u koje isklju¢ivo ubraja Bugare, Srbe i Hrvate.
Poznato je da on uopée razlikuje samo Sest slavenskih naroda, medu ko-
jima nema Slovenaca. StaviSe, njegova se argumentacija iz pisma Pastriéu
poklapa s njegovom pesimistiCkom ocjenom jeziéne i etni¢ke otudenosti ne-
kih, germanizaciji izloZenih, slavenskih naroda. Najzad, Jagi¢ opravdano isti-
¢e da je »ova njegova argumentacija izradena oStro dijalektikom, skolasti¢-
nim redanjem misli, do ¢ega je uvijek mnogo drzao« (87).42

Ako jo§ jednom bacimo pogled na stoljetno bavljenje KriZaniéevom li¢-
noSéu u hrvatskoj i srpskoj literaturi, onda se prva faza, koja postizava vrhu-
nac u djelu V. Jagiéa 1917, odlikuje svojim prinosom mnogih dragocjenih po-
dataka i najopseZnijom sintezom dotadasSnjih rezultata u znanstvenoj litera-
turi uopée. Daljnje dvije faze ne pokazuju viSe te odlike, iako se posljednja
od njih razlikuje od prethodne ponovnim traganjem za novim izvornim po-
dacima i produbljenijim ulaZenjem u neka podruc¢ja Krizani¢eve djelatnosti.
Medutim, put do ponovne sinteze, slicne Jagi¢evoj, jo§ je dalek.4®

42 Isto miSljenje o promjeni u KriZani¢evu drZanju zastupa i Jovan Radonié,
Jeronim Pastri¢, istorik XVII veka, Glas SAN 190, 1946, 59—62, objasnjavajuéi je
promijenjenim odnosom KriZani¢a prema Pastriéu (60).

4 Posljednji pokuSaj da u vrlo saZetom obliku prikaZze KriZzani¢evu li¢nost
poduzeo je JakSa Ravlié u ¢&lanku: Juraj Krizani¢, Forum IX, knj. XX, 1970,
73—94. Iako popis »vaZnije literature« o KriZaniéu na kraju sadrzava ¢éak 53 jedi-
nice, medu njima nema mnogih rasprava bez kojih se poznavanje KriZani¢eva
zivota i rada ne mozZe danas zamisliti, a gotovo potpuno su izostavljeni brojni pri-
nosi iz najnovijeg razdoblja nakon 1945 (Goljdberg, Morduhovi¢, Badali¢, Kadic¢,
Vidakovié, Golub i dr.). Uneseni su, naprotiv, tekstovi koji to ne zavreduju ili ne-
maju uopée veze s predmetom, a ima i pogreSaka koje se teSko mogu opravdati.
Ti su se nedostaci odrazili, dakako, i na samom ¢lanku koji svojim isticanjem Kri-
zaniéeva utopizma i toboZnje teinje za jednom »sveslavenskom drZzavom, s ruskim
carem na &eluk, obiljezava veoma osjetljiv korak unazad.

ToboZnju misao o »oslobodenju i ujedinjenju svih slavenskih naroda pod vod-
stvom Rusije« pripisuje KriZzani¢u i Radovan Pavié, Neki politicko geografski i
geo-politicki aspekti u djelima Jurja KriZani¢éa, Hrvatsko sveudili§te, Zagreb, 17. XI
1971. Autor je u tom é&lanku skrenuo paznju na geografsku komponentu u Kriza-
ni¢evu razmatranju nekih politi¢kih i ekonomskih problema. Iako je u proudéavanje
Krizaniéeva djela pokuS$ao na taj naéin unijeti jedan do sada zanemareni aspekt,
nema sumnje da ispravna primjena takva aspekta zahtijeva prethodno rjeSenje ne-
kih vaznih pitanja metodi¢ke prirode, s poglavitim obzirom na rezultate historio-
grafskih istrazivanja i na cjelinu KriZani¢evih idejnih shvaéanja. A medu ovima
se Krizaniéeva »teZnja prema uniji« ne bi nipo$to mogla obiljeziti kao »navodnac
— kako to autor ¢ini.
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Zusammenfassung

JURAJ KRIZANIC ALS PROBLEM DER KROATISCHEN UND SERBISCHEN
LITERATUR

In dieser Abhandlung stellt der Verfasser die 100-jdhrige Beschiftigung der
kroatischen und serbischen Forscher mit der Personlichkeit Juraj KriZzaniés kritisch
dar. Diese Zeitspanne teilt er in drei Abschnitte ein, von denen der erste (bis 1914)
durch die Studie I. Kukuljevi¢cs (1869) und die grosse Synthese V. Jagiés (1917)
besonders gekennzeichnet wird; der zweite (zwischen 1918 und 1941) einen gewissen
Riickgang, der vor allem in dem Buche N. Skeroviés (1936) und dem Versagen neuer
Quellenforschungen zum Ausdruck kommt darstellt; der dritte, aber, seit 1947 die
Tendenz zeigt, aufgrund der Synthese Jagi¢s und erneuter Quellenforschungen,
wobei vor allem die Arbeiten I. Golubs einen Wendepunkt bedeuten, aul die
Ergebnisse des ersten Abschnittes anzukniipfen und den Weg zu einer neuen
Synthese wieder zu ebnen.

Im Rahmen einer historiographischen Ubersicht bemiiht sich der Verfasser,
verschiedene Probleme iiber die Titigkeit und den Gedankengang KriZaniés zu ldsen
oder wenigstens klarzumachen, wobei er sich ausfiihrlicher mit den Anschauungen
M. Vujiés (1895), N. Skerovi¢s und J. Badali¢s (1958—70) auseinandersetzt.
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