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l) POJAVA SOVJETSKOG PLANIRANJA I NJEGOVA PRVA FAZA (1918—26)

Revolucionarni socijalizam teži što skorijoj uspostavi novog, humanog i ra-
cionalnog društvenog poretka. Kao i svaki poredak tako i taj ima svoj statički
i dinamički aspekt. Dok se revolucionarni socijalizam borio za afirmaciju, a
zatim i za neposredno ostvarenje svog prvog velikog cilja —— za obaranje vlasti
posjedničkih klasa, njegovu su viziju bolje budućnosti ispunjavale uglavnom
dvije slike: jedna o sistemu političkih i socijalnih odnosa koje valja stvoriti
odmah poslije pobjede i druga o mnogo daljem, uzornom društvu. Dakle, ta se
vizija sastojala gotovo samo od dva primjerka idealnih stanja, s tom osnov-
nom razlikom da drugi pretendira na savršenstvo ili barem na crte koje ga
njemu znatno primiču. Vizijom je u cjelini toliko ovladala statička strana
da je dinamičkom aspektu novog poretka preostalo posve skromno mjesto.
Tome je pridonijelo jedno od bitnih obilježja socijalističke kritike buržoaskog
poretka. U njegovoj osudi i svom samopravdanju ta kritika odavno posebice
ističe anarhičnost kapitalističkih privrednih odnosa, stanja i razvoja, odnosno
nedovoljnu, nehumanu i zato u biti asocijalnu organizaciju društvenog rada i
života uopće. Tome radnički pokret, pogotovu njegov revolucionarni dio, su—
protstavlja novi red. Naglasak je nužno na njegovu statičkom, a ne dinamič-
kom presjeku, jer je prvi lakše i zamisliti i braniti kao antipod, drastičnu pro—
tusliku bez neizbježnih neizvjesnosti bilo kojega razvojnog modela. Pri tom još
djeluje averzija naučnog socijalizma prema konstrukcijama o budućnosti, na—
pose daljoj, koje podsjećaju na utopizmom opterećenu mladost radničkog po—
kreta, na njegove brojne i duge zablude, idejna i akciona lutanja koja su mu
nanijela nemale štete.1 Takvu orijentaciju još u predvečerje revolucije jača rast
anarhičnosti u postojećem društvenom sistemu kao i nužne razorne tendencije
svake revolucije, u kojoj se naglo oslobađaju energije masa kroz napade na
stare ustanove i strukture. Čim revolucija pobijedi, pažnja i napori njezine
avangarde usmjeruju se izgradnji, obrani i učvršćenju novog poretka koji u
početku ima samo grubi skelet. Zbog svega toga o dugoročnom razvoju tog po—
retka nema ni razrađene teorije, a ni neposrednog interesa koji bi stimulirao
vodeće snage revolucije da taj svoj nedostatak što prije uklone. Međutim, ako
se novi političko—društveni sistem održi, njegov dinamički, razvojni aspekt, prije
ili kasnije, ulazi u težište njihovih preokupacija.

1 E. H. Carr, The Bolshewk revolution 1917—23, sv. II, London 1966, 11—17.
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_ “ S v e  se  to od  1 9 1 7 .  prvi pu t  jasno  ispoljava u Rusi j i ,  gd je  se  soci jal is t ička
Vlzlja, sastavljena od  dva slabo povezana modela, počela ostvarivati u neobič-
no teškim uvjetima (opća zaostalost zemlje uz goleme regionalne razlike, po-
sljedlce svjetskog rata,  privredna katastrofa neviđenih razmjera, građanski ra t
sa  stranom intervencijom i gotovo potpunom blokadom itd.). Sklop tih uvjeta
doveo j e  do dva nagla, gotovo uzastopna kvalitativna skoka :  tek što j e  prvi
model iz soc1jalističke vizije ostvaren, započelo je  energično nastojanje  da  se
oživotvori njezin drugi,  konačni dio. Pod prit iskom brojnih unutrašnjih i vanj-
skih neprijatelja,  vrlo snažnih egalitarnih težnji  izraslih na  temelju velikih
socijalnih razlika u bivšem društvenom poretku, koje  je  svjetski rat još proši—
rio, i anarhoidnih tendencija koje  su pratile revoluciju njezine vodeće snage
su se ubrzo poslije Oktobra odlučile na drugi, još teži skok od prvog kojim
se  Rusija iz kapitalističkog društva s jakim feudalnim ostacima prebacila u
socijalizam. Od početnog, prelaznog modela vizi je trebalo j e  u kratko vrijeme
stić i  do definitivnog oblika potpuno novog, komunističkog društva.2 Njezin di-
namički aspekt je  zato iz dubine naglo iskočio na  površinu, ali u vrlo kon—
denziranom vidu.  Međuprostor  između dva uzorka val ja lo  j e  pretrčati  najve-
ćom mogućom brzinom, što se nije dalo postići nikakvom spontanom društvenom
akcijom već jedino čvrstom, organiziranom i sveobuhvatnom intervencijom no-
ve vlasti. U tome okviru, u službi zgusnutog dinamičkog aspekta novog poretka
pojavi l i  su se  prvi elementi sovjetskog planiranja privrede. Rođeno u iznim-
nim prilikama, ko je  socijalistička teori ja  n i j e  predvidjela, j e r  ih ni je  mogla
ni  naslutiti ,  ono će ipak biti većim dijelom okrenuto pitanjima dana, samog
održanja novog poretka je r  je  opća situacija dopuštala malo konkretne brige
o razvoju,  o godinama mirne izgradnje.3 Po završetku građanskog rata i strane
intervencije temeljna orijentacija planske prakse malo se mijenja.  Historijski
trenutak, ovaj put druge vrste, opet joj  diktira svojim neposrednim i neodlož—
nim zahtjevima čime će se baviti.4 Iz šestogodišnjeg krvoprolića Rusija, odnosno

? Ni  boljševička parti ja ni sovjetska država n i je  proklamirala taj  ci l j ,  ali mu
s vremenom n j ihova  djelatnost zbog spomenutih razloga sve otvorenije teži .  Pokušaji
da  se  tu  stvarnu, jasno izraženu tendenci ju  pokr i je  plaštem privremenih, iznimnih
mjera  (v .  npr .  I .  A .  G l a d k o v ,  O t  plana Goelro k planu šestoj pja t i le tki ,  Moskva
1956 ,  56—57) prelaze preko priznanja Len j ina ,  k o j i  j e  i s t icao  da  su  t e  mjere  bile
plod izvanredno teških,  dramatskih okolnost i ,  a l i  n i j e  nas to jao  prikriti  da  se  pri
tom radilo i o pogrešnoj ori jentacij i  direktnog ulaska  u komunizam (v. Polnoe sobra—
nie soč inenij 44,  Moskva 1 9 7 0 ,  5 .  izd. ,  156—159 i dr . ) .  Novija  sovjetska istraživanja
to  ne  prikrivaju (v .  I .  B .  B e r h i n ,  Nekotorye voprosy istoriografii novoj ekonomi-
českoj poli t iki  v SSSR,  Voprosy istori i  3 ,  Moskva 1961) .

3 Gladkov, n .  d j . ,  5 1 — 5 5 ;  A . V .  V e n e d i k t o v ,  Organizacija gosudarstvennoj
promyšlennosti  v SSSR,  t .  1, 1 9 1 7 — 1 9 2 0 ,  Lenjingrad 1 9 5 7 ,  615—629. Doduše, u toku
1920 .  izrađen j e  plan elektr i f ikaci je  poznat  pod  nazivom Goelro po imenu komisi je
ko ja  ga  j e  pripremila i predložila  VIII kongresu sovjeta .  Usvojen na  samom kra ju
1920 ,  p lan  će  se  ostvarivati  tek u doba NEP-a .

4 Prateć i  pažl j ivo prve korake Gosplana (Državne planske komisije),  osnovanog
n a  početku 1 9 2 1 ,  Lenj in savjetuje  da  se  to  novo ti jelo usmjeri  prema izradi kon-
kretnih programa ko j i  će  služiti tekućim potrebama (v. E .  B .  G e n k i n a ,  DejatePnost
Gosplana v 1921—25 gg.  i bor 'ba s buržuaznoj ideologiej po  voprosam planirovanija,
Istori ja SSSR 5 ,  Moskva 1 9 6 1 ,  3 9 ) .  Komisi ja  j e  zaista  prvih godina svog postojanja
uglavnom radila na  sastavljanju projekata obnove naročito važnih i teško pogo-
đenih sektora narodne privrede (v .  Genkina,  n .  d j . ,  40—41;  E .  Z a l e s k i ,  Planifica—
t ion de  la  croissance e t  fluctuations économiques en U.R.S.S., t .  I ,  Paris 1962, 37—39).
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sovjetska republika, izašla je  sa strašnim ožiljcima kakvi se od  1914—18. a ni
ranije nijednom nisu zasjekli u biće bilo koje  velike zemlje.  Pa  ipak se sovjetsko
planiranje  pos l i je  1920 .  postepeno priprema z a  kvalitativni skok razmicanjem
vremenskih raspona svojih programa i preuzimanjem složenijih zadataka na
glavnim pravcima privrednog kre tan ja .5

2 .  DETERMINANTE GLOBALNOG PERSPEKTIVNOG PLANIRANJA
U SSSR—u

Od 1921. sovjetska zemlja se na  nov nač in bori  za  svoj opstanak — velikim
naporom da se  iščupa iz kl i ješta  privredne katastrofe makar  i uz  djelomičnu
regeneraciju nekih kapitalističkih elemenata. Privrženost većine društveno—
—političkih snaga koje  su izvele revoluciju novom poretku tek se  nešto sma-
njila,  njihova jezgra ni je  s e  dala zarobiti potrebama svakodnevice, iako je
napustila drugi model socijalističke Vizije, j e r  se  privredni oporavak pokazao
uz n jegovo čuvanje  nemoguć im.  Postepeno se  ona  okreće dinamičkom aspektu
novog poretka, nakon što je  ovaj spašen ne samo oružanom akcijom i revolucio—
narnim terorom već  i j ačan jem njegove ekonomske podloge.  N a  tu preori jenta—
ci ju  bitno su  u t jecal i  ovi  moment i :

a) Obnova je  na  kraju dala ovakav rezultat:  privredno je  novi poredak
stabiliziran na temeljima starog potencijala,  predratne tehnike i tehnologije.
Ona je  uz velike teškoće postigla svojevrsni svjetski rekord. U svega šest godina
(1921—26) industrija, mada najviše pogođen privredni sektor, povećala je  svoju
proizvodnju za  pet puta.6 U relativno kratkom razdoblju ostvaren j e  izlazak
iz  prave privredne kataklizme, jedinstvene u novi joj  histori j i  što j e  nužno o j a -
čalo samopouzdanje vodeć ih faktora sovjetskog društva i istodobno ih poste-
peno odlučno usmjeri lo prema razvoju novog poretka,  njegovoj  dugoročnoj per-
spektivi.  Opć i  snažni dojam postignutih uspjeha  velikim j e  di jelom zasjenio
č in jenicu da  su  ovi  bi l i  mnogo više  kvantitativni nego kvalitativni.

b) Nova Rusija vratila se na  staro,  predratno mjesto među industrijskim
silama svijeta s velikom većinom industrijskog potencijala u jednoj ruci ko ja
je  imala potpuni politički monopol i s nj ime neviđene mogućnosti intervencije
u privredi,  sredinom 20—tih godina efektivno znatno veće  nego u doba ratnog
komunizma.

c) Novi poredak se  održao i učvrstio u najvećoj  zemlj i  svi jeta  s golemom
ponudom prirodnih bogatstava kao svojevrsnim izazovom, velikim obećanjem

5 Postepeno preuzimanje općih kompleksnih zadataka n i je  teklo samo n a  osnovu
inicijative planskih organa već  i zahvaljujuć i  odlučnoj intervenciji političkih č ini-
l aca .  U tom pravcu upućuju Gosplan direktive Centralne kontrolne komisi je  i rad—
ničko-se l jačke  inspekci je  (OKK—RKI) ,  najvišeg nadzornog t i je la  partije i države,
izrađene 1 9 2 3  (v .  Genkina,  53 ) .  S toga  Gosplan već  1 9 2 3 .  razmatra pe togodišn j i  p lan
obnove  metalurgije a zat im i pol jopr ivrede (Zaleski ,  n .  d j . ,  40—44).

6 Prema podac ima  Gosplana ,  od  1920—26/7 .  pro izvodnja  c i j e l e  industr i je  pove-
ćala  se  o d  1 7 1 8  mi l .  rub .  na  8 7 6 3  mi l . ,  t j .  od  20 ,4  n a  1 0 3 , 9  prema indeksu 1 9 1 3  : 1 0 0 .
Vrlo kri t ičan prema sovjetskoj  s lužbenoj stat is t ici ,  W .  Nutter s l ično proc jen ju je
kretanje  sovje tske  industr i jske proizvodnje,  korigirajuć i  podatke Gosplana samo z a
4 poena  (1920.  21 ,7  a 1 9 2 6 / 7 .  1 0 1 , 0 ,  uz i s t i  indeks)  (usp .  Zaleski ,  t ab l .  LX,  346) .
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i nadom.7  Spontana akt ivizaci ja  tih bogatstava samoinicijativom osnovnih pri—
vrednih jedinica  sovjetskog društva b i la  j e  moguća samo kroz dugi period i u
neizvjesnom opsegu.

d)  Pri k ra ju  obnove Sovjetski  savez živi kao  osamljena,  j ed ina  socijal is t ička
zeml ja ,  ali  u relativno mirnom svijetu u kojem j e  ne mora  muč i t i  elementarna
briga o opstanku,  već  j o š  s e  pažnja ,  energi ja  i sredstva smiju bez većeg r izika
okrenuti  drugom aspektu novog poretka —— njegovu ubrzanom razvoju,  koj i  b i
g a  približio konačnom idealu,  drugom modelu velike soci jal is t ičke viz i je .  Strah
od  nove intervenci je  goleme kapital ist ičke okoline,  k o j i  n i j e  b io  savladan di je-
lom i za to  š to  n jegov stvarni izvor  n i j e  presušio,  igrat  ć e  ulogu dodatnog poti—
c a j a  težnj i  da  se  što bo l j e  i brže iskorist i  j edno  oč igledno dul je  pr imir je  u borbi
između kapi tal izma i soc i ja l izma.

e) Proleterska revolucija postigla j e  skupo plaćeni tr i jumf u zemlji ko ja
se  njome ri ješi la  ne  samo još nedovoljno zrelog, vrlo brutalnog kapitalizma već
i jakih ostataka degeneriranog feudalizma. Zbog toga se i na  kraju obnove
kada  se  SSSR vratio n a  predratnu razinu društvene proizvodnje pr imjećuje  ve—
l ik jaz između raširenih socijalističkih ideala i stvarnih pril ika, uz usporedno
pos to jan je  sredstava koj ih  se  brzom aktivizacijom mogla t a  proval i ja  ako ne
zatrpati onda barem znatno suziti.

Odredivši uz pomoć  nekih drugih, sekundarnih momenata prevagu per—
spektivnog, globalnog planiranja  nad kratkoročnim i parc i ja lnim,  ovi su  snažni
faktori utjecali  i na  njegov,  kontroverzama obilat, razvoj u drugoj polovici
20—ih godina pa  i na  konačan rezultat.

3. RAZLIČITI PRISTUPI IZRADI PRVE PETOLJETKE I SUKOBI OKO NJIH

U dugotrajnom pripremanju toga velikog projekta  ko j i ,  ne samo u povi je-
sti  sovjetskog već  i svjetskog planiranja ,  obil ježava značajnu prekretnicu, neke
vrste na javu  planske ere čovječanstva,  sukobl javala  su  se  tr i  različ i ta pristupa
s ovim glavnim obi l jež j ima:

a)  Pristaše i pobornici  pristupa prozvanog genetskim zalagali  su se  z a
izradbu plana na  osnovi koeficijenata prethodnog, duljeg perioda i čak privred-
nih pokazatel ja  iz predratnog vremena. Prema njihovim shvaćanjima, i parci—
jalni  planovi i globalni perspektivni plan moraju se  zasnivati na  sigurnoj pod-
lozi prošlog razvoja.8 U skladu s tim, ciljevi ko je  oni predviđaju skromni su,
postavljeni podalje od  fundamentalnih promjena ili u najboljem slučaju u
njihovu predvorju.  Taj pristup karakterizira velik oprez i izrazita težnja sta-
bilnoj evoluci j i  proizvodnih snaga,  ko ja  b i  se uz izvjesnu pomoć  vanekonom-
skih faktora odvijala u osnovi spontano, zahvaljujuć i  elementarnoj težnji pri—
vrednih jedinica prema najvećoj koristi i s tim povezanoj unutrašnjoj tenden-

7 Već  potkraj 1920. Kržižanovski, organizator izrade Goelroa i budući predsjed-
nik Gosplana,  is t iče golema prirodna bogatstva Rus i je  (v .  G .  M .  Kržižanovskij ,  Iz—
brannoe, Moskva 1957, 85).

8 Najizraz i t i j i  rezultat pr imjene genetske koncepci je  b i la  j e  pol jopr ivredna
petoljetka prof. Kondratjeva,  izložena 1925 .  prezidiju Gosplana (v. N .  D .  Kondratjev-
—N. P .  Oganovski j ,  Perspektivy razvi t i ja  sePskogo hoz ja j s tva  SSSR,  Trudy Zemplana,
vyp. I ,  5 ,  Moskva 1925) .
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ciji  proizvodnih kapaciteta da rastu i pozitivno se mijenjaju,  odnosno usavršuju.
Planovi pa i prva petoljetka zapravo bi više predviđali nego usmjeravali.

b) Pristup prozvan teleološki daje prednost procjenama neiskorištenih, a
ipak stvarnih mogućnosti i odmjeravanju društvenih potreba, dok metodu
ekstrapolacije koeficijenata prošlog privrednog kretanja smatra samo prikla—
dnom da pomogne u izradbi grubih okvira osnovne planske projekcije9. Nje—
govi zastupnici, dakle, ne odbacuju prethodno privredno iskustvo bliže i dal je
prošlosti, ali se  prema njemu odnose kao oštri kritičari koj i  traže razliku između
onog što je postignuto i onog što se uz bol ju  ori jentaciju i racionalniju organi—
zaci ju  moglo post ić i .  Nj ih  ne  privlač i  osigurani kontinuitet  kretanja privrede
i društva nego bitne promjene kao ključni ciljevi perspektivnog planiranja.
Ipak, svjesni rizika ovog pravca, oni teže takvom projektu privrednog razvoja
čija realizacija ne bi  izazvala krizne situacije duljim prenaprezanjem raspolo—
živih snaga i proširenom reprodukcijom ekonomsko—socijalnih disproporcija.

c) Treći je pristup voluntaristički po svojoj glavnoj metodi procjena teo-
retskih mogućnosti koje  najčešće uzima kao stvarne. Za  njegove j e  pobornike
prošlo iskustvo samo odskočna daska za  veliki skok kroz vrijeme, skup dokaza
da se može učiniti kudikamo više. Oni traže najkraće, pa bili oni i najstrmiji,
putove do vrhova maksimalnih ciljeva. Potcjenjujuć i  teškoće i opasnosti staza
koje zapravo trasiraju u pravom bespuću, oni navode perspektivno planiranje
na posve eksperimentalni kolosjek. Ograde mogućih privrednih akcija su za  njih
više prividne nego stvarne, većinom tako slabo urasle u ekonomski život da ih
se lako može iščupati i premjestiti  na  poželjnu dal j inu.

Sva ta  tri pristupa izradbi prve petoljetke proistekla su iz odgovarajuć ih
različitih stanovišta prema planiranju uopće. Njihove slabije klice pojavile su
se još u doba ratnog komunizma. Zatim je  NEP pogodovao rastu i definitivnom
oblikovanju genetskog pristupa već  time što je ta politika predstavljala odstu-
panje od  pokušaja da se zemlja sovjeta potpuno otrgne od  prošlosti fundamen-
talnim promjenama —— većim, širim i dubljim od onih koje je Oktobar nepo-
sredno donio. Međutim, brzi tempo obnove, za  mnoge posve neočekivan poslije
dugotrajnog haranja privredne katastrofe, koju  ni  najdrastičnije mjere ratnog
komunizma nisu uspjele obuzdati, dao je čvrstu podlogu za  jačanje teleološkog
pristupa. No veliki uspjesi privrednog oporavka i opći  politički razvoj stvaraju
svojom kombinacijom i preduvjete za  voluntaristički odnos prema planiranju
koj i  će  se proširiti kasnije,  potkraj 20-tih godina. Sukob između prva dva
smjera planuo je na  početku 1925. u principijelnoj raspravi o metodama plani—
ranja ,  t in jao  je  u vri jeme sastavljanja prve, zapravo kompromisne skice peto—
ljetke, a rasplamsao se  prilikom razmatranja njezina drugog projekta u pro—
ljeće 1927.

Borba između pristalica genetskog i teleološkog pristupa vodila se oko svih
bitnih elemenata perspektivnog globalnog plana: oko predviđenog tempa kreta-
n j a  proizvodnje,  akumulacije, investicija i potrošnje,  težišta kapitalnih ula—

9 Još na  početku 1 9 2 5 .  Kržižanovski j e  na  s jednici  prezidija Gosplana i z jav io:
>>. . . o t d a v a j a  samoe serioznoe vnimanie analizu predšestvujuščego goda,  opirajas'
na  točnye dannye stat is t iki  i o tčetnost i ,  id t i  t o  ž e  vremja  n a  svobodnoe i smeloe
postroenie perspektivy (Genkina, n .  d j . ,  5 6 ) .  Kasni je  su osnovna ori jentacija tele—
ološke s truje  i n jez in  odnos  prema prethodnom iskustvu izložena u uvodnim raz—
matranj ima z a  drugi projek t  petol je tke Gosplana (v.  S .  G .  Strumilin, Očerky sovet-
skoj ekonomiki,  Moskva—Lenjingrad 1930. 2 .  izd. .  405—417).
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ganja  i nač ina njihova osiguranja. Velik dio osnovice u žestokoj konfrontaciji
tih dvaju planskih smjerova činila j e  razlika odnosa prema spontanosti u pri-
vrednom životu. Za  pobornike genetskog pristupa to je  faktor prvorazredne
važnosti koga treba pažlj ivo pratiti i proučavati.  Pokušaji  da  se stihija jurišem
savlada besmisleni su i vode teškim potresima.]LO Umjesto toga val ja  joj se što
bol je  pri lagodit i ,  kako bi s e  moglo na  n ju  barem donekle ut jecat i  —— što j e
zapravo i j ed ina  stvarna mogućnost  uspješne planske intervencije u privredi.
Zastupnicima teleološkog pristupa stihija je  u prvom redu neprijateljska snaga,
izraz iracionalnog ili nedovoljno racionalnog privrednog djelovanja koje  ne
polazi od  općih, bližih i daljih ci l jeva sovjetskog društva te je  u svojoj  ograni-
čenosti  čak  neri je tko ozbi l jna smetnja  da  se  oni post ignu.11 Zato j e  potrebno
st ihi ju  energično potisnuti  na  što uži pros tor ,  kako bi  s e  što p r i j e  potpuno
isključ i la iz života privrede.12 Planiranje zasnovano na  adaptacij i  st ihij i  za  nj ih
j e  vrlo opasno kapitulanstvo, ko je  može upropasti t i  sovjetsku privredu a s
n jom i društveni sistem ko j i  j e  iz Oktobra izrastao.

Ova drastična, nepremostiva razlika imala je  prostranu podlogu idejno—
—političkih motiva.  NEP j e  znač io  otvaranje vrat i ju  s t ihi j i  ko ju  ratni komu—
nizam,  usprkos sveobuhvatnim regulativnim zahvatima u svim ekonomskim
sferama, n i je  uspio do kra ja  savladati niti spri ječ i t i  porast  privrednog rasula.
Djelujuć i  mnogo slobodnije u godinama NEP—a, stihija je  uvelike pomogla
obnovu, ali j e  prouzrokovala, ili barem bila sukrivac, više kriznih situacija.
Njezina glavna domena bila je  u poljoprivredi,  još uvijek najprostranijem eko—
nomskom sektoru SSSR—a. Povratak na  predratnu razinu ni je  u tom pogledu
mogao ništa promijeniti,  j e r  je  Rusija pr i je  1914. bila izrazito agrarna zemlja,
iako se  po  industrijskom potencijalu nalazila na  petom mjestu u svijetu.

Pridavanje naročite,  primarne važnosti stihiji  značilo je  opredjeljenje za
takvu ekonomsku politiku, odnosno plansku ori jentaciju,  ko ja  priznaje prven-
stvo poljoprivredi i u tadašnjem momentu razvoja i u doglednoj budućnosti.
Zbog toga su genetski pristup njegovi protivnici opravdano povezivali s a  agrari—
zac i jom sovjetske privrede“.  Takav kurs n i j e  izazivao nj ihovu osudu samo zbog
ekonomskih implikacija već  i radi mogućih političko-socijalnih posljedica. Po-
dupiranje poljoprivrede, koje  b i  se zasnivalo na  prilagođivanju stihiji, moglo
je u tadašnjim uvjetima najviše pogodovati imućnom dijelu sela,  glavnom izvo-
ru z a  regeneraciju malog kapitala u sovjetskom društvu 20—tih godina,  što b i
dovelo ne samo do jačanja  već ionako izrazite prevage privatnog sektora na
selu nego i do porasta udjela takve poljoprivrede u općoj društvenoj proizvod—
n j i ,  akumulaciji  i potrošnj i  na  štetu mnogo više socijaliziranog grada.  To bi
pak pri je  ili kasnije urodilo političkim refleksima, t j .  poremetilo bi labilnu
ravnotežu između struja i grupa u parti j i  i državnom aparatu kakva se  održava
posli je Lenjinove smrti.  Desno krilo dobilo bi  moćnu potporu u argumentaciji

1“ To j e  srž kritike k o j o j  j e  Kondrat jev podvrgao drugi  projekt  pe to l j e tke
Gosplana (v .  Putt  se l ' skogo  hozja js tva ,  Moskva 1 9 2 7 ,  br .  2 ) .

11 S .  G .  S t r u m i l i n ,  Na planovom fronte, Moskva 1963, 220—221.
12 Taj j e  cilj  j a s n o  postavio Kržižanovski j o š  sredinom 1924,  pri l ikom rasprave

o reorganizaci j i  Gosplana (Genkina ,  53. ) .  Z a  nj  s e  odlučno zalagao i Strumil in ,  Na
planovom fronte,  220—221 .

13 Strumilin, isto, 217, 224.
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nastojanja da  se  NEP produži, odnosno da se novim korekcijama partijsko—
-državne ekonomske orijentacije dade još veći prostor spontanosti, uglavnom
u prilog privatnom sektoru. Takve moguće,  vrlo vjeroja tne konsekvence ge—
netskog pristupa nisu plašile njegove najgorljivije pristaše, j e r  su većim dijelom
pripadali  onoj  brojnoj  grupi  >>poputčika<< k o j a  se  opredi jel i la  z a  suradnju sa
sovjetskom vlašću zato što se  ova NEP-om odrekla ranijeg radikal izma.  Vodeći ,
pak, branioci teleološkog pristupa bili su boljševici-stručnj aci, poput Strumilina
i Kržižanovskog, za koje je  NEP bio nužno zlo, odstupanje radi budućeg nastu—
panja.  Ciljevi koje su htjeli unijeti u petoljetku trebali su, uz ostalo, osigurati
brzo jačanje  socijalističkog sektora i grada i sela“.  Zbog svega toga ova se  dva
tabora nisu mogla pomiriti već  samo sve oštrije sukobljavati .  Kako su  pristaše
teleoloških pristupa postigli jaču potporu vodećih političkih faktora“), njihovi
su protivnici uskoro podlegli te su bili većinom potisnuti iz prvih redova plan—
skog fronta.

Još dok j e  trajala borba između tih dviju struja,  započele su idejne čarke
zastupnika teleološkoga pristupa s novim kritičarima“. One su u proljeće 1928,
između pojave trećeg i četvrtog projekta petoljetke Gosplana (Državne plan—
ske komisije) ,  prerasle u dugu ser i ju  oštrih okrša ja .  Napadač i  su  taj  put bili
pristalice trećeg,  voluntarističkog pristupa planiranja ,  ko j i  se  napokon obli-
kovao pod utjecajem političkog a dijelom i ekonomskog razvoja.  Za  nj ih  je
čak i oprez odlučnih pobornika brzog razvoja s velikim ciljevima bio zazoran
kao opasni izraz oportunističkog zastranjivanja.  Pozivajuć i  se  bez prave mjere
na prednosti sovjetskog uređenja, ta j e  struja planera zahtijevala i predlagala
znatno povećanje planskih cil jeva, pr i  čemu su  neki od  n j ih  st igli  tako daleko
da  su  zastupali posve fantastične prognoze“.  U svojim atakama služili su
se  često istom metodom koju su ranije pristaše teleološkog pristupa primjenji-
vali  prot iv genetskog stanovišta:  ustrajno su  is t ical i  da  sama stvarnost  pobi ja
već izrađene planske projekcije time što ih u njihovim početnim ili čak i
krajnjim elementima premašuje.  Zapravo su oni pojedine slučajeve takve
vrste uzimali kao oslonac za  općenite tvrdnje s kojima su operirali u svim
spornim pitanjima. Teleološka s truja ,  iako se naizgled odlučno odupirala, po-
vodila se u stvari za  svojim kritičarima napuštajući postepeno realističke re-

14 Već  u obrazloženju prvog projekta petoljetke Gosplana iz početka 1926 .  na—
glašava se  kao  j edan  od glavnih ci l jeva stalno j ača n j e  socijalističkog i potiskivanje
privatnog sektora (Strumilin, Očerki,  n .  d j . ,  340) .

15 U jesen  1926 .  t ada  već  vodeća Stal j inova struja u vodstvu part i je  opredijelila
se  za  brzu industrijalizaciju.  Ova se  bez ozbil jnih političkih potresa n i j e  mogla
zaustaviti u toku realizacije (v.  R .  S c h l e  s i n g  e r ,  A note on the context of early
soviet planning, Soviet  studies 1, Oxford 1964 ,  34 ) .

1 “  Napad j e  započeo V. E. Motilev pri razmatranju trećeg projekta petoljetke
Gosplana u Komunističkoj akademiji  a nastavio u nizu č lanaka u parti jskom časo-
pisu Bol jševik  (v. E .  H .  C a r r - R .  W.  D a v i e s ,  Foundations of  a Planned Economy,
sv .  I I ,  London 1970 ,  876—877).

17 Tako s e  prema generalnom planu razvoja narodne privrede koj i  j e  izradio
L. M.  Sabsovič  industrijska proizvodnja trebala u petnaestgodišnjem razdoblju kre-
tat i  ovim tempom: u prvoj petoljetci  rasla b i  godišnje za  20—23,4%,  u drugoj za
23,4—26,9% a u trećoj čak za 28—309/0 (v. Planovoe hozjajstvo 1, Moskva 1929, 63).
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zerve. S vremenom se  većim dijelom stapa s voluntarističkom grupom č i j i  j e
pristup time prevladao“. Tek su poneke krajnosti kao oč i to neodržive bile
odoačene.  Glavnu ulogu u konačnoj prevagi voluntarizma imali su  politički
faktori izvan planskih ustanova. Njihovoj konačnoj odluci da se industrijali—
zacija  ubrza maksimalnim tempom i tako ostvari velikim skokom odgovarao
j e  više voluntaristički nego teleološki pristup i zato su se opredijelili za  prvi.
Uz njihovu snažnu podršku pobijedio j e  pristup najvećeg rizika, u kojem se

18 Postepenu afirmaciju voluntarističkog pristupa planiranju, popraćenu popu-
štanjem teleološke struje, jasno pokazuje usporedba projekata petoljetke od 1927—29,
pogotovu evolucija jednog od bitnih elemenata plana — predviđanja napretka indu—
strijske proizvodnje. Dok j e  treći projekt petoljetke Gosplana iz jeseni  1 9 2 7 .  j o š
računao s godišnj im stopama rasta  te  privredne grane od  16 ,5  u prvoj do 1 0 %  u
pos l jednjo j  godini plana,  t reć i  projekt Vrhovnog sovjeta  narodne privrede ( :  VSNH),
najv išeg  operativnog t i je la  rukovođenja privredom zemlje k o j e  se  bavi lo  i plani ra-
n jem,  izrađen iste godine,  predviđa s tope o d  18% do 1 2 , 9 % ,  t j .  samo nešto  v i še  i
također uz  si laznu 1 in i ju  kre tanja  tog  važnog pokaza te l j a .  No  već  u s l i j edećoj ,  tzv .
»aprilskoj verziji<< petoljetke VSNH-a,  koj i  pos ta je  glavno uporište voluntarističkog
smjera u planiranju, podiže sve godišnje stope industrijskog rasta iznad početne,
najviše u svom prethodnom projektu: u prvoj godini stopa bi trebala biti čak 2 3 , 1 %
da b i  zatim četiri godine iznosila 1 8 , 3  ili 18 ,4%.  Donekle pokoleban otporom »te leo-
loga<< iz Gosplana, pod utjecajem j o š  nerazbistrene situacije u političkim vrhovima
u kojima se  priprema obračun s »desnim skretanjem<<, VSNH se u tzv. »augustov—
skoj verziji<< petoljetke iz 1928 .  odlučio na nešto umjerenije postotke industrijskog
ras ta :  u prvoj godini  s topa bi  iznosila 1 9 , 7 %  da bi  se  na  kraju plana spustila do
14,9%. Ova j e  >>umjerenost<< kratko potrajala.  Četiri mjeseca kasnije VSNH je, ne
ispuštajuć i  inici jat ivu,  predložio tzv. »decembarsku verziju<<. U njo j  doduše n i j e
bilo izvanredno visoke stope od 23,1%, ali j e  zato i najniža (20,20/0) bila iznad najviše
u »augustovskoj verzij i<<; povećavanje  industri jske proizvodnje imalo j e  osci l i ra t i  oko
prosječne stope od 21,7%, s tim da u posljednjoj  godini plana iznosi 22,40 'o. Ipak je
potanka i kompleksna izrada petoljetke, koja  j e  predpostavljala utvrđivanje velikog
broja povezanih bilansa svih glavnih privrednih faktora, ostala u nadležnosti Gos—
plana, ali se  ovo ti jelo na kraju uvelike povelo za voluntarizmom VSNH-a. U pro—
ljeće 1929. napokon j e  završen konačni projekt petoljetke za period od 1928/9 do
1932/3. On je ,  međutim, imao dvije varijante. U prvoj se predvidjelo da će se indu-
strijska proizvodnja godišnje povećavati od 21,4% do 17,4%, t j .  i polazna i završna
stopa kao 1 prosječna pe togodišnja  bi le  su  niže od posljednjeg predviđanja VSNH—a,
ali  razlike nisu bile velike. S tope  industri jskog rasta  određene su  otprilike na  sredini
između vrijednosti  iz »augustovske verzije<< i onih iz  »decembarske verzije<< VSNH—a.
Zato j e  druga varijanta nadmašila sve dotadašnje projekte:  počevši s 21,4% porasta
u prvoj godini ,  industri ja j e  t rebala  na  kra ju  pos t ić i  god i šn je  povećan je  o d  25,20 0
(sve spomenute stope v .  Carr-Davies,  I I ,  981) .  Real izaci ja  t e  varijante petoljetke
predpostavljala j e  veći broj naročito povoljnih uvjeta koje  su sastavljač i  plana
naveli (v.  Pjat i letnij  plan narodno—hozjajs tvennogo stroi tel 's tva SSSR,  t .  I ,  Moskva
1930, 3 .  izd. ,  1 1 ) .  Međutim, XVI. part i jska konferencija prihvatila j e  samo tu drugu,
tzv. »optimalnu varijantu<< bez ikakvih ograda. Rezolucija konferencije s e  pri  tom
neopravdano pozivala na  XV. kongres partije (V. Vsesojuznaja kommunističeskaja
part i ja  (boPševikov) v rezoljucijah i rešeni jah sjezdov,  konferencii  i plenumov CK,
sv. I I ,  Moskva 1 9 4 1 ,  327) ,  ko j i  j e ,  ustvari ,  j a sno  razgraničio optimalne od  maksimalnih
ci l jeva,  opredijel ivši  s e  z a  prve s obrazloženjem da b i  pre t jerano forsiranje proizvod-
n j e  suviše  velikim invest ic i jama pogodi lo  potrošnju trudbenika (usp.  is to ,  236) .  Pre-
ma sovje tsk im s ta t i s t ičkim izvor ima,  p lan  j e  izvršen,  al i  uz  znatno p remaš ivan je
planiranih, ionako golemih u lagan ja :  u industriju j e  investirano 2 3 , 3  mili jardi  rub.
umjesto 18,8 mil i j .  koliko se  1929 .  predvidjelo, t j .  za  24% više (usp. isto,  509) ,  što j e
moralo snažno pogoditi masovnu potrošnju.
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pretjerani optimizam, s elementima revolucionarne naivnosti ,  dodiruje s ne-
dovoljnom soci jalnom odgovornošću. Pobjeda ovog pristupa opteretit će  sovjet-
sku privredu novim ozbiljnim problemima“), ali će uz to dati plansku okosnicu
za  jedinstvenu u his tori j i  revoluciju proizvodnih snaga .*

“* Najvećim promašajem s velikim soci jalnim posl jedicama val ja  smatrati po—
grešno predviđanje porasta produktivnosti rada u industrijskoj proizvodnji. Taj je
promašaj  imao svoju dugu prethistoriju,  vrlo sličnu onoj konačne stope industrij-
skog ras ta .  Već  j e  prvi  projekt  petol jetke Gosplana predvidio znatno povećanje
produktivnosti rada:  57% u cijelom petogodišnjem razdoblju. U drugom svom pro-
jektu ova se  ustanova odlučila na  izvjesno smanjenje  (50%) a zatim j e  u trećem

dje lomice  premašila prvotno predviđanje  planirajuć i  ras t  proizvodnosti  od 56—63%.
U istodobnim projektima petoljetke ko je  su izradili planski organi VSNH navode
se  s l ične brojke  (50,  63%) .  Međutim, nakon š to  j e  ovo ti jelo privremeno preuzelo
inicijativu u projektiranju prve petoljetke,  ono unosi u svoje  prijedloge sve veće
stope porasta produktivnosti rada.  Već u njegovoj »aprilskoj verziji<< iz  1 9 2 8 .  susre-
ćemo stopu od 7 5 %  a u »decembarskoj verziji<< čak 95%, t j .  gotovo za četvrtinu veću.
Tim povučen, uz pritisak političkih foruma, Gosplan je u svom posljednjem pro-
jektu našao kompromisno r ješen je :  u prvoj varijanti  predvidio j e  povećanje pro—
duktivnosti od 85%, t j .  10% niže od stope iz najambicioznijeg prijedloga VSNH-a,
al i  j e  zato  druga, »optimalna varijanta<< sadržavala brojku na koju  se  j o š  nitko n i je
odluč io:  1 1 0 % .  Velik dio industrijske proizvodnje kroz petogodišnje  razdoblje imalo
je dati neviđeno povećanje  proizvodnosti industrijskog rata.  U skladu s t ime b i lo  j e
predviđeno kretanje radne snage, troškova proizvodnje, tržišnih c i jena,  realnih
zarada a i investicija (navedene podatke o produktivnosti rada iz svih projekata v .
Carr-Davies, I I ,  983 ) .  Međutim, umjesto  za  110% produktivnost rada j e  od 1928—32.
porasla z a  4 1 %  (Promyšlenost '  SSSR,  stat ist ičeskij  sbornik,  Moskva 1957 ,  2 5 ) .  Na-
predak j e  b io  velik,  a l i  j e  plan ostvaren tek s 3 7 % .  Izvršenje planskih zadataka u
pogledu novogradnji i općeg velikog povećanja industrijske proizvodnje moglo se
postići tek povećanim investicijama i upošljavanjem mnogo većeg broja  radnika i
namještenika nego što j e  pe togodišn j i  p lan predvidio. Uglavnom zato  broj posl jednjih
se  više nego udvostručio porastavši za  1 0 9 , 5 %  (Ekonomičeskaja žizn* SSSR, Moskva
1961, 281), dok se po odobrenom planu smio povećati samo za  33% (v. Pjatiletnij
plan, 1 ,  85 ) .  Ovo značajno odstupanje imalo j e ,  dakako, brojne,  raznovrsne i za  ci je lo
sovjetsko društvo ozbiljne posljedice (o njima v .  M. D o b b ,  Soviet economic deve-
lopment, London 1949 ,  2 .  izd. ,  239—240).  Prevagu voluntarizma u planiranju na
prijelazu iz 20—tih u 30—e godine prvi j e  priznao prof. Brejev  općenitom formulaci-
j o m :  » . .  V eto vremja proishodit suščestvennoe ograničenie osnovnogo principa po—
stroenija planovoj sistemy — demokratičeskogo centralizma i vse  boljšee raspro-
stranenie volevogo planirovanija<< (M. B r e e v ,  Istoričeskij opyt planirovanija,  Pla-
novoe hoz ja j s t vo  9 ,  Moskva 1967 ,  7 2 ) .

* Ovaj tekst odgovara u osnovi komunikaciji kojom j e  autor sudjelovao na V .
internacionalnom kongresu za ekonomsku historiju, održanom od  10—14.  VIII  1 9 7 0 .
u Lenjingradu. Tekst je nešto proširen i snabdjeven većim brojem bil ježaka.
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