
Ocjene i prikazi

ne onu u XIX stol jeću.  S isključivim osloncem n a  neznalačke prikaze Kiszlinga i
Schwickera nisu se  mogle izbjeći  različite besmislice na  ko je  čitalac nailazi u po—
glavlju o događajima 1848, niti j e  isključiva upotreba rasprave V .  Bogdanova o krajiš-
kom pitanju na Saboru 1861, koju  on, začudo, smatra » u  najvećoj mjeri informativnom
(hochst informative Studie)«,  mogla autora osloboditi  različitih pogrešaka koje  ni-
pošto nisu nevažne.

Jaroslav Šidak

RADOVI I .  I .  L E Š Č I L O V S K E  I Z  GOSPODARSKE POVIJESTI SJEVERNE
HRVATSKE OD KRAJA XVIII ST .  D O  1848.

U posljednjih desetak godina objavila j e  sovjetska historičarka I .  1. L e š č i l o  v -
s k a  više radova iz hrvatske povijesti ,  s težištem na prikazu i ocjeni prilika u s jev .
Hrvatskoj u vrijeme narodnog preporoda. Osim nekoliko priloga u časopisima »Uče—
nye zapiski Instituta slavjanovedenija<< i »Sovetskoe slavjanovedenie<< [ izd.  Akademi ja
nauka SSSR], te u drugim sovjetskim edicijama, Leščilovska j e  svoje poglede na
razvitak i obilježja ilirskog pokreta do uoči revolucije 1848. zaokruženo predstavila
znanstvenoj javnost i  u zasebnoj knj iz i  pod  naslovom »Il l ir izm. — K istorii horvat—
skogo nacionalinogo Vozroždenija<< [Moskva 1 9 6 8 ] .  Na početku svog bavl jenja  hrvat-
skom poviješću sovjetska j e  historičarka obratila pažnju prvenstveno pitanjima
gospodarskog s tanja  i razvitka uže Hrvatske i Slavonije potkraj XVIII  s t .  i u prvoj
pol.  XIX st.  [agrarna privreda i ukidanje  feudalnih odnosa, trgovina i trgovci u
sjev. Hrvatskoj, obrtnička djelatnost u gradskim nasel j ima] .  Već u tim prvim rado—
vima L. se  doticala također problema socijalnih odnosa, da b i  im zatim — istražujući
društvene osnove ilirskog pokreta  — posveti la  i neke zasebne priloge. S tim u
vezi naročito j e  proučavala sastav plemstva i građanstva na civilnom području sjev.
Hrvatske, te njihovu ulogu u preporodnim zbivanjima.  U novij im radovima sovjetske
historičarske težište j e  u sve većoj mjeri  na idejnim i društveno-političkim aspektima
narodnog preporoda, al i  pri  tom, autorica [kao i u većini ranijih priloga] ne zahvaća
problematiku 1848—e u Hrvatskoj,  nego se  ograničava na  razdoblje do revolucije.1
Svoje stavove o društvenim i idejnim osnovama preporodnog pokreta u s j e v .  Hrvat-
skoj Leščilovska j e  također iznijela u nekim osvrtima na relevantne priloge novije
hrvatske odn. jugoslavenske historiografije.

U ovom prikazu višegodišnjeg rada 1. I .  Leščilovske osvrnut ću se  na  njene
priloge iz ekonomske povi jes t i  na  području uže Hrvatske i Slavoni je  potkraj XVIII
st. i u toku prve pol.  XIX s t .  Među nj ima su dva rana rada 0 agrarnoj problematici,
te po  jedan o trgovinskoj odnosno obrtničkoj privredi [objavl jeni  od 1959—63] ;2
kasnije j e  u dva navrata [1966,  1970]  autorica razmatrala ulogu hrvatsko—slavonskih

1 Na uvodnim stranicama svoje  monografije o ilirskom pokretu Leščilovska
obrazlaže takav postupak navodeći da suštinske promjene do kojih dolazi u doba
revolucije zahtijevaju zasebnu obradu zbivanja u 1848—1849. [str.  5 ] .

2 K voprosu o razloženii feoda1*no—krepostničeskoj s is temy i razvit i i  kapital i-
stičeskih otnošenij  v pomeščič 'em hozjajstve Horvatii i Slavonii v konce XVIII ——
pervoj polovine XIX v. [Učenye zapiski instituta slavjanovedenija — dal je :  UZIS —
XVIII, 1959 ,  1 1 4 — 1 5 6 ] ;  Otmena krepostnogo prava v Horvatii i Slavonii v 1848  g .
[Ežegodnik po  agrarnoj istorii Vostočnoj Evropy — 1 9 5 9 ,  Moskva 1 9 6 1 ,  3 1 7 — 3 3 0 ] ;  I z
istorii torgovli Horvat i i—Slavoni i  v konce XVII I  — pervoj polovine XIX v .  [UZIS
XXIV, 1962]; Iz  istorii  gorodskogo remesla v Horvatii  i Slavonii  v konce XVIII  —
pervoj polovine XIX v .  [Zbornikz Genezis  kapitalizma v promyšlennosti, Moskva 1963 ,
305—338].
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gradova i nj ihova stanovništva u preporodnim zbivanjima.3 Sažeti pregled s tanja
gospodarskih i društvenih odnosa u s jev.  Hrvatskoj u toku prve pol .  XIX st .  L .  je
da la  i n a  stranicama svoje  spomenute monograf i je  o ilirizmu [18—39,  70—105].4

U prikazu agrarno—ekonomskih odnosa na  kasnofeudalnim vlastelinskim ima-
n j ima  uže Hrvatske i Slavoni je ,5  L .  s e  uglavnom os lanja  na  neke dotad objavl jene
radove  hrvatskih povjesničara  [napose Bčsendorfera i Bićanića] ,  koj i  su j o j  bil i  pri-
s tupačni .  O d  izvorne građe upotri jebila j e  u tom članku naročito izdašno poznati
Taubeov opis  Slavonije i Sr i jema [iz 1 7 7 8 ] ,  te  u znatno manjoj  mjeri podatke koje
donose Csaplovics  [1819] ,  Fényes [1843]  i drugi t adašn j i  p i sc i ;  uz  to  se  poslužila
ponekim člancima iz Gajevih  »Novina« i navodima iz mjesečnika Hrv.-slav. gospo-
darskog društva. Relativno ograničeni izbor raspoložive literature i — naročito —
dokumentarne građe,  n i j e  dopustio sovjetskoj historičarki da  o razmatranim pro-
blemima pruži temelj i t i ju analizu, ko ja  b i  značila neš to  više od  opisnog pregleda
raznolikih po java  u kasnofeudalnom agraru s j ev .  Hrvatske. Zbog toga vri jednost
ovoga n jenog rada treba prvenstveno vidjet i  u informativnom upoznavanju sovje t -
skih č i ta laca  s t im zbivanj ima.

Međutim,  Lešči lovska j e  u ovom prilogu postavila pred sebe dalekosežnij i  za -
d a t a k ;  krit ički oc jen ju juć i  rezultate dotadašnje  hrvatske historiografije,  ona j e  —
kako sama is t iče  — pokušala »razmotri t i  s pozicija marksističko—lenjinske metodo-
log i j e  karakter  evo luc i j e  ekonomske strukture vlastelinskih gospodarstava u Hrvat-
skoj  i S lavoni j i  potkraj  XVIII — u prvoj  polovici  XIX st.<< [114] .  No,  kako j o j  n i je
b i lo  moguće istražit i  u tu svrhu neophodnu opsežnu dokumentarnu građu iz arhiva
po jed in ih  vlastel instava,  plemićkih obi tel j i  i l i  županijskih oblast i ,  L.  svoje  iz laganje
o bitnim agrarno-ekonomskm fenomenima i razvojnim tendencijama temelj i  na
pojedinačnim,  po  vr i jednost i  neujednačenim podacima iz naprijed spomenutih d je la
ko j ima  j e  raspolagala .  Našavš i  s e  u proci jepu između — nesumnjivo pozit ivne —
žel je  za  dubl jom strukturalnom analizom fenomena k o j i  j e  zanimaju i vrlo oskudne
dokumentarne građe o n j ima ,  sovjetska j e  historičarka često neopravdano uopćavala
malobrojne neprecizne podatke,  te  iz  njih izvlačila zaključke o osnovnim tokovima
ekonomsko-povijesnih kre tan ja  na  hrvatsko-slavonskom prostoru u razmatrano
doba .

Tako j e ,  npr .  smat ra la  mogućim da  donese  potpuno određen opći  zakl jučak  o
udjelu zemljoradnje  i s točarstva [odnosno odgovarajućih zemlj išnih površina]  na
vlastelinskim pos jed ima  u s j ev .  Hrvatskoj ,  raspolažući  pri  tom z a  užu Hrvatsku sa
svega 5 (pet)  novinskih oglasa  iz  1847—49.  o izdavanju u zakup pojedinih malih
plemićkih imanja ,  a za  Slavoni ju  podacima Taubea i Csaplovicsa [121—122] .  Ako
uzmemo u obzir da  j e  prema nepotpunom popisu plemićkih imanja u času ukidanja
feudalnih odnosa ,  š to  ga  j e  ob jav io  J .  Horvat ,6 samo u užoj Hrvatskoj bilo 5 6 1  vla—
stelinstvo — onda sas tav zemlj iš ta  na  pe t  omanjih alodi ja lnih imanja  nikako ne  može
u ozbil jnom razmatranju bit i  osnova za  bilo kakvo uopćavanje!  Treba svakako pri-
znati  da  j e  ovo, možda,  na jkrupni j i  promašaj  autorice,  al i  on zorno pokazuje  do
kakvih pos l jed ica  može dovest i  nas to jan je  da  se  bez  neophodnih i dovol jno repre-
zentativnih kvantitativnih pokazatel ja  donose uopćeni zaključci  o bitnim ekonom—
sko-histor i jskim pojavama.

3 Osobennosti razvitija nacional 'noj gorodskoj buržuazii v Horvatii i Slavonii v
pervoj polovine XIX v .  [UZIS XXX, 1966, 74—85]; Rol'  goroda v formirovanii hor-
vatskoj nacionalino—osvoboditel 'noj ideologiii v pervoj polovine XIX veka [Sovetskoe
slavjanovedenie 4 ,  1 9 7 0 ,  8 0 — 8 9 ] .

4 O društvenim osnovama ilirskog pokreta raspravlja autorica u zasebnom
č l a n k u :  0 socia l inyh osnovah il l irizma [UZIS  XXVIII, 1964 ,  1 2 2 — 1 4 2 ] .

5 K voprosu o razloženii . . . , n .  d j .
“ J .  H o r v a t ,  Kul tura  Hrvata  I I  [ 499—512] .
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Ovo se  donekle zapaža i u drugim pri lozima Lešči lovske i z  ekonomsko—soci ja lne
povijesti s jev .  Hrvatske,  no  naroči to  dolazi  do  izražaja  u razmatranju složene pro-
blematike agrarnih odnosa u prvoj po l .  XIX s t . ;  t im v i š e ,  š to j e  hrvatska historio—
grafi ja  upravo u posl jednj ih  desetak godina — zahval ju juć i  iscrpnim arhivskim
istraživanjima — pružila za  tu problematiku veoma mnogo novih i instruktivnih
rezultata.  Treba ipak istaći da  I .  I .  Leščilovska s pažnjom prati  rad naših historičara,
te  j e  nj ihove rezultate u znatnoj  mjeri  uzela  u obzir  pri sažetom prikazu agrarnih
odnosa  u svojoj  spomenutoj monograf i j i  o ilirskom pokretu [19—29] .

Lešči lovska se  u svoj im radovima uglavnom ograničava n a  po jave  u s j ev .
Hrvatskoj o d  kra ja  XVIII  s t . ,  ne  prateći  u osnovnim l in i jama prethodni razvitak
gospodarskih i društvenih pril ika na  tom području .  Međutim, s g lediš ta  ekonomske
povi jes t i  uže Hrvatske i S lavoni je  već  j e  nakon tzv.  velikog rata  za  oslobođenje
ispod turske vlasti [završenog Karlovačkim mirom 1699]  započelo  razdobl je ,  ko je  po
nekim svoj im osnovnim obi l jež j ima prirodno završava sredinom XIX s t .  — t j .  ukl ju—
čuje  i period,  š to  ga  autorica razmatra.  Zbog toga j o j  nedos ta je  dovol jno  usporedbe-
nih  osnova za  utvrđivanje i oc jenu značenja  stvarno novih fenomena u s j ev .
Hrvatskoj u napoleonsko i preporodno doba.  Tako,  npr . ,  u prikazu vlastel inskih
gospodarstava nisu dovol jno precizno is taknute bitne razlike između užeg hrvatskog
i slavonskog područja ,  ko je  su  upravo rezultat specifičnog procesa u genezi  s lavon—
skog kasnofeudalnog veleposjeda  u prvoj po l .  XVIII  s t .  [ 1 1 7 — 1 2 0 ] .

U ekonomsko-povijesnim istraživanjima razvitka agrarnih odnosa na  civilnom
području  s jev .  Hrvatske do  1848 .  s redišnje  p i t an je  predstavl ja  nesumnjivo proces
rastvaranja kasnofeudalnog sistema i s n j im  povezano nas ta j an je  kapitalist ičkih
proizvodnih odnosa na  alodijalnom zemlj iš tu .  T a  problematika organski ukl jučuje  i
analizu strukture feudalne rente, iako porast  eksploataci je radne snage zavisnog
seljaštva na  vlastelinskom zemlj iš tu  j o š  n e  mora bi t i  odraz b i tn i j ih  promjena  u
agro-ekonomici i agro—tehnici  na  a lodi ja lnom pos jedu .  Štaviše ,  ukl jučivanje kasno-
feudalnih vlastelinstava u živu žitnu trgovinu između Podunavlja  i s j ev .  Jadrana
moglo se  u znatnoj mjer i  realizirati  već  i na  temelju zahvaćanja  d i je la  proizvoda s a
se l jačkih  gospodarstava,  putem različitih oblika naturalne rente .7  Međutim, ni t i
š i renje  opsega alodi ja lne proizvodnje  ži tar ica namijenjenih  tržištu ne  dopušta nam
— samo po  sebi — da  ga  bezuvjetno povezujemo s prodorom novih, kapital is t ičkih
proizvodnih odnosa u dotadašnju  feudalnu agrarnu ekonomiku. Kl jučnu po javu .
naprotiv, znače znatnija investiciona u laganja  u konst i tu i ranje  vlast i te  »agro—teh-
ničke baze<< na pojedinim plemićkim imanj ima [ izgradnja majura ,  nabava pol jopr iv-
rednog alata  i s t ro jeva ,  vučne s toke  i s l . ] ,  j e r  t ek  takvi zahvat i  ob i l j ežu ju  prelomni
korak u procesu pretvaranja kasnofeudalnih vlastel instava u kapi ta l is t ičke velepo-
sjede,  š to  ujedno uvjetuje i s tav plemića—zemljoposjednika prema njihovom zavisnom
seljaštvu.

U prikazu novih po java ,  do ko j ih  dolazi na  feudalnim imanjima uže Hrvatske i
Slavonije od kraja  XVIII  s t . ,  Lešči lovska s pravom is t iče  i j a ča n j e  u t j eca j a  podu—
navsko—jadranske trgovine na  vlastel insku ekonomiku [ 1 3 3 — 1 3 8 ] ,  kao i sve  veće
značenje koje  zbog toga dobiva radna renta u strukturi se l jačkih obaveza i davanja
[146—148] — premda j o j  nedos ta ju  odgovarajući  kvantitativni pokazatel j i  za  iscrp-

7 Povezanost plemstva uz  lokalno i šire tržište na  baz i  se l jačke — a ne vlas t i te ,
alodijalne — proizvodnje [zahval ju juć i  feudalnoj  eksploataci j i  u raznolikim vidovima
naturalne rente] napose j e  važna pojava s dugotrajnom tradici jom u vinorodnim
krajevima zapadne Hrvatske.  Premda j e  pi tanje  Vinske trgovine bi lo  izvanrednog
značenja za odnose feudalnih gospodara i sel jaka u užoj Hrvatskoj ,  Leščilovska u
([)svrtu na  vinogradarsku proizvodnju ne  pruža više od šturog,  uopćenog opisa
123—124].
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niju analizu.8 Ne b i  se,  međutim, mogla prihvatiti ocjena autorice o navodno znatni—
jim nastojanjima plemića—zemljoposjednika u s jev .  Hrvatskoj da tradicionalnu obradu
svojih zemljišta pomoću primitivnog poljoprivrednog oruđa podložnog seljaštva za—
mijene suvremenijom vlastitom agrotehnikom. Fragmentarni i prilično neodređeni
podaci ko je  L .  donosi, nisu još dovoljno pouzdana osnova da bi  se  s obzirom na taj
ključni element za ocjenu po jave  novih, kapitalističkih obil ježja u hrvatsko-slavon-
skom agraru mogao donijeti  pozitivniji zaključak [127—133].9 Uostalom, upravo je
očuvanje ovisnosti najvećeg di je la vlastelinskih prihoda o radnom i proizvodno—teh—
ničkom potencijalu seljačkih gazdinstava, š to  traje  sve do sredine XIX s t . ,  j edan od
bitnih uzroka za uporno us tra janje  plemića u s jev .  Hrvatskoj na negativnim sta-
vovima u pi tanju oslobođenja se l jaka od feudalne podložnosti .10

Autorica s pravom ističe da j e  nedostatak financijskih sredstava kod većeg dijela
našeg plemstva [napose kod malog i srednjeg plemstva u užoj Hrvatskoj] onemogu-
ćavao opsežnije zahvate u prelaženju vlastelinskih dobara i njihove proizvodnje na
nove, najamno-kapitalističke odnose [151] .  D a  l i  j e  — i koliko — mogla u tu svrhu
poslužiti odšteta za  ukinuta feudalna prava nakon 1848 ,  pokazat će tek da l jn ja
istraživanja procesa u izgradnji  vlast i te  »agro—tehničke baze<< na veleposjedima u
s jev .  Hrvatskoj.

Ekonomika alodijalnih imanja bitno j e  ut jecala na  konzervativne stavove ple-
mića—zemljoposjednika u pi tanju ukidanja feudalnih odnosa,  pa j e  zato oslobađanje
seljaštva na civilnom području s jev .  Hrvatske od  feudalne podložnosti suštinski po—
vezano s gospodarskim razvitkom na vlastelinstvima. U tom smislu na prikazani rad
I .  I .  Leščilovske neposredno nadovezuje n jen osvrt na ukidanje feudalnih odnosa u
užoj Hrvatskoj i Slavonij i  godine 1848.11 Pri  izradi ovog pri loga [objavl jenog 1961] ,
sovjetska autorica j o š  n i je  imala uvida u neke novije radove naših povjesničara o
agrarnom pi tanju i seljačkim pokretima u s jev .  Hrvatskoj 1848  [J. Šidak,  S .  Gavri-
lov ić ] ,  o d n o s n o _ o  dal jnjoj  borbi sel jaštva za  vinograde,  šume i pašnjake  [ B .  S to j -
savl jev ić] .  Os lanja juć i  s e ,  pored s tari je  literature, samo na  zakonske propise iz 1848.
L.  ne da je  dublju analizu stvarnog toka i ekonomsko—socijalnih posl jedica likvidacije
feudalne ovisnosti hrvatsko-slavonskog sel jaštva.

8 Tako, npr., autorica svo je  zaključke o primjeni najamnog rada seljaštva na
alodijalnim dobrima u razmatranom razdoblju temelj i  u znatnoj mjeri na poznatom
Adamovićevu >>Regulamentu<< iz 1 7 7 4 .  (!), uz  neke druge, slučajno raspoložive po-
datke [148—_151]. Međutim, u svojoj  monografij i  o ilirskom pokretu autorica j e  kori-
sno upotrebila novije rezultate naše historiografije [S .  Gavrilović, I .  Karaman] o
ekonomsko-socijalnim odnosima na slavonskim vlastelinstvima u doba kasnog feu-
dalizma i napose na prijelazu XVIII i XIX s t .  [Ilirizam . . . ,  n .  d j . ,  21—29] .

9 Na drugom mjestu autorica kao dokaz za  nove po jave  u ekonomskoj organi—
zaci j i  vlastelinstava navodi pojedinačne s lučajeve upotrebe stručnog osobl ja  na
imanjima [142] .  No, toga j e  bilo već i mnogo ran i j e ;  bitno j e  pitanje,  da l i  se  i koliko
najamnim odnosom osigurava osnovna radna snaga za obradu alodijalnih površina!

10 Autorica također daje  pretjerano značenje pokušajima nekih feudalnih po-
sjednika da na svojim imanjima razviju prerađivačku djelatnost t j .  da organiziraju
manufakturne ili industrijske pogone. Prema fragmentarnim podacima iz literature,
Leščilovska spominje različite rudnike, kamenolome, manufakture stakla i kameni—
ne,  pokušaje  osnivanja tekstilnih radionica na vlastelinstvima i t d . ;  pri tom više pro—
stora posvećuje onim pothvatima z a  ko je  j e  slučajno imala na raspolaganju detalj—
nije opise [kao što je npr. platnara u Ozlju] — a ne  onima koji bi  to zasluživali po
svom značenju [138—141]. Uostalom, pri razmatranju uloge prerađivačkih pothvata u
ekonomici hrvatsko-slavonskih kasnofeudalnih vlastelinstava bitnog j e  značenja sta—
nje  u agrarno—prerađivačkim granama [napose eventualna pojava vlastelinskih velikih
mlinova] te u drvnoj preradi [p i lane] ;  a u tom j e  pogledu aktivnost veleposjednika
sve do sredine XIX s t .  veoma skromna.

“ O t m e n a . . .  , n .  d j .
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Osvrnuo sam se  detaljnije na  prvi prilog I .  I .  Leščilovske iz agrarne povijesti
da bih ukazao na neke značajke koje obilježavaju također radove autorice o trgo-
vinskoj i obrtničkoj privredi u sjev. Hrvatskoj od kraja XVIII st .  do  1848. 'Zbog
nedostatka vlastitih arhivskih istraživanja o pojavama koje obrađuje,  sovjetska j e
historičarka uglavnom bila ovisna o raspoloživoj literaturi — bilo da se radi o d je-
lima suvremenika ili  kasnijoj historiografij i ;  ta j e  literatura, međutim, često veoma
oskudna i ograničene vrijednosti za današnja  povijesno-znanstvena shvaćanja.

Kod prikaza s tanja  i razvitka obrtničke djelatnosti  u gradovima na hrv.—slav.
području u razmatranom razdoblju, Leščilovska se  oslonila na  rezultate E.  Laszow-
skog, R.  Horvata, R. Bićanića i dr.12 Naša  j e  gospodarsko—povijesna znanost u novije
vrijeme veću pažnju obratila pojavama i počecima manufakturnog poduzetništva u
sjev.  Hrvatskoj [napose prilozi M.  Despot ] ,  dok oksudijevamo studijama o obrtničkoj,
cehovskoj djelatnosti na tom području, pa osvrt Leščilovske omogućava koristan uvid
u ovu problematiku.

Dinamični razvitak trgovinske privrede na  prostoru s j ev .  Hrvatske u toku XVIII
i prve polovine XIX st.  n i je ,  međutim, u radu I .  I .  Leščilovske ocrtan na  zadovo-
l javajući  način ,13 napose ako se  ima u vidu istaknuto značenje  ove djelatnosti  za
društvena i gospodarska zbivanja u preporodnoj Hrvatskoj.

Autorica uvodno ukazuje na  pretežno tranzitni karakter trgovinske djelatnosti
na  hrvatsko—slavonskom prostoru, usmjerene prema lukama sjevernog Jadrana [222—-
—226],  a zatim nastoj i  strukturu robnog prometa — u nedostatku statističke ili  srodne
građe — ocrtati svjedočanstvima suvremenika. Na jpr i j e  s e  osvrće na važnije  stavke
izvoza preko primorskih luka,  detal jni je  opisujući trgovinu žitaricama [227—230] ,
stokom [231—232] ,  drvom i napose bačvarskim dužicama [235—236],  te s pravom ističe
značenje duhana — premda se  pretežno zadržava na  izvozu tog proizvoda do poč .
XIX s t .  [232—234];  vinskoj trgovini, naprotiv, posvećuje svega sedam redaka [235] ,
navodeći da  se  u austr i jske nasl jedne zemlje,  Vojnu krajinu i Ugarsku otpremalo
»nebol'šoe količestvo vina<<.14 Kod uvoza sažeto utvrđuje znatan udio tekstila, te
drugih manufakturnih proizvoda i kolonijalne robe [238—239].

S obzirom na to  da  neophodnih, dovoljno reprezentativnih kvantitativnih poka-
zatelja za dugoročnija kretanja u izvoznoj, uvoznoj i tranzitnoj robnoj razmjeni s jev .
Hrvatske sovjetska historičarka n i j e  mogla dati ,  služi s e  raznorodnim fragmentar—
nim, međusobno uglavnom neusporedivim, i lustracijama. Pri tom, opisni j e  prikaz
trgovinske djelatnosti poglavito zasnovan na piscima iz kraja XVIII  s t .  ili prvih
godina XIX s t . ;  premda se  L.  koristi i nekim kasnijim djelima [vrijedni su pažnje ,
nesumnjivo, podaci A .  Fényesa iz 1843 ] ,  najiscrpnije se  — uz J .  Demiana (1805) —
služi poznatim opisom Slavonije i Srijema iz pera F .  Taubea,  koje  j e  objavl jeno j o š
1777—78. Ako se  imaju u Vidu promjene koje trgovinska privreda na  podunavsko—
-jadranskom prostoru proživljava u razmatranom razdoblju, onda se  nit i  u općeni—
tom površinskom opisu razvitka sjevernohrvatske trgovine do sredine XIX s t .  nipo-
što ne može opravdati  takva upotreba Taubeovih podataka.15

Nakon osvrta na  glavne stavke trgovinskog prometa, Leščilovska prikazuje
carinsku poli t iku bečkog dvora prema Ugarskoj i Hrvatskoj [240—242], te  zatim sta-
n je  riječnih i cestovnih saobraćajnica  [243—248],  ulogu nekih gradskih središta

12 Iz istorii gorodskogo remesla . . . , n .  d j .
13 Iz istorii torgovli . . . ,  n .  d j .
14 Na drugom mjestu istog rada, govoreći kasnije 0 Varaždinu, autorica ističe da

j e  taj grad vodio s a  Štajerskom i Koruškom »bo  *šuju  torgovlju vinom<< [ 2 4 9 ] !
15 Treba napomenuti da j e  i naša novija historiografija — nasuprot znatnijem

zanimanju za  agrarno-povijesnu problematiku — zanemarila neophodne analitičke
studije o trgovinsko-gospodarskom razvitku, naročito u istraživanjima i ocjeni  kvan-
titativnih podataka o robno-trgovinskoj razmjeni na  svjeverohrvatskom prostoru u
prvoj pol. XIX st .

479



Histor i jski  zborn ik

[248—250] i ob i l j ež ja  trgovačkih poduzetnika [251—252]  u s jev .  Hrvatskoj .  Izbor  upo— '
tr i jebljene literature i suvremenih svjedočanstava vrlo j e  skroman i za  taj  dio rada,16
što se  nužno odrazilo na  nedovoljnoj  rel jefnosti  i dokumentiranosti prikaza [napose
u veoma važnom pitanju sastava trgovačkog građanstva u prvoj polovini  XIX s t . ] .

Kao š to  j e  već napomenuto, L .  nakon prvih priloga — pretežno gospodarsko—
—povijesnog karaktera — obraća veću pažnju pitanju soci ja lne strukture stanovni-
štva u s jev .  Hrvatskoj,  pri  čemu osobito nas to j i  utvrditi  društvene snage koje sudje—
luju u preporodnim zbivanjima. Ta  j e  problematika, međutim, veoma oskudno obra-
đena u hrvatskoj historiografij i ,  a ne  raspolažemo j o š  niti objavl jenom izvornom
građom ko ja  bi  bila neophodna u svrhu osvje t l javanja  sastava hrvatskog društva u
to  doba, pa  nedostatna dokumentiranost relevantnih stavova i oc jena  I .  I .  Leščilov—
ske proist ječe velikim dijelom iz manjkavost i  naše  povijesne znanosti .  0 socijalnim
osnovama ilirskog pokreta autorica j e  pripremila zaseban prilog već 1964 ,  zatim o
tome govori u monografij i  o ilirizmu [1968] ,  a dvi je  godine kasni je  analizira napose
ulogu gradskih nase l j a  u preporodnim gibanj ima [1970].17 U sklopu ovih razmatra—
n j a  Leščilovska se  kritički osvrće na  stavove naših  povjesničara [naročito V .  Bogda-
nova] o udje lu  pojedinih  društvenih s lo jeva  u hrvatskom narodnom preporodu do
revoluci je  1848 .  Pr ikazujući  ekonomsko s tanje  na  hrvatsko—slavonskom području
autorica se u navedenim radovima uglavnom poziva na svoje prethodne [naprijed
prikazane] pri loge.

Ne ulazeći u pitanje socijalnih osnova ilirskog pokreta,  zadržat ću  se  na  radu
I .  I .  Leščilovske o razvitku nacionalne buržoazije u gradovima s jev .  Hrvatske [1966]?3
u kojem mnogo reljefnije prikazuje sas tav i ob i l jež ja  trgovačkog građanstva nego
l i  j e  t o  uradila u ranijem osvrtu na  trgovinsku privredu hrvatsko—slavonskog pod-
ručja  [1962].19 Ona  s pravom ukazuje  na  spori  napredak naših gradova i naročito na
veoma ograničeni  porast b ro ja  stanovnika u tim nasel j ima sve do sredine XIX s t .
[75—76] ,  no  j ednako  tako ist iče udio trgovačkih poduzetnika u sastavu domaćeg,
nacionalnog građanstva [77—79] .  U prikazu obi l ježja  tog društvenog s lo ja  Lešči lov-
ska se  primjetno povodi za  ocjenama R .  Bićan ića ;  ona ist iče značenje  širokog opsega
djelatnosti naših trgovaca na  podunavsko—jadranskom prostoru, te  njihovu poslovnu
[ujedno i društveno—političku] povezanost sa  zemljoposjedničkim plemstvo [80—83],
a osvrće s e  i na  obrtničko-trgovačko sitno građanstvo [83—85] .  Autorica zaključuje
da j e  nacionalna buržoazija unatoč svojo j  slabosti  imala određenu ulogu u narod-
nom pokretu.

Premda su ocjene I .  I .  Leščilovske o relativno uskom krugu trgovačkog podu—
zetništva domaćeg porijekla u osnovi ispravne, neophodno j e  preciznije utvrditi š to
shvaćamo pod  pojmom »nacionalnog trgovačkog građanstva<<. Autorica, npr . ,  u svom
radu o trgovini u s jev .  Hrvatskoj na  izvjestan način i r i ječke poduzetnike u c je l in i
[među nj ima i L .  Adamića]  izdvaja kao strani element — š to ,  nesumnjivo,  ne  b i  b i lo
ispravno.20 Također  j e  s obzirom na sastav i d je lovanje  trgovaca »tureckogo pro-
ishoždenija  i poddanstva<< potrebno voditi računa o onom di je lu  ko j i  s e  postepeno
naturalizira i ukl jučuje  u preporodno g ibanje ,  kao što i općeniti  sudovi suvremenika
o ponjemčavanju građanstva podli ježu krit ičkom utvrđivanju nase l j a  i gradskih
slojeva na  koje se doista mogu odnositi.21

“* Među novi j im radovima,  ko je  sovje tska  autor ica  jo š  n i j e  u prikazu trgovine
u s jev .  Hrvatskoj mogla upotrijebiti ,  posebnu pažnju zavrijeđuje prilog M.  Kost ića
o riječnom prijevozu i D .  Klena o pokušajima osnivanja trgovačkih društava.

" Usp. bi l j .  3 .  i 4 ;  na istu problematiku osvrće se  autorica u prikazu novije jugo-
slavenske literature o ilirskom pokretu [Sovremennaja jugoslavskaja istoriografija
illirizma, Sovetskoe slavjanovedenie 3 ,  Moskva 1 9 7 0 ,  83—90] .

18 Osobennosti r a z v i t i j a . . . ,  n .  d j .
19 Iz  istorii torgovli . . . , n .  d j .
2 “  i s to ,  2 5 1 .
21 Osobennosti r a z v i t i j a . . . ,  n .  d j . ,  str. 76.
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Prateći rad I .  I .  Leščilovske na  različitim pitanjima gospodarske povijest i  pre-
porodne Hrvatske t i jekom proteklih desetak godina može se  uočiti da  j e  sovjetska
historičarka dosta uspješno prevladala početne slabosti iz svoj ih  prvih radova,  kad
j e  na  osnovi oskudne literature i izvora pokušavala donosit i  temeljne ocjene .  O
mnogim pitanjima koje Lešči lovska razmatra ne mogu se  j o š  dati pouzdani sudovi,
dok ne budemo raspolagali obimnijom dokumentacijom. Napose j e  u tom pogledu
potrebno neodložno pristupiti smišl jenom i sustavnom objavl j ivanju izvorne građe
za povijest  agrarnih odnosa,  trgovine i saobraća ja ,  novčarskog poslovanja ,  obrtničke
djelatnosti, razvitka gradskih nase l ja  i općenito društveno-ekonomskog sastava sta—
novništva u sjev. Hrvatskoj u doba narodnog preporoda.

Igor  Karaman

SLAVKO G A V R I L O V I Ć ,  PRILOG ISTORIJI TRGOVINE I MIGRACIJE
BALKAN—PODUNAVLJE XVIII i XIX STOLEĆA, Posebna izdanja SAN

CDXXXIII, 1969, str. 323.

Dr  S .  Gavrilović nije nepoznato ime čitaocima H Z ;  on j e  na  njegovim stranicama
objavio već nekoliko zapaženih priloga, a inače se  svoj im radovima svrstao u prvi
red današnje historijske znanosti u Jugoslavij i .  Svoje  navedeno dje lo ,  kako se  raza-
bire iz samog naslova, podijelio j e  na  dva d i j e l a :  trgovinu i migracije.

1. Na početku pisac iznosi osnovna obilježja trgovinske politike Bečkog dvora
koja se  zasnivala na idejama i koncepcijama merkantilizma. Osnova, pak,  za  trgovin—
sku poslovnost između Habsburške monarhije s j edne  i Osmanlijskog carstva s druge
strane bio j e  Požarevački ugovor (1718), zatim nadopune i korekcije tog ugovora.
Međutim, _pri tom ni je  bilo jedinstvene politike za  čitavo razmatrano razdobl je ;  ona
j e  varirala naročito u donošenju odluka i u odabiranju mjera  z a  njenu real izaci ju.
To val ja  shvatiti više kao odraz protivrječnosti unutrašnje i vanjske stvarnosti na
kojoj  s e  ona gradila,  a manje kao izraz subjektivnih že l ja  i kombinacija.  Pa  ipak
se  trgovinski promet između Monarhije i Turske odvijao na  uzlaznoj c r t i ;  ob je  su
ga  zemlje u okviru svojih interesa razvijale i svaka na svoj način podupirale. Ne
samo Monarhija nego i Turska evoluirala j e  u shvaćanju trgovine i njene koristi
za zemlju.

U ovom radu, kao i u sličnim radovima dotaknut j e  carinski sustav, a osobito
njegove norme kojima se regulirao trgovački promet između Monarhije i Turske.
Doista ,  carinski režim j e  igrao krupnu ulogu u privrednom životu Monarhije punih
150 godina, pa  prema tome i u poslovnim odnosima između tih dviju zemalja. O
njegovim učincima postoje različita miš l jenja .  On  j e  reproducirao negativne odnose,
a l i  ne toliko na strani Turske koliko na  strani zemalja Ugarske i Hrvatske. Taj
režim bio  j e  koncipiran tako da  sakuplja  novac i da  favorizira pojedine regije i
privredne grane u Monarhiji. Takav carinski sistem ne samo da Hrvatskoj i Ugar-
skoj n i je  koristio,  već im j e  nanosio direktnu štetu. Međutim, turski trgovci vješto
su zaobilazili i izigravali carinski sustav,  ko j i  j e  napokon utvrđen u smislu recipro—
citeta. Is t i  režim bio j e ,  na  primjer,  mnogo povoljnij i  za turske podanike negoli za
stanovnike Hrvatske i Ugarske. U jednom su ipak austrijski trgovci bili u povoljni—
jem položaju :  proizvodnja robe bi la  j e  u Monarhiji  na  višoj razini nego u Turskoj,
a samim tim su oni bivali j a č i  poslovni partneri i iz trgovine izvlačili veće koristi.
Ali to  n i j e  bi lo jednostavno i l ako  izvedivo u Turskoj gd je  j e  poslovna sigurnost
bila na  niskoj  razini a francuska konkurencija vrlo j aka .  U tome nastaju donekle
promjene u korist Monarhije tek pod  konac XVIII s t . ,  kada francuska roba biva
sve više potiskivana od  austri jske.  Raspoloživi  podaci  trgovinske bilance (izvoz—uvoz)
ne daju  pouzdanu sliku o kompleksu trgovačkih odnosa između Monarhije i Turske;
oni nam otkrivaju samo izvjesne tendenci je  u tim odnosima.
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