Ocjene i prikazi

Prateé¢i rad I. I. LeS¢ilovske na razli¢itim pitanjima gospodarske povijesti pre-
porodne Hrvatske tijekom proteklih desetak godina moZe se uot€iti da je sovjetska
histori¢arka dosta uspjeSno prevladala pocetne slabosti iz svojih prvih radova, kad
je na osnovi oskudne literature i izvora pokuSavala donositi temeljne ocjene. O
mnogim pitanjima koje Les$Cilovska razmatra ne mogu se jo$ dati pouzdani sudovi,
dok ne budemo raspolagali obimnijom dokumentacijom. Napose je u tom pogledu
potrebno neodlozno pristupiti smisljenom i sustavnom objavljivanju izvorne grade
za povijest agrarnih odnosa, trgovine i saobrac¢aja, novéarskog poslovanja, obrtnicke
djelatnosti, razvitka gradskih naselja i opé¢enito drustveno-ekonomskog sastava sta-
novni$tva u sjev. Hrvatskoj u doba narodnog preporoda.

Igor Karaman

SLAVKO GAVRILOVIC, PRILOG ISTORIJI TRGOVINE I MIGRACIJE
BALKAN—PODUNAVLJE XVIII i XIX STOLECA, Posebna izdanja SAN
CDXXXIII, 1969, str. 323.

Dr S. Gavrilovi¢ nije nepoznato ime Citaocima HZ; on je na njegovim stranicama
objavio veé¢ nekoliko zapazZenih priloga, a inafe se svojim radovima svrstao u prvi
red danasSnje historijske znanosti u Jugoslaviji. Svoje navedeno djelo, kako se raza-
bire iz samog naslova, podijelio je na dva dijela: trgovinu i migracije.

1. Na pocetku pisac iznosi osnovna obiljezja trgovinske politike Betkog dvora
koja se zasnivala na idejama i koncepcijama merkantilizma. Osnova, pak, za trgovin-
sku poslovnost izmedu Habsbur$ke monarhije s jedne i Osmanlijskog carstva s druge
strane bio je PoZarevacki ugovor (1718), zatim nadopune i korekcije tog ugovora.
Medutim, pri tom nije bilo jedinstvene politike za ¢itavo razmatrano razdoblje; ona
je varirala narocCito u donoSenju odluka i u odabiranju mjera za njenu realizaciju.
To valja shvatiti viSe kao odraz protivrje¢nosti unutra$nje i vanjske stvarnosti na
kojoj se ona gradila, a manje kao izraz subjektivnih Zelja i kombinacija. Pa ipak
se trgovinski promet izmedu Monarhije i Turske odvijao na uzlaznoj crti; obje su
ga zemlje u okviru svojih interesa razvijale i svaka na svoj naéin podupirale. Ne
samo Monarhija nego i Turska evoluirala je u shvaéanju trgovine i njene koristi
za zemlju.

U ovom radu, kao i u sliénim radovima dotaknut je carinski sustav, a osobito
njegove norme kojima se regulirao trgovacki promet izmedu Monarhije i Turske.
Doista, carinski reZim je igrao krupnu ulogu u privrednom Zivotu Monarhije punih
150 godina, pa prema tome i u poslovnim odnosima izmedu tih dviju zemalja. O
njegovim ucdincima postoje razli¢ita misljenja. On je reproducirao negativne odnose,
ali ne toliko na strani Turske koliko na strani zemalja Ugarske i Hrvatske. Taj
rezim bio je koncipiran tako da sakuplja novac i da favorizira pojedine regije i
privredne grane u Monarhiji. Takav carinski sistem ne samo da Hrvatskoj i Ugar-
skoj nije koristio, ve¢ im je nanosio direktnu Stetu. Medutim, turski trgovei vjeSto
su zaobilazili i izigravali carinski sustav, koji je napokon utvrden u smislu recipro-
citeta. Isti reZim bio je, na primjer, mnogo povoljniji za turske podanike negoli za
stanovnike Hrvatske i Ugarske. U jednom su ipak austrijski trgovei bili u povoljni-
jem poloZaju: proizvodnja robe bila je u Monarhiji na viSoj razini nego u Turskoj,
a samim tim su oni bivali ja¢i poslovni partneri i iz trgovine izvlacili vece koristi.
Ali to nije bilo jednostavno i lako izvedivo u Turskoj gdje je poslovna sigurnost
bila na niskoj razini a francuska konkurencija vrlo jaka. U tome nastaju donekle
promjene u korist Monarhije tek pod konac XVIII st., kada francuska roba biva
sve viSe potiskivana od austrijske. Raspolozivi podaci trgovinske bilance (izvoz-uvoz)
ne daju pouzdanu sliku o kompleksu trgovackih odnosa izmedu Monarhije i Turske;
oni nam otkrivaju samo izvjesne tendencije u tim odnosima.
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Turski trgovei dolazili su iz Srbije, Makedonije, Bugarske, Grcke, Albanije,
Bosne i Hercegovine. Najve¢i je broj potjecao iz Makedonije, Srbije i Bosne. Oni su
duze ili kraée vrijeme boravili ili se stalno naseljavali u Vojnoj Krajini i u poje-
dinim Zupanijama Hrvatske, Slavonije i juzne Ugarske. Inace se susre¢u po grado-
vima, trgovistima i selima. O njihovu kretanju i broju govore nesto pouzdaniji po-
daci tek od druge polovice XVIII stoljeca. Zbog nepotpune i neujednacene evidencije,
ni ti podaci ne tvore sasvim solidnu gradu iz koje bi se ova i druga pitanja mogla
razabrati. O broju turskih trgovaca ne mozZe se mnogo re¢i; on je sigurno od vre-
mena do vremena varirao i zato se moZe govoriti samo o njihovu pribliZnom broju.
Tako je sedamdesetih godina XVIII st. registriran na podruéju gradanske Hrvatske
cvaj broj turskih trgovaca: u Koprivnici 23, KriZevcima 11, Ludbregu 8, Malom
Bukovcu 3, Rasinji 2, Vrbovcu 1, Varazdinu 4, Toplici 1, Sisku 1, Karlovcu 1. Nekoliko
godina kasnije evidentirano je u Zagrebu 7 pravoslavnih trgovackih porodica. U to
vrijeme je jednom zgodom zabiljezeno u Slavoniji 65 trgovaca, u Srijemu se njihov
broj kretao oko 80 itd. Tu i tamo registrirano je takoder nekoliko obrtnika, koji
nisu ni svojim brojem a ni svojom djelatnoS¢u igrali neku veéu ulogu.

Iz podosta rasutih i medusobno slabo povezanih podataka, koje autor donosi,
moze se razabrati veli¢ina kapitala kojim su raspolagali turski trgovci. Gotovo bez
izuzetka se kapital pojedinih trgovaca kretao od 150 preko 200 i 500 do 1000 forinti.
Bile su to zaista male koli¢ine novca, s kojima se nije mogao voditi oveéi trgovacki
posao. Zbog toga su ti trgovci uglavnom osnivali sitni¢arske radnje, vodili male
poslove, torbarili po selima i zaseocima, te od vremena do vremena poduzimali i
izvodili neki znatniji kupoprodajni posao. Takva koli¢ina kapitala, koja je svakako
bila niZa nego kod domacih trgovaca, nije davala niti je mogla davati neka znacaj-
nija obiljezja trgovini u Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu. Prema tome, turski trgovei
nisu igrali onu ulogu u privrednom zivotu spomenutih oblasti koja bi se inace
mogla otekivati. Njihova se imovna mo¢ uglavnom odrazava u njihovoj maloj trgo-
vinskoj poslovnosti. Ako se smije suditi po podacima iz Srijema, onda je trgovinski
kapital bio uopée vrlo nizak; ondje su domaci trgovci imali robe u vrijednosti od
31.275 forinti, a turski od 8.037 forinti (str. 28). Uzmu li se te brojke kao tocne ili
priblizno to¢ne, onda je to otprilike vrijednost kojom su raspolagale poneke trgovacke
kuée u Zagrebu, Ljubljani, Rijeci i Trstu, odnosno vrijednost kojom se moglo kupiti
oko 200 centi predenog pamuka.

Bilo je dogovoreno i utvrdeno da turski podanici (trgovci) mogu u Monarhiji
trgovati samo turskom robom na veliko tokom ¢itave godine, a na malo samo za vri-
jeme sajmova. Pri tom je drzava Zeljela imati kontrolu nad poslovnos¢éu trgovaca,
trgovacki pak staleZ monopol nad unutrasnjom trgovinom. Takve odredbe, koje je
inac¢e svakodnevna praksa zaobilazila, bile su Stetne ne samo za turske trgovce nego
za sveukupnu trgovinu u Monarhiji. Pozvani faktori su zasukano bdjeli nad spome-
nutim odredbama umjesto da su stimulirali razvitak trgovine. To je uvelike bilo
presudno za vrstu i koli¢inu robe kojom su turski trgovci mogli trgovati. Donosili su
i nudili standardne artikle; bili su to artikli biljnog i Zivotinjskog porijekla, dopre-
mani i prodavani uglavnom u sirovom i nepreradenom stanju, kao Sto su: pamuk,
svila, ulje, mirodije, duhan, riZza, vino, kava, Secer, vuna, stoka, koZe, vosak, riba,
med itd. Medutim, oni trgovci, koji su se dulje zadrzavali ili se namjeravali stalno
nastaniti u Monarhiji, uz pre¢utnu su privolu vlasti ili bez nje trgovali i robom koja
je potjecala iz zemalja Monarhije.

Zbog krutih administrativnih mjera Belkog dvora i otpora domacih trgovaca
te zbog pomanjkanja kapitala kod turskih trgovaca, opseg i intenzitet trgovine ovih
trgovaca imali su ograni¢en domet i skromne ekonomsko-drustvene uéinke. Trgovina
turskih trgovaca ne samo da nije bitno utjecala na privredu nego nije utjecala ni na
samu trgovinu u Monarhiji. Ali i takva kakva je bila, ona je bila od koristi za obje
zemlje i njome su se znatno okoristili mnogi turski podanici. Napokon, ta je trgovina
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uvlatila na$ seoski Zivalj u robno-novéane odnose, postepeno otvarala njegova mala
naturalna gospodarstva trziStu, te latentno potkapala monopol domacih trgovaca.

2. U drugom dijelu svoga rada pisac daje pregled pojedina¢nih i grupnih seoba
na naSem grani¢énom podruc¢ju izmedu Monarhije i Turske od druge polovice XVIII
st. do konca Prvoga srpskog ustanka (1813).

Te seobe padaju u vrijeme kad je ve¢ BecCki dvor imao jasnu i definiranu po-
pulacionisti¢ku politiku. Medutim, migracije pucanstva iz Turske u Monarhiju od-
vijale su se ipak pod posebnim uvjetima, jer je medu tim zemljama postojalo latentno
ili otvoreno neprijateljstvo, zatim grubi i surovi postupci Turaka s pucanstvom, glad,
kuga i sl. nisu omogucavali smiSljeno i plansko prelazenje i naseljavanje stanov-
nistva. Seobe teku neujednadeno, isprekidano i anarhi¢no i pri tom se viSe mislilo na
spaSavanje glave, a manje na naseljavanje. Zato nije ni najmanje ¢udno da su u
vrijeme otvorenih sukoba bjezanja i prijelazi izbjeglica u Monarhiju bili najmasovniji.

Najveci broj izbjeglica odnosno doseljenika potjecao je iz Srbije, znatno manji
1z Bosne, a tek nekoliko stotina iz Dalmacije. Bio je to uglavnom pravoslavni, srpski
zivalj, tako da se broj katolika medu doseljenicima gotovo gubi. Valja pri tom istak-
nuti da je pravoslavno svecenstvo — u skladu s osnovnim zasadama populacionisticke
politike Betkog dvora, pa i vitalnih interesa svoga naroda — bilo glavni zagovornik
preseljavanja srpskog zZivlja iz Srbije i Bosne u Monarhiju. Ono je to, uostalom, isti-
calo kao svoju veliku zaslugu, a to su najviSi drzavni organi respektirali i priznavali
i zato mu davali izvjesne nagrade koje nisu uvijek bile adekvatne njegovu trudu.

Tokom sedam decenija naseljavale su se izbjeglice u Slavoniji, danasnjoj Voj-
vodini, tu i tamo u Hrvatskoj, a posvuda u Vojnoj Krajini. Medutim, svi useljenici
nisu postali i stalni naseljenici. Kao §to su izbjeglice Cesto dolazile u grupama iz
Turske, tako su se one i vrac¢ale u Tursku. Prvo i drugo se odvijalo bez reda i pouz-
dane evidencije, tako da se ni priblizno ne mozZe odrediti broj koji se naselio i ostao.
Moze se za orijentaciju navesti da se broj naseljenika kretao oko nekoliko desetaka
tisuéa. Iako su vladajuéi faktori i izbjeglice nalazili u naseljavanju svoj interes,
ipak je naseljavanje bilo gotovo uvijek praéeno hladno¢om i rezervom. Nije po-
stojalo, dakle, uzajamno i ¢vrsto povjerenje. Na obje je strane naseljavanje primano
kao nuzno zlo i kao takvo se trpjelo. Takav tretman valja traziti u nizu okolnosti, od
kojih neke bijahu specifitne za ovo naSe podruéje i za ono vrijeme. Naseljavanje
izbjeglica iz Srbije i Bosne bilo je pra¢eno s mnogim teSkoéama, svakodnevnim pro-
masajima i neuspjesima za obje strane. Uza sve to su mnoga slobodna seliSta i brojna
pusta mjesta naseljena kako u Vojnoj Krajini tako u Provincijalu. Time je porastao
ukupan broj puCanstva, proSirena je osnova radne snage i uveéana mogucénost za
regrutiranje veceg broja vojnika. Jednom rije¢ju — populacionistiéka se slika mije-
njala i popunjavala.

Potrebno je na kraju ista¢i da je i najnovije djelo Sl. Gavriloviéa izradeno uglav-
nom na osnovu arhivske grade, a to svakako joS viSe pove¢ava njegovu znanstvenu
vrijednost.

Ivan Erceg

IVO SMOLJAN, NERETVA, Zagreb 1970.

Neretva, ili preciznije re¢eno Donje Poneretavlje, dobilo je Smoljanovom knji-
gom cjelovitiji prikaz svojega povijesnog razvoja. Medutim, pisac nije po struci po-
vjesni€ar, pa se, na Zalost, u njegovoj knjizi oéituju neki nedostaci nestru¢nog rada.
Na prvom bih mjestu istaknuo slabosti u kompoziciji teksta. Pisac je iza uvoda svoj
tekst podijelio u ova veéa poglavlja: Neretva kroz povijest, Hrvatski narodni pre-
porod u Neretvi, Pokritenje Neretvana (od Cirila Pete$iéa), Knezovi i vitezovi
Neretve, RadniCki pokret u Neretvi izmedu dva rata, Neretva u NOB, Povijesni
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