Ocjene i prikazi

uvlatila na$ seoski Zivalj u robno-novéane odnose, postepeno otvarala njegova mala
naturalna gospodarstva trziStu, te latentno potkapala monopol domacih trgovaca.

2. U drugom dijelu svoga rada pisac daje pregled pojedina¢nih i grupnih seoba
na naSem grani¢énom podruc¢ju izmedu Monarhije i Turske od druge polovice XVIII
st. do konca Prvoga srpskog ustanka (1813).

Te seobe padaju u vrijeme kad je ve¢ BecCki dvor imao jasnu i definiranu po-
pulacionisti¢ku politiku. Medutim, migracije pucanstva iz Turske u Monarhiju od-
vijale su se ipak pod posebnim uvjetima, jer je medu tim zemljama postojalo latentno
ili otvoreno neprijateljstvo, zatim grubi i surovi postupci Turaka s pucanstvom, glad,
kuga i sl. nisu omogucavali smiSljeno i plansko prelazenje i naseljavanje stanov-
nistva. Seobe teku neujednadeno, isprekidano i anarhi¢no i pri tom se viSe mislilo na
spaSavanje glave, a manje na naseljavanje. Zato nije ni najmanje ¢udno da su u
vrijeme otvorenih sukoba bjezanja i prijelazi izbjeglica u Monarhiju bili najmasovniji.

Najveci broj izbjeglica odnosno doseljenika potjecao je iz Srbije, znatno manji
1z Bosne, a tek nekoliko stotina iz Dalmacije. Bio je to uglavnom pravoslavni, srpski
zivalj, tako da se broj katolika medu doseljenicima gotovo gubi. Valja pri tom istak-
nuti da je pravoslavno svecenstvo — u skladu s osnovnim zasadama populacionisticke
politike Betkog dvora, pa i vitalnih interesa svoga naroda — bilo glavni zagovornik
preseljavanja srpskog zZivlja iz Srbije i Bosne u Monarhiju. Ono je to, uostalom, isti-
calo kao svoju veliku zaslugu, a to su najviSi drzavni organi respektirali i priznavali
i zato mu davali izvjesne nagrade koje nisu uvijek bile adekvatne njegovu trudu.

Tokom sedam decenija naseljavale su se izbjeglice u Slavoniji, danasnjoj Voj-
vodini, tu i tamo u Hrvatskoj, a posvuda u Vojnoj Krajini. Medutim, svi useljenici
nisu postali i stalni naseljenici. Kao §to su izbjeglice Cesto dolazile u grupama iz
Turske, tako su se one i vrac¢ale u Tursku. Prvo i drugo se odvijalo bez reda i pouz-
dane evidencije, tako da se ni priblizno ne mozZe odrediti broj koji se naselio i ostao.
Moze se za orijentaciju navesti da se broj naseljenika kretao oko nekoliko desetaka
tisuéa. Iako su vladajuéi faktori i izbjeglice nalazili u naseljavanju svoj interes,
ipak je naseljavanje bilo gotovo uvijek praéeno hladno¢om i rezervom. Nije po-
stojalo, dakle, uzajamno i ¢vrsto povjerenje. Na obje je strane naseljavanje primano
kao nuzno zlo i kao takvo se trpjelo. Takav tretman valja traziti u nizu okolnosti, od
kojih neke bijahu specifitne za ovo naSe podruéje i za ono vrijeme. Naseljavanje
izbjeglica iz Srbije i Bosne bilo je pra¢eno s mnogim teSkoéama, svakodnevnim pro-
masajima i neuspjesima za obje strane. Uza sve to su mnoga slobodna seliSta i brojna
pusta mjesta naseljena kako u Vojnoj Krajini tako u Provincijalu. Time je porastao
ukupan broj puCanstva, proSirena je osnova radne snage i uveéana mogucénost za
regrutiranje veceg broja vojnika. Jednom rije¢ju — populacionistiéka se slika mije-
njala i popunjavala.

Potrebno je na kraju ista¢i da je i najnovije djelo Sl. Gavriloviéa izradeno uglav-
nom na osnovu arhivske grade, a to svakako joS viSe pove¢ava njegovu znanstvenu
vrijednost.

Ivan Erceg

IVO SMOLJAN, NERETVA, Zagreb 1970.

Neretva, ili preciznije re¢eno Donje Poneretavlje, dobilo je Smoljanovom knji-
gom cjelovitiji prikaz svojega povijesnog razvoja. Medutim, pisac nije po struci po-
vjesni€ar, pa se, na Zalost, u njegovoj knjizi oéituju neki nedostaci nestru¢nog rada.
Na prvom bih mjestu istaknuo slabosti u kompoziciji teksta. Pisac je iza uvoda svoj
tekst podijelio u ova veéa poglavlja: Neretva kroz povijest, Hrvatski narodni pre-
porod u Neretvi, Pokritenje Neretvana (od Cirila Pete$iéa), Knezovi i vitezovi
Neretve, RadniCki pokret u Neretvi izmedu dva rata, Neretva u NOB, Povijesni
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razvoj neretvanske luke (poglavlje Gusarstvo i trgovina iz pera je Aleksandra Stip-
¢evica), Melioracija neretvanske doline u povijesti, Ribarstvo, Kulturni pregled,
(poglavlje Pregled knjiZevnosti oko Neretve napisao je Jak$a Ravlié, a poglavlje
Neretva na slikama hrvatskih umjetnika Matko P ei¢), Toponomastika, Zanimljivosti
i Bibliografija. Pogovor i bilje§Sku o piscu sastavio je M. Skrbié. MoZda je takva kom-
pozicija omoguc¢ila piscu da lakSe obradi prikupljenu gradu, ali ona ima o¢itih mana,
a to su u prvom redu ponavljanje (npr. podaci o Vladimirovi¢ima i Nonkovi¢ima)
i s tim povezano donoSenje razli¢itih podataka (npr. o godini ruSenja Citluka i smrti
Nikole Nonkovi¢a). Po mojem sudu pisac se imao drzati kronolo$kog reda u pisanju
povijesti Donjeg Poneretavlja. Tako bi sigurnom rukom vodio kroz nju Citatelja i ne
bi ga primoravao da se vra¢a na veé protitane strane, da razbija prirodan slijed
Citanja, da usporeduje podatke i da se zbunjuje njihovom protuslovnoséu. Slabosti
kompozicije vide se i samom usporedbom naslova poglavlja. Nakon prikaza hrvat-
skoga narodnog preporoda u XIX st. pisac ubacuje poglavlje o pokr$tenju Neretvana
bez ikakvog opravdanja, jer je tom poglavlju mjesto u opisu prilika nakon dolaska
Hrvata. Iza tog poglavlja pisac stavlja podatke o Vladimirovi¢ima i Nonkovi¢ima,
pa tako ponavlja §to je o njima kazao u poglavlju Neretva kroz povijest. Tim je po-
dacima ondje i mjesto, s tim da podatke koji ne ulaze u izravni prikaz treba staviti
u biljeske. Istu je pogresku pisac uéinio i s poglavljima o povijesnom razvitku neret-
vanske luke, melioraciji i ribarstvu, dijelove kojih je imao po sadrzaju uvrstiti
kao dijelove gospodarske povijesti u odredena poglavlja. Da je tako udinio, njegova
bi knjiga bila bolja.

Spomenuo bih jo§ neke nedostatke s obzirom na struénost posla. Pisac je mnoge
dogadaje iz NOB prikazao na taj nac¢in da je registrirao izvore i kronoloSki poredao
regesta, mjesto da je prikaz zbivanja sintetizirao i cjelovito interpretirao. Bez pri-
mjedbe je, zatim, upotrebljavao stihove iz pucke pjesme i Kacdi¢eve pjesmarice kao
ravnopravan povijesni izvor; olako se sluZio otrcanim i nepotrebnim frazama, kao
o austrijskoj »okupaciji« u XIX st. (64); davao je pretjerano znaéenje onom S§to
takva znacenja nema, kako se vidi iz ove relenice: »Sto bi bilo s Neretvom bez
Nonkovic¢a, to je opet drugo pitanje. Vjerojatno bi dijelila sudbinu svojih susjeda
iz hercegovackih i bosanskih krajeva i stenjala pod turskim jarmomc« (107), dok se
taj kraj zapravo zahvaljujuéi mletatkoj akciji uz pomo¢ hrvatskog pulanstva oslo-
bada turske vlasti; grada pruza mnogo viSe podataka za obradu gospodarske povi-
jesne sastavnice nego $to ih je pisac upotrijebio, a napose za Sirenje posjeda Non-
kovica.

Osim tih nedostataka ima viSe pogreSaka zbog nepoznavanja grade ili zbog
nedovoljnog konzultiranja literature. Tako pisac prve podatke o Neretvi navodi po
Skilaksu iz Karijadne, a A. Stip¢evié¢ po Pseudoskilaksu (18 i 201) Sto je to¢no, jer se
Pseudoskilaksovo djelo nekad pripisivalo Skilaksu iz Karijadne; pisac spominje
Mogorjelo kod Capljine kao vojni¢ki tabor (22), a ne kao poljodjelsko imanje i utvr-
denu vilu; govori o betkom izvorniku Peutingerove karte iz VII i VIII st. (205); kaze
da se Porfirogenetova (koga on piSe i Konstantin Porfirogenet i Constantin Porphy-
rogenet; 15, 27) Paganija zove Krajinom od XIV st. (15), a pod tim se imenom ona
spominje veé¢ u XII st.; piSe da je Luciusovo djelo »De regno Dalmatiae et Croatiae«
tiskano 1666. u Frankfurtu i Amsterdamu (199 i 243); mletatko teritorijalno proSire-
nje »acquisto nuovo« vezuje s Kandijskim mjesto Morejskim ratom, a »acquisto
nuovissimo« s Morejskim ratom mjesto s ratom u pocetku XVIII st. (53); Morejski
rat datira 1714—18. mjesto 1683—99 (115); govori o podjeli parcela-polja u Neretvi
nakon mletadkog osvajanja, a rije¢ je o kampima (npr. campo padovano), tj. o od-
redenoj zemljisnoj jedinici mjere (114); francuskog generala G. J. Molitora piSe kao
Melitora (59); smrt neretvanskog funkcionara Ivana Marinovi¢a stavlja u 1695. i 1710
(113 i 56); govori o pripadnosti Hrvatske »austro-ugarskoj« (!) veé¢ 1797 (58); Becki
kongres stavlja u g. 1813—14. a ne u 1814—15 (61); potetak rada Dalmatinskog sa-
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bora nakon obnove ustavnog Zivota u Monarhiji datira 21. IT 1861, a ne 8. IV 1861 (71);
piSe o razmahu borbe za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom nakon pocetka rada Dal-
matinskog sabora i Zemaljskog odbora mjesto o stagnaciji te borbe zbog odluke u
Betu da se sjedinjenje ne provede i zbog odluke Dalmatinskog sabora da ne posSalje
svoje zastupnike u Zagreb na pregovore o sjedinjenju s predstavnicima Hrvatskog
sabora (64—5); zabunu unosi i podacima da Metkovi¢ postaje kotarsko mjesto 1880,
da je 1857. prvi put postao kotar i da se od 1868. vodi kao politi¢ki kotar (65, 71 i 72).
Najzad, previdio je da je latinicom mjesto ¢irilicom otisnuta rije¢ Neretva, pa se tako
njezino ime te$ko prepoznaje u obliku Hepetba (16); slitno se dogodilo i s grékom
rijeéi Naowv koja je otisnuta kao Napwv (18). Isto su tako nepotrebna domiSljanja
o buduéem srediStu Neretve (PloCe; 17) samo da bi se popunio niz takvih sredista
u proslosti. Naprotiv, bio je nuZan svrsishodan, dobar i potpun instrumentarij koji
bi djelu dao notu pouzdanosti i olak$ao praéenje piSéeva izlaganja i zakljuéaka. Uz
to treba spomenuti da bi piscu posao bio znatno olakSan da je konzultirao i djela
P. Garzonija, C. Contarinija, G. Cattalinicha, V. Lagoa, I. Danila, J. AlaCevi¢a (uz
upotrebljene), S. Ljubi¢a, G. Novaka, G. Stanojevi¢a, a i moje prinose neretvanskoj
povijesti koji su publicirani u posljednjih nekoliko godina (Skolski vjesnik, Split, br.
41964; Starine JAZU, 53/1966; Zbornik za marodni Zivot i obifaje JAZU, 43/1967, i
Historijski zbornik, 1968—69).

ViSe bih se zadrzao na razdoblju od kraja XVII do pocetka XVIII st., jer mi je
ono poznatije (usp. HZ, 1968—69).

Pisac potinje prikaz toga razdoblja s osvajanjem Norinske kule, koju je po nje-
mu 1684. zauzeo knez Nikola Vladimirovi¢ s 4 Krajinjana (Toma Kusturi¢, Jakov
Zmijarevi¢, Grgur Dami¢ i Cvitan Bilas), a koju su Turci preoteli nakon dva mjeseca
i najzad izgubili 1685 (44 i 48). U drugom poglavlju pisac, pak, govori da je kulu
Vladimirovi¢ s Krajinjanima (tu Kusturi¢a zove Kosturi¢éem, a Bilasa Cvjetkom Bi-
loSem) zauzeo u lipnju 1685 (103).

Po mojim istrazivanjima, MleCani su se u studenom 1684. uévrstili na otoku
Posrednici, a 19. XI osvojili su Norinsku kulu uz pomo¢ Pavla Kac¢i¢a iz Makarske,
te Petra Kacti¢a, Cvitana Bilosavi¢a i Ilije Prani¢a. Turci su kulu napali 1686. i
ostetili je, naSto su je MleCani minirali i povukli posadu u Opuzen. Tada su Turci
kulu obnovili, a tek 18. XII 1688. MleCani su je ponovo zauzeli. Svoja sam istrazivanja
na spomenutom mjestu dokumentirao, a protuslovnost podataka u Smoljana, kao i
protuslovnost u podacima o razvoju dogadaja u Poneretavlju, dopusta mi da po-
sumnjam u ispravnost njegovih zakljucaka.

U dijelu teksta o Nonkovi¢ima pisac kaze da je Nikola Nonkovi¢ bio turski
serdar u Zazablju, gdje je zapovijedao s 30 sela i 700 vojnika (48; na str. 108 spo-
minje 20 sela i donosi dokument u prijevodu gdje se Nikola spominje kao kapetan
straze velikog vezira pod »Cameniz Serdaromc), i kapetan u vezirovoj vojsci na koje
su ga mjesto Turci postavili jer »su ga se bojali«. Zatim kaZe da je Nikola 1685.
preSao u Neretvu, jer je bio »sklon miSljenju« da ga Turci ne ¢e poStedjeti ako im
se pruzi prilika (48 i 108), te da se iste godine istaknuo u protjerivanju Turaka iz
Neretve (49).

Opisujuc¢i daljnje Nonkoviceve akcije pisac kaze da je 1687. sudjelovao u na-
padaju na Herceg-Novi (koji naziva jo$S Kastel Novi, pa ¢ak i utvrdom Novi u Ko-
toru), u kojem je sudjelovao i njegov sin Jure (49, 109 i 112), zatim da je sudjelovao
sa sinom Vulom u napadaju na Knin, gdje su se istaknuli provaliv§i kroz prvi bedem
i uspjeSno ¢uvajuéi strazu na vodi (49), ali na str. 109 kaZe da su tu straZu cuvali
Cornarovi vojnici. Pri tom istite da su Nonkoviéi bili »udarna snaga mletackoj
vojsci«.

U g. 1689. stavlja Nonkovi¢evo osvajanje kule na Kleku (Slivnu), a u 1690.
smirivanje pobune pod Gabelom (109). Dalje kaZe da je nakon pada Citluka (Gabele)
1694. Nikola Nonkovié zauzeo ZaZzablje i Popovo, te da je poginuo 1695. ispod Lju-
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binja (50). Na str. 113, pak, govori da je Nikola poginuo 1693, iako je neposredno
prije toga pisao o njegovu sudjelovanju u zauzeéu Citluka 1694.

Najzad, piSuéi o ruSenju Citluka za vrijeme povlafenja Mletana kaze da je
sruSen u pocetku 1716 (51) i u studenom 1715 (115).

Po mojim istrazivanjima Nikola Nonkovi¢ bio je zapovjednik straze pod Kame-
nicom, koja je selo oko 3 km jugoistotno od Neuma a ne neki »Cameniz Serdarc.
Nije utemeljeno govoriti o turskom strahu od Nonkoviéa a ni o njegovim razmi-
$ljanjima o pogibelji koja mu prijeti na onako uopéen nacin. Nonkovi¢ev prijelaz
valja shvatiti u sklopu opéenite mletatke politike pridobivanja nasih ljudi za borbu
protiv Turaka i u vezi s teZnjom puéanstva pod Turcima da se oslobodi njihove
vlasti. Nonkovié¢ je veé 1684. trazio da Mletani dodu u Zazablje, obe¢avao im pomo¢
i slao obavijesti, a u njegovo ime je s Mle¢anima o prijelazu pregovarao njegov za-
stupnik don Petar Dragobratovi¢, koji je pregovore dovrSio tek 1686. u Zadru. Tek
je tada Nonkovié preSao u Neretvu, pa zato nije ni mogao 1685. sudjelovati u protje-
rivanju Turaka iz nje. U Neretvu je preSao, dakle, ne zbog sklonosti nekom misljenju,
nego zbog povezanosti i suradnje s Mletanima, a i zbog povoljnijih novéanih prihoda
i materijalnih prilika koje su mu oni obeéavali.

Pisteve podatke o sudjelovanju Nonkovi¢éa pod Herceg-Novim i Kninom treba
dopuniti. Pod Herceg-Novim poginuo je njegov sin Jure, a pod Kninom je strazu
¢uvao njegov sin Vule. Mislim da je pretjerana piS¢eva ocjena da su Nonkoviéi bili
udarna mletaéka snaga, jer je mletatka vojska bila odlucan ¢imbenik, a pomo¢ do-
macih ¢eta dodus$e znatna, ali ne i odluéna u svim akcijama.

Utvrdu na Kleku podigao je Nikola Nonkovié¢ ve¢ 1688. Bile su to manje utvrde
s opkopima prema uputama providura Cornara. Njih su Turci uskoro preoteli, a u
pocetku 1689. opet su ih zauzeli Mle¢ani. Nonkovié¢ nije pobunu pod Citlukom umirio
1690, kako pisac kaZe, nego u rujnu 1689, kad su Mlecani po drugi put uzalud napali
Citluk. Tom su se prilikom u neredu pri povlaéenju uznemirili Morlaci, koje je
Nikola Nonkovi¢ umirio. On nije nakon zauzeéa Citluka 1694. osvojio ZaZablje i Po-
povo nego je to uédinila mletacka vojska.

Najzad, to¢no je da su Mlecani Citluk bacili u zrak u studenom 1715, a ne u
pocetku 1716, kako sam to u spomenutom svom &lanku pokazao.

Na kraju bih kazao da je doista Steta Sto pisac sam nije paZljivo proéitao svoj
tekst i uklonio sva protuslovlja i neto¢nosti, te $to se nije konzultirao s kojim povje-
sni¢arom. To bi svakako pridonijelo da njegovo djelo bude bolje, pouzdanije i
korisnije.

Trpimir Macan

M. ZJACIC, SPISI ZADARSKIH BILJEZNIKA HENRIKA I CRESTE TARALLO

1279—1308, Zadar 1959; M. ZJACIC — J. STIPISIC, SPISI ZADARSKIH

BILJEZNIKA IVANA QUALIS, NIKOLE pok. IVANA, GERARDA IZ PADOVE
1296—1337, Zadar 1969.

Novo i kriticko izdanje najstarijih saduvanih spisa zadarskih notara viSestruko
je znacajna pojava u nasoj veoma oskudnoj djelatnosti u izdavanju izvora za hrvat-
sku srednjovjekovnu povijest. Premda nam pri istrazivanju razvitka dalmatinskih
gradova u razvijenom i kasnom srednjem vijeku stoje na raspolaganju razli¢ite vrste
izvora: gradski statuti i njihove reformacije, odredbe gradskih vijec¢a, isprave i ka-
tastici, historiografska djela itd., ipak najbogatije vrelo ¢ine spisi gradskih notara.
Na stranicama notarskih svezaka najpotpunije se odrazava cjelokupnost gradskog
Zivota, osobito gospodarska i socijalna. Premda su do nas do$li samo ostaci notarskih
spisa, osobito iz nekih gradova (Split, Trogir), ipak dubrovacki i zadarski arhiv
¢uvaju golem broj notarskih svezaka. Najstariji satuvani svesci potjeCu iz druge
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