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b i n j a  (50). Na str. 113, pak ,  govori  da  j e  Nikola poginuo 1 6 9 3 ,  iako je neposredno
prije toga p i sao  o n jegovu sudje lovanju  u zauzeću Čitluka 1694 .

Najzad,  pišući  o rušenju Čitluka za  vrijeme povlačenja Mlečana kaže da  j e
srušen u početku 1 7 1 6  (51) i u s tudenom 1 7 1 5  (115).

P o  moj im istraživanjima Nikola  Nonković b io  j e  zapovjednik straže pod  Kame—
nicom, ko ja  je selo  oko 3 k m  jugoistočno od Neuma a ne neki »Cameniz  Serdar<<.
Ni je  utemeljeno govoriti o turskom strahu od Nonkovića a n i  o njegovim razmi-
š l janj ima o pogibelj i  k o j a  mu pri jet i  na  onako uopćen način.  Nonkovićev pr i je laz
val ja  shvatiti u sklopu općenite mletačke politike pridobivanja naših l judi  za  borbu
protiv Turaka i u vezi s težnjom pučanstva pod Turc1ma da  se  oslobodi  njihove
vlast i .  Nonković je već 1684 .  tražio da  Mlečani  dođu u Zažabl je ,  obećavao im pomoć
i slao obavi jest i ,  a u njegovo ime je s Mlečanima o pri jelazu pregovarao n jegov za—
stupnik don Petar Dragobratović,  koj i  j e  pregovore dovršio tek 1 6 8 6 .  u Zadru.  Tek
j e  t ada  Nonković prešao u Neretvu, p a  zato  n i j e  ni mogao 1 6 8 5 .  sudjelovati  u protje—
rivanju  Turaka iz n je .  U Neretvu j e  prešao,  dakle, ne zbog sklonosti  nekom mišl jenju ,
nego zbog povezanosti  i suradnje s Mlečanima, a i zbog povoljni j ih  novčanih prihoda
i materijalnih prilika koje su mu oni obećavali.

Piščeve podatke o sudje lovanju Nonkovića pod Herceg-Novim i Kninom treba
dopuni t i .  Pod  Herceg-Novim poginuo je njegov  s in  Jure, a pod  Kninom je stražu
čuvao njegov sin Vule. Mislim da je pretjerana piščeva ocjena da  su  Nonkovići bili
udarna mletačka snaga, j e r  je mletačka vojska bila odlučan čimbenik, a pomoć do-
maćih  četa doduše znatna, ali  ne  i odlučna u svim akci jama.

Utvrdu na  Kleku podigao j e  Nikola Nonković već 1 6 8 8 .  Bi le  su  to  manje  utvrde
s opkopima prema uputama providura Cornara.  Nj ih  su  Turci uskoro preoteli ,  a u
početku 1 6 8 9 .  opet su ih  zauzeli Mlečani.  Nonković n i j e  pobunu pod  Čitlukom umirio
1 6 9 0 ,  kako pisac kaže, nego u rujnu 1689 ,  kad su Mlečani po  drugi put  uzalud napali
Čitluk.  Tom su  se  prilikom u neredu pr i  povlačenju uznemirili Morlaci ,  ko je  je
Nikola Nonković umirio. On  n i je  nakon zauzeća Čitluka 1694 .  osvoj io  Zažabl je  1 Po—
povo nego j e  t o  učinila mletačka vojska .

Najzad ,  točno j e  da su  Mlečani Čitluk baci l i  u zrak u s tudenom 1715 ,  a ne u
početku 1 7 1 6 ,  kako sam to  u spomenutom svom članku pokazao.

Na kra ju  bih kazao da je doista šteta što pisac sam ni je  pažlj ivo pročitao svoj
tekst  i uklonio sva protuslovlja i netočnosti ,  te  š to s e  n i j e  konzultirao s ko j im povje—
sničarem. To b i  svakako pridonijelo da  n jegovo  djelo bude bo l j e ,  pouzdanije  i
korisnije.

Trpimir Macan

M. Z J A Č I Ć ,  SPISI ZADARSKIH BILJEŽNIKA HENRIKA I CRESTE TARALLO
1279—1308, Zadar 1959; M.  Z J A Ć I Ć  — J .  S T I P I S I Ć ,  SPISI ZADARSKIH
BILJEŽNIKA IVANA QUALIS, NIKOLE pok.  IVANA, GERARDA I Z  PADOVE

1296—1337, Zadar 1969.

Novo i kritičko izdanje  na js ta r i j ih  sačuvanih spisa  zadarskih notara višestruko
j e  značajna po java  u našoj  veoma oskudnoj djelatnosti  u izdavanju izvora za  hrvat-
sku srednjovjekovnu povijest. Premda nam pri istraživanju razvitka dalmatinskih
gradova u razvijenom i kasnom srednjem vi jeku s to j e  na  raspolaganju različite vrste
izvora :  gradski statuti i nj ihove reformacije, odredbe gradskih vi jeća ,  isprave i ka—
tast ici ,  historiografska d je la  i td . ,  ipak na jboga t i j e  vrelo čine spisi  gradskih notara.
Na  stranicama notarskih svezaka najpotpuni je  s e  odražava cjelokupnost  gradskog
života,  osobito gospodarska i soc i ja lna .  Premda su do  nas došli samo ostaci  notarskih
spisa,  osobito iz nekih gradova (Spli t ,  Trogir), ipak dubrovački i zadarski arhiv
čuvaju  golem broj notarskih svezaka.  Najs tar i j i  sačuvani _svesci  pot ječu iz druge
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polovice XI I I  s t .  (Trogir, Dubrovnik, Zadar) .  Objelodanjujući  g .  1 9 4 8 .  trogirske no-
tarske spise iz druge polovice XIII  s t . ,  M.  Barada j e  istaknuo da su »takve knjige u
Ital i j i  iz XI I I .  s tol jeća vrlo velika rijetkost<<, j e r  su bile privatno Vlasništvo notara,
pa  su lako propadale.1 U nas  su  se ,  naprotiv,  svesci notarskih imbrevijatura, kao
važno dokazno sredstvo za svakodnevni ekonomski i društveni život grada,  čuvali
u općinskim kancelarijama, čemu i zahvaljujemo njihovu sačuvanost.

Iako su notarski spisi  XI I I  s t .  iz Trogira, Dubrovnika i Zadra  uglavnom obje—
lodanjeni, ipak smo dosad, u cjelini  uzevši, premalo uradili na  ediranju te važne vrste
izvora za  našu srednjovjekovnu povi jes t .  Prvi pokušaj učinio j e  na  samom kraju pro-
šlog i na  početku ovog s tol jeća L .  J e l i ć  izdanjem spisa zadarskog notara Creste
Tarallo.2 Nakon toga se  dugo nisu uopće izdavali notarski sp i s i ;  izuzetak j e  bilo Čre-
mošnikovo izdanje najs tar i j ih  notarskih spisa iz Dubrovnika.3 Tek nakon drugoga
svjetskog rata učinjen j e  prvi ozbil jni j i  napor za  sustavnim objelodanjivanjem no-
tarskih spisa.  U prvim posli jeratnim godinama JAZU u Zagrebu redom izdaje  na j -
s tar i je  trogirske notarske (1263—94) i sudske spise (1274—94),  u redakcij i  M.  B a r a -
d e , 4  zapise  dubrovačkog notara Tomazina de  Savere (1278—82) ,  u redakcij i  G.  Č re—
m 0 š n i k a ,5  i najs tar i je  sveske kotorskih notara (1326—35), u redakciji  A .  M a y e r a.6
Tim izdanjima učinjena j e  pristupačnom dragocjena građa, ali, na žalost, ta j e  dje-
latnost Jugoslavenske akademije, u trenutku kad j u  j e  trebalo nastaviti i proširiti na
XIV s t . ,  uskoro potpuno zamrla. Umjesto planskog i sustavnog objelodanj ivanja,  ono
j e  prepušteno pojedinačnim naporima, što je, razumljivo, onemogućilo opsežnije edi-
ranje  notarskih svezaka.  God.  1 9 5 2 .  M .  Z j  a č i ć  obje lodanjuje  najs tar i je  šibenske
notarske spise,7 a g .  1954. V. R i s m o n d o  izbor iz splitskih notara druge polovice
XIV st. u izdanju Muzeja grada  Splita.8 Premda j e  Zjačićevo i Rismondovo izdanje
bilo vrlo korisno, ipak su ona bila samo neznatan napor da  se  iscrpnije edira bo—
gata notarska grada iz XIV s t . ,  u prvom redu zadarska.  Taj  nemar Jugoslavenske
akademije za  izdavanje izvorne građe teško j e  razumljiv i zbog toga j e r  j e  Akademija
imala vrsne stručnjake za  takav posao,  a osim toga,  dobro j e  poznato da  j e ,  na  pri-
mjer,  J .  Stipišić već odavno priredio za t i sak izvanredno dragocjene zapisnike s jed-
nica splitskog Velikog vi jeća  iz sredine XIV s t .  (Split  j e ,  uz Dubrovnik, jedini  dalma-
tinski grad ko j i  uopće ima sačuvane zapisnike v i j eća  iz tog razdobl ja ,  barem u frag-
mentima), koje inače poznajemo samo po vrlo nepouzdanom izdanju J .  Alačevića u

1 M .  B a r a d a ,  Trogirski  spomenici  I / 1 ,  1948 ,  predgovor.
2 L .  J e l  i ć ,  Zadarski  bil ježnički  arhiv, Registar Creste de  Taral lo ,  g .  1289—1290 ,

Vjestnik hrvatsko—slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva I—III, 1899—1901.
3 G. Č r e m o š n i k ,  Kancelariski i notarski spisi  I (1278—1301) ,  Beograd 1932 .
4 M. B a r a d a ,  Trogirski spomenici I/1—2, MSHSM 44—45, 1948—50;  i s t i ,

Trogirski spomenici I I / l ,  MSHSM 46,  1951.
5 G. Č r e m o š n i k ,  Spisi dubrovačke kancelarije. Zapisi notara Tomazina de

Savere 1278—1282. 1951.
6 A.  M a y e r ,  Kotorski spomenici 1, 1951. Navedenim svescima valja dodati i

izdanje S .  G u n j  a č e ,  Repertorium actuum domini Antonii de  Zandonatis ol im publici
et iurati notarii Iadre (Starine 42, Zagreb 1949, 261—347), koje možda najjasnije po-
kazuje koliko oskudijevamo na izdanjima notarskih spisa .  Gunjača n i j e  edirao imbre-
vijature notara Ante de Zandonatis nego repertorij (indeks, registar),  dakle arhivsku
pomoćnu knjigu za  pronalaženje pojedinih zapisa .  Pa  ipak, Gunjač ino  izdanje  j e
vrlo korisno svakom istraživaču zadarske povijesti  na  početku XVI s t . :  ono ,  doduše,
ne  može u svemu zamijeniti  notarske imbrevijature,  a l i  j e  važno po  tome š to  j e  to
jedini  objelodanjeni fragment iz  goleme građe ko ju  su  ostavil i  zadarski  notari  u
XVI stoljeću.

7 M. Z j a č i ć ,  Spisi  šibenskog notara Slavogosta,  Starine 44, 1952, 201—296.
8 V.  R i s m o  n d 0 ,  Pomorski Split  druge polovine XIV st.  Notarske imbrevija-

ture. Split 1954.

487



Histor i j sk i  zbo rn ik

splitskom Bulletinu,9 i ostatke splitskog notarskog arhiva iz XIV st. ,  pa  ipak ta
građa j o š  i danas uzalud očekuje svoj sretan trenutak.10

U takvim prilikama, kad j e  b i lo  oči to da  Jugoslavenska akademija ne  namjerava
sli jedit i  vlast i t i  pr imjer  iz 1948—51 . ,  po jav i l i  su  s e  najs tar i j i  sačuvani svesci  zadar-
skih notara u i zdanju  Državnog,  kasn i je  Histori jskog,  arhiva u Zadru.  God .  1959 .
tiskan j e  prvi svezak Spisa zadarskih bi l ježnika u kojem su objelodanjeni  zapisi no-
tara Henrika (1279—1308)  i Cres te  Tarallo (1289—90) ,  u pr i jepisu M.  Z j a č i ć a . 1 1
Deset godina kasni je  tiskan j e  i drugi svezak u kojem su objelodanjeni  zapisi  notara
Ivana Qualis (1296—1308) ,  Nikole p .  Ivana  (1317—20)  i Gerarda iz Padove (1329—37) ,
u pri jepisu M .  Z j  a č i ć a  i J .  S t i p i š i ć a ? 2  D o k  j e  zapise notara Creste Tarallo
objelodanio još  g .  1899—1901. L.  Jelić,  ali s pogreškama, pa  j e  bilo neophodno pri-
rediti novo,  kritičko izdanje ,  dot le  su  os tac i  sveska notara Henrika ovdje  objeloda-
n jen i  prvi  put .

Fragmenti  quaternusa notara  Henrika, oštećeni Vlagom ko ja  j e  samo djelomično
omogućila n j ihovo  č i tan je ,  najs tar i j i  su  sačuvani spisi  zadarskog notari jata.  Premda
j e  sasvim sigurno da su zadarski notari  i pri je  notara Henrika bilježili  različite ugo-
vore u posebne kn j ige  imbrevijatura,  ipak se  ne  može točni je  vremenski odrediti
postanak zadarskih notarskih svezaka.  U literaturi s e  pojava  notarskih knjiga u dal-
matinskim gradovima povezuje  uz dolazak notara iz I tal i je  u XIII  s tol jeću.13 Ako
bismo taj kriterij primijenili  na  Zadar,  morali bismo zaključiti da se u Zadru no-
tarske kn j ige  po j av l j u ju  dos ta  kasno u X I I I  s to l jeću ,  Zadarski  notar i ja t ,  kao sas tavni
d io  u izgradnji  općinske organizaci je ,  po jav l ju je  se  u drugoj polovici  XII  s t . ,  o tpr i -
l ike is todobno kad i u drugim dalmatinskim gradovima. Ali, kao što se  općinska
organizaci ja  postepeno razvi ja la ,  tako  su s e  i notari jat  i notarski dokument postepeno
oblikovali .  Red zadarskih notara poč in je  s notarom Ivanom, u sredini 60—ih godina
X I I  s t . ,  al i  i on i njegovi  nasl jednici  u drugoj polovici  XII  i u prvoj polovici  XII I  s t .
nose  jednostavan naslov Jad'rensis notarius (notari Matej ,  Blaž,  Luka, Camasius, Vi-
tal is ,  Ra jner i j e ,  Petar  i t d . ) .  Svi  su  oni ,  osim ri jetkih izuzetaka (Rajner i je ,  magis ter
Grgur),  svećenici ,  što pokazuje da  j e  u Zadru notar i ja t  b io  dugo u rukama svećeničkog
staleža.14 Tek od  druge polovice XIII  st .  notarsku službu u Zadru počinju sve češće
vršiti svjetovnjaci—stranci,  ponajviše Tal i jani ,  ko j i  nose naslov imperiali auctoritate
notarius ili sac'ri palatii notar ius .  Prvi zadarski  notar ko j i  nosi naslov,  barem prema
sačuvanim podacima,  sac'ri palati i  notarius e t  nunc Jadrensis iu'ratus j e  Ludovik (Lo—
deuisius 1271 )?5  dok nešto kasni je  takav nas lov  ima Nikola i z  Feltre (Feltrensis) u
s jev .  I ta l i j i  (1274).16 Notar  Henrik, ko j i  prema raspoloživim podacima prvi ima naslov
imperiali auctoritate notarius e t  Jadrensis iu'ratus, spominje se  od g .  1277.17 Zadarski
notari su ,  prema tome, sve do  70—ih godina XIII  s t .  pretežno domaći l judi ,  a tek  od

9 Bulletino di  archeologia e storia dalmata XIV/1891, XV/1892, XVI/1893,
XVII/1894, XVIII/1895 i XXXIII/1910.

10 Usp. bilješku o tome:  A.  C v i t a n i ć ,  Pravno uređenje splitske komune p o
statutu iz 1312. godine, Split 1964, 228, bilj .  117 i 118.

11 M.  Z j  a č i ć ,  Spisi zadarskih bilježnika I ,  Spisi zadarskih bilježnika Henrika
i Creste Tarallo 1279—1308, Zadar 1959 (da l je :  SZB I ) .

12 M. Z j a č i ć  — J. S t i p i š i ć ,  Spisi zadarskih bilježnika II, Spisi zadarskih
bilježnika Ivana Qualis, Nikole pok. Ivana, Gerarda iz Padove 1296—1337, Zadar
1969  (dal je:  SZB I I ) .

13 H. F. S c h m i d ,  Dalmatinische Stadtbiicher, Zgodovinski časopis VI—VII,
1952—53, 342.

14 1. B e u c ,  Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik državnog arhiva
u Rijeci 11, 1954, 543.

15 T. S m i č i k l a s ,  Diplomatički zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije V, 1 9 0 7 ,  602 (da l j e :  CD) .

1 “  CD VI, 1908, 92.
17 Isto, 203.
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tog razdoblja počin ju  prevladavati notari—stranci. S obzirom na pi tanje  o postanku
notarskih kn j iga  u Zadru čini  mi se  da  va l ja  voditi računa i o razvitku notarskog
dokumenta. Zadarska j e  specifičnost da  j e  notarski instrument bio  ondje  prije pot-
puno dograđen nego,  na  primjer,  u Spl i tu .18 Već na  kraju XII  st .  zadarski notari
(Matej ,  Blaž) ov jerava ju  svo je  isprave potpisom i notarskim znakom, uz obvezatnu
formulu »scripsi ,  roboraui  e t  s igno consueto signaui<< ili  »compleui,  roboraui et signo
consueto signaui<<.19 God.  1229 .  u zadarskoj notarskoj ispravi pojavl juje  se  i potpis
egzaminatora, pa  j e  ona u formalnom pogledu bi la  potpuno oblikovana.20 Nemamo,
dakako, nikakva oslonca u izvorima za  određenij i  odgovor  na  p i t an j e :  j e s u  li  već t i
notari, osobito u prvoj polovici  X I I I  s t .  vodili  zapisn ike  imbrevijatura,  a l i  se ,  ipak,
ne čini  sasvim opravdanim da  postanak notarskih knj iga  vezujemo tek uz  dolazak
notara—stranaca u Zadar .

Zapisi  notara Henrika vrlo su  fragmentarni, al i  ipak sadrže mnogo važnih po—
dataka.  Od n jega  j e  sačuvano 158 instrumenata (SZB I ,  3—43) 1 5 3  oporuke ( is to ,
44—94). Od  notara Creste Taral lo  obje lodanjeno j e  2 8 6  imbrevijatura različita sa -
drža ja :  pretežno su to  instrumenti, al i  ima i sudskih zapisa  i oporuka (isto,  97—232) .
Obilježje j e  zapisa Creste Tarallo da  se  vremenski kontinuirano protežu u razdoblju
od samo desetak  mjesec i  (20. V I I  1289—27.  V 1290) ,  pa  pružaju  cje lovi t  uvid u sva—
kodnevni ekonomski  i društveni život  Zadra  n a  kra ju  X I I I  s to l jeća .  Zapisa  notara
Ivana Qual is  ukupno j e  sačuvano 1 6 8 ;  š to  j e  osobito važno — to  su  samo oporuke
(SZB I I ,  3—93).  Imbrevi ja ture  no ta ra  Ivana p .  Nikole,  ukupno 241 ,  srodne su zapi—
sima notara Creste  Taral lo  p o  tome š to  se  vremenski odnose  na  dosta kratko razdo-
b l j e  od  j edne  godine ( l ipanj  1317—lipanj  1318) ,  a p o  sadržaju su to  instrumenti ( is to,
98—186).  I na jzad ,  8 9  imbrevijatura notara Gerarda iz  Padove,  ko j i  j e  bio i pisar
paške općine,  odnose se  na  Pag,  a p o  sadržaju su raz l ič i te :  uz  oporuke i instrumente,
među n j ima ima i vr lo zaniml j iv ih  općinskih spisa .

Važnost  obje lodanjene  građe za  proučavanje razvitka Zadra  u pos l jednjoj  če—
tvrtini XII I  i u prvim deset l jeć ima XIV s t .  vrlo j e  vel ika.  T a  j e  građa važna z a
proučavanje pravnog razvi tka ,  ona sadrži obi l je  podataka za  toponomastička i onoma-
st ička is t raživanja,  a l i  j e ,  ipak ,  u prvom redu dragocjena povjesničaru.  Dakako,  u
okviru jednog prikaza ne  može se  n i  približno upozoriti na  važnije  dokumente,  p a
zato evo napomena o strukturi  t e  građe.

Notarske imbrevijature sadrže na jv iše  podataka o razvitku i o oblicima zem—
ljišnih  odnosa  na  zadarskom području .  One  nas  obavješ tavaju  o proširenosti ,  vrsti
i društvenoj strukturi zemlj išnog pos jeda ,  o načinu obrađivanja zemlj iš ta  i o vrstama
agrarnih ugovora. Zapis i  zadarskih notara informiraju nas  i o :  zadarskom stočar—
stvu, trgovini stokom, ci jenama s t o k e ;  o zadarskim obrtima i ugovorima o učenju
zana ta ;  o trgovačkim odnosima,  predmetima trgovine, c i jenama i o društvenoj struk—
turi zadarskih t rgovaca ;  o prometu nekretninama, prodaj i  kuća,  zeml j i š ta ;  o poslo—
vanju kapitalom, zajmovirna i trgovačkim društvima;  o zakuplj ivanju općinskih p o -
reza i td .  Posebno vri jednu skupinu izvora za  proučavanje  razvitka i po loža ja  p o j e -
dinih slojeva zadarskog društva čine brojne oporuke k o j e  upućuju u imovno s tan je
patricijskih obi tel j i ,  a l i  i drugih skupina zadarskog stanovništva.

Tiskanje  prvih dvaju  svezaka Spisa  zadarskih bil ježnika omogućile su  novča-
nom pomoći nadležne republičke ustanove i zadarska općina,  ali  glavna zasluga za
to  pripada His tor i j skom arhivu u Zadru ,  pogotovu zbog razloga koj i  su  navedeni u

18 J .  S t i p i š i ć ,  Razvoj splitske notarske kancelarije,  Zbornik Historijskog
instituta Jugoslavenske akademije 1, Zagreb 1954, 111—123; N. K l a i ć ,  Problem
najstarije dalmatinske privatne isprave, Zbornik radova Vizantološkog instituta
XIII ,  Beograd 1971, 63—67.

19 CD II, 1904, 181, 267.
20 CD III,  1905, 309.
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početku ovog p r i k a z a :  zadarski arhiv j ed ina  j e  naša  ustanova k o j a  u pos l jednje
doba ob j e lodan ju j e  notarske spise  i z  dalmatinskih gradova.  Val ja  samo požel je t i  da
započeti  posao ubrzo i nas tavi .

I na jzad nekoliko tehničkih napomena. Prepisivači, M .  Zjačić  i J .  Stipišić,  iz-
vrsno su obavili  svoj  posao .  Redakci ja ,  pak,  n i j e  trebala razmišljati  o načinu ob je -
lodanj ivanja  ( in  extenso i l i  skraćivanjem pojedinih formula) ,  o čemu j e  već  bilo go—
vora i na  s tranicama HZ—a,21 j e r  j e  sama struktura imbrevi jatura nalagala cjelovito
obje lodanj ivanje .  Kad  se  pristupi obje lodanj ivanju  zadarskih notara iz  druge polo—
vice XIV s t . ,  o tome će  trebati povest i  računa,  zavisno o ob iča ju  i vrsti  građe po j e -
dinih notara .  Budući  da  su  o d  notara  Petra i z  Sarcane  sačuvani samo bastardelli ,  u
ko j ima  j e  notar  sam do  k r a j a  skraćivao tekstove ugovora,  pa  su  to  u stvari  samo
skice za  imbrevijature,  bez ikakvih formula,  tu  neće  bi t i  problema. Drugačije  j e  s
imbrevijaturama notara  Petra Perencanusa ili  Articutiusa iz  Rivignana:  one sadrže
mnoštvo t ipiziranih formula k o j e  s e  neprekidno ponav l ja ju ,  p a  b i  možda,  iz  razloga
ekonomičnosti ,  pri  izdavanju n j ihovih  zapisa ,  ako d o  toga,  možda,  jednom u buduć—
nosti  dođe,  va l ja lo  s l i j ed i t i  Ćremošnikov uzor  u ed i ranju  spisa dubrovačkog notara
Tomazina de  Savere iz  g .  1 9 5 1 .  .

Na  kra ju  va l j a  j o š  dodat i  da  vrlo dobra kazala uvelike o lakšavaju  upotrebu
tiskane građe.

Tomis lav  Rauka r

IZ  ISTORIJE ALBANACA. ZBORNIK PREDAVANJA. Zavod za  izdavanje
udžbenika SR Srb i je ,  Beograd 1 9 6 9 ,  str.  232 .

Društvo istoričara Srbije organiziralo j e  u Beogradu 1 ,  2 .  i 3. vel jače 1968 .  se—
minar za  nastavnike i profesore nižih i srednjih škola iz histori je Albanaca.  Osnovna
ideja  Društva bila j e  da  se  u kontinuiranom prikazu povi jesnog razvoja  Albanaca
nastavnici bo l je  upoznaju sa  svim važnijim događaj ima iz  nj ihove prošlosti .

Zbornik započinje s predavanjem Zefa M i r d i t e ,  I l i r i  i e tnogeneza Albanaca
(str. 7—26),  u kojem su se  potkrale dvije omaške i to na  str. 21 ,  gd je  se  za Remesianu
kaže da j e  Raška, a u stvari j e  Bela Palanka, i na str. 16 :  »Albanci s e  pre XI  veka<<
(treba da s to j i  »pre IX«)  ne pominju u današnjoj  Albanij i .<< — Božidar F e r j  a n č i ć ,
Albanija  do XIII v e k a  (29—31) da je  pregled glavnih političkih događaja  u to najsta—
rije  doba albanske prošlosti.  Između ostalog opravdano ističe da,  iako » o  etničkim
prilikama i odnosima u oblastima Albanije, tokom ranog srednjeg veka, nema nika-
kvih podataka u pisanim izvorima [ .  . . ]  to nikako ne znači da  u ovim krajevima n i je
bilo stari jeg stanovništva, kao n i  da  u severnim delovima Albani je  n i je  bilo sloven—
skog stanovništva<< (29).  Pored toga ističe važnost dračke teme i konstatira da  su
likvidacijom Samuilove države (1018) bili  »ponovo učvršćeni temelji  vizantijske vla—
sti u Albaniji  u tzv. dračkoj temi<< (30) .  Međutim, iako j e  Aleksi je  I Komnen uspio
da 1085 .  otkloni normanski napad,  ipak će  IV križarska vojna  učiniti kraj vlasti  B i -
zanta u ovim oblastima (31) .  — Momčilo S p r e  m i ć ,  Albani ja  o d  XIII do X V  v e k a
(33—44), raspravlja o rasprostranjenosti albanske teritorije,  ko ja  » o d  XIII  do XV
veka ni je  predstavljala određen pojam<< (33),  pa  »Albani ja  kao  takva u XIII veku u
političkoj istori j i  n i je  imala samostalnu ulogu<< (34) .  Kaošto se  smjenj ivala  sreća
vanjskih faktora,  počevši  od IV križarske vojne  do nadiranja  Turaka,  Spremić nam
pokazuje i prelaženje albanskog teritorija iz jedne  ruke u drugu i otpor  albanskih
feudalaca,  najpr i je  individualno, a onda organizirano na  čelu s a  Skenderbegom pro—
tiv nepri jatel ja .  Spremić j e  pokazao kako se  Skenderbeg snalazio između dva pod-

21 I .  K a r a m a n ,  Izdanja notarskih knjiga Trogira, Kotora i Dubrovnika, HZ
V, 1952, 203.
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