
Ocjene  i pr ikazi

S prikazanim sveskom zakl jučeno j e  izlaženje PR,  kao posljedica brojnih pro-
mjena  u IHRPH i problema k o j e  j e  Insti tut  r ješavao.  Umjes to  PR institut j e  1969 .
pokrenuo »Časopis  za  suvremenu povijest<<,  s novom redakci jom i koncepcijom. Izašli
su  br .  1—2, 1969, br .  1 i br. 2, 1970 i br.  1—3, 1971.

Dva prikaza PR u HZ-u  moć i  će, prema tome, ubuduće poslužiti k a o  informa-
c i j a  o sadržini  svih šest  svezaka PR (1—9,  1963—1967) ,  časopisa  k o j i  j e  imao koncep-
c i j sk ih  i uredničkih nedosta taka ,  a l i  j e  objavio više različ i t ih pri loga novi joj  povi jes t i .

Vlado Oštrić

I Z  STAROG I NOVOG ZAGREBA, I—IV, Zagreb, 1957—1968.

Muzej grada Zagreba započeo j e  1957 ,  prilikom 50—godišn j ice .  svog osnivanja ,
objavl j iva t i  kn j ige  zbornika radova pod  gornj im naslovom. Prva knj iga  uređena j e
tako da  u svom prvom di jelu sadrži č lanke o povi jes t i  tog  muzeja ,  o n jegovim zbir—
kama i sadašn jem s tan ju  ustanove,  a drugi dio donosi  radove o raznim temama iz  po—
vijesti  Zagreba.  Da l j e  tri  knj ige  nisu ponavl ja le  ta j  raspored nego su oni prilozi ko j i
su posvećeni  predmetima zbirki  tog muzeja  uvršteni kronološki  prema razdobl j ima
iz  koj ih  predmeti pot ječu m eđu . o s t a l e ,  također  kronološki razvrstane s tudi je .

Zbog preglednosti  ovog prikaza iznio bih — p0put prve jubilarne knjige tog
zbornika — također  na jpr i je  kratak sadržaj onih radova ko j i  opisuju  povi jes t  Muzeja
grada Zagreba,  a zatim ću spomenuti  ostale  studije i druge pri loge,  razvrstane u kro-
nološke skupine o d  starog v i jeka  do  najnovi jeg doba u sve  četiri do  sada  objavljene
knjige.

A .  P o v i j e s t  m u z e j a  g r a d a  Z a g r e b a  ( I ,  9—87).

Direktor muzeja d r  F r  a n  j 0 B u n t a k  opisao j e  razvoj te  ustanove naj—
prije u razdoblju od  1907—26,  kad  j e  Društvo Braće Hrvatskog Zma ja  osnovalo ta j
muzej i skupi lo  obi lne zbirke, ko je  su  tako napunile prve muzejske prostorije u kuli
Kamenitih vrata da  muzej n i j e  mogao bit i  uređen za  posje t  publike, dok n i j e  1 9 2 5 .
Odbor  za  priredbu kulturno—histori jske izložbe grada Zagreba, u povodu t isuć-go-
dišnj ice  hrvatskog kral jevstva,  uspio  za  tu manifestaciju ne samo prikupiti j o š  više
izložaka nego i os igurat i  nove,  prikladnije prostorije u donjem di je lu Umjetničkog
pavi l jona ,  na  Tomislavovu trgu. O d  1 9 2 6 .  muzej j e  b io  uređen za posjet  u t im vrlo
ukusno za  tu  svrhu adaptiranim prostori jama, gd je  se  nalazio sve do 1945 ,  a nakon
oslobođenja  dobio j e  prvi put vlasti tu zgradu u Opatičkoj 8 ,  g d j e  j e  b io  ubrzo zatim
u posve novom postavu otvoren za  publiku. Godine 1 9 4 7 .  presel jen j e  u j o š  prikladniju
zgradu nekadašnjeg  samostana  klarisa u Opat ičkoj  20 ,  gd je  se  i danas nalazi.

K .  N e m e t  prikazao j e  d je lovanje  Emili ja Laszowskog,  prvog ravnatelja Mu-
z e j a  grada  Zagreba (1907—26) ,  a napose njegove zasluge za  skupljanje muzejskih
predmeta i za  objav l j ivanje  »Povjesn ih  spomenika . . .  grada Zagreba<< u sedam sve-
zaka ,  ko j ima  j e  nastavl jen rad  I .  K.  Tkalč ića na  tom djelu.

A .  H o r v a t  opisala j e  l ičnost  Dure Szaboa ,  ko j i  j e  već  od  1 9 1 1 ,  kao ta jn ik
Zemal jskog povjerenstva za  čuvanje  umjetničkih i histori jskih spomenika u Hrvat—
skoj  i S lavoni j i ,  vrš io  konzervatorske poslove,  a od 1 9 1 9 — 2 6 .  djelovao kao  ravnatelj
Muzeja za  umjetnost  i obrt ,  dok j e  o d  1 9 2 8 .  do svo je  smrti 1 9 4 3 .  b io  ravnatelj Muze ja
grada Zagreba.  Kao  konzervator bor io  se  napose i z a  sačuvanje  kulturno—povijesnih
spomenika Zagreba,  a ob jav io  j e  niz radova o zagrebačkim starinama u mnogim
novinama, časopisima i u zasebnim kn j igama .  Time j e  ne  samo pridonio pisanju
povi jes t i  grada Zagreba  nego j e  također potakao mnoge vlasnike zagrebačkih starina
d a  ih  bo l j e  čuvaju ,  da  ih daruju  muzeju i l i  da  ih  ponude na otkup.
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s prikazanim sveskom zaključeno j e  izlaženje PR, kao posljedica brojnih pro—
m j e n a  u IHRPH i problema ko je  j e  Institut rješavao.  Umjesto PR institut j e  1959.
pokrenuo »Časopis za suvremenu povijest«,  s novom redakcijom i koncepcijom. Izašli
su  br .  1—2, 1969, br.  1 i br.  2, 1970 i br.  1—3, 1971.

Dva prikaza PR u HZ—u moć i  će, prema tome, ubuduće poslužiti kao informa-
c i j a  o sadržini  svih  šes t  svezaka PR (1—9, 1963—1967),  časopisa koji j e  imao koncep-
ci jskih  i uredničkih nedostataka, ali  j e  objavio više različitih priloga novijoj povijesti.

Vlado Oštrić

I Z  STAROG I NOVOG ZAGREBA, I—IV, Zagreb, 1957—1968.

Muzej grada Zagreba započeo j e  1957, prilikom 50—godišnjice. svog osnivanja,
objavl j ivat i  knj ige  zbornika radova pod gornjim naslovom. Prva knj iga  uređena j e
tako da u svom prvom dijelu sadrži članke o povijesti  tog muzeja, o njegovim zbir-
kama i sadašnjem s tanju  ustanove,  a drugi d io  donosi r adove  o raznim temama iz  po -
vijesti Zagreba. Dal je  tr i  knjige nisu ponavljale ta j  raspored nego su  oni prilozi koj i
su posvećeni predmetima zbi rk i  tog muzeja uvršteni  kronološki  prema razdobl j ima
iz kojih predmeti potječu među.os ta le ,  također kronološki razvrstane studije.

Zbog preglednosti ovog prikaza iznio bih — poput prve jubilarne knjige tog
zbornika —— također najprije kratak sadržaj onih radova koj i  opisuju povi jes t  Muzeja
grada Zagreba, a zatim ću spomenuti ostale studije i druge priloge,  razvrstane u kro-
nološke skupine o d  starog vijeka d o  najnovijeg doba u sve  četiri  d o  s a d a  objavljene
knjige.
A. P o v i j e s t  m u z e j a  g r a d a  Z a g r e b a  ( I ,  9—87).

Direktor muzeja d r  F r a n j o  B u n t a k  opisao j e  razvoj te ustanove n a j -
prije u razdoblju od 1907—26, kad j e  Društvo Braće Hrvatskog Zmaja  osnovalo ta j
muzej i skupilo obilne zbirke, ko je  su  tako napunile prve muzejske prostorije u kul i
Kamenitih vrata da  muzej n i j e  mogao bit i  uređen za  posjet publike, dok n i j e  1925 .
Odbor z a  priredbu kulturno-historijske izložbe grada Zagreba, u povodu t isué-go-
dišnjice hrvatskog kraljevstva, uspio za  tu manifestaciju ne samo prikupiti još  više
izložaka nego  i osigurati  nove,  prikladnije prostorije u donjem dijelu Umjetničkog
paviljona, na Tomislavovu trgu. Od  1926. muzej j e  b io  uređen za posjet u tim vrlo
ukusno z a  tu  svrhu adaptiranim prostorijama, gdje  s e  nalazio sve do 1945 ,  a nakon
oslobođenja dobio j e  prvi put vlastitu zgradu u Opatičkoj 8, gdje  j e  bio ubrzo zatim
u posve novom postavu otvoren za  publiku. Godine 1947 .  preseljen j e  u j o š  prikladniju
zgradu nekadašnjeg samostana klarisa u Opatičkoj 20,  gdje  se  i danas nalazi.

K.  N e m e t  prikazao j e  djelovanje Emilija Laszowskog, prvog ravnatelja Mu-
zeja  grada Zagreba (1907—26), a napose njegove zasluge za skupljanje muzejskih
predmeta i za objavljivanje »Povjesnih spomenika . . . grada Zagreba: u sedam sve-
zaka, kojima j e  nastavljen rad I .  K. Tkalčića na tom djelu.

A .  H o r v a t  opisala j e  l ičnost Dure Szaboa, koji j e  već od 1911, kao tajnik
Zemal j skog  povjerenstva za  čuvanje umjetničkih i historijskih spomenika u Hrvat—
skoj  i S lavoni j i ,  vrš io  konzervatorske poslove,  a od 1919—26. djelovao kao ravnatelj
Muzeja za  umjetnost  i obrt ,  dok j e  o d  1928 .  do svoje smrti 1943.  bio ravnatelj Muzeja
grada Zagreba .  Kao  konzervator bor io  se  napose i za  sačuvanja kulturno-povijesnih
spomenika Zagreba ,  a ob jav io  j e  niz radova o zagrebačkim starinama u mnogim
novinama, časopisima i u zasebnim knj igama.  Time j e  ne  samo pridonio pisanju
povijest i  grada Zagreba  nego j e  također potakao mnoge vlasnike zagrebačkih starina
d a  ih  bol je  čuvaju,  da  ih daruju muzeju i l i  da  ih ponude na otkup.
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Z .  M u n k  prikazala j e  t ragičan život  kustosa Muzeja  grada Zagreba Mari je
Hanženački ,  koja  j e  nakon 4—godišnjeg rada u muzeju (1941—44) ,  a kao ilegalni su—
radnik antifašist ičkih organizaci ja ,  uhvaćena od  ustaša,  mučena u zatvoru i s t r i je -
l j ana  1 7 .  IV 1944 .

D .  K o r a ć  izvješćuje o postanku Odjela Narodne revolucije u Muzeju grada
Zagreba t e  o značenju  izloženih i pohranjenih predmeta te  građe, a posebno se  osvrće
i na  Muzej  VIII zag rebačke  part i jske konferenci je ,  uređen u kuć i ,  gd je  j e  1 9 2 8 .  t a
konferenci ja  bila održana,  i predan na  upravl janje  Muzeju grada Zagreba.

L .  D o b r o n i ć  tumač i  ulogu Muzeja  grada Zagreba u s lužb i  nas tave  i p r o -
svjeć ivanja  te  potanko upućuje  kako mogu pojedini  di jelovi  muzejskog postava
poslužiti nekim razredima i l i  skupinama đaka za  obradu metodskih jedinica iz povi—
jes t i  Zagreba.  Pored toga Muzej prosvje tno dje lu je  na  sve posje t ioce .  M.  S t i l i n  o -
v i ć  analizirala j e  sadržaj knjižnice Muzeja,  koja  se 1928 .  odvojila od Gradske knjiž—
nice  i pos ta la  stručnom bibliotekom s nekoliko vrijednih >>Zagrabiensia<< iz  XVII
i XVII I  s t .  te  s opsežnim fondom sustavno sabranih priručnih d je la  i najraznovrsnij ih
izdanja u vezi s povi ješću Zagreba,  što j e  sve katalogizirano po  metodi  Sveuč i l išne
knjižnice.  V.  G u t e š  a prikazao j e  fotografiju u s lužbi  Muzeja grada Zagreba ,  izni-
jevš i  raspored fototeke ove ustanove, koja  pored snimaka samog grada u raznim raz-
doblj ima pos jeduje  niz fotografija l ičnosti  ko je  su  djelovale u politici i upravi,  pr i-
vredi ,  književnosti ,  znanosti ,  muzici ,  medicini,  kazalištu,  školstvu te  u različitim dru—
štvima i napose u Narodno—oslobodilačkoj borbi .  Vlasti ta muzejska foto-služba su-
stavno snima građu za  povi jes t  Zagreba. D .  J u r m a n - K a r a m a n prouč i la j e
potanko povi jes t  sadašnje muzejske zgrade, koja  j e  nas ta la  kao samostan klarisa
1647—50,  a u toku više od  tri s tol jeća doživje la  različ i te  namjene i preinake.

B .  P o v i j e s t  Z a g r e b a  i k r a j a  u k o j e m  s e  Z a g r e b  n a l a z i

I S t a r i  v i j e k

I .  D e g m e d ž i ć  tumači  sadržaj antiknih kamenih spomenika nađenih u Za—
grebu i okolici ( I ,  9 1 — 1 1 7 ) ,  donosi  katalog nalaza,  izvornike i pr i jevode natpisa s ko—
mentarima i literaturom. M .  G o r e  n c prikazuje rezultate zašti tnog iskapanja
ostataka ant iknog g rob l j a  u Držićevoj ulici i razmatra poče tke  urbanizacije  užeg
područja grada Zagreba .  Grobl je  j e  bi lo upotrebljavano od  I—IV stol jeća ( I I ,  9—28).
B .  V i k i ć  analizira obi l jež je  i kronologiju g robova  t e  nekropole ( I I ,  29—46). Zakl ju-
čuje  da  j e  i nakon  rimskog osvojenja  ovih krajeva već ina stanovnika nase l j a ,  kojem
j e  grobl je  pripadalo,  zadržala u toku da l j a  dva s to l jeća  svoje  i l irsko—keltske nač ine
ukapan ja ,  a samo neki uglednij i  l jud i  prihvati l i  su  rimske oblike monumentalne grob—
ne arhitekture. Autorica smatra da  b i  t adašnj i  markomansko—sarmatski ratovi i pu-
stošenja u Panoni j i  mogli  bi t i  uzrokom prekidu u upotrebi  tog grobl ja  u drugoj p o -
lovini I I  s tol jeća.  Od  I I I  s t .  zakapali  b i  ovdje  č i tave leševe,  a pri je  b i  ih ,  nakon spa—
lj ivanja ,  s tavljal i  u urne.  Potanko su opisani  i proučeni pojedini  nalazi  iz t ih  grobova.

I I  S r e d n j i  v i j e k  d o  1 5 2 6 .

N .  K l a i ć  razmotrila j e  (IV, 7—23) neke probleme na js ta r i je  povi jes t i  biskup-
sko-kaptolskog Zagreba  i kral jevskog Gradeca u vezi  s novim s tud i jama I .  Kampuša
i K .  D .  Grothusena.  Autorica smatra da  Vicus Latinorum nema veze s rimskom
Andautoni jom nego j e  vjerojatno nasel je  f rancuskih kolonis ta .  Upozorava da  j e  g .
1242 .  datum u pravnoj povi jes t i  Gradeca,  a l i  sama varoš j e  nas ta ja la  u dugom kolo—
nizacijskom procesu.  Sigurno od  X I  s t . ,  a možda i p r i je ,  nasel javal i  su  se  uz  biskup—
ski Zagreb kolonis t i ,  t e  j e  postepeno ras lo  novo gospodarsko središte .  Ugri ,  Lat ini  i
Hrvati  nasel javal i  su  s e  p o  jednakom kolonizacijskom pravu. Stanovnici na  trgu
(homines i l i  hospi tes  de  foro) nemaju  sel iš ta  i n e  mogu živjet i  od zemljoradnje  nego
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Z. M u n k  prikazala j e  tragičan život kustosa Muzeja grada Zagreba Marije
Hanženački,  koja  j e  nakon 4-godišnjeg rada u muzeju (1941—44), a kao ilegalni su-
radnik antifašističkih organizacija, uhvaćena od ustaša, mučena u zatvoru i strije—
l jana  17 .  I V  1944 .

D .  K o r a ć  izvješćuje o postanku Odjela Narodne revolucije u Muzeju grada
Zagreba t e  o značenju izloženih i pohranjenih predmeta te  građe, a posebno se  osvrće
i na  Muzej VIII zagrebačke partijske konferencije,  uređen u kući, gdje j e  1928. ta
konferencija bila održana,  i predan n a  upravljanje Muzeju grada Zagreba.

L .  D o b r o n i ć  tumač i  ulogu Muzeja grada Zagreba u s lužbi  nastave i pro-
svjeć ivanja  te  potanko upućuje  kako mogu pojedini dijelovi muzejskog postava
poslužiti nekim razredima i l i  skupinama đaka za obradu metodskih jedinica iz povi-
jes t i  Zagreba.  Pored toga Muzej prosvjetno djeluje  n a  sve posjetioce. M.  S t i l i n o -
v i ć  analizirala j e  sadržaj knjižnice Muzeja,  koja se  1928 .  odvojila od Gradske knjiž—
nice i pos ta la  stručnom bibliotekom s nekoliko vrijednih »Zagrabiensia« i z  XVII
i XVIII  s t .  te  s opsežnim fondom sustavno sabranih priručnih djela i najraznovrsnijih
izdanja u vezi  s poviješću Zagreba, što j e  sve  katalogizirano po metodi Sveučilišne
knjižnice. V.  G u t e š a  prikazao j e  fotografija u s lužbi  Muzeja grada Zagreba ,  izni—
jevši raspored fototeke ove ustanove, koja pored snimaka samog grada u raznim raz—
doblj ima posjeduje niz  fotografija ličnosti koje  su djelovale u politici i upravi ,  pri-
vredi, književnosti, znanosti,  muzici, medicini, kazalištu, školstvu te u različitim dru-
štvima i napose u Narodno-oslobodilačkoj borbi. Vlastita muzejska foto-služba su—
stavno snima građu za povijest Zagreba. D .  J u r m a n - K a r a tri a n proučila je
potanko povijest sadašnje muzejske zgrade, koja j e  nastala kao samostan klarisa
1647—50, a u toku više od tri stoljeća doživjela različite namjene i preinake.

B .  P o v i j e s t  Z a g r e b a  i k r a j a  u k o j e m  s e  Z a g r e b  n a l a z i

I S t a r i  v i j e k

I .  D e g m e d ž i ć  tumači sadržaj antiknih kamenih spomenika nađenih u Za-
grebu i okolici (I, 91—117), donosi katalog nalaza, izvomike i prijevode natpisa s ko-
mentarima i literaturom. M. G o r e  n c prikazuje rezultate zaštitnog iskapanja
ostataka antiknog groblja u Držićevoj ulici i razmatra početke urbanizacije užeg
područja grada Zagreba.  Groblje j e  bilo upotrebljavano od I—IV stoljeća ( I I ,  9—28).
B .  V i k i ć  analizira obi l ježje  i kronologiju grobova  t e  nekropole ( I I ,  29—46). Zaklju-
čuje da j e  i nakon rimskog osvojenja ovih krajeva većina stanovnika nase l ja ,  kojem
j e  groblje pripadalo, zadržala u toku dalja dva stoljeća svoje ilirsko-keltske načine
ukapanja,  a samo neki ugledniji l judi  prihvatili  su rimske oblike monumentalne grob—
ne arhitekture. Autorica smatra da b i  tadašnji  markomansko-sarmatski ratovi i pu—
stošenja u Panoniji mogli biti uzrokom prekidu u upotrebi tog groblja u drugoj po-
lovini I I  stoljeća. Od I I I  st.  zakapali bi  ovdje  čitave leševe, a prije b i  ih ,  nakon spa-
ljivanja, stavljali u urne. Potanko su opisani i proučeni pojedini nalazi iz tih grobova.

II S r e d n j i  v i j e k  d o  1526.

N. K l a i ć  razmotrila j e  (IV, 7—23) neke probleme najstarije povijesti biskup—
sko-kaptolskog Zagreba i kraljevskog Gradeca u vezi s novim studijama I. Kampuša
i K .  D .  Grothusena. Autorica smatra da Vicus Latinorum nema veze s rimskom
Andautonijom nego je  vjerojatno naselje francuskih kolonista. Upozorava da j e  g .
1242.  datum u pravnoj povi jes t i  Gradeca, a l i  sama varoš j e  nastajala u dugom kolo-
nizacijskom procesu. Sigurno od  XI  st., a možda i prije, naseljavali su se  uz biskup-
ski Zagreb kolonist i ,  t e  j e  postepeno raslo  novo gospodarsko središte. Ugri, Latini i
Hrvati  naseljavali s u  s e  p o  jednakom kolonizacijskom pravu. Stanovnici na trgu
(homines i l i  hospites  de foro) nemaju selišta i n e  mogu živjeti od zemljoradnje nego
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su  se  prehranj ival i  obrtom i t rgovinom. U doba  intenzivnijeg pr i je laza na  novčanu
rentu pretvara  s e  sa j am u nase l je .  Posl i je  provale Tatara Bela IV j e  građanima Gra-
deca potvrdio pr ivi legi je  k o j e  su  oni  sami  sas tavi l i ,  a zaht i jeval i  su  za  svog suca ius
gladi i ,  š to  do  tog vremena nisu svi kraljevski gradovi uživali .  Autorica raspravl ja  i
o p i tan ju  pos to j an ja  s lavenskog l i turgijskog jez ika  na  područ ju  Slavoni je  pr i je  ili
posl i je  osnutka zagrebačke biskupi je ,  te  smatra da  se  ta j  j ez ik  sve do XIII  s t .  n i je
prošir ivao da l j e  od  Is t re  i Hrvatskog Pr imorja .

Z .  V i n s k i  raspravlja  o ranosrednjovjekovnim nalazima u Zagrebu  i u nje—
govo j  okol ic i  ( I I ,  37—65) .  Donosi  kartu nalaziš ta  te  nanovo vrednuje sve veće objav—
ljene  i dosad  neobjavl jene  nalaze iz tog doba.  I z  VI—VII st .  potječe prsten iz  Samo—
bora,  v je ro ja tno  langobardskog podri jet la ,  dok slavenska brončana fibula iz  Donjeg
Stenjevca po t j eče  i z  ranog VII  s t . ,  a potkraj VI I  i l i  na  početku VII I  s t .  nas tao  j e
zeml jan  lonac  iz  Petrovine, srodan avarsko-slavenskim nalaz ima.  Iz  pos l jednjeg
deset l jeća  VII I  s t . ,  iz doba potkraj avarske dominacije u Panonskoj nizini,  pot ječu
predmeti  iz  slavenskih i avarskih grobova u Velikoj Gorici i u Krugama, a podsu—
sedski  grob pripada već  ranom IX stol jeću.  Osobi to  su  zanimljivi  slavenski nakit i  iz
grobova X I  s t . ,  nađeni kod rušenja Bakačeve kule ispred katedrale. Gradišna kera-
mika iz XIII  i kasni j ih  s tol jeća nađena j e  na  trgu Republike, u Kuševićevoj ul ic i ,
na  Griču i d r .  Spomenuto groblje  XI  s t .  zaci je lo  j e  bilo povezano s nasel jem,  g d j e  j e
Ladis lav  1 0 9 4 .  osnovao zagrebačku biskupiju.

A .  D e a  n o v i ć  upozorava ( I I ,  67—84) na  predromanički kapi te l  nađen kod ko—
p a n j a  u podnožju s jevernog z ida  kapele sv.  St jepana.  Smatra da  j e  mogao nasta t i  u
doba potkraj XI  s t . ,  kad j e  osnovana zagrebačka biskupi ja .  Osta la  arhi tektonska
plas t ika  iste kapele  nastala  j e  Vjero ja tno  u drugoj i l i  t rećoj  četvrtini XIII  s tol jeća.
Na  južnom zaglavnom kamenu prikazan j e  lav,  ko j i  r iče nad  mrtvorođenom mladun—
čadi  — simbol uskrsnulog Krista .  I s t a  a u t o r i c a  op isu je  s rednjovjekovne z idne
s l ikar i je  na  područ ju  Zag reba  ( I ,  1 3 1 — 1 3 8 ) :  ciklus iz  2 .  pol.  XIII  s t .  u sakristi j i  kate-
drale,  d je lo  sl ikara rimske škole ,  zat im jedno s tol jeće mlađ i  c iklus u kapeli  sv .  S t j e -
pana ,  rad škole Rimin i ja  sredinom XIV s t . ,  p a  napokon sliku Bogorodice iz crkve sv .
Marka,  d j e lo  gornje ta l i janskog sl ikarstva XIV s t .  pod j ak im ut jecajem Sienske škole .
I s t a  a u t o r i c a  izvješćuje  ( I I I ,  13—32) o rezultatima iskapanja između katedra le
i k a p e l e  s v .  St jepana godine 1 9 5 6 .  Dva  vel ika kontrafora uzidana u toj  kapeli  ukazi-
vala su  na  pos to jan je  monumentalne građevine na  tom prostoru pr i je  Timotejeve
katedrale .  Sonde su pokazale da  j e  t a  predt imotejeva katedrala  bi la  ranogotička i
razmjerno velika. Nač in njene gradnje upućuje na  francuski ut jecaj ,  koj i  s e  u to
doba j av l j a  i u Mađarskoj .  Autorica smatra da  b i  kontrafori mogli  pot jecat i  iz
vremena oko  1200 .  i da  j e  možda kralj Emerik f inancijski  pomogao završetak stogo—
dišnje  gradnje  crkve, ko ju  j e  po  t radici j i  osnovao sv .  Ladislav.  Na ruševinama te
katedrale ,  ko ju  su  uništ i l i  Tatari,  sagrađena j e  sredinom XI I I  s t .  kapela sv .  S t jepana ,
a za t im i d io  Timote jeve  katedrale .  I sama predtimotejeva katedrala građena j e  na
mjes tu  i l i  u blizini  s tar i je  građevine, v jero ja tno  c r k  v e ,  nas ta le  u d o b a  o d  IX  do  XI
s to l jeća .  Na  to  doba upućuje  nalaz već  spomenutog kapitela i ulomak menze s križe—
vima t e  komadi žbuke predromaničkog i l i  ranoromaničkog t ipa,  k o j i  su  svi  elementi
nađeni  u temel j ima građevine s tar i je  o d  kapele sv .  S t jepana .  Tragovi t ih zgrada,
k o j i  s e  mogu prati t i  od  X s t .  da l j e ,  pokazuju da  b i  is traživanja povi jes t i  katedrale
trebalo nastavi t i .

A .  H o r v a t  ob jav l ju je  s lučajne nalaze 3 Medvedgrada (IV, 25—42) i prati
povi jes t  toga  grada od njegove izgradnje u sredini XIII  s t .  te upozorava da  j e  biskup
Filip,  ko j i  j e  dao  Medvedgrad sagraditi ,  postao uskoro kral j ič in  kancelar,  a 1262.
ostrogonski  nadbiskup.  Autorica uspoređuje gradnju Medvedgrada s is todobnim kra—

nač in  gradnje  Medvedgrada,  k o j i  j e  b io  jedan od  na jveć ih  i na jčvršć ih  gradova na
današnjem područ ju  Jugoslavi je .  Navodi niz visokih dostojanstvenika k o j i  su  bi l i
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su se prehranjivali obrtom i trgovinom. U doba intenzivnijeg prijelaza na novčanu
rentu pretvara se  sajam u naselje.  Poslije provale Tatara Bela IV j e  građanima Gra-
deca potvrdio privilegije k o j e  su  oni sami sastavili ,  a zahtijevali su za svog suca ius
gladii ,  što do  tog vremena nisu svi kraljevski gradovi uživali. Autorica raspravlja i
o p i t an ju  p o s t o j a n j a  s lavenskog l i turgijskog jezika na  području Slavonije prije ili
posl i je  osnutka zagrebačke biskupi je ,  t e  smatra da  s e  taj jezik sve do XIII  s t .  ni je
prošir ivao d a l j e  o d  Is t re  i Hrvatskog Primorja .

Z .  V i n s k i  raspravlja  o ranosrednjovjekovnim nalazim u Zagrebu i u nje—
govo j  okol ic i  ( I I ,  37—65). Donos i  kartu nalaziš ta  te  nanovo vrednuje sve veće objav—
ljene i d o s a d  neob jav l j ene  nalaze iz  tog doba.  Iz  VI—VII st .  potječe prsten iz  Samo—
bora,  v je ro ja tno  langobardskog podrijet la,  dok slavenska brončana fibula iz  Donjeg
Stenjevca p o t j eče  i z  ranog V I I  s t . ,  a potkraj  VI I  i l i  na  početku VIII  s t .  nastao j e
zeml jan  lonac i z  Petrovine,  srodan avarsko-slavenskim nalazima.  I z  posl jednjeg
deset l jeća V I I I  s t . ,  iz  doba potkraj avarske dominaci je  u Panonskoj  nizini, pot ječu
predmeti i z  slavenskih i avarskih grobova u Velikoj Gorici i u Krugama, a podsu—
sedski grob pripada već  ranom IX stoljeću. Osobito su  zanimljivi slavenski nakiti iz
grobova X I  s t . ,  nađeni  kod rušenja Bakačeve kule ispred katedrale. Gradišna kera-
mika iz XI I I  i kasni j ih  s to l j eća  nađena j e  n a  trgu Republike, u Kuševićevoj ul ici ,
n a  Griču i dr .  Spomenuto grobl je  X I  s t .  zacijelo j e  bilo povezano s nasel jem,  gd je  j e
Ladislav 1 0 9 4 .  osnovao zagrebačku biskupi ju.

A .  D e a n o v i ć  upozorava (11, 67—84) na predromanički kapi te l  nađen kod ko—
panja  u podnožju sjevernog zida kapele sv .  Stjepana.  Smatra  da  j e  mogao  nas ta t i  u
doba potkraj XI  st . ,  kad j e  osnovana zagrebačka biskupija.  Ostala arhitektonska
plastika iste kapele nastala j e  vjerojatno u drugoj i l i  trećoj četvrtini XIII s tol jeća.
Na južnom zaglavnom kamenu prikazan j e  lav,  ko j i  r iče nad mrtvorođenom mladun—
čadi —- simbol uskrsnulog Krista .  I s t a  a u t o  r i c a  op i su je  srednjovjekovne z idne
slikarije na  područ ju Zagreba  (1, 1 3 1 — 1 3 8 ) :  ciklus iz  2 .  pol. XIII  s t .  u sakrist i j i  kate-
drale, d je lo  slikara rimske škole,  zat im jedno stoljeće mlađ i  c iklus  u kapeli  sv .  S t je -
pana,  rad škole Rimini ja  sredinom XIV s t . ,  p a  napokon sliku Bogorodice iz crkve sv .
Marka,  d je lo  gornjetal i janskog sl ikarstva XIV s t .  pod jak im ut jecajem sienske škole .
I s t a  a u t o r i c a  izvješćuje (III ,  13—32) o rezultatima iskapanja između katedrale
i kapele  s v .  Stjepana godine 1 9 5 6 .  Dva velika kontrafora uzidana u toj kapel i  ukaz i -
vala s u  n a  postojanje  monumentalne građevine n a  tom prostoru prije Timotejeve
katedrale. Sonde su pokazale d a  j e  t a  predtimotejeva katedrala bila ranogotička i
razmjerno velika. Način njene gradnje upućuje na francuski ut jecaj ,  koj i  s e  u to
doba jav l ja  i u Mađarskoj. Autorica smatra da  b i  kontrafori mogli potjecati  iz
vremena oko  1200 .  i d a  j e  možda kralj Emerik financijski pomogao završetak stogo-
dišnje  gradnje crkve, k o j u  j e  p o  tradici j i  osnovao sv.  Ladislav. Na ruševinama te
katedrale,  ko ju  s u  uništi l i  Tatari, sagrađena j e  sredinom XII I  s t .  kapela sv .  St jepana,
a zat im i d io  Timotejeve katedrale. I sama predtimotejeva katedrala građena j e  na
mjestu i l i  u blizini s ta r i je  građevine, vjerojatno c r k  v e ,  nastale u doba  o d  I X  do XI
stoljeća. Na to doba upućuje nalaz već  spomenutog kapitela i ulomak menze s križe—
vima te komadi žbuke predromaničkog i l i  ranoromaničkog tipa, koji  su svi elementi
nađeni u temeljima građevine starije od  kapele sv. Stjepana. Tragovi tih zgrada,
koj i  s e  mogu prat i t i  o d  X s t .  dal je ,  pokazuju da  bi  istraživanja povijesti katedrale
trebalo nastaviti .

A .  H o r v a t  objavl ju je  slučajne nalaze 3 Medvedgrada (IV, 25—42) i prati
povi jes t  toga  grada  o d  njegove izgradnje u sredini XIII s t .  te  upozorava da  j e  biskup
Filip,  k o j i  j e  dao  Medvedgrad sagradit i ,  postao uskoro kraljičin kancelar, a 1262.
os t rogonski  nadbiskup.  Autorica uspoređuje gradnju Medvedgrada s istodobnim kra-
l j ič inim Višegradom i smatra da  biskupova veza s dvorom razjašnjuje rijetko solidan
nač in  gradnje  Medvedgrada, ko j i  j e  bio jedan od najvećih i najčvršćih gradova na
današnjem područ ju Jugoslavije.  Navodi niz visokih dostojanstvenika koji  su bili
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gospodari tog grada,  opisuje gotičke gradnje  i upozoruje na  nekadašnje  pos to jan je
fresaka ta l i janske škole ,  restauriranje grada 1 5 7 4  (kraljevski graditelj  Hieronymus
Arconati)  i velika oš tećenja  grada u potresu 1 5 9 0 .  Kameni fragmenti  s grbovima
mogu s e  povezati s obi te l j i  Alben, zagrebačkim biskupom Eberhardom i Barbarom
Cel j skom i l i  njenim mužem Žigmundom. Na ulazu župne crkve u Markuševcu saču-
vana  su got ička drvena vrata s Medvedgrada. U Strossmayerovoj galeri j i  j e  ikona
Bogorodice do j i l j e  s Medvedgrada.  Mnogi građevinski ostaci, nalazi vrlo finih ulo—
maka  staklenih posuda iz doba  oko 1 4 0 0 .  p a  različiti  zanimljivi keramički fragmenti
posuđa 1 peć i  pokazuju  da  b i  va l j a lo  sustavno istražit i  ruševine Medvedgrada.

T .  Č u b e l i ć  prikazuje b o r b u  protiv c rkvene  deset ine  u zagrebačkoj biskupij i
tokom 1. po l .  XIV s t . ,  kad  se  ona razvila osobitom žestinom i nakon oružanih sukoba
završi la  1 3 4 0 .  u korist  crkve ( I ,  1 1 8 — 1 3 0 ) .  U svom kri t ičkom osvrtu, N. K l a i ć  ( I I I ,
33—49) j e  is takla uzroke  otpora prot iv dese t ine  d o  1382 .  Upozorila j e  da  se  spor vodio
na jpr i j e  o nač inu isplać ivanja  u naturi  i l i  u novcu, a zatim i o visini  otkupa.  U XIV
st.  su  svjetovna vlas te la  zahti jevala pravo na  dio  desetine. Vrijednost novca opadala
j e  u doba Arpadovića kao i u vr i jeme anžuvinskih novčanih reforma. Crkva j e  na—
stoja la  gubitke nadoknadit i  povećanjem nominalne desetine. Zbog  toga su  s e  vel ikaši
i niže plemstvo opiral i  p laćan ju  desetine. Kmetovi u tome nisu sudje loval i .  Zbog
toga autor ica  is t iče da  se  otpor protiv desetine do  sada ,  s izuzetkom Histor i je  naroda
Jugoslavi je  I ,  neopravdano svrstavao među prve se l jačke  pokrete u srednjovjekov-
noj  S lavoni j i .

I .  B a c h  prikazao j e  ( I I I ,  51—64) povijest  z latars tva u Zagrebu u XIV s t .  na
temel ju  p isanih- izvora ,  upozorio na  razmjerno vel ik broj majstora (32),  među koj ima
su mnogi s lavenskog podrijet la,  na  razmjerno nisku kakvoću sl i t ine srebra (ko ja  j e
smjela  sadržavati  treć inu bakra) i n a '  pomanjkanje  propisa o ž igosanju proizvoda
(zac i je lo  upravo zbog kakvoće s l i t ine) .  Znatni pos jed i  nekih zlatara kao i čast i  ko je
su imali  u magistratu sv jedoče  o n j ihovu povol jnom ekonomsko—soci ja lnom položaju .
Tri zagrebačka zlatara tog doba j av l j a ju  se  u Zadru.  Autor s rezervom pripisuje neka
sačuvana Zlatarska d je la  XIV s t .  zagrebačkim majs tor ima.  S najv iše  vjerojatnost i
moglo b i  se  smatrat i  n j ihovim radovima stare pečatnjake grada Zagreba i zagre—
bačkih stanovnika (zagreb. arhiđakona Petra u Nar .  muzeju u Budimpešti) .  U četvr-
tom svesku zbornika ob jav io  j e  i s t i  a u t  o r  ( IV,  43—66) pregled glavnih rezultata
is t raživanja arhivskih podataka o zagrebačkim zlatarima X V  i XVI  s to l jeća  te  upo—
zoruje  n a  znatno povećanje  b ro ja  majs tora  sa  slavenskim prezimenima u XVI s t . ,
donosi  tekst  cehovskih povlas t ica  zlatara iz  1519 .  gd je  s u  navedena i d je la  k o j a  su
moral i  izradit i  kandidat i  za  majs tore .  Uspoređuje zagreb. povlast ice  s onima drugih
zlatarskih cehova u Hrvatskoj i Ugarskoj  iz  toga doba.

A .  H o r v a t  deta l jno analizira ( I I I ,  77—84) dva  drvena  got ička  kipa u zagre—
bačkoj  okolici  ko ja  pot ječu iz  doba oko 1470—80,  a oba  pr ikazuju Bogorodicu s d j e -
tetom. Srodna su djelima južne  Njemačke ,  p a  autorica upozorava na  ostale  kiparske
i s l ikarske radove tog  doba  u Zagrebu,  k o j i  ukazuju n a  isto podr i je t lo .  Smatra  da
bi  kulturni krug biskupa Osvalda Thusa (1466—99) mogao b io  pogodovati  intenzi-
vi ranju  tih veza .

Š .  H a b u n e k - M 0 r a v e c napisala j e  ( I I ,  85—99)  pri log proučavanju s rednjo-
vjekovnih kaptolskih utvrda na  temelju arhivske pisane građe i starih crteža Za-
greba.  Istražila j e  ostatke tih utvrda sačuvane do  danas ,  a d je lomice razotkrite ure-
đenjem novog parka u Tkalč ićevoj ul ic i .  Deta l jno  j e  i sp i tana  struktura sačuvane
sjeverozapadne tzv.  Prišl inove kule i s jeveroistočne kule,  uklopljene u kuri ju Kaptol
1 8 .  Analiziran j e  i sas tav  kaptolskih z idova,  a posebna j e  briga posvećena r ješavanju
konzervatorskih zadataka ,  napose sk idanju  novi je  žbuke s a  s jeverois točne kule.

F .  B u n t a k  nadovezuje  ( I I I ,  65—76) na  rezultate s tud i je  A .  Horvat ,  k o j a  j e
na  temel ju  st i lske anal ize  upozori la  (u Peristi lu I I I ,  1960)  da  j e  južni  portal s v .
Marka  djelo praške radionice Parlera .  To  potkrepljuju podaci ,  ko je  j e  Buntak našao
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u pisanim izvorima. Niz Parlera klesara živjelo j e  u Zagrebu od 60- t ih  godina XIV
st .  i u početku XV s t . ,  upravo  u vr i jeme kad j e  nastao portal  sv .  Marka. Spominje
se tada u Zagrebu i klesar Ivan,  s in klesara Petra iz  Praga.  Autor smatra da  b i  to
mogao bit i  sin znamenitog Petra Parlera, najistaknutijeg č lana te  majstorske poro-
dice. Stilske srodnosti s djel ima čeških Parlera upućuju da  su  zagrebački Parleri
stvorili  portal  sv .  Marka.  I s t i  a u t o r  ubicirao j e  na  temelju povijesnih podataka
dvije kape le  s v .  Uršu le  u zagreb.  Gornjem gradu ( I ,  139—61) .  Dokazuje da se  ona
koja se  j a v l j a  u izvorima od  k ra ja  XIV s t .  do početka XVII  s t .  nalazi la  na  mjestu
današnje kuće u Opatičkoj ul.  4. God. 1622. već  j e  bi la  napuštena. Između 1627. i
1646.  prešao j e  naziv sv .  Uršule na  bivšu kapelu sv.  Mari je  na  uglu Markova trga i
Freudenreichove ulice,  a njenu ubikaci ju  autor potvrđuje dosad nepoznatim plano-
vima iz Finanz- und Hofkammerarchiva u Beču .  To  j e  zapravo mjes to  kasnije banske
palače,  danas dvora Sabora i Izvršnog v i jeća  Hrvatske. Već  1 7 6 8 .  došao j e  u pos jed
te  kapele i sus jedne oružane grof Petar Troi lo  Sermage,  namjeravajuć i  da  ih sruši  i
izgradi svoju palaču. To je  učinio tek njegov zet Ivan Kulmer, pa j e  1784. sačuvana
pos l jedn ja  vi jes t  o misama i propovjedima u toj  kapeli .  God.  1 8 0 1 .  pos to jao  j e  samo
j o š  njezin zvonik.  Te  godine j e  započela  gradnja  Kulmerove pa lače ,  ko ju  j e  n jegov
sin Ferdinand još  .nedovršenu prodao 1808 .  Kraljevini  Hrvatskoj ,  a t a  j u  j e  1809 .
nadogradila u današnj i  oblik.  Pomoću arhivske građe  autor  j e  uspio dat i  predodžbu
o prvoj kapeli  u Opatičkoj ulici,  ko ja  j e  v je ro ja tno  bi la  got ička a t r i jem su j o j  podr—
žavali kipovi,  dok j e  druga kapela,  ne  samo u planovima nego i u mnogim opisima,
vrlo potanko ocrtana tako da možemo pratiti gradnju  t r i ju  n jen ih  oltara oko 1691 ,
ko je  su  1 6 9 5 .  i 1 7 0 5 .  vizitatori u svojim izvješ ta j ima sačuval i  b a r  u op isu .  Između
1725 .  i 1 7 5 0 .  kapela j e  znatno pregrađena,  o čemu su također  pr ibi l ježeni  dosta
detaljni  podaci .  U vezi s a  susjednom oružanom, bivšim hospi ta lom,  autor  raspravl ja
i o toj  zgradi,  k o j a  j e  postala  arsenalom oko  1627—46,  kad  j e  n o v i  hospi ta l  sagrađen
u Dugoj  ul ic i .

Vrlo zanimlj iva su  zapažanja  J .  L a d o v i ć a  o s tambenoj  arhitekturi Opa to -
v ine  ( I ,  162—164) .  Tom zagrebačkom nase l ju ,  osnovanom 1 4 7 6 ,  b i le  su određene veli—
č ine parcela  (u  š ir ini  1 5  laka ta ,  a u dul j in i  do  zapadnog zida Kapto la ) .  Neke zgrade
sačuvane iz XVIII  s t .  pokazuju  j o š  tragove te  prvobitne regulac i je .  Autor ist iče
star i j i  tip zgrada,  drvenih prizemnica,  srodnih okolnim seoskim građevinama,  dok
j e  mlađ i  t ip jednokatnica  z idan od  kamena 1 opeke, t e  pokazuje  smisao  za  mje ru  i
za  kulturu s tanovanja .  Kasn i j i  t reć i  i četvrt i  t ip  su  neukusne malograđanske  više—
katnice i l i  male nehigijenske kuć ice  u nekadašnj im dvor iš t ima.

B .  L u č i ć  upozorava ( I ,  165—8) na kuću u Matoševoj  b r .  5 ,  na j l j epš i  do  sada
poznati  sačuvani  pr imjer  d rvene  građanske  kuće  u Gornjem gradu .  Srednjovjekovni
tip »domus lignea<< održao se  sve  do  sredine XVIII  s t . ,  p a  j e  i t a  kuća ,  sagrađena
1738 ,  u svo jo j  osnovi  t ip  purgarske kuće u s rednjovjekovnom Gradecu.

I I I  O d  1526. d o  1790.

M. S c h n e i d e r  ob jav l ju j e  n i z  l ikovnih dokumenata iz građevne povi jes t i
Remeta  ( I I I ,  85—105)  i rekonstruira  na  temel ju  rukopisnih i t iskanih izvora razvoj
samostana podijel ivši  mater i ju  u pe t  r azdob l j a :  1 )  o d  dolaska Pavlina u sredini XI I I
s t .  do sredine XV s t . ,  2 )  od  k r a j a  XV do  s redine  XVII  s t . ,  3 )  obnova Remeta o d  sredine
XVII s t .  i vrhunac razvoja do  ukinuća  reda 1787 ,  4)  postepeno propadanje  kompleksa
do  potresa 1880 ,  5 )  od  1880 .  do  danas .  Najs ta r i j i  l ikovni  prikazi  sadržani  su  u bakrore-
zima Eggerova d j e l a  »Pharmacopoea  coelestis<<, g d j e  vidimo Remete i z  1 .  po l .  XVII
s tol jeća.  Otada  možemo prat i t i  razl ič i te  izmjene u n izu i lus t rac i ja  sve  do fotograf i ja
Ivana Standla  nakon potresa  1880 ,  ko je  prikazuju s tan je  Remeta pr i je  izmjena što
su se  uglavnom do  danas sačuvale .  —— I s t a  a u t o r i c a  prouč i la  j e  ( IV,  7 9 — 1 0 8 )
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također  47  zidnih s l i ka  u u laznom prostoru i spod p jeva l i š ta  reme t ske  crkve ,  ko je  se
pripisuju Ivanu Rangeru oko 1745—48,  a prikazuju ozdravl jenja i l i  spas osoba koje
su zamolile pomoć  zagovorom remetske Gospe. Ponajv iše  su  prikazani sel jaci ,  no
ima i građana i plemića,  a prizori s e  odnose n a  događaje  u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj  i Š ta jersko j ,  opisane dje lomice  u spomenutoj Eggerovoj knjizi  i na neke kasnije
i z  2 .  p o l .  XVII i iz 1 .  po l .  XVIII  stol jeća.  Autorica j e  sastavila katalog tih sl ika i
prouč i la oblike od jeće ,  namješ ta ja  i drugih pojedinost i  š to se  j av l j a ju  n a  tim sl ika-
m a  te ispi tala v jerodostojnost  t ih  detal ja ,  osobito s obzirom na mogućnost upotre—
b e  t ih  prikaza za  kulturnu povi jes t  Hrvatske. Upozorava da  su  mnogi prizori posve
drugač i j i  u pojedinost ima na tim sl ikama negoli  na  bakrorezima Eggerove knj ige,
p a  zakl jučuje  da j e  s l ikar  v jero ja tno  radio po  naravi  uz imajuć i  mnoge detalje iz
njemu suvremenog ž ivota  u remetskom kraju.  Usporedbe s rezultatima etnografskih
is traživanja također potkrepl juju  to  miš l jenje .  Prikaz jedne utvrde autorica smatra
najs tar i jom sl ikom Kalnika.

D .  C o m i s s o  obradila j e  2 2  z la tarska  rada u riznici c r kve  s v .  Marka.  u Za-
g r e b u  ( I I ,  1 5 3 — 1 7 0 )  pa  is t iče izvanredan primjerak c ibori ja  iz  vremena oko 1500 ,
jedins tven  po  svo j im  umjetničkim oblicima u sjevernoj Hrvatskoj.  Tri su predmeta
dje la  bečk ih  zlatara XVII  s t .  a četvrti izvrstan rad bečkog majstora XVIII st .  Josepha
Mosera .  Krasan pladnj ić  s dva vrč ića,  ko je  j e  izveo mariborski zlatar Johannes
Reimann oko  1 7 3 8 ,  može s e  mjeri t i  s vrlo dobrim stranim ostvarenjima.  Po  svom
zapisu posebno j e  zanimlj iv  kalež iz  1601 ,  darovan crkvi od  Zagrepčanina Mati je
Jur ja  Cinaberskog,  možda zagrebački  rad kao  i drugi kalež iz  1700 .  te još  neki
primjerci .

Z .  W y  r o u b a l  analiz ira ( I I ,  133—40) š e s t  zidnih s l i ka  iz ž ivota sv .  Franje  nasl i -
kan ih  1683 .  u kapel i  f ranjevačkog samostana u Zagrebu te ih uspoređuje s a  slikom
»Čudotvorno izl i ječenje župnika Žaleca<< iz 1684, sačuvanom u istom samostanu.
Upozorava da b i  mogle bi t i  rad  i s tog  autora.  Jednom su t e  sl ike iz života sv. Franje
b i le  pripisane Bernardu Bob iću ,  no  autor  smatra da j e  t o  iskl jučeno,  kao š to  ni  sl ike
na  oltaru sv .  D ion i z i ja  u crkvi  sv .  Katarine,  ko je  j e  dr  Schneider s rezervom pripisao
Bobiću,  n isu  n jegova d je la .  Dokumentarno zajamčene  Bobićeve  slike na  oltaru sv .
Apostola u crkvi sv .  Katarine znatno s e  razl ikuju od ovih (A .  Horvat upozorila j e  u
>>Peristi1u<<, 8—9,  s t r .  1 3 1 — 1 4 2 ,  da  ni  s l ike s ol tara sv .  Mar i je  i s v .  Ladis lava i z  zagreb.
katedrale nisu  Bobićeva d j e l a ) .

I .  B a c h  ob jav l ju je  ( I I ,  171—82)  žig ob lasnog  pregleda zagrebačkog  kapto l skog
zlatarskog c e h a  XVII  s t .  prema pečatu n a  ispravi tog ceha iz 1687 ,  ko ju  j e  Muzej
grada Zagreba dobio n a  dar od mađ .  historičara umjetnosti  Sándora Mihalika.  Upo-
zorava zat im n a  var i jante  ž igova oblasnog pregleda zagrebačkog kaptola na zlatar—
skim radovima iz XVII I  i XIX s to l jeća.

F .  B u n t a k  istražio j e  ( I I ,  101—32)  pov i jes t  kuća Zrinskih u Gornjem gradu
te  ustanovio da  se  Petru Zrinskom pogrešno pripisivala kuća na  Markovićevu trgu.
Ona j e  bi la  vlasništvo Petrova brata Nikole,  a nekoć  s e  na tom mjes tu  nalazio s re -
dnjovjekovni  kra l jevsk i  dvor,  ko j i  j e  nasl i jeđem došao  u vlasništvo Zrinskih.  Na
os tac ima tog  dvora saz idana j e  između 1 6 8 0 .  i 1691 .  sadašn ja  kuća,  k o j a  j e  u ono
doba b i la  vlasništvo Nikolina s ina Adama.  Nikolin brat Petar imao j e  u Gornjem
gradu drugu kuću,  k o j a  j e  s ta ja la  na mjes tu  kasnije banske palače  na  trgu St jepana
Radića.  Petar  j u  j e  kupio 1 6 6 1 .  a kasni je  j e  nekoliko puta promijenila vlasnike.
Napokon j e  obi te l j  Kulmer odluč i la  da  j e  poveća pregradnjom 1801 ,  a još  pr i je
završetka radova 1808 .  prodala j u  j e  v ladi ,  k o j a  j e  1809 .  dovršila gradnju te palače,
p a  j e  u n jo j  s to lovao hrvatski  ban.  Danas  zgrada služi Hrvatskom saboru i Izvršnom
vi jeću.  I s t i  a u t 0 r ob jav io  j e  ( IV,  65—77) neke podatke i zapažanja o ekonomskim
prilikama u Zagrebu  u XVII s to l jeću.  Navodi  mnoge nedaće ko je  su  kočile razvoj
Zagreba u t o  d o b a :  česte  i duge ratove, opasnost  od turskih napada,  apsolutističku
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i centralističku politiku Beča ,  t rvenja  između Gradeca i Kaptola ,  niz nerodnih godina,
požare,  ko j i  su  nekoliko puta gotovo potpuno uništ i l i  grad ,  potres i poplave,  iscrpl ju—
juće ratne poreze, a unatoč  tome raskošan život zagrebačkih patricija,  bogaćenje
nekih redova, osobito klarisa i isusovaca.  Gubici pos jeda  kao  i troškovi uzdržavanja
bander i ja  smanj i l i  su  izvore bogatstva biskupa i kaptola,  pa  kaptol pokušava steći
neke prihode od rudarenja u Zagrebačkoj gori te  d a j e  nekim građanima terene u
zakup radi  istraživanja i eksploatiranja ruda.

N .  K r a u s  izvješćuje ( IV,  109—120)  o rezultatima građevne inventarizacije
Gornjeg grada 1965.  i donosi  opise čet i r i ju  zgrada,  ko je  su  t ipični predstavnici gra-
di tel js tva Gradeca u XVIII  s to l jeću,  a pored toga  analizira znača jke  cjelokupne arhi-
tekture Gornjeg grada u t o  doba .

Z .  H e r k o v  piše ( IV,  1 2 1 — 1 2 9 )  0 tajnoj  bratovštini  odvjetnika u starom Za—
grebu 1726 .  Posebno se  bavi  l ičnošću Fran je  Kuševića ,  osnivača te  protuzakonite
organizacije,  ko j i  j e  pomoću svojih veza s bečkim dvorom uspijevao zataškavati
svo je  nepodobštine, pa  j e  tako 1 7 3 0 .  postigao i blagu l ikvidaci ju  te  bratovštine. Iste
godine nastojao j e  organizirati nasi lan prevrat u magistratu,  a l i  n i j e  uspio .  Htio j e
kasnije ostvariti veliku zaradu osnutkom suknare koja  b i  prvenstveno proizvodila
sukno za  podmirivanje d i je la  plaće haramija ,  pa  1749—50.  sklapa ugovor s a  Saborom
za to  sukno, no  te j e  planove osujet i la  Kranjska ,  dotadašnj i  proizvođač  tog sukna.
Ipak j e  Kuševićeva suknara postojala do 1776 ,  a možda i kasni je ,  š to  b i  val jalo
istražiti.

V .  B a y e r  prouč io j e  ( I I ,  141—52)  stav grada Zagreba  prema osnivanju Kra—
l jevskog  v i jeća  (1767),  prve zemal jske vlade u Hrvatskoj .  Iznosi  s tav hrvatskih s ta -
leža protiv tog v i jeća ,  a zat im i otpor grada Zagreba,  k o j i  n i je  htio v i jeću slati  duže
izvještaje ,  dok ga  n i j e  kral j ica  na  to  primorala. Autor i s t iče  prednosti  upravl janja
državom posredstvom takvog v i j eća .

V .  L a d o v i ć  ob javl ju je  (IV,  131—42)  katalog drvenih skulptura iz c rkve  sv .
Marka sačuvanih u Muzeju grada  Zagreba.  Istražila j e  pisane izvore o nj ima i usp je la
utvrditi na  ko j im j e  oltarima nekoć  s ta ja lo  1 4  kipova te zbirke, a za  ostal ih sedam
mogla  j e  tek postavi t i  hipoteze.  Z a  već inu (od ukupno 60)  skulptura ove skupine
n i je  s e  moglo ustanovit i  gd je  su  nekoć  s t a j a l i ,  j e r  su  s tar i  opisi  oltara često  u po j e -
dinostima vrlo manjkavi .  Stilskom analizom autorica pridaje neke kipove 1 .  pol .
XVIII  s t . ,  neke sredini,  a druge drugoj polovini tog s to l jeća .  Obrazlaže, zašto smatra
da  b i  neki  mogli  nas ta t i  u radionici  biskupa Branjuga,  dok  drugi pokazuju srodnosti
s a  š ta jerskom plast ikom, osobi to  mariborskog kruga,  no  mogl i  b i  bi t i  d je la  i zagre—
bačkih  majs tora  Franje  Strauppa,  Luke Solzera i l i  Josipa Stallmeyera.  Autorica
upozorava n a  izvanredne kvalitete nekih radova.

I .  B a c h  opisuje  (IV, 143—54) osam sa tova  označenih imenima zagrebačkih,
urara o d  2 .  po l .  XVIII  s t .  do  2 .  po l .  XIX s t .  u zbirci  Muze ja  grada Zagreba i dopu—
njava  ta j  kata log dje l ima ist ih majs to ra  izvan muzeja  kao  i arhivskim podacima o
spomenutim urarima,  p a  obrazlaže potrebu da  se  priredi  iz ložba d o  sada istraženih
pr imjeraka sa tova zagrebačkih urara,  kako b i  s e  dao  poticaj  z a  obuhvatniju eviden—
c i j u  i p roučavanje  os ta l ih  sačuvanih radova i p i san ih  izvora.  (Muzej j e  kasni je  takvu
izložbu doista  priredio,  p a  j e  t ada  i nakon te  pr i redbe povećan inventar satova s
oznakama zagrebačkih urara . )

M.  Š e r c e r  prouč i la  j e  ( IV,  155—70)  zbirke zagrebačkih cehovsk ih  tabl ica  u
Muzeju grada Zagreba i u Povi jesnom muzeju Hrvatske p a  donosi  katalog t ih pri—
mjeraka od kra ja  XVII  s t .  do k ra ja  XIX s t . ,  utvrđuje na  temelju arhivskih podataka
koj im su  cehovima pr ipadale ,  analizira nj ihov l ikovni  izraz,  donosi  podatke 0 m a j -
storima ko j i  su  ih  izradili ,  a osvrće se  i n a  srodne primjerke u Ugarskoj ,  odakle j e ,
č in i  s e ,  u XVII s t .  p rešao  u Hrvatsku običaj  upotrebe takvih tablica za  obavještavanje
č lanova ceha .
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I V O d  1790 .  d o  r e v o l u c i j e  1848. g o d i n e

O č lanku K .  N e m e t h a  »Zagrebačka  akademija  uoč i  narodnog preporoda<< ( I ,
169—81) usp. ocjenu J .  Šidaka u H Z .

D .  J u r m a n - K a r a na a n otkrila j e  vrlo zanimlj ive  nacrte zagrebačkog gra -
di te l ja  Bartolomeja Felbingera iz 1818. z a  dekoraci ju  i i luminaciju Gradeca i Kapto la
pril ikom boravka  cara Franje  11 ( I I ,  183—96) sadržane u i zv ješ ta ju  gradskog kapetana
i gradskog notara te ih dopunila podacima iz  knj ižnice  J .  Bubenhofera o to j  i lumina—
ci j i .  Klasicis t ički  st i l izirane arhitekture i ukrasi maskirali  su  pročel je  gradske v i j eć -
nice,  Sjeverna,  Kamenita i Mesnička vrata,  dok su  na Harmici  podignuta triumfalna
vrata i vel ik  s tup s vazama s plamenom, a n a  Dvercima dvostruka vrata i z id  urešen
vazama i bi l jnim dekorom sve do  zapadne kule .  B i le  su  podignute i druge građevine
inž.  Seemanna i arh .  Gigla,  no n j ihovi  nacrti  do sada  nisu nađeni .

Godine 1823. prilikom rasprodaje  čes t ica  Štajdaherova zeml j i š ta  u Kožarskoj
u l .  kupil i  su  pet čestica radnici ,  koj ih  se  zanimanje  prvi put  u početku XIX s t .
spominje tada u Zagrebu,  kako navodi  L.  D o b r o n i ć  u č lanku o zagrebačkim
radničkim nasel j ima u t o k u  XIX s to l j eća  (III, 117—129). Pored tog  nase l j a  na s jeveru
Zagreba is t iče se  sredinom XIX s t .  n a  jugu  Predgrad Sava,  dok s e  od  1872. razvio
Radnički Do l  kraj Britanskog trga,  a 1889. planirano j e  radničko nasel je  južno i
zapadno od  Glavnog kolodvora.  God.  1891. izgrađene su u Palmotićevoj u l .  dvokatnice
za žel jezničke radnike.

M. D e s p  0 t j e  istražila podatke o dje lovanju zagrebačkog trgovca, obrtnika i
manufakturista Josipa Tb'mbra (III, 107—16), koj i  je od 1825. počeo u Dugoj ulici
proizvoditi  vojničke  kape ,  čake  i neke druge manje  di jelove vojničke  opreme. Radio
j e  sve  vrste čaka  od  najprost i j ih  do  časničkih,  a uz  to  i različ i ta civilna pokrivala
za  glavu.  God.  1831. preselio j e  u današnju  Koturašku cestu i organizirao manu-
fakturnu proizvodnju s oveć im brojem osobl ja .  Neki trgovci su  g a  1833. tužili  da
protuzakonito prodaje  kao  obrtnik robu koju sam ne proizvodi.  U toj tužbi iznose
također gubitke ko je  zagrebačka privreda trpi zbog uvođenja mađarskog jezika u
javn i  ž ivot ,  j e r  mnogi rodi te l j i  ša l ju  mladež  u škole  izvan Zagreba,  a ban ,  n jegova
pratnja i pos lanic i  borave već  duže vri jeme na  požunskim saborima, pa  ondje  na-
bav l ja ju  robu čak i za  s vo j e  ob i te l j i .  Otada se  Tomor pridržavao propisa no  već  1835.
sel i  na  Kapto l ,  g d j e  j e  dobio  dozvolu trgovanja,  pa  j e  nabavl jao iz  Beča  i Brna
različ i tu tekst i lnu i drugu robu, ko ju  j e  prodavao zajedno s a  svoj im proizvodima.
O d  1839. do 1843. zbog j a ča n j a  i l irskog pokreta povlači  s e  uglavnom izvan Zagreba,
no  nakon zabrane il irskog imena vraća s e  u Zagreb.  God. 1848. postao j e  sumnjiv da
skriva mađarone p a  j e  imao različ i t ih poteškoća u poslu,  a kad j e  austri jska vo j ska
gotovo izbaci la čake  iz  vo jne  uniforme,  povukao se  1852. i z  privrednog života Zagreba.
Od  1828. dje lovala  j e  do  1886. u Zagrebu tvornica kamenine u Novoj Vesi i proizvodila
razl ič i to  stolno posuđe.  Njenu  povi jes t  j e  prouč i la  0 .  K 1 o b  u č  a r te  potanko iznosi
( I ,  229—37) podatke o n jen im v lasn ic ima,  tehnološkim postupcima, vrsti proizvoda i
pojedin im sačuvanim primjercima.  Nakon 1886. tvornica se  ubrzo ogranič i la na pro—
izvodnju peć i  i šamotne robe.

I. B a c h  ob jav l ju je  (IV, 171—83) ž igove  če tvor i ce  zagrebačk ih  z latara iz  1829.
i povezuje  t e  arhivski  za jamčene  podatke s a  srodnim žigovima drugih zagrebačkih
majs tora ,  ko j i  su  nađeni  na  sačuvanim dje l ima t ih  z latara,  p a  rekonstruira povi jes t
i obl ike  ž igova ko j ima  su  majstori  Gradeca i Kaptola  s igniral i  s v o j a  d j e la  od  sre—
dine XVIII s t .  do  1918.

L .  D o b r o n i ć  razmotri la j e  razvi tak  nase l ja  u Tuškancu i na Cmroku u 1 .
pol .  XIX s t .  ( I ,  203—212), a napose  čet ir i  još  sačuvane bidermajerske vi le ,  od  ko j ih
je  na j l j epša  na  Cmroku (Tuškanac br .  100). Prema opisima hortikulturnog s tručnjaka
Mihovila Kunića iz  1829. i n a  temel ju  različ i t ih drugih izvora autorica proučava p o -
v i jes t  tuškanačkih šuma i v inograda n a  Cmroku već  o d  XVII s t .  te postepen razvoj
nastamba na  t im  d i je lov ima zagrebačke oko l ice .  I s t a  a u t o r i c a  sustavno j e  za—
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t im obradi la  cjelokupnu periferi ju Zagreba u XIX s t .  ( I I ,  271—297)  prouč ivši neka-
dašn ja  sela  Trnje ,  Horvate ,  a zasebno Podgrad Savu,  osvrnuvši se  zatim ponovo na
Tuškanac i Cmrok,  nadovezujuć i  prikaz Pantovčaka,  Gornjeg i Donjeg  Prekrižja,
doline potoka Medveščaka,  Černomerca,  Frateršč ice,  Čukovića,  Vrhovca,  Jelenovca,
periferi je Nove Vesi  i Vlaške ul ice,  i s t ičuć i  značajne  razlike u razvoju š i renja  Za—
greba u sve  tri  t reć ine XIX s t .

D .  J u r m a n—K a r a m a n op isu je  ( I ,  182—97)  klas ic is t ičke arhitektonske objek—
t e  Maksimira,  k o j i  su nastal i  1839—47.  već inom, a možda i svi, po  nacrtima aus t r i j—
skog arhitekta Franza Schiichta, a izveli  su  ih zagrebački majstori .  Te su  građevine
vrlo srodne dje l ima zagrebačkog arhitekta Bartola  Felbingera pa  pokazuju kako se
stil  i kvalitet izvedbe tadašnje  zagrebačke arhitekture mogu ravnopravno uvrstiti
u krug srednjoevropske.

A .  S i m i ć  — B u l a  t prouč i la j e  d je la  slovenskog slikara Mati je  Brodnika,  ko j i
j e  ž ivio  u Zagrebu 1842—45 ( I I ,  197—204) .  U Slovenij i  nisu evidentirani umjetnikovi
radovi ,  n o  u Zagrebu se  sačuvao pril ičan broj š to crkvenih slika što portreta.  Brod-
nikov portret Ljubice ,  sestre Ivana Kukuljevića,  udate P i sač ić ,  spada  među na jbo l j a
platna iz  toga doba  u Hrvatskoj .

A .  H o r v a t  upozorava ( I I ,  239—253)  na  vrlo dobru izvedbu dese t  drvenih ki—
pova  ko je  j e  izradio z a  svet iš te  katedrale miinchenski majstor A .  Sickinger 1 8 4 7 .  opo—
naša juć i  s jevernu gotiku u s t i lu  »romantičnog klasicizma<< odnosno »klasicist ičke go—
tike<<. Ta s e  d je la  svoj im umjetničkim osobinama znatno razl ikuju od kasni je  masovne
tirolske proizvodnje oltara i kipova u neogotičkom slogu.  U vezi s t im autorica raz—
matra  pojedine faze neogotike u zagrebačkoj katedrali ,  prvu 1835. kad  j e  Alagović
dao  izvest i  p jeval iš te ,  a drugu 1 8 4 7 .  kad j e  Haulik naruč io  u Munchenu slike na  staklu
za  pe t  prozora i spomenute kipove,  pa  uskoro zatim i nov  glavni oltar od  Sickingera,
dok j e  1 8 5 5 .  nabavio  iz Ludwigsburga goleme orgul je  i 1 8 5 7 .  tri  neogot ička lustera
izvedena p o  nacrtu arh.  Rosnera .  Oba  mecene prvih dv i ju  faza  uglavnom su pošt ival i
os ta le  barokne spomenike katedrale,  a l i  j e  Strossmayer u trećoj fazi ,  pod  u t j eca jem
Montalamberta i Ria ,  nas to jao  već  pr i je  potresa ukloniti  iz  katedrale  sve barokne
»grdobe i prikrpine<<, a nakon potresa dolazi  do regot izaci je  ko ja  j e  uništ i la  mnoge
prave vri jednosti  ne  samo barokne i renesansne nego i got ičke i neogot ičke.

M.  S c h n e i d e r  obradi la  j e  »Dvorane  z a g r e b a čk e  karte<< ( I I ,  205—224) ,  ko je
j e  izdao Josip B a c k  u Zagrebu 1847—48.  Tvorničar j e  na  kar tama prikazao zagre—
bačku Dvoranu (Narodni dom) ,  mnoge vedute iz Hrvatske t e  l ikove iz  opere Lisin—
skoga »Ljubav  i zloba<<. Autorica j e  ustanovila p o  ko j im j e  predlošcima B a c k  dao
izraditi pojedine vedute i ko je  su  osobe  iz opere prikazane na  kartama. Posvuda j e
na  tim kartama istaknuta težnja  za  jedinstvom Hrvatske,  Da lmac i je  i Vojne  Kra j ine .
Autorica uvodno zahvaća i druge podatke o tadašnj im proizvođač ima kara ta  kod
n a s  t e  posebno obrađuje podatke o tvorničaru Backu i n jegovoj  ob i te l j i .

M .  S t i l i n o v i ć  pr ikazuje ( IV,  209—24) kako su p isa la  t r i  Francuza 0 Za-
grebu  u XIX s to l jeću.  H.  Désprez boravio j e  ovd je  1 8 4 5 .  p a  j e  u svo jo j  knjizi objav-
l jenoj  1 8 5 0 .  opisao ukratko grad,  no na jv i še  su  ga  zanimale  poli t ičke pri l ike,  ko je
iznosi prema vlasti t im dojmovima i i z javama l judi  s ko j ima j e  razgovarao.  Tridesetak
godina kasnije posjetio j e  Zagreb slavofi l  i diplomat Adolphe d7Avri l ,  ko j i  j e  pod
pseudonimom Cyrille objavio  1 8 7 6 .  s v o j a  zapažanja  o slavenskim zeml jama u knjizi
t i skanoj  u Parizu.  Ist iče zasluge Haulika i Strossmayera za  razvoj  Zagreba ,  a napose
Akademije i Sveuč i l iš ta,  te  iznosi  svo je  doživ l ja je  u gradu. God.  1 8 8 7 .  s lao j e  grof
H .  N .  Begouen kao dopisnik »Journal  des  débats<< tom listu svo j e  i zv ješ t a j e  o Zagrebu,
a u tri  p i sma,  k o j a  j e  pos lao  svo jo j  m a j c i ,  također  spominje  utiske o tom gradu g d j e
j e  proveo t j edan  dana .  Is t iče da  j e  nezadovol js tvo naroda zbog mađarske dominaci je
toliko da  b i  možda doš lo  do bune kad b i  b io  naoružan. Iznosi  mnoge deta l je  o Khue—
novim postupcima,  a napose  j e  zanimljiv Begouenov susret s a  sveuč i l išnim pro—
fesorima.
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V. O d  1848. d o  1873.

L .  D o b r o n i ć  prikazuje ( IV,  225—40) zgrade i pogone nekih zagrebačkih
tvornica XIX s t .  prema suvremenim op is ima:  »bubaru« i predionicu svile u Maksi—
miru (1853),  tvornicu kamenine u Novoj Vesi ,  paromlin, plinaru,  parne pi lane,  tvornice
koža i parketa, š ib ica ,  duhana,  spodi ja  i konjaka ,  pivovaru, svilanu na Samoborskoj
ces t i  i tvornice sapuna i papira.

U radnj i  o postanku tvornice duhana u Zagrebu 1869. M .  D e s p 0 t (IV, 241—50)
prikazuje proizvodnju duhana u Hrvatskoj do  uvođenja državnog monopola 1850,
zatim postanak varaždinske tvornice otvorene 1 8 5 7 ,  ko ja  . j e  zbog pomanjkanja struč—
nih s i la  morala prestat i  radom već  1860 ,  a devet  godina kasni je  započela j e  radom
zagrebačka tvornica u današnjoj  zgradi sveuč i l išnog rektorata. U sadašnju  svoju
zgradu preselila j e  1 8 8 2 .  Na  temelju arhivske građe i novinskih podataka autorica j e
obradila nas to jan je  gradskog poglavarstva već  1863. da  posredstvom bana  isposluje
osnutak zagrebačke tvornice, no zbog političkih previranja ponovo se  o tom ras-
pravl ja  tek nakon stvaranja hrv.  zemaljske Vlade 1869 .  I z  polemike »Narodnih no—
vina<< sa  >>Zatočnikom<< vidimo da  su već  1 8 6 4 .  viđenij i  ugarski aristokrati  radili na

osnivanju »Ugarskog izvoznog društva za  duhan<< i dobil i  dozvolu 1 8 6 5 .  Čini se  da su
neki hrvatski unionisti na  čelu s L .  Rauchom pokrenuli preko tog društva osnutak
zagrebačke tvornice.

A.  H o r v a t  donosi  ( I ,  198—202) vrlo zanimlj ive podatke o d je lovanju  dvoj ice
zagrebačkih majstora,  s l ikara Mihaela  Šlehte  (poznat 1835—60) ,  ko j i  j e  radio »po
najnovi jem engleskom ukusu<< sliku »Sedam žalost i  sv.  Marije<< za  međimursku župnu
crkvu u Don jo j  Dubravi 1860, dok j e  kipar Franjo Marš (poznat  1839—51)  izveo
1850—51. popravak,  novo posrebrenje i pozlaćenje te marmoriranje velikog oltara u
Cerju .  U vezi s t im spominje sudjelovanje  niza drugih, po  imenu poznat ih majs tora
n a  radovima za  istu crkvu u Cer ju ,  pa  objavl juje  i kovačk i  znak na  kasnobaroknoj
rešetki od  kovana žel jeza na  sakris t i jskom prozoru te crkve.

A .  S i m i ć — B u l a t  prikazuje ( I ,  2 1 3 — 1 8 )  kako se  zagrebačka štampa 1856 .
zauzela za  s l ikara  Vjekos lava  Karasa,  koj i  s e  1848 ,  nakon dul jeg  boravka u I t a l i j i ,
vratio u domovinu p a  boravio u Karlovcu i neko vr i jeme u Bosn i  kao kućni sl ikar
portreta u domu Omer—paše,  no  nakon pašina  odlaska u Carigrad morao s e  vratiti
u Karlovac, gdje  n i j e  mogao živjet i  od portret iranja te s e  nas to jao  afirmirati  genre-
—s1ikama »Djed i unuk«, »Lički pastiri<<, »Oproštaj serežana<<, »Otmica zaručnice<< i
s l .  Radoslav Lopašić  i drugi p isc i  apelirali  su  na  javnos t  da  pomogne tom darovitom
umjetniku kako ne bi propao u b i jedi .  Dvi je  slike »Gundulić  i vi la« t e  » D j e d  i unuk<<
dao j e  slikar na  lutri ju,  p a  su i tom pril ikom novine nastojale  predobit i  opć instvo
da  svojim sudjelovanjem podupre domaćeg majs tora .  Ivan Kukuljević  zabi l ježio  j e
1856. bolesno s tanje  mladog umjetnika, ko j i  j e  u teškim prilikama tadanje  Hrvatske
proživljavao krizu što ga  j e  dvije godine kasni je  nat jera la  u samoubojstvo.

M. D e 5 p 0 t op i su je  ( I ,  219—28)  prikaze u Časopisu >>Sidro<< o zagrebačkoj  privredi
»prednagodbenjačkog razdoblja<<. Bio  j e  to  prvi pravi privredni časopis  u Hrvatskoj.
Izdavao ga j e  trgovac Antun Jakić  u svojoj  t iskari  u Zagrebu od 1 8 6 4 .  s prekidima
do 1 8 6 8 .  Pored  prikaza sadrža ja  časopisa  autorica iznosi  i vrlo zanimlj iv životopis tog
privrednika, ko j i  s e  kao  di je te  siromašnih rodi te l ja  svojim sposobnostima razvio do
predsjednika zagrebačke trgovačko—obrtničke komore, a b i o  j e  i zastupnik na  hrvat-
skom i ugarskom saboru.  Pored privrednih obavijest i  često j e  u svom časopisu iznosio
vrlo oštru poli t ičku kritiku tadašnjeg  s tan ja ,  p a  j e  i to  bi lo razlogom — pored općih
privrednih pril ika — da  j e  morao obustavit i  izdavanje  časopisa .
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V I  O d  1873 d o  1918.

M. D e s p o t  nastavlja ( I I ,  239—53) prikazom časopisa »Obr tn ik«  pregled za—
grebačkih privrednih periodika.  Upozorava i na  »Mjesečn i  l i s t  hrv.  slav.  gospodar-
skog društva<<, koj i  j e  nakon osnivanja tog društva 1841 ,  u toku dal j ih dvadesetak
godina do pojave »Sidra« ,  tretirao probleme naše  poljoprivrede, obrta i proizvodnje.
Ist iče potrebu da se  pronađu primjerci  časopisa  »Die  neue Zeit<<, ko j i  j e  1866.  izdavao
u Zagrebu dva put t jedno trgovac Mihaj lo  Kroš l .  Tek  osam godina  nakon prestanka
»Sidra« (1868) dobiva Zagreb, a i Hrvatska, 1876. do 1880. novi časopis »Trgovački
l i s t« ,  kojem j e  urednikom bio  Milan  Krešić  a izdavalo ga  društvo »Merkur« (ni ta j
l i s t  n i j e  do sada  evidentiran u j avn im knj ižnicama).  Ist i  urednik vodio j e  od 1884 .
i glasnik zagrebačke komore >>0brtnik<<, koj i  j e  izlazio do kra ja  1 8 9 7 .  a od  1 8 9 8 .  do
1901 .  zamijenio ga  j e  časopis  »Hrvatski  trgovac<<. Autorica spominje  i kratak vi jek
dva ju  časopisa »Pregalac« i »Trgovački  vjesnik<<,  ko j i  su  izlazili  u Zagrebu 1888. U
tom j e  č lanku prikazana i l ičnost  urednika M .  Krešića,  izvrsnog privrednog struč—
njaka .  M.  Despot  upozorava na  mnoge podatke o hrvatskoj privredi i i lustracije
objavl jene u »Obr tn iku«,  i s t ičuć i  znatnu vr i jednost  te  građe za  povi jes t  naše  privrede.

S .  M a t e l j  a n — Š p o l j  a r i  ć ocrtala j e  povijest  radničkog pokre ta  u Zagrebu
od  1 8 6 8 — 1 9 1 4  ( I I I ,  131—42)  t e  j e  podi jel i la  ta j  razvoj u razdoblje  od  prvih pokuša ja
osnivanja radničkih organizaci ja  nakon 1 8 6 7 .  do osnutka socijalno—demokratske s t ran-
ke 1 8 9 4 .  te  u s l i jedeće  razdoblje  do i zb i j an ja  Prvog svje tskog ra ta .  Na temel ju  arhiv—
ske građe i t iskanih izvora autorica opisuje d je lovanje  Tipografskog društva od  1870 .
i zagrebačkog Obrtničko-radničkog društva od 1 8 7 3 .  te  nas to jan ja  radikalnih soc i -
ja l is ta  da  potkraj  osamdesetih godina ujedine sva  radnička društva u Hrvatskoj,  izda—
vanje  lista >>Sloboda<< od  1 8 9 2 .  p a  osnivanje  soci jalno-demokratske stranke 1894 ,
stvaranje jedinstvene sindikalno—političke organizacije  i za laganje  za  slogu Srba i
Hrvata. Autorica vrlo detal jno iznosi  da l ja  zbivanja  sve do  1 9 1 4 .  kad su raspuštene
sve sindikalne i soci ja l is t ičke organizacije.  Tek 1 9 1 7 .  pokret se  obnavl ja  osnivanjem
Privremenog akcionog odbora i pokretanjem l is ta  >>Sloboda<<.

M.  G r o s s  j e  prikazala ( I ,  238—65) b o r b u  zagrebačkih  radnika za s indikate
1890—95.  is t ičuć i  da  j e  pored Rusije i Turske Hrvatska bi la  tada jedina  evropska
zemlja  gd je  su  sindikati  b i l i  zabranjeni  (odobreni su  tek 1907) .  Iako su u Ugarskoj
bil i  dozvoljeni ,  Khuen j e  u Hrvatskoj onemoguć ivao nj ihovo osnivanje ,  al i  j e  posti—
zavao suprotno, j e r  j e  socijal ist ički pokret zbog toga prenio svoju  aktivnost u borbu
za političke slobode. Štrajkovi  su doni je l i  barem nekim strukama skraćenje radnog
vremena. Autorica analizira razvoj strukovnih udruženja u tom razdoblju po poje—
dinim strukama, te  konstatira da  su  zbog ekonomske zaostalosti Hrvatske bil i  t ada
organizirani obrtnički radnici, a tek kasnije  s e  pokretu pridružuju i tvornički radnici.
Ukratko prikazuje i da l jn je  dvi je  faze borbe od 1 8 9 5 — 1 9 0 2 .  te  od 1903—07.

0 .  K l 0 b u č a r nastavl ja  ( I I ,  255—69) prikaz zagrebačke  keramičke  proizvodnje
povi ješću tvornice Josipa Kall ine,  ko ja  j e  isprva dje lovala  u bivšoj  Barbotovoj zgradi
u Novoj Vesi,  no 1890. j e  podigla  veću zgradu na Ksaveru, prestala izrađ ivati  posuđe ,
a nastavila proizvodnjom peć i .  Tvornica j e  1 9 1 0 .  preš la  u pos jed  Prve hrvatske pe—
ćarske zadruge, ko ja  se  1 9 1 8 .  pretvorila u Tvornicu peć i ,  majol ike  i glinene robe d .d .
u Zagrebu.  Tvornica j e  isprva oponašala  his tor i jske st i love renesanse, baroka i r o -
kokoa,  no  zat im j e  u stilu seces i je  surađ ivala s vodećim domać im avangardnim arhi-
tektima onog doba .  Visoka umjetnička razina naglo opada nakon pri jelaza u ruke
pećarske zadruge. Autorica analizira tehniku i l ikovnu obradu posuđa iz razdoblja
od 1884—88,  a zat im proizvodnju peć i  i građevne keramike. I s t iče  da  su domaće peć i
već  potkraj XIX s t .  pot iskivale  iz zagrebačkih kuća strane proizvode,  ko j i  su  pre—
težno dolazili  iz  Meissena i Budje jovica .  Štoviše,  u doba J .  Kall ine tvornica j e  izvozila
mnogo svoj ih  proizvoda u Štajersku,  Kranjsku,  Pr imorje ,  Tirol ,  južnu Mađarsku,
Bosnu,  Srb i ju ,  Bugarsku i Tursku.
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L .  D o b r o n i ć  prikazuje izgradnju zagrebačk ih  l je tn ikovaca  ( I I I ,  143—75) ,
počevši o d  Ga jeve  vile Mirogoj (1852—58.)  do  l je tnikovca baruna Nikolića na  Pre—
križju,  sagrađenog 1900. od  arh.  Martina Pi lara ,  a posebno izgrađ ivanje Jos ipovca od
1887—96.  (prve planirane četvrti vi la  bez  gospodarskih zgrada) .  Analizira značajke
t ih  građevina,  udio pojedin ih  graditel ja  i arhitekata kao i promjene k o j e  su  do da—
nas  izvršene na  tim građevinama.

F. B u n t a k objavl ju je  ( I I I ,  177—236) niz dosad nepoznatih fotografi ja  demon-
s t rac i ja  na  zagrebačkim ulicama 1 9 0 3 .  godine,  te  ih u povodu 60-godišnj ice  rekonstru—
ira prema arhivskoj građ i  i novinskim izvješ ta j ima.

I s t i  a u t o r  osvrnuo se  u povodu 60-godišn j ice  muzeja (IV,  251—82)  na  zbi—
vanja  u Zagrebu  1 9 0 7 ,  pa  opisu je  š trajkove,  demonstraci je  i radničke skupštine,  pro—
slavu Prvog maja  kao  i druge pol i t ičke manifestaci je  i ponovne demonstraci je  protiv
Mađara,  za t im građevinske zahvate,  uvođenje  električne struje i rasvjete ,  djelovanje
kazališta,  prvih kinematografa, različitih kulturnih ustanova i društava te  mnoge
druge pojedinos t i ,  koje  nam živo predočuju profi l  glavnog grada Hrvatske u godini
osnutka muze ja  grada  Zagreba .

H .  M a t k o v i ć  op isu je  ( I I ,  311—18) đačke  demonstracije u Zagrebu 1917,
ko je  su  b i le  protumađarske i protuaustr i jske.  Razvile su  se  u povodu predavanja
dra A .  Tresić-Pavič ića 2 5 .  X1 o »Pjesnicima u borbi za  slobodu<<. Neki izv ješ ta j i  tvrde
da  su  đaci  t o  predavanje  shvati l i  kao  poziv da  protest iraju protiv mađarskih škola
i poli t ike.  Zbog  toga  su  zatim i napal i  mađarsku školu, a iduć i  dan i mađarsku tvor—
nicu duhana.  Neki su  nastavnici  također  poduprli  đačke akci je ,  a unatoč  zaht jevu
vlade i redarstva đaci su  dobili  prilično blage kazne opomene i ukora, š to svjedoč i  o
općem raspoloženju u Zagrebu.

VII  O d  1918. d o  1941.

J .  V i d m a r ,  T.  Č u b e l i ć  i D .  K o r a ć  prikazuju (II ,  319—344) postav
i sadržaj izložbe »Borben i  pu t  KPJ u Zagrebu  1 9 1 9 — 1 9 5 9 «  u Muzeju grada  Zagreba,
spominjuć i  u uvodu i d je lovanje  Soci jalno—demokratske stranke od  1 8 9 4 .  O d  rujna
1 9 1 8 .  pretežu u to j  s t ranci  komunisti ,  te  ona u ožujku 1 9 1 9 .  pos ta je  iskl juč ivo komu-
nist ička,  j e r  su  j e  desničar i  napust i l i .  Potanko j e  opisan razvoj  par t i je  do  uspostave
diktature 1 9 2 9 ,  pa zat im u razdobl ju  do 1 9 4 1 .  i napokon od  s loma stare Jugoslavije
do 1959.

H .  M a t k o v i ć  opisuje  ( I I I ,  237—52) odraz  pol i t ičkih  zbivanja  u Kraljevini
SHS 1 9 2 1 .  godine na  rad  zag rebačkOg  gradskog zastupstva te  is t iče u t jecaj  polit ike
Stjepana Radića na  stav gradske uprave da  u znak protesta protiv beogradske vlade
(nasilne centra l izaci je  i ozakonjenja  central is t ičkog ustava)  ne  pr isustvuje  sprovodu
kra l ja  Petra .  Bi la  j e  t o  politička l in i ja  Hrvatskog bloka,  ko ju  autor ovdje  potanko
iznosi .  Izbornici  Zagreba odobrili  su  u prosincu 1 9 2 1 .  taj č in  gradskog zastupstva iza-
bravši  dvotrećinskom većinom l is tu  Hrvatskog bloka sa  St jepanom Radićem na čelu.

M .  K o l a  r — D i m i t r i j  e v i ć  prikazala j e  ( IV,  283—300) dje lovanje  Božidara
Adži je  na  kulturno—prosvjetnom uzdizanju zagrebačkih radnika, napose 1927—30 .
kad  j e  osnovao Radničku knjižnicu i č i taonicu te  Radničku akademiju,  g d j e  su  radnici
mogli polazit i  tečajeve  i s lušati  predavanja istaknutih s t ručnjaka.  Organizirao j e
radničke izlete ,  radničko kazalište i Muzej  rada.  Opisane  su  i mnoge teškoće u ostva—

V n u -

G. V l a j  č i ć  dala  j e  (IV,  301—20) svoj prilog povi jes t i  zag rebačke  organizacije
S K O J — a  1927—28,  obradivši arhivske podatke k o j i  pokazuju strukturu i d je lovanje
organizaci je ,  raspored će l i j a  na  područ ju  Zagreba i n j ihove međusobne granice.  Is t iče
rad na j j ače  će l i j e  pod  imenom >>Spartacus<< u radionici  državnih žel jeznica .  Naglašava
da se  i u SKOJ—u odrazio u t jeca j  pretvaranja KPJ u par t i ju  lenj inskog t ipa  pod
vodstvom tadašnjeg  organizacionog sekretara M K  Zagreba Josipa  Broza .
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I .  J e l i ć  opisuje  ( I I I ,  253—62) dje lovanje  Glavnog inici jat ivnog odbora  u Z a -
grebu ,  ko j i  j e  osnovan 1935 .  a do 1941 .  j e  radio na osnivanju  polit ičke stranke rad-
ničke klase i organiziranju Narodnog fronta u Jugoslavi j i .  Glavnu ulogu u tome imao
j e  Božidar Adži ja ,  ko j i  j e  pored svoj ih  veza  s a  CK KPJ vrlo intenzivno pratio razvoj
Narodnog fronta u Francuskoj  i Španjolskoj  te  nastojao organizirati sl ičan pokret
u Jugoslaviji  protiv profašističke vladine politike. Autor raspravlja o tezama za dis—
kusi ju  koje  j e  M. Krleža postavio 1 9 3 5 .  sa  žel jom da b i  >>trebalo hrvatskom narodnom
os jeća ju  pravde,  s lobode,  ravnopravnosti  i samoodređenja da t i  novu formulu u obliku
suvremenog pol i t ičkog,  narodno-frontaškog programa<<. Krleža j e  is t icao potrebu po-
vezivanja sa  seljačkim masama, a n e  sa  socijalist ima Topalovića i Haramine. U ok—
tobru 1935 .  došlo  j e  ipak do kontakta s a  soci ja l is t ima Ž .  Topalovića,  a l i  su  razgovori
završili bezuspješno, prvenstveno zato što Topalović  n i je  priznavao hrvatsko nacio-
nalno pi tanje .  Autor se  ograničava na  razdoblje do  kra ja  1 9 3 6 ,  kad  su neki  č lanovi
Inici jat ivnog odbora bi l i  uhapšeni i zbog nedostatka dokaza oslobođeni .  Godine  1937 ,
kad  j e  nastala povol jna s i tuaci ja  za  oživl javanje Narodnog fronta, preuzeo j e  Glavni
inicijativni odbor rad na  osnivanju  nove Stranke radnog naroda,  k o j a  b i  obuhvatila
sve radne mase  Jugos lav i je .  I s t i  a u t  o r  opisuje  (IV, 321—34)  demonstraci je  u Za -
grebu 1939—41 ,  ko je  su  trebale da  is taknu potrebu r ješavanja  soci jalno-pol i t ičkih i
ekonomskih problema zemlje ,  napose u borbi protiv  rata  k o j i  j e  već  i Jugoslavi j i
pri jet io.  O to j  temi p i sao  j e  is t i  autor već  p r i j e  u HZ  XVII I ,  1 9 6 5 ,  189—201.

V .  L a d o v i ć  obradi la  j e  pregled razvoja  Zagrebačke  Dubrave  ( I I ,  299—309) ,
ko ja  se  počela kao  gradsko nase l j e  obl ikovat i  sredinom tridesetih godina XX s tol jeća.
Uvodno j e  autorica razmotr i la  povi jes t  dvadesetak se la ,  k o j a  su  danas  u sastavu te
opć ine,  pa  j e  upozorila i na  nalaze  iz  rimskog doba I—IV s t .  na  tom područ ju .

VII I  O d  1941 .  d o  d a n a s .

I .  Š i b l  opisuje  ( I I I ,  263—9) prve  pol i t ičke  akc i je  komunista,  ko j i  su  već  8 .  IV
1941 .  podijel i l i  u Zagrebu na  t isuće letaka proglasa pozivajuć i  narod na  borbu protiv
fašističkih osvajača.  Pod vodstvom J .  Kraša upućena j e  delegaci ja komandantu Ar—
mijske oblasti  u Zagrebu s a  zahtjevom da  se  naoružaju svi  antifašistički raspoloženi
građani,  da  se  razoružaju petokolonaši ,  da  se  oslobode politički zatvorenici i da se
dopusti hvatanje  sabotera i subverzivnih elemenata.  D v a  dana pri je  dolaska n jemač -
kih okupatora uzalud su dva put nas to ja l i  pregovarati  s komandom oblas t i ;  nisu
bil i  n i  primljeni .  Dva  dana nakon okupacije,  na sastanku CK u Solovl jevoj  u l ic i ,
funkcioneri su  preuzeli  zaduženja i započel i  dal ju  borbu protiv faš is ta .  U svibnju i

l ipn ju  ponovo su d i je l jeni  proglasi  po  Zagrebu pripremajuć i  zemlju  na  oružan otpor
protiv okupatora, protiv raspir ivanja nacionalne mržnje a za  bratstvo naroda Ju-
gos lavi je .

U okviru prikaza izložbe »Borbeni  put KPJ u Zagrebu 1919—1959«, D .  K 0 r a  ć
j e  u posebnom članku ( I I ,  327—42) opisao  razdobl je  o d  1941—59 .  iznoseć i  mnoštvo
potankosti o organizacij i  i d je lovanju Part i je  osobito za  vri jeme okupacije ,  a za  pe-
riod od  1 9 4 5 .  do  1959 .  pbnajv iše  u tabelarnom pregledu o godišnjem porastu članstva.

N .  R a d a č i ć  op isu je  (IV,  335—41)  savjetovanje KPJ u Zagrebu poče tkom svib—
nja 1941 .  te  upozorava kako neki pogrešno smatraju  da j e  to  savje tovanje  održano u
travnju .  Ocrtava s tan je  u zemlj i  nakon o k u p a c i j e i  ističe važnost toga savje tovanja  z a
organizaci ju NOB-e  stvaranjem širokog anti fašist ičkog fronta i oružanim otporom.

N .  L e n  g e l  d a j e  (IV,  343—54) pregled dje lovanja  SKOJ - a  u Zagrebu  1941—45 .
na  okupl janju  mladeži  u antifašistički pokret  i borbu. Opisu je  mnoge pojedinost i  u
d je lovan ju  SKOJ —a do  njemačkog napada na  SSSR i zatim u drugom razdoblju od
2 2 .  V I  1941 .  do k ra ja  te  godine,  kad su č lanovi i organizaci je  SKOJ—a bil i  izvrgnuti
jak im  progonima,  a l i  su  unatoč  t oga  sudje loval i  u velikim oružanim i drugim anti—
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fašist ičkim akc i jama.  Navodi reorganizacije SKOJ—a nakon sve  težih represali ja i
žrtava te  razl ič i te  aktivnosti  č lanova sve do oslobođenja zemlje .

S .  O g r i z o v i ć  prikazala j e  ( I ,  278—82) ,  prema s jećanju  Antuna Bibera—Te-
heka, k a k o  su  Zagrepčani  odlazil i  u partizane.  Opisuje  kojim putovima i nač inima se
to  obavl jalo i uz kakve opasnosti i teškoće.  I s t a  autorica izv ješćuje  o djelovanju
i legalnih štamparija u Zagrebu  ( I ,  283—88) navodeć i  mnoge potankosti  o glavnim or-
ganizatorima i aktivistima te  o nač inu i opsegu nj ihova rada.  U uvodu prikazuje t a -
kođer legalna part i jska izdanja uoč i  1 9 4 1 .  — U članku >>Trafika<< ( I ,  294—98) opisuje
i legalan rad  Zdenke  i Ra jke  Baković ,  ko je  su  u zagrebačkoj traf ici  u Nikolićevoj u l .
7 surađivale s komunistima, opskrbljivale ih  hranom, odjećom,  obućom, oružjem,
munici jom i štampom, dok n isu  2 1 .  XI I  1941 .  dospjele  u ruke pol ic i je ,  gd je  su  nakon
mučenja obje  umrle. — Sama autorica održavala j e  zimi 1941 /42 .  niz  sastanaka s
grupama AFŽ—a,  pa  opisuje  (I ,  299—302) sastanak u Vrbiku,  gdje  se  susrela s velikim
brojem simpatizera N O B — e  i dogovorila s n j ima nač ine suradnje.  — Prema podacima
sekretara Mjesnog komiteta SKOJ —a za  grad Zagreb Ivice Kranželića priopćuje i s  t a
a u t o r i c a  (1 ,  289—293) n jegove  doživl jaje 1942 .  nakon hapšenja,  zatim postupak
zamjene  n j ega  i nekolicine drugova kod Duvna za njemačke zarobljenike i napokon
prvi okršaj s neprijatelj ima u predgrađu Kl juča.

B .  B a k r a č ,  koj i  j e  godinu dana vršio u Pisarovini  izmjenu zarobljenih Nije—
maca za partizane, opisuje  ( I ,  303—10) kako su  ga Nijemci dva  dana prije oslobođenja
Zagreba poveli  na  pregovore u Zagreb, tegobe tog puta,  p a  same pregovore na  Zri—
njevcu 1 9 .  Ni jemci  su žel jel i  da im partizani dopuste bez borbe pr i jeć i  granicu, a Ba—
krač  im j e  predlagao da se  predaju NOV—i, n a  što Nijemci nisu pristali.  Sutradan se
Bakrač  sa  svoj im pratiocem — partizanom probudio u praznoj zgradi,  a nakon raz—
ličitih dogodovština ponovo su g a  Ni jemci  h t je l i  iskoristiti  kao posrednika u pokušaju
da izbave jednu svoju opkol jenu jedinicu,  p a  kad to  n i j e  uspjelo i kad j e  on ostavl jen
sam u Zagrebu,  tražio j e  n a  više mjesta sklonište,  dok n i j e  dočekao ulazak parti—
zanske vojske  u Zagreb.  — I s t i  p i s a c  osvrnuo se  ponovo ( I I I ,  9—11)  na  dane
uoč i  okupacije  Zagreba,  na  ilegalne borbe za  vri jeme okupacije i na  1 8  godina razvo ja
novog Zagreba od 1945—62.

T .  T i m e t  analizira ( I I I ,  271—280)  stambenu izgradnju Zagreba  od 1924—40.
uspoređujuć i  j e  s razdobljima od  1941—45,  1946—54. i 1955—62.  Is t iče izvanredne re-
zultate 1 9 6 2 ,  kad su izgrađena 6 1 4 3  stana (1955 .  samo 1062) ,  t e  razmatra koliko ih j e
izgradio društveni, a koliko privatni i zadružni sektor. Konstatira velike promjene
koje  su  nastale 1954 .

Z .  K 0 1  a c i o  tretira ( I I I ,  281—301)  probleme urbanist ičkog razvoja Zagreba  te
prikazuje rezultate međunarodnog konkursa 1 9 3 1 .  i izrađivanje novog urbanističkog
plana po  oslobođenju zemlje .  Obrađuje pojedinačno p i tanje  porasta stanovništva,
smještavanje servisa,  javnih ustanova, industri je,  poljoprivrednih površina,  ukl juč i—
vanje  Save u gradsku strukturu, izgradnju kanala  od Bukovja  do Ži tn jaka ,  gradnju
luke, organizaciju cestovnog saobraćaja,  željezničkog prometa, aerodroma, grobl ja ,
sportsko-rekreacionih površina, parkova, šume i zašt i tnog zelenila te  oblikovanje
grada u harmoničnu cje l inu.

R .  B i ć a n i ć  razmatra ( I ,  313—25)  Zagreb kao  multifunkcionalan grad i zani—
manja njegova stanovništva.  Nakon uvodnog pregleda od  XI s t .  do početka 30—tih
godina XX s t . ,  razmatra razvoj strukture stanovništva Zagreba p o  zanimanj ima od
1900——53. te  nas to j i  predvidjeti  da l jn j i  razvoj grada. — U posebnom č lanku i s t i
a u t o r  analizira razvoj  industri je u Zagrebu ( I ,  266—77) u razdoblj ima do  Prvog
svjetskog rata,  zatim između dva rata i u soci jal is t ičkoj  i zgradnj i  do 1 9 5 5 .  Razmatra
strukturu industr i je  Zagreba i n jeno  učešće u ukupnoj industrijskoj proizvodnj i  NRH
i FNRJ, a u zakl jučku predviđa ko je  industri je  imaju uv je ta  za  razvoj u Zagrebu.

I .  Bach
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