BIBLIOGRAFIJA RASPRAVA
I CLANAKA 1IV. HISTORIJA

Godine 1970. izaSao je drugi svezak ove
Bibliografije s kojim je odsjek IV/1
(Historija opé¢enito, Pomoc¢ne historijske
nauke, Arheologija, Dokumenti, Grada)
priveden kraju. U njemu su na 467 strana
obuhvacena imena autora od A. Oresko-
viéa do L. Zvaba (br. 15.278—27.435) a
zatim slijede registri Sifara (471—483) i
autora (484—509). Kao i u dosadasnjim
dvjema knjigama (usp. moju ocjenu u
HZ XXI—XXII, 1968—69, 573—575),
histori¢ar moze i u ovoj najnovijoj naci
mnogo Kkorisnih podataka o prilozima
koji su bili objavljeni u razliéitim peri-
odickim izdanjima do Kkraja rata 1945.
Od hrvatskih povjesni¢ara zastupani su
s velikim brojem c¢lanaka, ponajvise
ocjena i prikaza. M. Perojevi¢, M. Prelog,
T. Smiciklas, Stj. Srkulj, R. Strohal, K.
Segvié, A. Siméik, F. Sisi¢, M. Sufflay,
D. Surmin, I. K. Tkal¢i¢, C. Truhelka, M.
Vanino, R. Zaplata i N. Zic, a od politi-
¢ara J. J. Strossmayer, F. Supilo i A.
Trumbié.

Osobita je vrijednost ove bibliografije
u cjelini $to donosi mno$tvo razli¢itih
prikaza, kritika i polemika, koji su tek-
stovi inace istraZzivatu najteZe pristupa-
¢ni, a da ondje gdje naslov ne govori
dovoljno o sadrzaju priloga dodaje o
njemu poblize objasSnjenje. Taj naéin
rada namec¢e, dakako, stanovite teskoce
jer zahtijeva dublji uvid u sadrzaj pri-
loga. Nije, na primjer, ispravna napo-
mena da je knjiga »Die Briefe des Gra-
fen Sermage aus dem siebenjdhrigen
Kriege« »djelo u red. Josipa Matasovicak,
jer se ne radi samo o izdanju pisama
nego o opSirnijem autorovu tekstu u koji
su ta pisma uklopljena. Ne smatram
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op¢enito ispravnom niti upotrebu ozna-
ke »prikaz« za tekstove koji su izrazite
recenzije, kritike, jer prikazu nije svrha
da ocjenjuje nego da ¢itaoca samo
informira.

Zacijelo bi se izmedu vise od 12 ti-
suta naslova mogla naéi poneka pogre-
Ska u naslovu ili popratnoj biljeSci. Ta-
kav je, na primjer, podatak da je knjigu
M. Preloga o hodotas¢u Slavena u Mo-
skvu 1867. »izdala M. Paulova«. Medu-
tim, ona je tu knjigu, koja nije do da-
nas iza$la na jeziku originala, prevela na
Gedki jezik, a izdao ju je Slovansky ustav
u Pragu. Medu razrijeSenim Siframa
autora, za koji posao treba suradnicima
na ovoj bibliografiji odati posebno pri-
znanje, ne¢e, moZda, svaki podatak biti
sasvim pouzdan. Cini mi se da onih
nekoliko prikaza na str. 381/2, oznacCenih
slovom V, koji se, s ogradom »vjerojat-
no«, pripisuju Veceslavu Vilderu, ne
potjele iz njegova pera. Protiv takve
moguénosti govori suradnja u opozicio-
nom »Glasu SHS« 1918. i nepostojanje
nekoga izrazitijeg interesa za povijest u
Vildera.

Iako ova Bibliografija mozZe strué¢njaku
prirediti podosta wugodnih iznenadenja,
ipak treba poZaliti $to u njoj ima i osjet-
""" Listajuéi je, opazio
sam da su prevideni ovi, iz razli¢itih raz-
loga vazni, prilozi:

M. Prelog, Miskatoviéevi listovi
Perkoveu, Jug. Njiva IX/II, 1925, 33—39
i 64—67.

§. Urlié¢, Pabirci o Ljudevitu Gaju
po dalmatinskm listovima i koledarima
za ilirskog doba, Hrvatska kruna, Zadar
1909 (i pos.).

L. Petrovié¢, Die Christen der Bo-
snischen Kirche, Neue Ordnung (Zagreb),
8. II 1942, br. 32.
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V. Skarié¢, Bosna i bosanska terito-
rija pre dolaska Turaka, Narodna od-
brana XV, 28. IV. 1940, br. 17—19.

B. Petranovi¢, O robstvu. Po srb-
skim spomenicima i §tatutima primorskih
dalmatinskih gradova, Rad JAZU 16,
1871.

V. Vuletié-Vukasovig¢, Biljeske
o kulturi juZnijeh Slavena, osobito Srba-
lja, »Dubrovnik« 1897 (i pos.).

J. Sidak, Gromobrani burZoazije,
Savremenik XXVI, 1937, 176—183; te Re-
volucija i kontrarevolucija u Madarskoj,
na i. mj. XXVII, 1938, 245—258.

Poneki bi put, doduse, ¢italac mogao
biti u nedoumici gdje je, u stvari, gra-
nica koja odreduje pripadnost jednog
teksta grupi IV/1 ili IV/2, ali i one od
gore navedenih priloga, koji bi, mozda,
mogli na¢i mjesto i u grupi IV/2, ne mo-
Zzemo ni ondje naci. Pogotovu je nejasno
po kojem su Kkriteriju ispale iz obiju
grupa sve rasprave B. Petranovi¢a obja-
vljene u radu JAZU.

Bez obzira na te i neke druge nedo-
statke, ova Bibliografija je sa svoje do-
sadas$nje tri knjige donijela histori¢aru
dragocjenu pomoé¢ u njegovu istrazivac-
kom radu. Ona ¢e pogotovu porasti ka-
da izade i daljnji svezak s Predmetnim
indeksom za prve dvije knjige, kao Sto
ga ima i svezak IV/2 s bibliografijom
radova iz povijesti jugoslavenskih naroda.

Jaroslav Sidak

BIBLIOGRAFIJA HRVATSKIH
LATINISTA

Opera scriptorum Latinorum natione
Croatarum usque ad annum
MDCCCXLVIII typis edita, tom. I—II,
Zagrabiae 1968—1971, ed. Institutum
hist. Academiae scient. et art. Slav. merid.

Prvi je svezak ove bibliografije S. J u-
ri¢ izdao po abecednom redu autora i
anonimnih djela (Index alphabeticus), a
u drugom je ista grada, dopunjena s oko
250 novih naslova, rasporedena u 21 stru-
¢ni odjeljak (Index systematicus) i s kro-
noloski nanizanim naslovima. Taj drugi,
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po strukama rasporedeni svezak, mozZe
zapravo zadovoljiti i funkciju prvoga, jer
mu je na koncu dodano kazalo autora
s toénim uputama na stranicu i broj na-
slova, gdje god se medu strukama autor
spominje. Steta je Sto kazalo — vjero-
jatno zbog ustede novca — nije obuhva-
tilo sva vlastita imena, jer bi nam npr.
popis svih nakladnika i svih gradova
pruzio dragocjene podatke o geografskoj
proSirenosti i brojéanoj zastupljenosti
izdanja hrvatskih latinista.

Oba sveska ¢ine Prvi dio u zajednic¢koj
bibliografiji latinista s podrué¢ja danasnje
Jugoslavije koju pod naslovom Iugosla-
viae scriptores Latini recentioris aetatis
izdaje Savjet akademija znanosti i um-
jetnosti Jugoslavije, u vrhovnoj redak-
ciji V. Gortana, Z. Herkova i, kao pred-
sjednika, M. Kostrenéi¢éa. Ozbiljno bih
prigovorio glavnom naslovu Iugoslaviae
scriptores..., koji implicira zakljuéak
da su to jugoslavenski autori, autori iz
Jugoslavije, §to je u direktnoj suprotno-
sti s povijesnim ¢&injenicama: ti latini-
zam je bio ve¢ mrtav kad je stvorena
Jugoslavija! U naslovu je trebalo, da-
kle, istaknuti ili: Hrvatski, slovenski i
srpski latinisti..., ili: Latinisti s pod-
rucéja danasnje Jugoslavije... i sl

Sto povjesniaru u prvi mah najvise
zaokuplja paZnju u toj bibliografiji —
ograni¢éavam se sada na II. svezak sa
struénim odjeljcima — sadrzano je na
str. 276—303 u odj. XI. Historia, gdje su
obuhvaéene i pomoc¢ne discipline: stari-
ne i arheologija, epigrafija, numizmatika,
heraldika, sfragistika, diplomatika, pale-
ografija, kronologija i sl. U tih je 360
naslova, dakle manje od desetine ukup-
nog broja naslova cijele bibliografije, sa-
brana raznolika grada: od kratkih i ma-
nje vaznih priloga kakav je npr. br. 290
na str. 298 Sacratissima caesarea regia
et apostolica maiestas! Domine domine
colendissime! (...) satus et ordines parti-
um regni Croatiae Trans-Savanarum. Ca-
rolostadii... 1814, do opseznog djela Lu-
dovika Crijevica Tuberona br. 102 na
str. 283 Commentariorum de rebus, quae
temporibus eius in illa Europae parte,
quam Pannonii et Turcae eorumque fi-
nitimi incolunt, gestae sunt, Francofurti
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1603, historiografski dragocjene i stilski
izvanredno snazne freske zbivanja na
jugoistoku Evrope.

Ne bi trebalo posebno isticati da se
mnos$tvo povijesne grade, pa i sinteti¢kih
sudova, krije medu stotinama naslova u,
npr., odjeljcima III. Theologia (crkvena
povijest), VII. Paedagogia, IX. Philolo-
gia (osobito knjizevna povijest), X. Litte-
rae elegantiores (tj. lijepa knjiZevnost,
osobito epistolografija), V. Oeconomia
publica, XVIII. Oeconomia familiaris itd.
Tako gledajuéi, gotovo jedna polovica od
ukupno oko 4300 naslova cijele biblio-
grafije jesu u uzem ili Sirem smislu po-
vijesna djela i povijesni izvori. Neizmjer-
no doista blago, bez obzira koliko je do-
sad bilo poznato i uklju¢eno u istraziva-
nje! Juri¢ precizno obraduje jedinice, na-
vodeéi sve §to je u Hrvatskoj i bilo gdje
u svijetu na latinskom, iz pera hrvatskog
autora, izdano od pocetka tiskarstva do
g. 1848: od cjelovitih knjiga i zbornika
do pojedinaéno tiskanih manjih ¢lanaka,
proglasa i pjesama, od disertacija i ispit-
nih radnja do latinskih prijevoda s bilo
kojega starog ili suvremenog jezika.

Kada autor kao podnaslov svoga djela
stavlja Bibliographiae fundamenta, svje-
stan je — a i mi s njim — da je hrvatsko
latinisti¢ko stvaralastvo u punom opsegu
knjizevnih rodova i znanstvenih priloga
bilo kroz stoljeta proSireno cijelom
Evropom. Jamaéno ¢ée se stoga naéi jo$
tiskanih dokaza o radu hrvatskih latinista.
No unatoé tomu podnaslov Fundamenta
ocjenjujem poglavito kao znak Juriéeve
skromnosti: jer on iz vlastita proudava-
nja in situ izvanredno poznaje nekolike
knjiZznice i arhive u Hrvatskoj, rigoro-
zno ekscerpira temeljne svjetske katalo-
ge i konzultira desetke svjetskih i nasih
bibliografskih priruc¢nika. U toj rigoro-
znosti ima znatan udio stvaralalkog, jer
je za povezivanje nekih ¢injenica iz
zabatenih zbornika i za prepoznavanje
hrvatskog autora u brojnim imenima $to
su zamagljena stranom grafijom ili lati-
niziranim oblikom, bila potrebna ne sa-
mo velika erudicija nego i intuicija
istrazivaca.

Opera scriptorum Latinorum natione
Croatarum u mnogolemu ¢e razmaknuti

okvire i ubrzati tempo istrazivanja, ko-
liko zbog viSestruko provjerenih poda-
taka i zakljuc¢aka S§to se upravo nude iz
teksta bibliografije, toliko zbog razno-
vrsnih sinteza koje ¢e se za povijest
hrvatskog latinizma i povijest hrvatske
kulture u cjelini mo¢i sada odluénije
izvoditi. Takvi su zakljutci, na primjer:
kronologija, usporedbe medu strukama,
regionalna ili gradska zastupljenost auto-
ra, a moguénosti su za sinteze, na primjer:
usporedba latinskog stvaranja s hrvat-
skim iz istog doba, usporedbe s isto-
vrsnim i suvremenim svjetskim zbiva-
njima i idejama, istanéaniji sudovi o
kvaliteti visokog 8$kolstva u Hrvata,
mnostvo pojedinaénih povijesno-politi¢-
kih spoznaja.

Imamo bez dvojbe pred sobom djelo
koje su pokoljenja prizeljkivala, djelo
koje ¢e sluZiti kao izvor toénih podataka
i kao dragocjen putokaz u istrazivanju.

Viadimir Vratovié

ENCIKLOPEDIJA JUGOSLAVIJE 8.

Posljednjih dana mjeseca studenoga
1971. dotiskana je osma knjiga Enciklo-
pedije Jugoslavije, koju od vremena
izlaska prethodne odvajaju pune tri
godine i s kojom je to golemo djelo od
gotovo 5500 strana privedeno napokon
kraju.

Budué¢i da je prva knjiga izaSla jos
1955, rad je na svakoj knjizi trajao u
prosjeku dvije godine, $to s obzirom na
mnoStvo objavljenog materijala i &esto
sasvim pionirsko obiljezje tog rada nije
mnogo.

Za historitare uopée, a hrvatske na-
pose, EJ ima posebno znacenje. Zacijelo
su rijetki historijski dogadaji, pojave i
liénosti iz hrvatske povijesti koji u njoj
nisu prikazani, a naéin je njezina uredi-
vanja omogué¢io da vazZniji prilozi do-
biju éak oblik opSirnijih eseja. Samo po-
vrsan uvid u razli¢ite natuknice pokazu-
je da je suradnja u EJ, za razliku od
opéenite Enciklopedije Leksikografskog
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zavoda, dala poticaj za mnoge istraziva-
¢ke napore i na taj nacin vrlo povoljno
utjecala na cjelokupni razvoj hrvatske
historiografije. U nedostatku jedne bi-
bliografije za posljednjih ¢éetvrt stoljeca,
EJ popunjava donekle i tu prazninu, ta-
ko osjetljivu za daljnji razvoj hrvatske
historiografije. Nema sumnje da u alfa-
betaru pojmova koji su u$li u EJ ima
nedostataka razli¢ite vrste, iako je on u
toku rada bio dopunjavan mnogim no-
vim pojmovima. U njihovu, ¢esto nepre-
glednom, mnostvu nije se moglo izbjeci
da pojedini pojmovi budu prevideni ili
ponekad i prekasno uoéeni, a ni surad-
nja nije uvijek tekla bez zastoja i koje-
kakvih zapreka, koje su ponekad bile tek
s mnogo truda svladavane. Najzad, u
Sesnaest godina izlaZenja EJ pojavilo se
dosta novih imena koja su, po rezulta-
tima svoga znanstvenog rada, stekla
pravo da dobiju u njoj svoje mjesto. I
ta ¢injenica, pored nekih drugih, kao $to
su npr. zastarjelost nekih podataka ili
njihova netoénost, nuzno nameée potre-
bu da se pristupi izradi jednog suplemen-
tarnog sveska, bez kojega se EJ ne moze
smatrati potpunom.

Hrvatska je povijest zastupana u 8.
knjizi EJ s velikim brojem tekstova,
ponekad oduzih. Budué¢i da se u njoj
zavr$ava opSiran prikaz Srbije (str. 1—
—105), ona obuhvaéa osim ostatka slova
S posljednja slova abecede s mnogim
pojmovima, izuzetno vazZnim za povijest
hrvatskog naroda. To su osobito: Statuti
(137—139), Stranke politicke (171—183),
UstaSe (438—444), Vojna Krajina (522—
—528), Talijansko-jugoslavenski odnosi
(283—297); Staréevié A. (127—130), Stros-
smayer J. J. (195—198), Supilo F. (217—
—3219), Tkalac I. (340—341), Trumbié¢ A.
(382—384), Vitezovic¢-Ritter P. (507—508);
Subiéi (271—272), Zrinski (632—634); po-
vijest gradova Sibenika (242—245), Tro-
gira (371—374), Varazdina (460—461), Za-~
dra (565—570) i Zagreba (584—592). Me-
du manjim ¢&lancima zavreduju paZnju
prilozi koji se odnose na hrvatsku histo-
riografiju (Toma arh., A. Vranéié, D. Za-
vorovié, F. Sisi¢, M. Sufflay i dr.), poje-
dine vladare (Tomislav, Trpimir, Zvoni-
mir), politicare (N. Skrlec Lomni¢ki, B.
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Sulek, D. Vitezi¢, M. Vrhovac, Sl. Vrban-
¢ié, Lj. Vukotinovié i dr.).

Od hrvatskih povjesni¢ara suradivali
su na 8. knjizi EJ: J. Sidak, koji je po-
slije G. Novaka preuzeo s 3. knjigom
(1958) brigu za uredivanje tekstova iz
hrvatske povijesti, J. Adamcek, Stj.
Antoljak, Lj. Boban, V. Ciliga, I. Erceg,
M. Gross, I. Kampus§, I. Karaman, B.
Krizman, M. Kurelac, H. Matkovi¢, P.
Stréié, M. Suié, M. Samsalovié, D. Sepié
i M. Valenti¢.

Iako je jedan dodatni svezak, koji bi
popunio praznine i ispravio neke nedo-
statke, neophodno potreban, nameée se
veé sada potreba da se zapo¢ne i s pri-
premama za novo, dopunjeno i promije-
njeno izdanje cijelog djela. Taj bi se
posao mogao obaviti u razmjerno kratko
vrijeme, jer je osnovni rad veé¢ obavljen
u dosadas$njih osam svezaka.

$k.

PETAR STRCIC, OTOK KRK 1918
(GRADA O NARODNIM VIJECIMA
SHS I TALIJANSKOJ OKUPACIJI 1918,
GODINE), Rijeka 1968; GRADA O
TALIJANSKOJ OKUPACIJI OTOKA
KRKA (OD KRAJA 1918. DO POLO-
VINE 1919. GODINE), Rijeka 1970.

Historijski arhivi u Rijeci i Pazinu ob-
javili su u svojim posebnim izdanjima
dvije knjige grade o otoku Krku u peri-
odu od listopada 1918. do polovine 1919.
Gradu je prikupio, sredio i popratio
predgovorom stru¢éni suradnik Sjevero-
jadranskog instituta Petar Str¢ic¢ koji
veé godinama radi na istrazivanju novije
povijesti Istre.

Razdoblje koje ta grada obuhvaca bilo
je jedno od prelomnih razdoblja u na$oj
povijesti, pa objavljivanje dokumenata
o tadas$njim zbivanjima ima posebnu
vaznost, narodito u pogledu Istre koja je
od prvih dana studenog 1918. bila pod
talijanskom okupacijom i nakon Rapal-
skog ugovora bila, osim otoka Krka, pri-
kljudena Italiji. Stréiceve zbirke grade o
otoku Krku 1918—19. ¢ini se da najav-
ljuju pocetak sistematskog izdavanja
grade o povijesti Istre, Rijeke i Hrvat-
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skog primorja, jer redakcija obeéaje u
predgovoru prve knjige svojih posebnih
izdanja da ¢e »specifitnu i opsezniju«
povijesnu gradu tih krajeva objavljivati
u posebnim izdanjima odnosno u poseb-
nej biblioteci. MoZemo, dakle, oéekivati
da ¢e se zapoceti rad nastaviti i da ¢e u
posebnim knjigama ugledati svjetlost i
bogata povijesna grada o Istri od osni-
vanja odbora Narodnih vijeéa SHS do
aneksije Istre Italiji.

Prof. StrCi¢ je pristupio prikupljanju
grade savjesno i temeljito, objavivsi
dokumente ne samo iz fondova Arhiva
Hrvatske (Narodno vijeée SHS, rukopisna
ostavStina Vj. Spinéi¢a), Arhiva JAZU
(Ante Trumbié-Jugoslavenski odbor) i
Historijskog arhiva u Rijeci (spisi Narod-
nog vijeta SHS na ot. Krku i opcine
Baska) nego i iz obiteljskog arhiva prvog
predsjednika odbora Narodnog vijeca
SHS na Krku DuSana Karlavarisa. Na
Zalost, u arhivu Ordinarijata Kréke bi-
skupije u Krku nije uspio pronaéi neke
vaznije dokumente, a arhiv Kotarskog
odnosno opc¢inskog poglavarstva ot. Krka
i grada Krka nije jo$ pristupacan.

Da bi objavljena grada bila pristupac-
nija i Siroj publici, Stréi¢ je u predgo-
voru ukratko prikazao taj period u povi-
jesti ot. Krka, zatim dao kratak sadrzaj
objavljenih dokumenata po brojevima i
datumima, saZetak na talijanskom jezi-
ku, kazalo imena i mjesta, a na kraju
jo§ i fotografije istaknutijih prvaka
krékih Hrvata o kojima se u dokumen-
tima govori.

Iz objavljene grade mozZe se pratiti
osnivanje Privremenoga kotarskog od-
bora Narodnog vijeéa SHS u Krku
31. X 1918. i formiranje prvog mjesnog
odbora na otoku (Vrbnik, 1. XI 1918),
uspostavljanje vlasti DrZave Slovenaca,
Hrvata i Srba, dolazak talijanske vojske
na Krk, reakcija stanovniStva na uspo-
stavljanje talijanske okupacione uprave,
nastojanje Narodnog vijeéa SHS u Za-
grebu da unato¢ talijanskoj okupaciji
upravlja otokom, raspusStanje odbora
Narodnog vijeéa SHS i progoni hrvatskog
stanovnisStva. Grada pokazuje da je
preuzimanje vlasti od Kotarskog odbora
izvrSeno bez teSkoca i kriza, jer se u to

vrijeme Austro-Ugarska veé bila raspala,
a stanovnis$tvo je otoka, iskljuéivo hrvat-
sko osim neznatne manjine u gradu
Krku, oduSevljeno pozdravilo stvaranje
svoje narodne drzave, zatim da su Kotar-
ski odbor i Mjesni odbori Narodnog vi-
je¢a u potpunosti preuzeli »sve preroga-
tive i vrsili sve funkcije i poslove starih
organa vlasti«, kao Sto se i isti¢e u pred-
govoru, tako da je talijanska vojska pri-
likom dolaska na otok Krk naiSla na veé
formiranu i sredenu vlast Narodnog vi-
jeéa odnosno Drzave SHS. Narodno vi-
jece SHS u Zagrebu nije priznavalo
talijansku okupaciju nego je i nakon
uspostavljanja talijanske vojne uprave
nastojalo upravljati otokom kao sastav-
nim dijelom Drzave SHS. Objavljeni do-
kumenti pruZaju zanimljive podatke o
toj neobi¢noj situaciji, ne ostavljajuéi
nikakve sumnje u stav Kotarskog odbora
i mjesnih odbora Narodnog vijeta SHS
na otoku Krku kao i Povjereni§tva Na-
rodnog vijeéa SHS za Istru, na ¢elu ko-
jeg se nalazio dr Matko Laginja. Otpor
Narodnog vijeéa SHS i krékih Hrvata
talijanskim presizanjima temeljio se na
nacionalnoj svijesti krékog stanovnistva,
ali je bio pothranjivan i nadama da
Francuska, Velika Britanija i pogotovu
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave neée dopu-
stiti da Italija prisvoji ¢isto hrvatske
krajeve na Jadranu, a narotito ne otok
Krk koji, kao $to se tada znalo, i nije
bio Italiji obeéan Londonskim ugovorom
od 1915. Talijanske vlasti su nastojale
skrsiti narodni otpor izoliranjem otoka od
Drzave SHS i progonima istaknutijih
Hrvata, o éemu u Stréicéevoj gradi ima
obilnih podataka. Medutim, sve oStre i
nehumane mjere talijanskih vlasti, sva
nastojanja da u uredima, Skoli i crkvi
ugusSe hrvatsku rije¢ i sprijete manife-
stacije hrvatske narodne svijesti imali
su za posljedicu samo jacdanje otpora.

Za povijest otoka Krka u tim danima
vazno je upozoriti na jedinstveno drZa-
nje svih slojeva hrvatskog stanovnistva
i na odlud¢an stav koji je sveéenstvo za-
uzelo prema svim pokuSajima talijaniza-
cije. Str¢i¢ donosi vise dokumenata koji
to uvjerljivo dokazuju; medu njima su
osobito zanimljivi oni koji se odnose na
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krékog biskupa dr Antona Mahnica.
Stréi¢ nastoji u predgovoru objasniti
drZanje tog prvaka slovenskog, a kasnije
i hrvatskog, klerikalizma evolucijom ko-
ju je doZivio nakon §to je postao pogla-
var kréke biskupije, dodirnuvsi tako
jedno pitanje koje zahtijeva temeljitija
istrazivanja. Za povijest tog razdoblja je,
medutim, jedino vaZno istaknuti da je
»slogastvo«, koje je karakteriziralo po-
litiku Hrvatske narodne stranke u Istri
unato¢ postojanju liberalne i klerikalne
struje u njenim redovima pokazalo svo-
je opravdanje u teskim danima talijan-
ske okupacije, jer je olakSalo stvaranje
jedinstvenog otpora.

Povijesna grada o narodnim vijeéima
SHS na otoku Krku i talijanskoj okupa-
ciji, koju je Petar Str¢i¢ objavio, zaslu-
Zuje posebnu pazZnju po problemima koje
dodiruje i po nadinu na koji je javnosti
prikazana.

D. Sepié

ZNANSTVENE I KULTURNE VEZE

UCENJAKA ODESKOG (NOVOROSIJ-

SKOG) SVEUCILISTA S JUGOSLA-
VENSKIM UCENJACIMA

Pitanje znanstvenih i kulturnih veza
izmedu uclenjaka Odeskog (Novorosij-
skog) sveuclilista i jugoslavenskih uce-
njaka, pisaca i kulturnih radnika ima
svoju prethistoriju koja se odnosi jo§ na
ono razdoblje kad je u Odesi 1817. bila
osnovana prva visoka Skola na jugu
Ukrajine, tzv. RiSeljeov licej. Medu stu-
dentima, zajedno s predstavnicima dru-
gih slavenskih naroda, nalazimo i neke
porijeklom iz Hrvatske i Srbije. Tako
su 1821. (prva generacija) zavrs$ili licej
Aleksandar Pjatkovi¢ i Nikola Slavié. I
kasnije, u svakoj slijedecoj zavrsnoj ge-
neraciji, pojavljuju se juZnoslavenska
prezimena. Ta je tradicija nastavljena i
u Novorosijskom sveucilistu, a nakon po-
sljednjeg rata i na Odeskom drZzavnom
sveucilistu »I. I. Mecnikov«.

Nastavnici liceja su za sve vrijeme
njegova postojanja uradili veoma mnogo
na polju proutavanja povijesti, jezika i
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obi¢aja jugoslavenskih naroda. To je
proucavanje osobito pojatano od 1839. —
od trenutka kada je osnovano Odesko
drustvo za povijest i starinu, kojem su
osnivac¢i i aktivni €¢lanovi bili profesori
i nastavnici RiSeljeova liceja. Bez obzi-
ra na to $to se prouc¢avanje proslosti od-
vijalo u to vrijeme uglavnom u duhu ta-
kozvanih »klasi¢nih starina«, ipak su
mnogi ¢lanovi Drus$tva ulozili priliéan
trud u proucavanje tamnih i nerazrade-
nih pitanja slavistike, a medu njima i
pitanja povezanih s povijeS¢éu jugosla-
venskih naroda. Pokazuje to veé¢ prvi
svezak sluZbenog glasila Drustva — »Za-
pisi Odeskog drustva za povijest i
starinu« 1844.

Tako u ¢lanku A. Certkova, O
broju ruske vojske koja je osvojila Bu-
garsku i borila se s Greima u Trakiji i
Makedoniji 967—971, nalazimo zanimlji-
vu gradu iz pro$losti Makedonije. U sa-
op¢enju: Slavenski natpis u kilikijskoj
crkvi svetog Nikole, staroslavenski nat-
pis moldavskog porijekla usporeduje se
s natpisima sliéne vrste u srpskoj redak-
ciji. Veoma su zanimljive publikacije iz-
vornih dokumenata iz proSlosti pojedinih
slavenskih naroda, medu kojima posebnu
paznju zasluZuje ugovor kralja Stefana
UroSa s Dubrovnikom iz 1254. Original
te listine na srpskom jeziku pripadao je
Drustvu, koje ga je dobilo preko ¢lana
osnivata Knjazeviéa od bivSeg predsjed-
nika Sovjeta Srpskog  knjazevstva
general-majora J. Obrenovica.

Zasluzuju paznju pojedini radovi o
naseljavanju tadaSnje Nove Rusije srp-
skim doseljenicima iz juznoslavenskih
zemalja. Medu njima treba u prvom
redu spomenuti ¢lanak Gavrila:
Odlomak pripovijedanja o Novoruskom
kraju, uzet iz sluzbenih izvora. Razdoblje
od osnutka u Novoruskom kraju Nove
Srbije do ustanovljenja Jekaterinoslav-
skog namjesni$tva i ukidanja gubernije
novoruske i azovske, poslije ¢ega je sli-
jedilo i ustanovljenje Slavenske epar-
hije 1751—86 (III, 79—129), i M. G. Po-
pruzenka, Iz grade za povijest kolo-
nija u Rusiji (XXVIII, 1—3).

Kako je veliko bilo zanimanje ¢lanova
Drustva za Slavene, vidi se iz €injenice
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da je pravi ¢lan Drustva. N. Nadezdin
1840—41. poduzeo, isklju¢ivo po nalogu
Drustva, putovanje po slavenskim
zemljama, o ¢emu i izvjeStava u svom
opSirnom izvjestaju (I, 518—548). Za vri-
jeme svoga putovanja, osim neslavenskih
zemalja, N. NadeZdin je posjetio Buko-
vinu, Srbiju, Hrvatsku, Istru, Dalmaciju,
Crnu Goru, Slavoniju, Cesku itd. S toga
puta nije samo ponio mnogo razno-
vrsnih dojmova nego je nabavio niz za-
nimljivih spomenika slavenske proslosti,
a poSlo mu je za rukom da uspostavi
¢vrste prijateljske kontakte s nizom naj-
vec¢ih slavenskih uéenjaka (Vuk Karazié,
Kopitar, Safatik, Gaj, Kollar, Hanka i
dr.). Nadezdinu je ¢ak poslo za rukom
da s Karadzi¢em i Gajem prode velik dio
tog puta po slavenskim zemljama.

Razumije se da su takve vrste poznan-
stva i veze znatno podigle autoritet Dru-
Stva i Kkoristile njegovim radovima s
podru¢ja slavistike. S tim je u vezi
dovoljno upozoriti na to da je ¢itav niz
istaknutih znanstvenih, drzavnih i dru-
Stvenih radnika slavenskih naroda bio
pravi ili podasni ¢lan DrusStva. Medu
njima nalazimo imena Karadzi¢a, Nje-
goSa, Safarika, Kopitara, Hanke, J.Kol-
lara i dr. Tako je ve¢ u to vrijeme Ode-
sa bila jedan od solidnih centara slavi-
stike i za druge slavenske zemlje.

Sam osnutak Novorosijskog (Odeskog)
sveucili§ta 1865. vezan je za teZnje na-
prednih ljudi da se organizira takva vi-
soka Skola koja bi pod svoj krov privla-
¢ila mlado pokoljenje slavenskih naroda
iz zemalja Balkanskog poluotoka pod
jarmom turskih osvajada. Katedra sla-
venske filologije postala je centralna
katedra Povijesno-filoloSkog fakulteta.
Na celo joj je doSao dekan fakulteta,
istaknuti ucenjak, jedan od osnivacéa sla-
venske filologije, branilac porobljenih
slavenskih naroda — Viktor Ivanovi¢
Grigorovic¢ (1815—76).

Od 1843. Grigorovi¢ putuje dvije i po
godine po slavenskim zemljama. On pro-
lazi pjeSice sve juzZnoslavenske zemlje,
pa tako i cijelu danas$nju Jugoslaviju.
Izvanredna zapaZanja omogucéila su mu
da stvori dva Kklasi¢na rada: Poku3aj iz-

laganja slavenskih knjiZzevnosti u nji-
hovim najvaznijim razdobljima (prvi
pokusaj komparativne historije slaven-
skih knjiZevnosti u Rusiji) i Slavenski
dijalekti (jedna od prvih komparativnih
gramatika slavenskih jezika), u kojima
je znatno mjesto dato pitanjima knji-
zevnosti i jezika jugoslavenskih naroda.
Osobitu vrijednost ¢ini Grigoroviceva
biblioteka, koju je 1864. poklonio novo-
osnovanom sveudiliStu i koja danas u
fundamentalnoj biblioteci Odeskog sve-
udiliSta ¢éini posebni »Odjel za slavensku
filologiju profesora V. I. Grigorovidac.
Ta rijetka zbirka knjiga iz slavenske
filologije sadrzi 48 rje¢nika, 137 grama-
tika, 167 knjiga iz povijesti, 131 knjigu
iz slavenskih knjiZzevnosti itd., svega 834
knjige (medu kojima 59 zbornika stare
knjizevnosti) pod 773 naziva.

U odjelu povijesti nalazimo 6 knjiga o
povijesti Dalmacije, 3 o povijesti Hrvat-
ske i Dalmacije, po jednu o povijesti
Slovenije i Dubrovnika. Najstarijom
knjigom u tom odjelu treba smatrati:
Lucius Ioannes, De Regno Dalmatiae
et Croatiae libri sex (1668). U knjigama
toga odjela satuvale su se Grigoroviteve
biljeSke na mjestima gdje se govori o
Bosni i Dalmaciji (Annales veteres Hun-
norum, Avarum et Hungarorum, ab anno
ante natum Christum CCX ad annum
Christi CMXCVII, 1761, i Annales regum
Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad
annum MDLXIV, 1764.)

Na prvom listu knjige A. Slomsheka,
Blashe ino Neshiza v Nedelski Sholi, Zel
1842, nalazimo zapisano crnom olovkom
(mozda pri poklanjanju):

»Kot narod ste Rusje velikani

Nas Slovencov ni kot eno pest;

Mj pomislite, de smo Slavjani

Vsim Slavjanam bodi slava, ¢est!
Pes. Kozler, V Dunaju 30 suSca 1864.«

Zanimljivo je izdanje djela Ivana Gun-
duliéa iz 1837—38. Karakteristi¢no je da
su sva prazna mjesta u tekstu pjesama
(vjerojatno cenzurirana) popunjena ru-
kom profesora Grigorovica. Isti je slu€aj
i s knjigom Slavjanska antologia iz ruko-
pisah dubrovaékih pjesnikah, knj.1, Be¢
1844.
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Na kraju treba napomenuti da je
Grigorovi¢ s velikim wuspjehom vodio
specijalni kolegij hrvatskosrpskog jezika
koji je izvrsno poznavao.

Kada je 1876. podnio ostavku, Naulni
savjet SveuciliSta izabrao je na njegovo
mjesto Vatroslava Jagica, koji je preda-
vao poredbenu gramatiku indoevropskih
jezika i sanskrt. Odesko se sveucjliste
ponosi time Sto je kasniji patrijarh
slavenske filologije svoje profesorovanje
zapoteo medu zidovima Novorosijskog
sveucilista.

Na polju proucavanja povijesti i jezika
JuZnih Slavena mnogo je uéinio najblizi
sljedbenik i pomoénik V. I. Grigorovica
— A. A. KocCubinskij (1845—1907).
Vazniji su mu radovi: Zvuk a — osobitost
srpskog vokalizma; Slavenski dijalekti i
komparativna lingvistika; Zapisi o pu-
tovanju po slavenskim zemljama; Dosti-
gnucéa slavenske i ruske filologije i dr.
U njima je velika paZnja obrac¢ena po-
vijesti i jezicima jugoslavenskih naroda.
Koéubinskij je 1874—76. boravio u ino-
zemstvu, pa tako i u Beogradu i Zagrebu
gdje je intenzivno proudéavao hrvatske
rukopise XVI—XVII st. i prve Stampane
knjige, pri ¢emu su mu pomagali D.
Danici¢, IT. Kukuljevié i dr. I suvremenik
Kotubinskog — profesor V. I. Serclj
(1843—1906) daje u svojim fundamental-
nim radovima: Brojevi u indoevropskim
jezicima, Poredbena gramatika slaven-
skih i drugih srodnih jezika, Kratka ¢&i-
tanka tekstova na slavenskim jezicima
itd. mnogo mjesta juznoslavenskim jezi-
cima, koje je odli¢no poznavao.

Od drugih vaznijih radova iz pera
utenjaka s Novorosijskog sveucéilista mo-
zemo jo§ spomenuti: F. I. Leontovig,
Drevnee horvato-dalmatskoe zakonoda-
teljstvo, V. I. Grigorovic, Ob ucastii
serbov v na$ih obSCestvenyh otnoSenijah,
I. G. PopruzZenko, Iz istorii litera-
turnoj dejateljnosti v Serbii XV veka
(»Kniga carstv« u rukopisnoj zbirci No-
vorosijskog sveutili$ta), I. S. Nekra-
sov, Pahomij Serb — pisatelj XV veka
itd.

Nikolaj Pavljuk

(Preveo iz rukopisa Milenko Popovié)
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OLGA SOJAT O DVJEMA

KAJKAVSKIM REVOLUCIONARNIM
PJESMAMA S KRAJA OSAMNAESTOG
STOLJECA, Croatica I, 1970, 211—236.

Od T. Smiciklasa (1879) do V. Bogda-
nova (1956) u hrvatskoj je historiografiji
pitanje kajkavske pjesme s izrazito re-
volucionarnim obiljezZjem, koju je Smi-
¢iklas ukratko rezimirao, a djelomice i
reproducirao, prouzrokovalo znatnu zbr-
ku. Iako sam jo$ 1954 (HZ VII, 188) upo-
zorio na potrebu da se prvenstveno utvr-
di veza izmedu »Paskvila«, koji biskup
Vrhovac spominje u svom dnevniku s. d.
17. IITI 1794, i pjesme s naslovom »Fama
volat«, od 24. X 1796, o kojoj je 1936.
jzvijestio E. Laszowski, ipak je Bogda-
nov uskoro zatim nekriti¢ki poistovetio
obje pjesme. Tada je on, doduse, veé
raspolagao prijepisom kajkavskog »Pas-
kvila«, koji je medu istraznim spisima
o uroti I. Martinoviéa naSao madarski
povjesniCar K. Benda i 1956. ga, zajedno
sa slavistom L. Hadrovicsem, objeloda-
nio, ali nije uodio da se taj tekst u mno-
gotemu razlikuje od teksta u Smiciklasa.
Usporedivsi oba teksta doSao sam do
zaklju¢ka (HZ IX, 1956, 186) da prva pje-
sma tj. »Paskvil, iz g. 1794, »nije iden-
titna s pjesmom koju Smiéiklas rezimira
i djelomiéno citira nego da su pred nama
dvije razlid¢ite pjesme, srodne po obli-
ku i sadrzaju«. Uza sve to je Bogdanov
1962. svoju pogreSsku ponovio.

Gornjim prilogom dra Olge Sojat izve-
deno je napokon ovo pitanje potpuno na
¢istac. Ona je 1967, nasla u Arhivu JAZU
zametnut tekst s naslovom »Fama volat«
i dokazala da je to ona pjesma iz g. 1796.
koju spominju Smiéiklas i Laszowski.
Njezino krititko izdanje obaju tekstova
(224—231), snabdjeveno dobrim rjecni-
kom (235—236), omogucava ¢itaocu da i
sam provjeri ispravnost njezina zakljucka.

Dakako, i O. Sojat konstatira da, una-
toé mnogim razlikama, obje pjesme »doi-
sta povezuje niz krupnijih i sitnijih sli¢-
nosti, a prije svega ista ideja i isti naéin
kako je ona izvedena«, pa i srodnost u
njihovu obliku, u cjelini i u pojedinim
strofama (219). Ta je ¢injenica s pravom
navodi na »pomisao da je obadvije napi-



Biljes$ke

sao isti autor« (220). Iako je pri tom sklo-
na da, prema duktusu pisma »Paskvila«
pomislja na poznatog kajkavskog kome-
diografa Tita Brezovackog, ipak uvida
(217) da se neki odluéni dokazi protive toj
pretpostavei (»veéi broj pisarskih pogre-
Saka« u tekstu »Paskvila« i »prili¢no
napeti« odnosi izmedu Brezovackog i
Vrhovca, u kojega je taj tekst naden,
upravo »oko 1794. godine«).

U stvari, Brezovacki je ve¢ ljeti 1790,
u svojoj pjesmi »Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae trium sororum recursus ad
novum proregem comitem Joannem Er-
dody«, Zestoko napao Vrhovca optuzujuéi
ga nepravedno da »s Luterom se je bis-
kup sa svojim klerom povezo, Focija i
Kalvina nazivaju svojijem drugomsg, a
misao o njegovu pristajanju uz ideje
Francuske revolucije ostaje nedokazanom
i neuvijerljivom pretpostavkom. Povrh
svega je »Paskvil« — da ne govorimo o
drugoj pjesmi gdje to jo§ jate dolazi do
izrazaja — ispunjen tolikim neprijatelj-
stvom prema kleru uopcée da veé ova
¢injenica sama iskljutuje eventualno
autorstvo sveéenika Brezovackog. Autor
¢e se svakako morati potraziti medu
svjetovnjacima kakvi su npr. bili S. H.
Taufferer ili J. Kralj, sudionici Martino-
viceva kruga.

Uza sve to je O. Sojat dobro uradila
Sto je spomenutim pjesmama pridodala
i kajkavski pamflet iz 1801 (»Horvat Hor-
vatom horvatski govori«) koji je, prema
M. Ratkoviéu (1963), ispjevao pater Gr-
gur Kapucin (Juraj Maljevac), a koji je
F. Fancev bez opravdana razloga pripi-
sao Brezovalkom. Taj se pamflet, svojom
proturevolucionarnom tendencijom, ne-
posredno nadovezuje na pjesmu iz 1796,
s kojom ga povezuje i njegov oblik.

Pored, danas najpouzdanijeg izdanja
ovih triju kajkavskih pjesama (i tekst
posljednje pjesme prireden je prema
prvobitnom izdanju), prilog O. Sojat
omogucava da se sa sigurnoS¢u utvrdi
jo$ poneka Cinjenica koja je u dosadas-
njoj literaturi bila sporna ili nedovoljno
objaSnjena. Iz jedne biljeSke na origi-
nalu rukopisa »Fama volat« (zajedno s
originalom pronaden je i njegov prijepis
te prijevod u prozi na latinskom jeziku)

vidi se da je on nastao 1796. a da je jo$
1800. bio u sluzbenoj upotrebi, na sto je
ve¢ upozorio Laszowski. Nadalje, tekst
se pjesme Sirio u rukom pisanim pri-
mjercima (u svemu pet) i nije bio
Stampan, pa otpada kao netoéan podatak
prema kojem je »isti pamflet bio jos
dva puta Stampan i dijeljen ¢ak i na
sam dan otvorenja sabora 24. oktobra
1796« (Stj. Antoljak, 1940).

Za razliku od toga teksta, »Paskvil« iz
1794. otuvao se u tri primjerka medu is-
traZnim spisima o uroti I. Martinovica.
Kako O. Sojat konstatira (223), treéi,
do sada neobjavljeni tekst (njegov se
mikrofilm nalazi danas u Nac. i sveué.
biblioteci u Zagrebu) identi¢an je s Ben-
dinim primjerkom i pisan istom rukom
(J. Hajnoéczyja).

Prema tome, najpouzdaniji tekst »Pas-
kvila« potjeCe iz Vrhovéevih papira, me-
du kojima ga je naSao i 1965. objavio I.
Széli. Taj je primjerak, prema O. Sojat,
»pisan pravopisom koji se upotrebljavao
u Zagrebu i okolici; pisao ga je ¢ovjek
koji je dobro poznavao taj pravopis i po-
greSke u tom tekstu nisu ortografskog
karaktera« (223). U novom izdanju O.
Sojat ispravljene su, dakako i pogreske
Szélijeva izdanja.

J. Sidak

PUTOVANJE GRUZINSKOG PUTO-
PISCA 18. ST. JONE GEDEVANISVILI
HRVATSKIM PRIMORJEM

Opisi nasih krajeva po inozemnim pu-
topiscima pro$lih stolje¢a i njihova opa-
Zanja mogu za nas biti od najveée
vaznosti, treba ih medutim otkriti. U
»Revue des Etudes Sud-Est Européen-
nes«, VIII — Bukurest 1970, br. 3, 435—459,
izaSla je na ruskom jeziku rasprava
Valerijana M a ¢ aradze, Gruzijski put-
nik XVIII st. Jona Gedevani$vili o Mol-
davskoj i Vlaskoj. Jona Gedevanisvili
roden je u Gruziji 1737. kao sin kneza
Gavrila Gedevani$vili, serdara mchetske
vojske. Posvecen je za metropolita rui-
skog (Mroveli), po gruzinskom caru He-
rakliju liSen je dodusSe ¢ina, ali 1782. po-
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lazi na mnogogodisnji put da obide sveta
mjesta i pokloni se Cetvorici patrijarha
pravoslavnog svijeta — carigradskom,
jeruzalemskom, antiohijskom i aleksan-
drijskom. Zbog rusko-turskog rata nije
se mogao vratiti u domovinu preko Cari-
grada pa zato namjerava putovati preko
Rusije. Na putu iz Jeruzalema u prosincu
1787. putuje iz Moreje preko Krfa i Trsta
u Veneciju, gdje ostaje tri mjeseca. U
Trstu boravi zatim Sest mjeseci; ondje
ga prima car Josip II. i poziva u Be¢, ali
on odluCuje putovati na Sinaj, nadajuéi
se da ce se sukob izmedu Turske i Egipta
smiriti. Preko Dalmacije, Kefalonije i
Krete putuje u Aleksandriju i zatim na
Sinaj. Sa Sinaja putuje 1789. preko Dal-
macije, Rijeke i Trsta u Be¢, a odanle u
Moldavsku i Vlasku. U Moldavskoj je Zi-
vio gotovo tri godine; u Jasiju posjecuje
vrhovnog zapovjednika ruske vojske
kneza Potemkina, dobiva na upravljanje
bogati manastir, ali nakon povlaéenja
ruske vojske putuje 1793. i on u Rusiju
i umire 1821, u Cudovom manastiru u
Moskvi. O boravku u rumunjskim kne-
Zevinama pisac prevodi 30 stranica nje-
gova dnevnika prema gruzinskoj knjizi
»Putovanje Jone — ruiskog metropolitax,
koja je izaSla 1852. u Tbilisi (Tiflis).
Zbog puta iz Trsta preko Dalmacije
1788. u Carigrad; a napose zbog povratka
sa Sinaja preko Dalmacije i Rijeke (»grad
Fiume«) 1789, o ¢emu se govori na str.
97—101, bilo bi zanimljive pronaéi tu
Joninu gruzinsku knjigu, pa ako u njoj
ima vaZnijih podataka o na$im krajevi-
ma, trebalo bi ih prevesti i objaviti.

Kamilo Firinger

FERENAC CRNKO, PODSJEDANJE
I OSVAJANJE SIGETA, izd. Liber,
Zagreb 1971,

Ovaj suvremeni izvor za opsadu Sige-
ta i legendarnu smrt Nikole Subiéa
Zrinskog (1566) ponovo je, pored reprin-
ta pjesnickih djela B. Karnaruti¢a (1584)
i P. Vitezoviéa (1684) o tom dogadaju,
izdan u redakeciji prof. dra M. Ratko-
viéa pod zajednitkim naslovom »Op-
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sada Sigeta«. Urednik je to bibliografsko
izdanje popratio, izmedu ostaloga, kra-
¢éim tekstovima o Crnkovu spisu (27—34)
i Karnaruti¢éevu spjevu; N. Kolumbi¢
analizom »Pjesni¢kih vrednota« u Vite-
zovi¢evu djelu, a pisac ovih redaka pri-
kazom »Nikole Subi¢éa Zrinskog u svom
vremenu« (197—210).

S pravom je M. Ratkovi¢ istakao ne
samo dokumentarnu nego i knjizevnu
vrijednost Crnkova spisa. »Ritam te na-
Se stare i originalne proze«, kaZe on,
»djeluje na nas kao da sluSamo kakvu
biblijsku pri¢u ili narodnoga pripovje-
dacCa.« U pitanju autorstva toga, inace
anonimnog, spisa .smatra nesumnjivim
miSljenje F. Kidri¢a, kojem se pridruZio
i Stj. Ivsi¢, da u obzir moZe doé¢i samo
Ferenac Crnko, Nikolin komornik. Taj
je, prema podatku suvremenika N, Istvan-
ffyja bio i »literatus« (dijak), a dogadaje
o kojima piSe neposredno je dozivio. Spo-
menuto je misljenje bilo opéenito prihva-
¢eno kao ispravno, pa je nedavno (1969)
i K. Georgijevi¢ unio Crnka u svoj pri-
kaz knjiZzevnosti u sjevernoj Hrvatskoj
XVI—XVIII. stoljeca.

Medutim, dr Puro Novalié iznio je
u br. 9 Casopisa »Kaj« (str. 89—95) novu
hipotezu o »Grofu Barfolu Babonegu —
piscu ,Povesti Segeta grada’«. Pri tom je
poSao od pretpostavke da se u imenu
Berta (Bartola) Gereczyja, »rodom iz Ba-
ranje«, koji se pored Crnka, Alapija i
jo§ nekih branitelja Sigeta spasio od
smrti i zatim bio otkupljen iz turskog
ropstva, krije toboZnji pripadnik neke
osiromaSene grane — grofova Gorickih
(Gereczy = Goricki), toboZnjih potomaka
poznate velikaSke porodice knezova Bla-
gajskih, prozvanih u literaturi neisprav-
no Babonié¢ima. Poznato je (usp. Thal-
l6czy L. Die Geschichte der Grafen
von Blagay, 1898) da je knez Stjepan
Blagajski, povlaleéi se pred Turcima,
koji su ve¢ 1512. razorili tvrdi Blagaj na
r. Sani, kupio 1546. posjede Kocevje i
Friedrichstein u Kranjskoj, gdje se
iduée godine njegov sin Franjo trajno
nastanio, i da je ta porodica izumrla tek
1897. Poznato je, nadalje, da se u izvor-
noj gradi knezovi Blagajski, koji su
vukli lozu od komesa Stjepana »de Gori-
chia« (Zupanija Gorica juZno od Kupe) na
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pocetku XIII st., spominju kasnije samo
pod tim imenom, a niposto ne pod ime-
nom Gori¢kih ili u madariziranom obli-
ku Gereczy. Povrh svega je Novali¢ Bla-
gajske odnosno Gori¢ke, kako ih on na-
ziva, poistovetio s grofovima Gori¢kim,
gospodarima Gorice na So¢i te prostra-
nih posjeda u Istri i drugdje, iako se radi
o dvije razli¢ite porodice. Clanak M. Ko-
sa o Gori¢kim grofovima u Enc. Jug. 3,
496 — na koji se Novali¢ poziva — ne
odnosi se na hrvatsku vlastelu koju Tha-
ll6czy u starije doba naziva »plemenom
gori¢kih i vodi¢kih knezova« a zatim kne-
zovima Blagajskim nego na »feudalnu
porodicu koja je u prvoj polovini XII st.
stekla mjesto Goricu« itd., kako Kos veé
na potetku svog &élanka konstatira. Pre-
zime Gereczy, naprotiv, nije bilo u to vri-
jeme tako rijetko. Medu sluzbenicima
Franje Tahyja, na primjer, spominje se
pred seljaéku bunu 1573. plemi¢ Antun
Gereczy, koji je uz potporu Tahyja pri-
svojio jedan posjed lepoglavskih Pavlina
(usp. J. Adaméek u HZ XIX—XX,
1966—67, 155, bilj. 97).

Ali Novali¢ gradi svoju hipotezu na
jo§ jednoj pretpostavei koju bi tek tre-
balo dokazati — tj. da je matica »Povesti
Segeta grada« bila pisana glagoljicom.
Ivsi¢ je, naprotiv, dokazao da je gla-
goljski tekst iz kraja XVI st., koji se na
hrvatskom jeziku jedini safuvao, prepi-
san iz latini¢kog rukopisa i da se nji-
me nisu sluzili ni Budina u svom prije-
vodu na latinski ni Sorsch u fragmentu
prijevoda na njemacki jezik. Buduéi da
se i Karnarutié sluzio latini¢kim ru-
kopisom, Iv§i¢ je svoju analizu, potkri-
jepljenu dobrim argumentima, mogao
zakljuiti ovim, jo§ uvijek poneSto suz-
drzanim, sudom: »Iz onoga, $to sam na-
prijed rekao o matici naSega glagoljsko-
ga rukopisa i o Karnaruti¢evu izvoru,
opravdano se moZe izvoditi, da sigetska
historija po svoj prilici nije
bila prvi put napisana gla-
goljskim slovima, jer za na$ gla-
goljski rukopis drzim da je dokazano,
da je prijepis matice pisane latinskim
slovima. U Budine ne nalazimo nista, §to
bi se momu izvodenju protivilo, a za
Sorschin original znamo pouzdano da je

bio pisan latinskim slovima« (Starine 36,
1918, 400).

Prema tome, pokusaj da se ospori mi-
$ljenje o Crnku kao autoru ovog spisa i
da ga se zamijeni nekim imaginarnim
»grofom Bartolom Babonegom« nije
uspio.

Jaroslav Sidak

BILJESKA O TRI ZBORNIKA

1. ANALI HISTORIJSKOG INSTITUTA
JAZU U DUBROVNIKU XII, 1970.

Nakon viSegodiSnje stanke pojavio se
novi svezak Anala, koji je okupio dosta,
uglavnom stz\irih, suradnika.

G. Novak, Dubrovacki potres 1667.
i Mletci (9—25), opisuje trgovacku kon-
kurenciju izmedu Dubrovnika i Venecije
u XVII st. i nastojanje Venecije da se
okoristi posljedicama velikog potresa i
tako ukloni trgovadkog konkurenta i
stekne novog podanika.

M. Brandt, Dubrovnik i hereti¢ka
Bosna u prvoj polovini XIIT stolje¢a (27—
—>57), prikazuje odnos Dubrovnika pre-
ma hereticima u Bosni. Njegovu toleran-
ciju — koja je najzad dovela do papinske
odluke 1247. da se bosanska biskupija
otcijepi od dubrovacdke nadbiskupije i
podvrgne kalotkoj nadbiskupiji — pisac
tumaéi dubrovackim interesima, tj.
Dubrovnik se tako borio za slobodu svo-
jega zaleda na kojem je imao gospodar-
skih probitaka, a uz to je u podupiranju
Bosne vidio za$titu od raskih pretenzija;
zato je podupirao hereti¢ka stremljenja
u Bosni, koja su bila opet potporanj
bosanske nezavisnosti.

C. Fiskovié¢, Trogirski majstor Ma-
var (59—380), piSe o majstoru koji je izra-
dio propovjedaonicu i ciborij u trogirskoj
stolnoj crkvi.

J.Luéié, Lopud i Kolotep u XIII
stoljeéu (81—111), nastavlja svoja istrazi-
vanja o srednjovjekovnoj dubrovackoj
povijesti i daje prikaz toponomastike i
sakralnih objekata, zemljovlasniStva, pro-
izvodnih odnosa u agraru, drugih gospo-
darskih grana, uprave i etniCkog sastava
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pucanstva na ta dva dubrovactka otoka.

S. Be3lagié¢, Steéci Hodova (113—
—163), daje pregled nekropola na tom
podruc¢ju u op¢ini Stolac (Hercegovina).

I. Fiskovié¢, Prilog poznavanju naj-
starijih crkvenih spomenika na Marjanu
kraj Splita (165—189), donosi »biljeske
uglavnom vezane uz crkvice sv. Nikole
i Gospe od Spinutac.

L. Beritié¢, Utvrde i regulacioni plan
Cavtata (191—204), posmrtni je rad istak-
nutoga vojnog povjesnika i konzervato-
ra, koji upotpunjuje niz njegovih radova
o utvrdama i urbanisti¢kom razvitku na
dubrovatkom podruéju.

N. Racié¢, Lokalitet Tvrdalj i Hek-
toroviéeve misaone preokupacije na ukle-
sanim natpisima (205—275), prinos je po-
znavanju Petra Hektoroviéa i njegova
dvorca.

I. Miti¢, Nadzornik oruzanih snaga
i guverner oruzja XVII—XIX stoljeéa u
Dubrovaé¢koj Republici (277—296), priop-
¢uje svoja istrazivanja o toj dubrovaékoj
ustanovi.

M. MiloSevi¢ Pjesni¢ka poslanica
Andrije Zmajevi¢a postradalom Dubrov-
niku 1667. godine (297—330), analizira i
prilaze poslanicu pod naslovom »Slovin-
ska Dubravac.

Z. Dadié, O prirodoznanstvenom
rukopisu »Philosophia Newtoniana« iz
XVIII st. u Nau¢noj knjiznici u Dubrov-
niku (331—343), prikazuje S$kolski prirué-
nik i upozoruje na poznavanje i utjecaj
Newtonova djela na suvremene Dubrov-
¢ane.

Z. Muljaéié¢, F. Miinter, R. Bosko-
vi¢ i rimska kolonija hrvatskih latinista
(345—354), donosi prinos poznavanju dan-
sko-hrvatskih veza u povodu naumljene
posjete Friedricha Miintera Hrvatskoj.

S. Obad, Prvi pokuSaj sjedinjenja
Konavala s ostalim hrvatskim krajevi-
ma (355—365), opisuje prilike u Konavli-
ma prije 1848, odjek poziva za sjedinjenje
s Hrvatskom i zakljuc¢uje da se 1848. prvi
put javlja »preporodno budenje i narod-
na svijest pod slavenskim imenom, koja
prelazi uske regionalne granice i pre-
rasta u spoznaju o pripadnosti Konav-
ljana S$iroj etnickoj zajednici«.
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N. Beritié¢, Dalmatinske teme Ide
Diiringsfeld (367—388), donosi uz tekst
i pisma I. Diiringsfeld S. Ljubiéu.

2. POMORSKI ZBORNIK 9, Rijeka, 1971.

Z. Muljaédié, NaSa obala u najsta-
rijim talijanskim portulanima (131—154),
komentira podatke u pet portulana o
nasoj obali.

I. Miti¢, Doprinos starog Dubrovni-
ka razvoju konzularne sluzbe i trgovine
po Mediteranu (155—168), daje jo§ jedan
iz niza svojih ¢lanaka o dubrovackoj kon-
zularnoj sluzbi.

V. MaStrovi¢, Engleska pomorska
blokada Francuza na hrvatskoj obali i
gusarstvo od 1811. do 1813. (169—189),
opisuje englesku blokadu koja je naSko-
dila Francuzima, ali i hrvatskom pucan-
stvu na primorju i otocima.

M. Rismondo, Osnivanje brodar-
skog drus$tva u Splitu sredinom 19. sto-
ljeéa, njegov program i pravila (209—229),
prikazuje osnivanje Drustva za industrij-
ski napredak (1856), koje je imalo i neko-
liko brodova.

Razdoblje drugoga svjetskog rata na
moru osvjetljuju razli¢itim prinosima:
S. Petrovié (Jugoslovenska flota u
Boki kotorskoj u ratu 1941, 231—269), J.
Vasiljevié, (Poteci partizanske rat-
ne mornarice, 271—289), V. Pintarie¢
(Akcije podmornica na Jadranu, 291—314)
T. MasSturko (Rezolucije Kluba po-
moraca kao odraz odnosa pomoraca i
kraljevske vlade u emigraciji, 315—330) i
K. Pribilovi¢ (Njemacka ratna mor-
narica u sjevernoj Dalmaciji nakon ka-
pitulacije Italije, 331—352).

3. ZBORNIK ZA NARODNI ZIVOT I
OBICAJE 45, ZAGREB 1971.

U ovom opseZnom zborniku — koji je
posveéen 70-godi$njici Marijane i Bra-
nimira Gusiéa — uz prigodni ¢lanak o
njima i njihovu bibliografiju ima viSe
prinosa koji su viSe ili manje zanimljivi
povjesniarima.
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U prvu bi skupinu mogli ubrojiti rado-
ve u kojima se obraduju ili donose po-
daci o pucanstvu i njegovu gibanju: M.
Barjaktarovi¢, Janjevo (31—55),
daje povijesni razvitak, antropogeograf-
ske i etnoloske znaéajke sela na Kosovu,
koje je bilo vazno rudarsko mjesto, a da-
nas u njemu zive potomci starih Du-
brov¢ana. Autori drugih takvih radova
jesu: I. Baud¢i¢ (Preseljavanje gtanov-
niStva iz podgorskih sela u priobalska na-
selja na primjeru Donjih Poljica (57—75),
J. Buturac (Zajedni¢ki Zivot Hrvata
i Ceha u selima PoZeSke kotline 1900—
—1940, 195—205), V. Foretic¢ (Nekoli-
ko napomena o stanovni$tvu i naseljima
otoka Koréule, 305—324), S. Kulus§ié¢
(Stanovni$tvo Zadra i zadarske regije,
451—469), O. Lahman (Poslijeratna
migracija stanovni§tva gornjeg Makar-
skog primorja, 471—489), G. Novak,
(Morlaci [Vlasi]) gledani s mletacke stra-
ne, 579—603), S. Pavic¢ié (Razvitak
stanovnistva na podruéju stare Zupe Gr-
deva u slovjenskoj zemlji, 605—614), J.
Ridanovié Novije druStveno gospo-
darske znacajke otoka Lastova, 615—634),
V. Rogié (Cresko-loSinjski oto¢ni pro-
stor, 635—649) i J. F. Trifunoski (O
stanovnistvu SR Makedonije, 697—T711).

O strukturi i fluktuaciji pomoraca
piSe O. Fio u prinosu pod naslovom
»Odraz suvremenih tehniékih i drustve-
nih promjena na pomorsko zvanje« (263—
—277).

N. Bonifa¢ié Rozin, Darovnica
kralja Zvonimira opatiji sv. Lucije kod
BaSke na otoku Krku (137—155), piSe o
problemu posjeda kralja Zvonimira na
Krku i njegova darivanja opatiji sv. Lu-
cije, a B. Stulli, Zbirka dubrovackih
propisa za otok Mljet iz godine 1791 (663
—677), daje prinos poznavanju tadasnjeg
zivota na tom dubrovatkom otoku.

Zasebnu skupinu ¢ine ¢lanci: J. Brom-
leja, O terminu »etnos« (na ruskom je-
ziku; 187—194), F. Culinoviéa, Na-
cija i etniCka zajednica (215—239) i V. S.
Erlichove, Formiranje jednoga na-
roda i zivotnog stila, Ameri¢ki primjer
(249—262).

Trpimir Macan

HISTORIJSKI PRILOZI U
MJESECNIKU »KAJ« 1969—T71.

Mjesectnik »Kaj«, ¢asopis za kulturu i
prosvijetu, koji od 1968. izdaje u Zagrebu
Stj. Draganié¢, namijenjen je njegovanju
hrvatske kajkavs$tine i ozivljavanju tra-
dicije, u najSirem smislu te rijeci, na ¢&i-
tavom njezinu podruc¢ju. Iako u sadrZaju
Casopisa prevladavaju knjizevni' i jezic-
ni tekstovi razli¢ite vrste, uredni$tvo je
od II. godista (1969) pocelo vecu paznju
obracati i historijskoj tematici. Ono je na
taj nacdin svoj ¢asopis, koji je tehnicki li-
jepo opremljen a nailazi i na znatan in-
teres Sireg kruga ¢italaca, otvorilo po-
pularizaciji hrvatske povijesti vezane za
kajkavsko podrucje. Pri tom se ne ogra-
niéava na pojedine priloge nego poneki
broj Casopisa u cjelini ili jednim njego-
vim dijelom posveéuje odredenom doga-
daju ili liénosti. Medu prilozima ima i
takvih koji, po novo objavljenoj gradi ili
nekim svojim znanstvenim rezultatima,
zavreduju paznju struénjaka.

Veé u svom 2. godistu (1969) ¢asopis je
br. 2 u cjelini ispunio razlié¢itim prilozi-
ma o seljat¢koj buni 1573, koji su, dodusSe,
uglavnom preuzeti iz drugih izdanja, ali
je ovdje prvi put (u prijevodu I. Filipo-
viéa) objavljen i »IzvjeStaj Kristofa
Prunnera o dolasku pobunjenika u Jur-
klostar«, a I. Kampus$§ je opSirno (24—
—33) prikazao knjigu J. Adamdceka, Se-
ljatka buna 1573 (1968). Jo§ iste godine
je C&asopis svojim 12. brojem obiljezio
obljetnicu 300-godi$njice visokoskolske
nastave u Zagrebu s nekoliko priloga,
veéim dijelom preuzetih iz rukopisa Spo-
menice koju je SveudiliSte u tom povodu
pripremilo. Kao posebna cjelina uneseni
su oni tekstovi koji se odnose na »Na-
stupno predavanje dra Matije Smodeka o
hrvatskom jeziku u Kr. akademiji zna-
nosti 6. studenoga 1832«, zajedno s teks-
tom Smodekova nastupnog predavanja
u kajkavstini koji je tek ovom prilikom
pronaden. — Zanimljiv je i ¢lanak N.
Bonifa¢iéa RoZina, »Zagrebacki
daci grabancijaSi« (20—29).

U 4. godistu (1971) broj 5 je sav ispu-
njen tekstovima koji se odnose na B. A.
Kréeli¢a, s teziStem na njemu kao kaj-
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kavskom piscu. Medu ostalim je iz Vjes-
nika Drzavnog arhiva, N. S. XI, 1945, ko-
ji svezak, stjecajem prilika, nije nikada
usao u prodaju, prenesen u cjelini (35—75)
originalni tekst Krceliceva »Pridavkac«
Kronici P. Vitezoviéa (1762), u kojem je
on ispri¢ao dogadaje od 1744—62, a koji
je prema rukopisu priredio za tisak N.
Zic. U svom uvodnom tekstu (31—34) dao
sam kriticku ocjenu teksta, usporedivsi
ga s »Annuama« koje su nastale nesto
kasnije. Znatenje »Pridavka« nalazim u
tome 5to je on, nakon Vramceve i Vitezo-
viteve, treéa kronika pisana hrvatskim
jezikom, i da se od opseZnijih »Annuac
razlikuje po tom S$to »poneki njegov po-
datak nije uSao u Annuae, a ni redoslijed
podataka nije uvijek isti«. Osim toga,
njegov tekst je »ostao posteden od glavne
tendencije Annua, koja im ponekad daje
jako subjektivno obiljeZje«. On, najzad,
»daje u cjelini dojam nacrta za razra-
deniji tekst Annuac« (33), a svakako se
ne moze smatrati nekim skraéenim izvo-
dom iz njih. Ovo izdanje popraceno je s
tri faksimila Kréeliéevih rukopisa. — U
¢lanku »Stari Brdovec« (76—82) J.
Adamcek je, pored dobrog prikaza
tog naselja, koje je pripadalo susjedgrad-
sko-stubiékom vlastelinstvu i smatralo
se sve do sada Kréeli¢evim rodnim mjes-
tom, dokazao da se Kréeli¢ rodio u ple-
miékoj kuriji u susjednom Senkovcu, a
da je u Brdovcu bio samo krs$ten (81).
Veée izvorno znadenje pripada br. 9.
»Kaja« koji je posveten 300. obljetnici
pogibije P. Zrinskog i F. K. Frankopana.
Na prvom mjestu se nalazi izvadak iz
mog referata sa simpozija u Cakovcu
(Urota Zrinsko-frankopanska kao pro-
blem znanstvenog istraZivanja, 3—13), a
zatim slijedi »Nekoliko hrvatskih pisama
iz kruga oko Petra Zrinskoga« (14—23),
od kojih sam neka priredio prema origi-
nalu ili najstarijem sa¢uvanom prijepi-
su, ocijeniv$i u kraéem uvodu (14—16) i
njihovo znactenje. Dva pisma Jelene Zrin-
ske od 20. IV 1670. prenio sam iz priloga
R. Horvata u zborniku »Posljednji Zrin-
ski i Frankopani«, ali sam kasnije konsta-
tirao da ih je prvi objavio jo§ . Sur-
min u Viencu XXVIII, 1896, 747—748
(Listovi Petra Zrinskoga i njegove kéeri
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Jelene). U tekstu Horvata ima manjih po-
greSaka, od kojih jedna mijenja smisao
[»Ne znam jur, kaj mi (mjesto ni) vero-
vati«], a na jednom mjestu je izostavlje-
na rije¢ »fesa« (»da bi se znali ¢esa der-
#ati«). Surminovo izdanje ima posebnu
vrijednost i po tome Sto donosi hrvatski
original Petrove punomoé¢i Frankopanu
za pregovore sa staleZima i redovima,
koji tekst Rac¢ki u svojoj zbirci donosi
samo u latinskom prijevodu.

U treéem prilogu »Iz knjiZzevne djelat-
nosti Petra i Katarine Zrinskih« (65—76)
objavio sam, prema originalnom izdanju,
predgovore »Adrianskoga mora sireni« (s
potpunim faksimilom) i »Putnog tovaru-
Sa«. I taj je prilog snabdjeven kraé¢im
uvodom (65—67), skre¢uéi »paZnju &itao-
ca na misaoni sadrzaj« tekstova.

J. Adamcek je, pod zajednitkim
naslovom »Zrinski i Turci« (49—57), pri-
redio i popratio biljeSkama tri izvorna
teksta, koji se ovdje prvi put objavljuju
na hrvatskom jeziku. To su: 1. rukopis
»Arte et Marte«, saéuvan u gradi koju
je o. M. Forstal uo€i urote sabrao za svoj
spis »Stemmatographia mavortiae fami-
liae comitum de Zrin«, a koji je Adamcek
dopunio izvacima anonimne kronike iz
iste grade, izradene na temelju Istvan-
ffyjeva djela; 2. prikaz anonimnog udes-
nika o bitki kod Jurjevih Stijena, u kojoj
je Petar 16. X 1663. pobijedio Turke; 3.
suvremen izvjestaj o zimskoj vojni nje-
gova brata Nikole u potetku 1664, s jed-
noga njemackog letka. M. Pandzié¢ je
iz Forstalova rukopisa Stemmatogra-
phiae preveo (58—60) prikaz smrti bana
Nikole (1664). Moram napomenuti da nije
totan podatak, prema kojem su Bribir-
ski knezovi »bili u rodbinskim vezama s
hrvatskom narodnom dinastijom, s kra-
ljem Zvonimiromc« (58).

Z. Jirou$ek je u &lanku »O Starom
Vrboveu, rodnom mjestu bana Petra
Zrinskoga« (77—88) izloZio povijest toga
dvorca, zadrZavs§i se neS§to viSe na opisu
kastela kako je prikazan na, ovdje prvi
put objavljenom, akvarelu iz 1740.

J. Adamdc¢ek je i u drugim broje-
vima »Kaja« zastupan razli¢itim prilozi-
ma, pretezno iz povijesti seljatke bune
1573. Pored opisa »Cesargradskog vlaste-
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linstva u doba selja¢ke bune« (III, 1970,
br. 5, 85—92), izradena dijelom na arhiv-
skoj gradi, on je objavio neke ulomke iz
»dokumentacije za film« u kojima prika-
zuje »Pohod ustanicke vojske pod Gupce-
vim zapovjedni$tvom« (III, 11, 74—82), te
»HapSenje i sasluSavanje ustanika« u
Kranjskoj i Stajerskoj (IV, 1971, br. 10,
46—61, i br. 12, 81—92). Teziste je tih
tekstova u dobro povezanim i prevede-
nim izvacima iz izvornih tekstova, koje
je Adaméek dijelom nedavno pronaSao.
On je priredio i dva, do sada nepoznata,
dokumenta: »Urbarijalna regulacija sela
Kapel$éaka 1774—1778« (III, 2, 18—22) i
»Pogibija Petra Petritevi¢a mladeg« (III,
2, 26—29; preveo s latinskog M. Krizman),
potresan opis izraden na temelju isprave
podbana Lad. Bukovalkog od 7. V 1574.

Od ostalih priloga privla¢i paznju hi-
stori¢ara ¢lanak Joze Skoka, Mihano-
viéeva rije¢ o znacenju narodnog jezika
i 1jepoti hrvatske domovine (I1I, 1970, br.
5, 46—53). Na zalost, u njemu ima neto¢-
nosti koje su se mogle izbje¢i. Nakon
dvaju priloga F. Fanceva (NVj 39, 1930, i
Jutarnji list od 29. XII 1935) i teksta A.
Barca, kojim se i sam autor sluZi, ne moze
se tvrditi da je Mihanovi¢ »nastavio stu-
dij prava« u Betu (47). Cinjenica da je on
sve $kole polazio u Zagrebu ima vecée zna-
tenje od jednoga biografskog podatka.
Nadalje, ne moZe se tvrditi da je Barac
otkrio (!) »konkretan, tudi uzor« za spis
»Reé¢ domovini«, jer ta zasluga pripada
T. Mati¢u (v. HZ II, 1949, 177—183; Ba-

rac taj prilog spominje u literaturi na

kraju svoje knjige 304).

Jaroslav Sidak

RJECNIK SREDNJOVJEKOVNOG
LATINITETA.

Izd. Historijski institut JAZU, Zagredb
1969—71.

Dosad izdana dva svezZnji¢éa (slova A-
-Foresterius, 472 stranice velike Cetvrti-
ne) bjelodano dokazuju da je ovaj Lexi-
con Latinitatis medii aevi Iugoslaviae
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dobro zamiSljen i vrlo precizno i mo-
derno izraden. Prvenstvena =zasluga za
visoku leksikografsku razinu njegove
obradbe i krajnjeg ostvarenja pripada
redaktorima V. Gortanu, Z. Herkovu i,
kao predsjedniku, M. Kostren¢i¢u. No-
silac je izradbe Meduakademijski odbor
Jugoslavenske (Kostrencié¢, Deanovi¢, Gor-
tan, Herkov), Slovenske (Kos i Groselj)
i Srpske (Novak i Tadi¢) akademije. Su-
radnici su bili: P. Blaznik, I. Ili¢, R. Mo-
drié, B. Otorepec, J. Stipigi¢ i M. Sam-
Salovié.

Kao izvor grade za rjeénik uzeta su
samo tiskana djela, dakle statuti, notar-
ske knjige, urbari, listine, povijesna dje-
la, crkvenopovijesni spisi itd.,, od naj-
starijih pisanih spomenika na naSem tlu
do g. 1500. Kudikamo najviSe izvora po-
tjece, dakako, s hrvatskog podruéja. Izbor
njihov kao grada rje¢niku é&éini mi se do-
“oljno reprezentativnim u sadrZajnom,
jezi¢nom i kronolo$kom pogledu.

U ovaj rjeénik nije uvritena nijedna
rije¢ klasi¢nog podrijetla koja se veé na-
lazi u naSem najveéem, Divkoviéevu La-
tinsko-hrvatskom rjeéniku (Zagreb 1900,
II. izd.). Ipak su zabiljeZene — i to je
vrlo korisno — natuknice sa srednjovje-
kovnom grafijom, npr. amichus (umjesto
amicus), charus (carus), ecciam (etiam),
estare (exstare) i sl.

Svaka je natuknica rastumaéena kla-
sitnom latinskom rije¢ju (ili opisom, ako
je potrebno) i hrvatsko-srpskom rije¢ju.
Nakon toga slijede potvrde iz izvora: po
jedna, Cesto po dvije i viSe potvrda, i to
u dosta opSirnom kontekstu koji kat-
kada obasiZe i viSe redaka. Na pocetku
svake potvrde navedena je kratica izvo-
ra, iz kojeg je citat preuzet, i godina iz-
danja ili barem stoljete, iz kojih izvor
potjete. Takva metoda dokumentacije
znacenja uzdiZe taj rjetnik medu najvisa
svjetska dostignuéa ove vrste i opsega.

U nemalom broju rije¢i nalazimo vrlo
istanCane distinkcije znadenja, potvrde-
ne dakako uvijek posebnim citatima:
neka se, primjera radi, usporede onih
pet znacenja za rije¢ arma, Sest za capi-
taneus, ukupno sedam za caput, dvanaest
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za carta, pet (odn. Sest) za conductus, pet
za feudum itd. Ne isticem to zato Sto
svaki dobar rjeénik ne bi imao tih di-
stinkcija. Naglasavam to u prvom redu
zbog viSestrukih pozitivnih implikacija,
koje ta izdiferenciranost znacenja ima
za egzaktnije interpretacije npr. pravno-
-politi¢kih, ekonomskih, socijalnih, kul-
turnih i sl. odnosa u na$oj proslosti. Jer
ono S$to je u nedostatku komparativnog
rje¢nitkog materijala dosada moralo
biti prepusteno shvac¢anju pojedinca, koji
se sluzi povijesnim izvorom, uz pomoé
ovoga rjeCnika nerijetko postaje mjero-
davnim, gotovo bih rekao — normativ-
nim. A $to nije takvo ili ne bi bilo pri-
hvaéeno kao mjerodavno, barem je iz-
vuteno na svjetlo danaipostalo podlo-
zno skrupuloznijem omjeravanju s dru-
gim tekstovima unutar grade naSeg
latiniteta i s tekstovima ostalih evrop-
skih izvora.

Filolosku akribiju redaktori potvrduju
i nekolikim stalnim opaskama uz rijeci,
i to opaskom per errorem pro, ko-
jom se npr. natuknica feugudum tumacti
kao feudum, ili samo pro (ectiam =
pro: etiam, brebiarium = breviarium);
opaskom mendose, npr. Adabon za
Abbadon, debilicare za debilitare; opa-
skom fortasse, npr. cupresor za
campsor, kad autori nisu sasvim sigurni,
radi li se o greSki. Nadalje, kad znacde-
nje rije€i nije sasvim sigurno, stavljen je
uza nj upitnik (npr. ascaratus = onera-
tus ? : natovaren ?), a kad se latinskoj
rijeC¢i ni uz Siri kontekst, koji je u rjec-
niku citiran, ne moZe dokuditi smisao,
navodi se rije¢ s upitnikom umjesto zna-
¢enja (npr. batadurus, cerga, facata, fir-
mum). Autori medu natuknicama navo-
de i nerazrijeSene kratice, koje u tiska-
nim izvorima nisu bile uotene kao kra-
tice, pa ih u tumacenju razreSavaju uz
opasku abbrev.(iatio), npr. aial = animal.

7

Vise sam pazZnje posvetio tim stalnim
opaskama, jer one, ovako dosljedno pro-
vedene, predstavljaju i u svjetskim raz-
mjerima leksikografski novum. One pru-
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Zaju naSem i stranom istraZivaéu pouz-
dan oslonac u dosta brojnim nejasnoca-
ma izdanih izvora, a uz to su, Sto ne
istiem na posljednjem mjestu, origina-
lan na¢in da se emendiraju lekcije koje
su priredivac¢i tekstova izvora propustili
iz nehaja ili neznanja.

Dodat ¢u jo§ da se u rjetniku posve-
¢uje paznja i etimologiji srednjovjekov-
nih latinskih rijeéi, bilo da potjetu iz
talijanskog ili grékog, madarskog ili nje-
madkog jezika. Cak kao normalne na-
tuknice nalazimo sve hrvatske, srpske i
slovenske rije¢i iz tekstova: a ima ih u
nepromijenjenom, danasnjem obliku (npr.
brod, cesta), ili u jedva ortografski iz-
mijenjenom (npr. bregh, cameni, clanac,
dvornic, filarschina [i slitni oblici = fi-
lar$éinal), ili u latiniziranom obliku (npr.

breghus = brijeg, calus = Zal, cluzarus
= kljuéar)!
Prikazani Lexicon obilno ispunjava

davna i opravdana oc¢ekivanja naSih po-
vjesnidara i filologa; ispunjava ih €ak i
u usporedbi s Ducangeom, koji je neiz-
mjerno obilniji, ispunjava ih pogotovo u
usporedbi s Bartalom. Jo§ jednoj funkciji,
ne manje vaznoj, udovoljava na$ rjetnik:
moguénosti lingvistickog i pojmovnog
usporedivanja u kontekstu evropskog
latiniteta.

Uzmemo 1i u obzir da dosad objavljeni
sveZnjiéi rjeénika imaju oko 8000 obra-
denih rije¢i i da ¢e ih u preostala dva
bifi otprilike jo$ toliko, onda éemo kon-
statirati da broj rijeéi ovoga rjeCnika
zajedno s Divkovicem (oko 20.000 rijeci)
okuplja vrlo solidan fundus od otprilike
35.000 rijedi.

Ako se pouzdano moramo nadati da
¢ée 1972. izvrsni Lexicon Latinitatis medii
aevi Iugoslaviae biti zavrSen i sav ob-
javljen, a u iduéih nekoliko godina pri-
veden Kkraju i Rjeénik novovjekovnog
latiniteta, na kojemu se ve¢ radi, onda
s neprikrivenim zadovoljstvom moZemo
ovo desetljeée ubrojiti medu najplodnija
u nasoj leksikografiji.

Viadimir Vratovic
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ARHIV ZA ARBANASKU STARINU,
JEZIK I ETNOLOGIJU, urednik H. B a-
rié, knj. I, sv. 1—2 (1923), knj. II (1924),
Beograd 1925, knj. III, sv. 1—2, Beograd
1926, knj. IV, sv. 1, PriStina 1969.

Poznati ¢asopis »Arhiv za arbanasku
starinu.. .«, koji je poéeo izlaziti poslije
I svjetskog rata, bio je organ najistak-
nutijih tada$njih albanologa. Imaju¢i u
vidu njihovu suradnju i radove koji su
u njemu objavljeni te ¢injenicu da je on
ve¢ odavna postao teSko pristupacan,
Albanoloski Institut u Pristini odluéio
je da se on u redakciji prof. dr Idriza
Ajetia i prof. dr. Hasana Kaleshia
objelodani, smatraju¢i da ¢e time »dati
skromni doprinos albanologiji i odati za-
hvalnost pokojnom prof, H. Bariéu za
njegove radove u oblasti albanologije i za
pokretanje ovog danas veé¢ Kklasitnog
Casopisa.« Zato je Institut najprije izdao
knj. IV, sv. 1, ¢iji materijal (160 str.) je
Institutu stavio na raspolaganje prof.
Karl Treimer iz Be¢a. Medutim, ova je
knjiga krnja, bez recenzija i kritika.
Ostale tri ponovno su kao reprint izdane
u Miinchenu kod dr Rudolfa Trofenika
1971,

Zef Mirdita

SHQIPERIA ARKEOLOGJIKE. UNI-
VERSITETI SHTETEROR I TIRANES.
INSTITUTI I HISTORISE DHE I GJU-
HESISE. SEKTORI I ARHEOLOGJI-
SE. TIRANE 1971. Tekst sastavio Muza-
fer Korkuti. Materijal pripremili:
Damjan Komata, Dhimosten Budina,
Zhaneta Andrea.

Plod 25-godiSnjeg rada okrunjen je
ovim arheolo§kim albumom, na izvrsnom
papiru i u tvrdom povezu, na kojem dje-
lu bi mogle pozavidjeti i mnoge zemlje
s dugotrajnijom znanstvenom tradicijom
na arheoloSkom podrudju.

Na pocetku se nalazi arheolo$ka karta
Albanije, sa svim poslijeratnim lokalite-
tima na kojima su izvrsena arheoloSka is-
trazivanja. Na donjem desnom uglu ucr-
tana je takoder arheoloska karta Albani-
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je iz predratnog razdoblja, sa svega 10
lokaliteta koji su do tada bili objekt istra-
Zivanja, uglavnom od stranih istraZivaca.
Zatim slijedi op¢i arheolo$ki pregled i
povijest zemlje od prethistorije do ra-
noga srednjeg vijeka i to na albanskom,
francuskom i engleskom jeziku (I—XI).
Glavni dio ¢ini sam album slika, pano-
rama lokaliteta i arheoloSkih objekata
od prethistorije do suvremenog uredenja
arheolo$kih muzeja u 139 snimaka. Izvr-
sna je tehnika u crnobijelom i u koloru.
Na kraju je dodana lista legendi na al-
banskom i francuskom jeziku za sve
objavljene snimke.

Svaki koga zanima suvremena alban-
ska arheologija i njezini rezultati moZe
ovim albumom dobiti cjelovitu sliku o
njima i ocijeniti nastojanja jedne mlade
znanosti koju u glavnom nose arheolozi
srednje generacije, s prosjetnom starosti
do 35 godina, odgojeni na stranim sveu-
¢iliStima, poglavito u SSSR-u i ostalim
istoCnoevropskim zemljama.

Zef Mirdita

DVA PRIJEVODA TACITOVIH
»ANALA«

Rijedak je i nadasve ugodan dogadaj
kad se u isti gotovo ¢as pojave u izlozi-
ma dva, i to vrsna prijevoda istoga, i to
kapitalnog djela svjetske kulture. Rijeé
je o Amnalima, najzrelijem i najznadaj-
nijem djelu rimskog povjesnitara Tacita
(1./2. st. n. e) i o dva njihova potpuna
prijevoda: prvi je iz pera Jakova Kos-
tovié¢a (uizdanju Matice hrvatske, Za-
greb 1970), drugi pripada Ljiljani Cre-
pajac (u izdanju Srpske knjiZevne za-
druge, Beograd 1970).

Pisca ne treba predstavljati Citaocima
ovog cCasopisa. Postavsi za renesanse neo-
spornom vrednotom evropske ne samo
historiografske i umjetni¢ke nego i filo-
zofske i politicke misli, Tacit i danas zra-
¢i neponovljivom snagom knjiZevnog sti-
la i prodorne introspekcije. To se pogla-
vito ti¢e njegovih Anala, u kojima je
prikazana povijest julijevsko-klaudijev-
ske carske obitelji (od posljednjih Augu-
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stovih dana do Nerona, god. 14. do 68.
n. e.), freska ranoga carstva u Rimu, ko-
jom autor kao da je projicirao sukus
pojmova sloboda-nesloboda, &ovjetnost-
-netovjetnost, ponos-ulizistvo. Drama-
ti¢nost zbivanja, $to je okruZivala ljude
i vrila u njihovim srcima, Tacit je pro-
7eo sjetivom psiholoske analize. Kad i
nije objektivno po strozim historiograf-
skim nacdelima, Tacitovo je djelo duboko
misaono; kad se mracna slika ljudi i dru-
Stva prelije nad mirno¢om kazivanja, Ta-
citovo je djelo u cjelini monumentalan
spomenik slobodi Misli i veli¢ini Srca.

Sto je povjesnidaru najvaznije, odmah
¢u reci: i hrvatski prijevod Kostoviéev i
srpski Ljiljane Crepajac tekstualno vjer-
no reproduciraju izvornik, iako ni najsa-
vrSeniji prijevod ne moze istraZzivaéu do
kraja zamijeniti izvornika. Oba su prije-
voda ¢itka, oba nastoje — i to vrlo us-
pjeSno — izraziti umjetni¢ku izravnost
latinskog predloska. U stilske tancéine
ovdje dakako ne mogu ulaziti. No ako
bih imao odgovoriti na pitanje, koji mi
se prijevod viSe svida, rekao bih: Kosto-
viéev. T to zato Sto on uspijeva docarati
i arhajski kolorit koji je imanentno sa-
drzan u Tacitovu stilu. Svjesni dakle i
neodvojivi sastojak Tacitova stila, kao
Sto je i svjesni postupak hrvatskog pre-
vodioca. Time se Kostovié, iako u mo-
dernijem vidu, uklapa u tradicije hrvat-
skog prevodilastva: u tradicije, i to naj-
pozitivnije, zbog pozorne paZnje da iz-
vorniku nista ne dodaje i niSta ne odu-
zima, da izvornu frazu ne opisuje nego
je Sto preciznije pretoéi u hrvatski; u
modernijem vidu — iako je Kostoviéev
prijevod nastajao veé prije tridesetak go-
dina — zato $to melodiju reéenice i fra-
zeologiju prodahnjuje originalnom slo-
bodom koja ne¢e da bude oponasSanje iz-
vornika gdje mu po duhu hrvatskog je-
zika nije mjesto. Moram napomenuti da
je Kostovié mjestimiéno _radi jasnoce
okrnjio jezgrovitost Tacitova izraza. No
to kao da je sudbina gotovo svih prije-
voda Tacita u svijetu! Ne smijem ipak
propustiti da istaknem kako Hrvati ima-
ju primjer intenzivnije reprodukcije Ta-
citove pregnantnosti, i to u prijevodu
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Agrikole Frana Kurelca (objavio Srepel
u Gradi za povijest knjiZevnosti hrvat-
ske 2, 1899).

Sto sam rekao o Kostoviéu, ne uma-
njuje lijep dojam koji ostavlja prijevod
i cjelokupno izdanje Lj. Crepajac: istan-
¢anu njezinu pazljivost u historiograf-
skoj i estetskoj obradbi teksta, bogatstvo
Napomena i tumacenja (na str. 435—650),
potpunost Indeksa imena (sastavio Lju-
bomir Crepajac). Posebice je paZnje vri-
jedna prevoditelji¢ina uvodna studija
Tacit, istoridar i tragi¢ki pesnik (str. XI—
—XLVII), u kojoj se iznosi bit Tacitove
historiografske metode i vrlo moderno
interpretira Tacitov stil. (Ne slaZzem se
jedino s metaforickom sintagmom u na-
slovu tragicki pesnik, iako se toéno ra-
zabira $to je autorica htjela kazati. Ta-
citovi se Anali, naime, i danas jo$ po-
negdje nazivaju »carskim tragedijamac,
likovi im se usporeduju sa Shakespeare-
ovim itd., ali je ipak metodoloski uputno
u knjiZzevnoj znanosti zadrzati ¢&istocu
terminologije i ne prenositi je s jednog
knjiZzevnog roda na drugi.)

I Kostoviéevu prijevodu prethodi Uvod
(str. 5—25), nadahnut i sinteti¢ki prikaz
Tacita povjesnika i umjetnika, uz ocje-
nu njegova politiCkog i estetskog utje-
caja. I Kostovi¢ je izdanju dodao obilne
i vrlo korisne BiljeSke (str. 443—549) i
Kazalo imena s tumadem (551—643).

Prijevodi Anala sluZe na Cast svojim
stvaraocima i nakladnicima. Oba ¢ée pri-
jevoda zadovoljiti ne samo knjiZzevne
sladokusce nego i povjesni¢are kao stru-
¢njake.

Vladimir Vratovié

ZNANSTVENI SKUPOVI (SAVJETO-
VANJA, SIMPOZIJI) O PROBLEMIMA
HRVATSKE POVIJESTI 1970/71.

Stogodis$njica rodenja Frana Supila
obiljeZena je 8. i 9. XII 1970. znanstve-
nim savjetovanjem u Zagrebu na kojem
su podneseni ovi referati: B. Stullj,
O mladim danima F. S-a; St. Obad,
Politicki rad F. S-a u Dubrovniku; N.
Stané¢ié¢, F.S. kao prava$; D. Sepié,
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F. S. i Istra; M. Gross, F. S. i Hrvat-
sko-srpska koalicija: T. Ganza-Aras,
Supilov »Novi list« kao glasilo politike
»novoga kursa«; R. Lovrenc¢i¢, Eko-
nomska problematika u Supilovu »No-
vom listu«; T. Blazekovi¢, Supilov
»Novi list« i hrvatsko novinstvo; B. P o-
povié, Supilova politika i hrvatska
knjizevnost; N. Crnkovié¢, Supilo da-
nas. — Tom je prilikom u Povijesnom
muzeju Hrvatske otvorena izlozba o Zi-
votu i djelatnosti F. Supila.

0Od 24.—26. IV 1971. odrzan je u Cakov-
cu simpozij posve¢en »Zrinskim i Fran-
kopanima u hrvatskoj povijesti i kultu-
ri.« Od historid¢ara proé¢itali su na njemu
svoje referate: J. Sidak, Urota zrin-
sko-frankopanska kao historiografski
problem; St. Antoljak, Zadarski knez
Pavao Zrinski; I. Erceg, Jedan presjek
kroz strukturu zrinsko-frankopanskog
veleposjeda; J. Adaméek, Zrinsko-
-frankopanski posjedi u XVII stoljeéu; P.
Stré¢ié, Mladi Vjekoslav Spinéié¢ o zrin-
sko-frankopanskoj uroti; M. Schnei-
der, Z. i F. u likovnoj umjetnosti; M.
Androié, Neki prilozi historiji Medi-
murja 16—18. st. prema najnovijim vlasti-
tim istrazivanjima u arhivima Madarske.

Pored izlozbe, koja je u povodu 100-
-godi$njice Rakovit¢ke bune priredena u
Povijesnom muzeju Hrvatske 22. i 23.
X. 1971. odrzan je ovdje i znanstveni
skup pod naslovom »Eugen Kvaternik i
Rakovi¢ka buna«. Na njemu su odrzani
ovi referati: J. Sidak, Historiografija
o E. K-u; I. Karaman, Gospodarski
problemi Hrvatske u nagodbeno doba
(do revizije nagodbe 1873); M. Valen -
tié, Hrvatsko-slavonska Vojna Krajina
1860-ih godina; Lj. Kuntié¢, Politicki
rad E. K-a u inozemstvu 1858—67; M.
Sestadk, E. K. i ¢eSka politika u 60-
-im godinama; N. Stan¢i¢, E. K. i
Mihovil Pavlinovié; M. Gross, Osnovna
obiljezja nacionalne ideologije E.K-a; T.
Ganza-Aras, E. K. u Saboru 1861;
V. Zaninovié, E. K. u knjizevhom
stvaranju A. Cesarca.

U povodu 30. obljetnice Revolucije,
300-godisnjice smrti F. K. Frankopana i

100. obljetnice »Hrvatske ¢itaonice« u
Vrbniku, Drustvo arhivskih radnika Hr-
vatske i Povijesno drusStvo otoka Krka
priredila su u Malinskoj na otoku Krku
12.—15. X 1971. dva znanstvena skupa.
Na prvom su proc¢itani referati M. R a-
stiéa, O nekim problemima arhivske
grade za povijest Hrvatske u vremenu
od 1941—45; N. Crnkoviéa, Zapadna
Hrvatska 1941; Lj. Karabaiéa, Otok
Krk 1941; B. Janjatovié i P. Str-
¢ic¢a, Radnitki pokret i otok Krk do
1941. Na drugom su, pored ostalih, odr-
Zani i ovi referati historiéara: N. Klaig,
Historijska uloga Kr¢kih knezova u
hrvatskoj proS$losti te Uzroci i posljedice
zrinsko-frankopanske urote; D. Klen,
Urbarijalni odnosi na frankopanskim
primorskim posjedima; J. Adamcéek,
Vinodolski upravitelj Julije Cikulin; R.
Barbalié, Pomorstvo na otoku Krku
u doba kr¢kih knezova Frankopana; V.
Foretié, Dubrovnik prema Xrékim
knezovima i Frankopanima; M. Valen-
tié, Seobe Hrvata i Frankopani Ber-
nardin i Krsto; I. Zic Rokov, Nase-
ljavanje Duba$nice i Poljica na otoku
Krku po Ivanu Frankopanu (s osobitim
obzirom na pitanje Morlaka); M. Per-
loza, Etni¢ka politika Krste Franko-
pana na istarskom tlu; P. Stréié,
Zrinsko-frankopanska urota i A. Trum-
bi¢ 1918; L. Margetié Dokazna sred-
stva u sudskom postupku na frankopan-
skim primorskim posjedima; M. Bolo-
nié, Frankopani i patronatsko pravo;
B. Zmajié, Grbovi krékih knezova
Frankopana.

Pored ovih referata proéitali su daljnje
referate: P. Stré&i¢, O prvoj hrvatskoj
Citaonici na Kvarnerskim otocima (Vrb-
nik 1871) te D. Klen, Krcke arhivalije
u Hist. arhivu Rijeke; M. Pandzig,
Krcke arhivalije u Arhivu Hrvatske u
Zagrebu i K. Nemeth, Rad na redak-
ciji i publiciranju »Vodi¢a kroz arhivsku
gradu arhiva Hrvatske«.

U vezi s oba znanstvena skupa pri-
redene su izlozbe: »U borbi za sloboduc,
»Otok Krk u hrvatskoj literaturi« i
»Krcki knezovi Frankopani kroz povijesne
dokumentex.
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ZNANSTVENI SKUP U POVODU
STOTE OBLJETNICE RODENJA
' FRANA SUPILA

Godine 1970. odrZan je znanstveni skup
u povodu stote obljetnice rodenja Frana
Supila. Skup je organiziran kao jedin-
stvena cjelina, ali nije odrZzan u jednom
mjestu.

8. listopada 1970. odrzan je skup u
Dubrovniku, gdje su podneseni ovi re-
ferati: B. Stulli, O mladim danima
Frana Supila u Dubrovniku; S. Obad,
Politi¢ki rad Frana Supilau DTxbrovniku;
N. Stanc¢ié, Frano Supilo kao pravas;
D. Sepié, Supiloi Talijani;i M. Gross,
Politi¢ki lik Frana Supila.

28. i 29. listopada odrZan je zatim skup
u Rijeci s referatima: D. Sepi¢, Frano
Supilo i Istra; R. Lovrené¢ié¢, Eko-
nomska problematika u Supilovu »No-
vom listu«; B. Popovié¢, Utjecaj Su-
pila na politicku orijentaciju hrvatske
knjiZevnosti njegova doba; A. Sekulié,
Supilov prinos hrvatskom kulturnom i
jezinom izrazu; M. Gross, Supilo na
Rijeci; H. Sirotkovié¢, Frano Supilo
na betkom Friedjungovom procesu; T.
BlazZekovié¢, Supilov »Novi list« i
hrvatsko novinstvo; i N. Crnkovig,
Supilo danas.

Na skupu u Zagrebu, odrzanom 8. pro-
sinca, B. Stulli, S. Obad i N. Stané&i¢ po-
novili su referate pro¢itane u Dubrov-
niku, a R. Lovrenti¢, H. Sirotkovié, T.
BlaZekovié, B. Popovié (pod naslovom
»Supilova politika i hrvatska knjiZzev-
nost«) i N. Crnkovi¢ referate procitane
u Rijeci. Od novih referata podneseni su:
D. Sepié, Supilo i pitanje ujedinjenja
1914—1917 (na programu je pogre$no na-
veden naslov referata podnesenog u
Rijeci); M. Gross, Frano Supilo i
Hrvatsko-srpska koalicija; i T. Ganza-
-Aras, Supilov »Novi list« kao glasilo
politike novoga kursa.

Referati s ovih skupova samo su dije-
lom objelodanjeni i to u razli¢itim éaso-
pisima. Svi referati podneseni u Dubrov-
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niku i referat T. Ganza-Aras podnesen u
Zagrebu objelodanjeni su u c¢asopisu
Dubrovnik XIII, 1970, br. 4, str. 17—388.
U Dometima 1970, br. 12, str. 30—43, ob-
jelodanjeni su referati B. Popovic¢a (pod
naslovom »Politi¢cka oporuka Frana Su-
pila i knjiZzevna ljevica«) i N. Crnkovica,
a u Casopisu Kamov I, 1970, br. 8—9, str.
7—12, referati koje su M. Gross (objelo-
danjen pod naslovom »Supilo i Koalici-
ja«) i D. Sepié¢ podnijeli u Zagrebu.

Nik$a Standié

REPUBLICKU NAGRADU »BOZIDA-
RA ADZIJE« za znanstveno djelo pri-
mio je 1971. prof. dr Dragovan Sepié
za knjigu koju je izdavaéko poduzeée
»Skolska knjiga« na kraju 1970. izdalo
pod naslovom »Italija, saveznici i jugo-
slavensko pitanje 1914—1918« (str, 431).

BILJESKA REDAKCIJE. Autor ras-
prave koju u ovom svesku donosimo
pod naslovom: »Nacionalna obrana« Ma-
dara u Slavoniji na prijelomu XIX i
XX st. u okviru tzv. »slavonske akcijec,
dr. Josip Gujas§ (Jozsef Gulyas),
Hrvat je iz madarske Podravine, roden
1937. uselu Gornji Martinci (Felstszent-
marton).

Rasprava je dio njegove disertacije
»Nasilna asimilacija u Evropi i u Ugar-
skoj u periodu dualizma i takozvana na-
cionalna obrana Madara u Slavoniji u
periodu izmedu 1904. i 1914«. Tom je te-
zom stekao doktorat povijesti u Historij-
skom institutu Madarske akademije zna-
nosti u Budimpesti.

1z te disertacije objavio je 1967. jedan
ulomak u »Kolu« (Zagreb), n.s. V, br. 6,
544—554, u kojem prikazuje »Asimilaciju
hrvatskog Zivlja u Zupaniji Somod (So-
mogy)«. U istom cCasopisu javio se 1966.
i jednom pjesmom (br. 12, 588—589).

Raspravu koju donosimo autor je sim
preveo s madarskog originala, koji je do
sada ostao u rukopisu.
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