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HISTORIA SALONITANA T HISTORIA SALONITANA MAIOR -
—neka pitanja

Lujo Margetié

"Osvajanje” 1 "razaranje” Salone, bijeg Salonitanaca na otoke i njihov povratak u
Dioklecijanovu paladu — podetak danadnjeg Splita —izazivaju trajni interes znanstvenika
i §ire kulturne javnosti pa se i u novije vrijeme pojavilo nekoliko rasprava koje su bitno
unaprijedile naSe spoznaje o tim pitanjima. Zahvaljujuéi pak radovima S. Gunjafe i N.
Klai¢ uvelike je uznapredovalo istraZivanje medusobnog odnosa djela Historia Salonita-
na (HS) Tome Arcidakona i Historia Salonitana Maior (HSM), a ono je pomoglo
temeljitijoj ra§¢lambi vijesti o starijoj splitskoj povijesti. U ovome radu pokusat ¢emo
dati svoj prilog diskusiji o tim problemima.

L

1. Tomin opis dogadaja od osvajanja Salone do djelatnosti Ivana Ravenjanina

Pri &itanju prikaza razdoblja od propasti Salone do zakljuno djelovanja lvana
Ravenjanina prema djelu Tome Arcidakona Historia Salonitana prvo 3to pada u o¢i jest
da Toma ne daje nikakva kronoloska uporista o tome kada su se zbili dogadaji koje
opisuje. Usto se on pri opisu propasti Salone vjeto ograduje od onoga sto e Citatelju
servirati pa kaZe da se sluZi dijelom pismenom, a dijelom usmenom predajom i dijelom
domi§ljanjima (partim scripta partim relata, partim opinionem sequentes)' i upozorava
da nije dovoljno jasno kada se to zbilo, ali da se "tvrdi da je Salona razorena u doba
Gota" (Gothorum tempore {...) dicitur Salona fuisse destrucia),” §to je takoder svojevr-
sno ogradivanje od nastavka teksta. S takvim ogradama Toma daje svoj prikaz, koji,
skraéeno, izgleda ovako:

1. Dolazak Gota

Goti dolaze iz Teutonije i Poljske pod vojvodom Totilom. On se upuéuje u Italiju i

pri prolazu pljacka Dalmaciju i djelomi¢no Salonu koja je zbog drustvenog rasula

bila lak plijen. S njime dolazi iz Poljske sedam ili osam plemenitih rodova koji od

Totile dobivaju dozvolu da se nastane u Hrvatskoj te potinju tladiti starosjedioce.’

(Ekskurs: Hrvatska se neko¢ zvala Kurecija, a narod, koji se suda zove Hrvati, zvao

"E.Ralk 1, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana (dalje HS), Monumenta spectantia histotiam
Slavorum Meridionalium (dalje MSHSM}), vol. XX VI, Scriptores, vol. 11, Zagreb 1894, 24

> Nai. mj.
*HS, 24 - 25.
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se Kureti 1li Koribanti. Oni su Zivjeli divlje i imali primitivna shvaéanja. Spojili su
se sa svojim novim gospodarima u jedan narod, doduse kr3¢anski, ali "natopljen
arijanskom kugom". Ime toga naroda bilo je Goti ili Slaveni.)*

2. Osvajanje Salone
Vojvoda Gota, koji vlada Slavonijom osvaja Salonu. Salonitanci bjeZe na otoke® i
udaljenije krajeve. (Ekskurs: Papa Ivan falje opata Martina u Dalmaciju radi osloba-
danja zarobljenika od Slavena. Martin donosi u Rim relikvije mnogih svetaca; pricc
o osnivanju Dubrovnika i Zadra.?)

3. Salonitanci s otoka vracaju se u Dioklecijanovu palacu (Split) na prijedlog Velikog
Severa (koji je prije bijega prilikom gotsko-slavenskog osvajanja Satone imao kucu
u Saloni); gotski ih vojvode u tome ometaju pa gradani traZe od bizantskih careva da
im s¢ odobri smjestaj u Splitu i dodijeli salonitanski teritorij; carevi to dopustaju i
zapovijedaju gotskim i slavenskim vojvodama da puste Salonitance na miru.”

4, Djelovanje Ivana Ravenjanina
Papa ga $alje u Dalmaciju da obnovi vjerski Zivot. Gradani ga biraju za nadbiskupa,
a papa ga posvecuje i odobrava splitskoj crkvi sva prava salonitanske crkve. Sever
dartva svoju kulu i pala¢u u Splitu za biskupski stan. Prijenos kosti mucenika
Anastazija i Dujma. Vojvode Slavonije uvelike postuju splitsku erkvu.?

5. Gotski i hrvatski vojvode napustaju arijansku herezu.’

Dakle, po Tomi se medu salonitanskim bjeguncima nalazi i Veliki Sever, koji se s
njima vra¢a u Dioklecijanovu palatu i onda daruje splitskoj crkvi svoju kucu u Splitu.
ZnaCi, vrijeme osvajanja Salone i vrijeme obnove crkvenog Zivota u Dalmaciji pod
Ivanom Ravenjaninom mogu biti po Tomi vremenski udaljeni u najboljem sluéaju
najviSe 30 — 40 godina jer je ina¢e nezamislivo da bi Veliki Sever mogao imati kucu u
Saloni i kasnije u Splitu. Isto tako je nejasna i kronologija dolaska Gota i Stavena pod
Totilom, Zar je doista Toma bio rako neobavijesten da nije znao razlikovati dolazak
Gota i dolazak Slavena i tako loS pisac da nas ostavlja u punoj neizvjesnosti o vremenu
kada se dogodilo sve ono $to govori o Gotima-Slavenima, propasti Salone i nastanku
Splita? Nije li Toma kao vrlo obrazovan ¢ovjek i dobar pisac mogao sastaviti koheren-
tniju pricu? Smatramo da se zaklju¢ak upravo nameée: Tomu nije zanimala povijesna
istina, jer je pisao politicki spis. Tome treba dodati da je Toma bio nemaran u iznofenju
konkretnih podataka, o éemu Ce biti viSe govora dalje v tekstu. Zbog Tomine tendenci-
0znost i nemara moderna je historiografija na sto ¢uda kako da iz njegova djela izvuée
povijesnu istinu. NajljepSi je primjer tome problem Ivana Ravenjanina, obnovitelja
salonitansko-splitske nadbiskupije. Po nekim autorima on je Zivio u VII, po drugima u
VIII, po tre¢ima u IX, po etvrtima u X. stoljeéu, a ima i misljenja da je on legendarna

*HS, 26 - 28.
6 HS, 29 - 30.
T Hs, 31 - 33,
A HS, 33 -35.
Y Hs, 35.
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licnost. A ipak je pitanje obnove salonitanske crkve trebalo biti u sredistu Tomine
paZnje, pa se s punim pravom mogao o€ekivati jasniji izvjestaj.

Jedna je od osnovnih odrednica Tomina politickog i politicko-crkvenog shvaéanja
njegov prezir i mrZnja prema Hrvatima-Slavenima. To je nesumnjivi razlog sastavljanja
poglavlja VI. HS. Toma u tom poglavlju tvrdi da se narod, koji se sada (nunc) zove
Hrvatima, u antici zvao Kureti zato $to su "provodili divlji Zivot lutajuéi po brdima i
$umama".'® Oni su doduse bili vrlo hrabri i nisu se bojali smrti, ali su imali primitivna i
smijeSna shvadanja: "kada dode do pomréine mjeseca, misleéi da ga duhovi nagrizaju i
Zderu, iupaju po kucanskim mjedenim predmetima i vjeruju da pomocu buke tjeraju
demone i tako pomaZu mjesecu”. Kada je kasnije doslo pod Totilom sedam ili osam
rodova Gota-Slavena, oni su se s Kuretima spojili u jedan narod, i to pokvaren (pravi) i
diviji (feroces), doduSe kr§¢anski, ali vrlo primitivan (rudes valde) i k tome "natopljen
arijanskom kugom". Dakle, Toma dokazuje da je novi narod poprimio obje krajnje
negativne osobine od svojih predaka, od Kureta primitivnost, a od Gota-Slavena hereti¢-
nost.

Dodajmo da Tomi ne smeta da je prema XIII. poglavlju medu Hrvatima postupno
nestalo arijanske hereze (hereseos contagione purgati),' a da on ipak u XVI. poglaviju
ponovno napada Hrvate koje opetovano naziva Gotima i slavensku sluzbu BoZju, koju
naziva "sramotnom shizmom". BezboZna "impia gestq" primitivhoga glagoljaskog bi-
skupa Cedede duboko su po Tomi rastuZila papu, koji je poslao legata da shizmu
iskorijeni. I ove je poglavlje politi¢ki intonirano. Njime Toma u biti prigovara papinu
priznanju slavenske sluZbe BoZje na Krku i Senju u njegovo, Tomino doba. -

Ponavljamo, Toma je bio posve ravnoduSan prema povijesnoj istini. To se vidi i po
fantasti¢noj pri¢i o Gotima koji pod Totilom na putu u Italiju djelomicno unistavaju
Salonu. Goti su, kao $to je poznato, pod Teodorikom 488. g. krenuli iz Tracije preko
Panonije u Italiju preko Sirmija, Siscije, Emone 1 Akvileje tako da je Dalmacija sa
Salonom ostala postedena.” Kada je kasnije Justinijan krenuo u ponovno osvajanje
gotske Italije i Dalmacije, Mundo, magister militum llirika, osvojio je Salonu odmah na
poletku gotsko-bizantskoga rata 530. g. ¥ Goti doduge privremeno zauzimaju Salony,"
ali se uskoro povlace prema Skradinu. O nekom rusSenju Salone u to vrijeme nema ni
govora.!” Doduse gotski vojskovode Azinarije i Uligisal opkoljavaju Salonu 537. g., ali
ne uspijevaju prodrijeti u grad.'® A §to se ti¢e Totilinih ratovanja, poznato je da je njegov
komandant Indulf 549. g. dosao do Muikirona (kod Makarske), pljackao u blizini Salone
1 ubrzo se vratio u Italiju. Ukratko, navodno gotsko djelomi¢no uniStenje Salone nije
povijesno utemeljeno.'’

'Y Hs, 25.

""Hs, 49id.

12].. Schmidt, Die Ostgermanen, Miinchen 1941, 293.

¥ Prokopije I, 5, 11 (cit. prema Prokap, Gotenkriege, Miinchen 1966).

“N.gj. 1,7, 27.
"N.dj., 1,7, 31.
"N, dj., L. 16, 16.

17N, dj., TH, 35, 29. Drukéije R. Katicié, Vetustiores ecclesiae spalatensi memoriae, Starobhtvalska
prosvjeta, Ser. II1, Sv. 17, Split 1986, 20: "nista m nije ni iski¢eno ni izmisljeno”.
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I nabrajanje opacina, nereda, kukavicluka i tlaCenja sirotinje i slabijih u Saloni
neposredno prije njezine propasti djeluje manje kao prikaz povijesne istine o "zadnjim
danima Salone”, a mnogo viSe kao Tomina stroga jedva prikrivena osuda prilika u
njegovo doba: praesul nullus erat, rector inutilis, populus dissolutus'® rije¢i su kojima
Toma u biti mish na Split njegovih dana.

Nadalje, Toma ubacuje u svoje pripovijedanje o dogadajima nakon pada Salone i
povratka izbjeglica u Split pri¢e o po&ecima Dubrovnika'® i Zadra.*® Po njemu su neki
pridoslice iz Rima dosli u Dubrovnik pa postupno oslabili i kona¢no unistili Epidaur te
nastojali da se njihovu biskupu dodijeli palij. I ta je pri¢a providno tendenciozna. Njome
se Zeli istaknuti da dubrovadki biskup zapravo nije nasljednik epidaurskog. Toma je
nekoliko podataka o osnivanju Dubrovnika preuzeo iz Popa Dukljanina i tendenciozno
ih iskovao u vlastitu pricu.”’ Usto, on zlobno mijenja priu Popa Dukljanina i tvrdi da su
oni "istjerani” iz Rima. Nadalje, Toma izbacuje vijest Popa Dukljanina da su stanovnici
Epidaura postupno pre§li u Dubrovnik. Po Tomi su Dubrovéani napadali Epidaur i
konaéno ga unistili. Ta izmjena bila je, dakako, za Tomu korisna da se istakne kako
Dubrovnik nema nikakva prava da sc smatra nasijednikom Epidaura, koji su unistili
upravo Dubroveani - za razliku od Splita koji je po Tomi zakoniti sljednik Salone.

Prica Popa Dukljanina povezana je i s izvjeStajem Konstantina Porfirogeneta o
nastanku Dubrovnika, jer i jedan i drugt pisac daju tdenti¢nu (pogreSnu) etimologiju
imena Ragusa, Ah, po caru piscu Slaveni su osvojili Epidaur pa je¢ dio izbjeglica
sagradio Dubrovnik. Konstantin Porfirogenet Zeli povezati osnivanje Dubrovnika s
Epidaurom da bi dokazao njegov kontinuitet s antikom i kontinuitet rimsko-bizantske
vlasti. Pop Dukljanin pripisuje osnivanje Dubrovnika ¢lanovima narodne dinastije (Ra-
doslav — Pavlimir) u Zelji da poveZe Dubrovnik s domacim kraljevima, a Toma naglasa-
va suprotnost novoga grada Dubrovnika s Epidaurom da bi $to jade upozorio na to kako
osnivanje Dubrovnika nije ni u kakvoj vezi s Epidaurom i da prema tome dubrovacka
biskupija nije nasljednik prava epidaurske,

Sto se pak ti¢e Zadra, imamo dojam da je sam Toma autor neuvjerljive pri¢e o
Salonitancima koji su nakon propasti Salone doli u luku nekog razorenog (!) grada i
nazvali taj grad Jader po “riject Jadriji”, koja utje€e blizu Salone, da bi ik ime novoga
grada podsjecalo na Salonu.

Obje pri¢e 0 Dubrovniku i Zadru imaju jasnu crkveno-politicku pozadinu. Naime,
Toma je Zelio pokazati kako je Split kao nasljednik Salone jedino zakonito i pravo
sjediste nadbiskupa. Dodajmo da je osnivanje zadarske nadbiskupije popratio Toma jo$
jednom zlobnom pri¢om u poglavlju XIX. Prema toj prici zadarski se biskup nadao da
¢e postati splitski nadbiskup, ali, kada je bio prevaren u nadi, uvrijedio se i uskratio
poslusnost splitskoj crkvi.

'8 Hs, poglavlje VII.

¥ s, poglavije VIIL.

*Rs, poglavije TX.

2 Tako ispravno ve¢ F. 8i§i¢, Letopis Popa Dukljanina, Beograd 1928, 51. Po misljenju B. Ferjandéi-
¢a (Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 11, Beograd 1933, 20) sve tri prie potjedu iz narodne
tradicije. Kati€ié, n. dj. (bilj. 17) 25 smatra da se o izvorn Tomine legende o postanku Dubrovnika "nije
moglo nidta utvrditi”.
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Ako je dakle vijest o djelomi¢nom razaranju Salone povijesno neto¢na, ako Hrvati
nisu starosjedioci, ako Salonu nije razorio "vojvoda Got", ako su pri¢e o osnivanju
Dubrovnika i Zadra nevjerojatne, onda se upravo namece misao o nevjerodostojnosti
navoduog "povratka” Salonitanaca u Split, pustoSenja tih obradenih zemalja od "gotskih
vojvoda", odobrenja "konstantinopolskih careva" Spli€anima da posjeduju salonitanski
distrikt i zapovijedi "vojvodama Gota i Slavena” da puste Spliane na miru.

Doduse, na prvi bi pogled Tomini imperatores constantinopolitani mogli izgledati
kao neki indicij na instituciju suvladarstva pa su autori uvelike nagadali o kojima bi s¢
suvladarima radilo. Ali Toma na drugom mjestu pri¢a da je Maksim kao izabrani
nadbiskup zatraZio potvrdu svog izbora ab imperatoribus constantinopolitanis koji su
mu naredili (preceperunt) da se predstavi papi.™ Prema Tominu se tekstu 1 ovdje radi o
instituciji suvladarstva, ali u to vrijeme vladao je car Mauricije (582 — 602). Tomini
“suvladari” u njegovoj pridi o pofecima Splita nisu drugo, nego Tomino svjesno izbje-
gavanje preciznijeg obavjeStavanja. Uz nepouzdani podatak o "carevima" Toma je
svojoj pri€i dodao i pravne pojmove sacrum rescriptum 1 jussio. Ta terminologija
dokazuje samo njegovu pravnu nacitanost. Ali moguéa je i druga pretpostavka, tj. da je
Toma doista u nekom danas izgubljenom vrelu pro€itao vijest o splitskom poslanstvu
“carevima", koji izdaju Spli¢anima sacrum rescriptum, a "vojvodama Gota i Slavena”
jussio > To je uz malo dobre volje moguée pretpostaviti, ali to nije vjerojatno. Jedva da
je zamislivo da bi se zapis o carskom reskriptu Spli¢anima i zapovijedi vojvoda Gota i
Slavena mogao sacuvati oko 600 godina, tj. do Tome, i to zapis iz onoga vrlo dugog
razdoblja iz kojeg inade nije sauvana ni jedna jedina autenticna vijest o bizantskoj
prisutnosti u Dalmaciji i Hrvatskoj. Mislimo da teza o saCuvanom zapisu ostaje naZalost
u okviru slabo (ili nikako) vjerojatne puke moguénosti.

2. O navodnom osvajanju Salone

O tom pitanju daju nove podatke dragocjeni radovi Marovica i Nikolajeviéke.
Marovié™ je istaknuo vaZnost nalaza novca pronadenog u Solinu 1979, g. i dokazao da
se u Solinu "trgovalo odnosno boravilo"* jo§ desetlje¢ima u sedmom stoljeéu, a kako je
novac iz 630/631. g. doSao vjerojatno nesto kasnije, to “se time dobija nesto povisena
vremenska granica opticaja Heraklijeva novea u Saloni”.** On nadalje upozorava na

*HS, 21.

2 Katigié, n. dj. (bilj. 17), 27 dopusta obje moguénosti, zli se priklanja tezi da je u Tomino doba
postojae " zapis 0 carskom reskriptu i zapovijedi (n. dj., 38). U latinski pisanim vrelima rescriptim se obicno
navodi bez nekog pridjeva. Za Justinijanov Kodeks (Corpus iuris civilis, vol. secundus, Berolini, 1929) vidi
npr. C. 1, 23, [; XIX, I, 43; XXII1, 2,45 pr.; 26,7,7, 14, 27, 1, 7, 36, 3, 1, 11, ali se u njemu nalazi koji put
i divina rescriptio: C |, 53, 1, a tak koji put sacrum rescriptum: C, XXIII, 49, S, 4. U epigrafickim
spomenicima dolazi vrlo Cesto Selo Storalig (npr. Papiri greci e latini) (dalje PSD), Florentiae 1912, br. 199;
PSI, br. 684, itd. ili Seia avtokpatopixt dtdtatig (npr. PSI, br. 292; P. Meyer, Juristische Papyri, Berlin
1920, br. 551), ali, dakako, najéefce dolazi jednostavno Sicttaéig (npr. PSI, br. 685). Svakako sacrum
rescriptum nije odgovarajut ermin za Seia Switagig. Todnije bi bilo divinum reseriptum.

9, Marovié, O godini razorenja Salone, Kulturna bastina 21, Split 1991.

25 -

*N. gj., 66.

* Nai. mj.
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vijest o poznatom otkupljivanju zarobljenika od strane opata Martina 641. godine®” i
zaklju€uje da je "teSko vjerovati da bi tko u onim burnim vremenima, uzme li se da je
Salona pala 631. god. drZao zarobljenike sve do 641. god., tj. punih 10 godina", iz {ega
on zakljuuje da je pad Salone "bliZe 639. god." >

Nesto ranije, 1969. g., 1. Nikolajevié™ je pokazala na osnovi arheoloskih analiza da
je "jedan deo stanovniStva Salone, svakako opterecen tributima, nastavio sa starim
natinom Zivota i da su jo§ u toku pete decenije VII veka" viadali "trpeljivi odnosi
izmedu novonaseljenih varvara i autohtonog stanovnistva,” pa je zakljucila "da je
upravo sredinom toga stoleda Salona napustena”. Ona se s pravom vrlo oprezno izjadnja-
va o "dogadaju koji se u istoriografiji naziva *pad’ Salone" i misli da taj pad nije mogao
biti "razlogom da svi autohtoni stanovnici napuste taj grad".*

Nikolajevi¢ ofito ne vjeruje u "pad" Salone, tj. u osvajanje i razaranje Salone. I
doista, ako je Zivot u Saloni trajao po Marovicu jo3 u 4. desetljeéu VII. stoljeca, onda
nema razloga ne prihvatiti tezu da Slaveni, prete€e danasnjih Hrvata, osvojivi Dalma-
ciju, nisu porusili Salonu, nego da su se zadovoljili time da je ona, zajedno s ostalim
dalmatinskim gradovima priznala njihov suverenitet, placajuéi u znak podloZnosti odre-
dena podavanja. Na to smo upozorili jo§ 1987. g.* i u radovima iz 1985. 1 1986.* gdje
smo analizirali vijest iz Zivota pape Ivana IV. da je on u 641. godini poslao "per omnem
Dalmatium seu Istriam multas pecunias". Kroniar se poZurio da nam objasni razloge
toga poslanstva: "propter redemptionem captivorum, qui depraeduti erant a gentibus".
Vijest je zanimijiva, ali nas ostavlja u stanovitoj nedoumici o pravom razlogu posian-
stva, utoliko viSe $to je poznato da su Bizantinci tek jednu godinu ranije, za vrijeme
kratkotrajne vlasti pape Severina, temeljito opljackali papinu riznicu i blagajnu. Upravo
je nemogudée ne povezati to poslanstvo s drugom vjerodostojnom vijesu §to je nalazimo
u Kronici Sv. Benedikta, po kojoj su se Slavemi upleli u borbe s Langobardima duz
rijeke Ofanto na zapadnoj obali Jadrana i tom prilikom Cak uspieli ubiti langobardskog
vojvodu Aja. U tom razdoblju Langobardi vrie snaZan pritisak na Rim, a odnosi su
papinstva i Bizanta vi$e nego hladni, pa se moZe pretpostaviti da je do pojave Slavena
na Ofantu doslo na papinu inicijativu zbog namjere da se¢ langobardski pritisak na Rim
smanji uz pomo¢ Slavena, kad to ve¢ nije bilo moguée preko Bizanta. Drugim rije¢ima,
misiju opata Martina ne treba povezivati s navodnim razaranjem Salone, ve¢ s teSkom

TN, dj., 69.

P Nai. myj. 12 podataka o nalazua bizantskih novaca v Dalmaciji ne mogu se izvudi relevantni zakljudei.
Zahvaljujemo ovom prilikom B. Mimici na nesebiCnom stavljanju na raspolaganje literature i na korisnim
obja$njenjima.

1. Nikolajevié, "Salona Christiana” u Vi V11 veku, Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
LXXT1 — LXXIII, Split 1979, 164.

N dj., 166,

N dj., 164,

21 Mar getié, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU
8, 1977, 65, bilj. 151.

ML Margetié, Accenni ad alcuni istituti del diritto private sulle due sponde adriatiche nell’ Alto
medio evo, Le relazioni tra le due sponde adriatiche, Roma-Spoleto 1985, 35 i d. = Trgovatki odnosi izmedu
dvije jadranske obale v ranom srednjem vijeku i uloga mediatora, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 7, 1986,
811id.;isti, Histrica et Adriatica, Trieste 1983, 1481 d.
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situacijom u kojoj sc naSao papa 641. g. O& u o¢i s Langobardima i Bizantom, njemu
nije preostalo drugo nego da potraZi saveznike, gdje ih je mogao naéi, a navodni otkup
zarobljenika i prijenos kostiju salonitanskih muéenika samo su humanitarno i religiozno
opravdanje Martinove misije. Svakako pada u o€i da se u vijesti govori najprije o
humanitarnom cilju, ali da u nastavku vise o tome nema ni rijeci, ve¢ se priopéava nesto
posve drugo, 1j. da je opat Martin uspio dopremiti u Rim kosti muéenika. Cini s¢
razumnim pretpostaviti da je papa makar i s opljaCkanom blagajnom "skucao posljednji
dinar" da bi nasao kakve-takve saveznike u velikoj stisci.

Ako su dakle dalmatinski gradovi priznali vlast Slavena, predaka danadnjih Hrvata,
nakon $to su ovi osvotili Dalmaciju, postavlja se pitanje jesu li oni ostali pod tom vlaséu
i dalje, tj. da nisu viSe priznavali bizantsko vrhovnistvo. Neki podaci govore u prilog
tome. Naime, papa je sazvao 25. oZujka 680. crkveni sinod u Rimu.* Na tom saboru
sudjelovalo je 125 biskupa, preteZno iz Italije, ali su do$li i1 biskupi iz langobardske
drZave, nekolicina iz Franacke (osobito iz Provence: Arles i jo§ neki) pa ¢ak i jedan iz
Britanije — ali nijedan iz Dalmacije. To pada u odi to vide 3to je nemali broj biskupa
dofao iz bizantske "Istre", tj. obalnog podrudja danasnje Istre 1 Venecije. Smatramo da
iz toga slijedi s velikom vjerojatno$éu da dalmatinski biskupi nisu mogli doéi zato Sto
im to politi¢ki faktori njihovog podrudja nisu dopustali.

Da ponovimo: ne moZe biti stucaj da su u Rim dosh svi istarski biskupi, a nijedan
dalmatinski. Zar nije najprirodnije objaSnjenje da je u Istri bizantska vlast 680. g.
postojala, a u dalmatinskim gradovima nije? Svako drugo objasnjenje izgleda nam
nategnuto, pogotovu ako uzmemo u obzir jos i sljedece okolnosti.

Naime, iste je godine odrZan u Konstantinopolu 6. ekumenski sinod.*® Na njemu su
bili prisuini biskupi iz Soluna, Herakleje, Selimbrije i jo§ nekoliko njih iz primorskih
tra¢kih i greékih gradova - ali nijedan iz Dalmacije. Na tzv. Trulskom sinodu iz 692, g.%
prisustvovali su uglavnom isti biskupi, uz znacajan dodatak Draca — i opet nijedan iz
Dalmacije. O¢ito je da politicke okolnosti, tj. nepostojanje bizantske prisutnosti, nije
dopustato ni 680. ni 692. dalmatinskim biskupima da se pojave na tim sinodima.

Uporna $utnja o Dalmaciji nastavija se i u VIIIL. stoljecu.

Poznato je da su Sicilija, Kalabrija i Ilirska prefektura (Solun s Makedonijom i
Heladom) iz politi¢kih razloga oduzeti papi i priklju€eni konstantinopolitanskoj patri-
jar8iji. Bez obzira na to da li ¢emo taj vrlo nengodni ndarac papinstvu datirati sa 732. ili
733. g. po jednima® ili sa 753/754. g. po drugim autorima,® injenica je da se Dalmacija
uopée ne spominje, i to ofito zato Sto car nije "oduzimao” papi ono §to nije bilo pod
bizantskom vlascu.

M J D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima coltlectio (dalje Mansi}, Florentiae, X, X1,
185,311, 775.

N, dj., 6401 d.

N, dj., 988 i 0.

¥ 74 732 — 733. pledira u novije vrijeme i M. V. Anastas, The Transfer of Hlyricum, Calabria and
Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate in 732/733, Studi bizantini e necellenici, Roma 1957, 14 -~ 31.

™ 0d starijih tako 1. Gay, L' [talie méridionale et |'empire byzantine (867 — 1071}, Paris 1904, 12; od
novijih npr. V. Grumel, L'annexion de I"Illyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au patriarcat de
Constantinople, Recherches des sciences religicuscs 40 (1952), 191 i d.
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U jednoj vijesti Mihajla Sirijca koja se odnosi na 754. g., ¢itamo: (...) "empereur
Constant réunit a Constantinople un synode des évéques chalcédoniens de la province
de Rome et de ceux de la Dalmatie, de I'Hellade, de la Cilicie et de la Sicile (...). Ils
portérent un décret et une definition qu’on ne devait absolument pas vénérer les images.
Cependant quelques-uns d’entre eux ne consentirent point a la reconnaitre (...)."¥
Dakle, po Mihajlu Sirijcu, veéina biskupija "kalcedonaca®, sljedbenika $tovanja slika,
donijela fe, ofito pod pritiskom cara, odluku o zabrani Stovanja slika. Mihajlo Sirijac
izri¢ito govori s jedne strane o sinodu u Konstantinopolu, a s druge strane o biskupima,
Stovaocima skika, iz Rima, nmske crkvene provincije, dakle jasno razlikuje ta dva grada.
S pravom Darrouzés kaZe: Au dire de Michel le Syrien, le concile de Hiéra (...}
réunissait les évéques des provinces de Rome, de Dulmatie, d'Hellade, de Cilicie et de
Sicile: ce chronigueur sous-entend naturellement que ces évéques se joignent & ceux du
territoire imperial.*®

Vijest zasluZuje nesto podrobniju analizu. Pada u oci da Mihajlo Sirijski spominje
"kalcedonce" rimske provincije, tj. onih talijanskih podrudja nad kojima Bizant veé
odavno nije imao stvarnu vlast. Papa Stjepan II. otputovac je 15. studenoga 753. iz
Pavije u Franacku i time jasno dao do znanja prisutnome izaslaniku bizantskoga dvora,
silenciariju Ivanu, da namjerava voditi samostalnu politiku u odnosu prema Bizantu.
Ako se do 15. studenoga 753. jo$ moglo govoriti o nekakvoj formalnoj podredenosti
srednjotalijanskih podrucja bizantskoj sredidnjoj vlasti, od toga trenutka "maske su
pale” — papinstvo se — doduse jo§ vrlo oprezno — stavlja pod franacku zastitu i v biti
prekida s Bizantom. Sto se pak tide Cilicije, ona je bila u vrijeme sinoda u Hierejt Sire
pograniéno podruéje izmedu Bizanta i Omajida (661-750), u kojem je kr$Canstvo
dodule 1 dalje vegetiralo, ali se o nekoj stvarnoj bizantskoj vlasti ne moZe govoriti.
Bizantska vlast dosezala je samo do istoénih granica teme Anatolika, odnosno kasnije
teme Seleukije. Sto se pak tie Sicilije i Helade, one su doduse bile neprijeporno u
bizantskoj vlasti pa zbog toga na prvi pogled zatuduje kako to da su u njima bili tako
jaki protivnici careve politike, "kalcedonci”. Ipak, dovoljno je prihvatiti tezu Gaya,
Grumela i Ostrogorskoga po kojoj je do oduzimanja papi crkvene vlasti nad Sicilijom,
Kalabrijom i solunskim vikarijatom doslo 753/754. da vijest Mihajla Sirijskog o "kalce-
donskim" biskupima Sicilije i Helade postaje jasnom: papa, kao odrjeSiti protivnik
crkvene politike cara Konstantina V. imao je jo§ uvijek dovoljno utjecaja nad biskupi-
ma, nad kojima se protczala njegova vlast, da ih ugvrsti u njihovom postovanju stika.
Kada se papa Stjepan H. predao pod zastitu Franaka, Konstantin V. mu je oduzeo
crkvenu vlast nad tim provincijama i ujedno pozvao njihove caru nepokorne biskupe na
sinod u Hiereji u namjeri da slomi njihov otpor.

Ostaje pitanje Dalmacije. Njezin se poloZaj moze usporediti s onim Cilicije: o
bizantskoj vlasti nema nikakva traga, ali to, dakako, ne zna¢i da je kr§¢anstvo nestalo. §
obzirom na to da su sva podrugja, spomenuta u vijesti Mihajla Sirijca izvan vlasti
konstantinopolitanskoga patrijarha, to vrijedi a fortiori i za dalmatinske biskupe, a kako

¥1 B.Ch abot, La Cronique de Michel Le Syrien II, Paris 1901, 520.

¥y Darrou #&s, Listes épiscopales do concile de Nicée {787), Revue des éwdes byzantines 33, 1975,
8. Druktije R. Kati&ié, Imena dalmatinskih biskupija i njihovih biskupa u aktima ekumenskoga koncila u
Nikeji godine 787, Filologija 11, Zagreb 1982 — 1983, 88.

8



L. Margetié, Hisloria Salonitana i Historia Saionilana Major - ncka pitanja
Historijski zbornik, god XLV (1), str. 1 =36 (1994)

Mihajlo Sirijac raziikuje ne samo Rim od Konstantinopola nego i rimsku crkvenu
provinciju od dalmatinske, proizlazi da u to doba nad Dalmacijom nije postojala ni
papina ni patrijarhova crkvena vlast. Pa ipak je vijest o dolasku dalmatinskih biskupa u
Hiereju znacajna. Ona dokazuje novoprobudeni interes Bizanta prema Dalmaciji.

NaZalost ne moZemo imati osobito povjerenje u vijest Mihajla Sirijca. Cudna je
njegova tvrdnja da su na sabor u Hiereji bili pozvani samo (1) protivnici crkvene politike
cara Konstantina, a posve je neobi¢na i neprihvatljiva tvrdnja da je rije¢ o "kalcedonci-
ma", iz koje bi proizlazilo kao da car Konstantin nij¢ "kalcedonac™.*!

Sve, dakle, govori u prilog tvrdnji da stvarne bizantske vlasti — bilo svjetovne
{(nedostatak bilo kakvih vijesti o tome) bilo crkvene (Sto proizlazi iz nase railambe
vijesti Mihajla Sirijca) - nad Dalmacijom 754. g. nije bilo. Dakako da ni papine crkvene
vlasti nad Dalmacijom nije bilo u to doba. To je vidijivo i iz drugih okolnosti. Naime, za
razdoblje od pocetka VII. stoljea do 787. g. postoji ne bas mali broj vijesti za Istru,
Ravenu, juZnu Italiju, danasnju Gréku itd. Iz tih se vijesti mogu kako-tako rekonstruirati
dogadaji i prisutnost bizantske vlasti na tim podrucjima. Tako npr. oko 751. g. moZemo
kako-tako pratiti ofajnicku borbu Ravene da se izvuce iz simrtonosnog zagrljaja kojim ju
je langobardska drZava sve vise stezala, a i o Istri ima vijesti preko kojih moZemo
kako-tako pratiti dogadaje (628, 680, 725, 768 — 772, 776 — 780. g.). Kako to da se
carska vlast nije nijednom u oko 150 godina zainteresirala za bar neki dalmatinski grad;
zaSto bizantski pisci (npr. Teofan) piSu o najrazli¢itijim zbivanjima §to se odnose na
Bizant u to doba, a 0 Dalmaciji niSta; zar papa nije naSao za potrebno da se bar jednom
u 150 godina zainteresira za svoje biskupe u Dalmaciji?

Postoji jos jedna vijest iz bizantskih vrela o dalmatinskom prostoru u VIII, stoljecu.
Naime, u popisima biskupa, koji su prisustvovali Nicejskom saboru 787. g. spominju se
salonitanski, rapski, osorski i kotorski** biskup. Ko¥¢ak sumnja u vjerodostojnost prisut-
nosti dalmatinskih biskupa,** a Kati¢i¢ smatra da "nema ni najmanje sumnje da su
dalmatinski biskupi 787. bili pod carigradskim patrijachom" i da “im je svima bio
priznat rang nadbiskupa”.* Naprotiv, Darrouzés ne sumnja u vjerodostojnost vijesti, ali
pri analizi poloZaja metropolita upozorava da je nuZno eliminirati iz popisa “les siéges
présumés extérieurs a 'empire (potertao L. M.), en Uoccurence des siéges occiden-
taux".*® U pogledu pak nadbiskupa takoder posebno analizira "nadbiskupije pod patri-
jarhom™7 od onih na zapadu.*® Cak i za zapadnc crkvene provincije koje su razmjerno
blizu Konstantinopola (Ahaja, Helada, Macedonija), Darrouzés smatra da iz raznib

41 Kati¢ic n. dj. {bilj. 17}, 79 s pravom sumnja u potpunu pouzdanost vijesti.

4 Premia popisu koji je natinio Darrouzes, n. dj. (bilj. 40) 63, 64, 68 salonitanski se biskup pojavljuje tri
putd, prvi put na 62, drugi put na 61, a treci put na 106, rapski na 72, 71. i 107, osorski na 77, 76. 1 108, a
kotorski samo jedanput na 327. nijestu.

Ry Koscak, Pripadnost istoéne obale Jadrana do splitskih sabora 925 — 928, Historijski zbornik
XXX - XXXV, Zagreb 1980-1981, 298 - 300.

4 Katidic, n. dj. (bij. 21), 82 - 83,
BN, dj., 8.

a6 Darrourzgs, n. dj. (bilj. 40}, 10.
TN dj., 18 -20.

¥ N. dj., 22 - 26.
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okolnosti proizlazi "clairement, que toute la région, du point de vue ecclésiastique,
n'entretiens pas avec le patviarcat de Constantinople les mémes relations que les
métropoles de son ressort (potertao L. M.),* iz &ega proizlazi da Darrouzes razlikuje
podruéje Ahaje, Helade i Macedonije od onoga koje je pod vlascu patrijarhata glavnoga
grada. 1 za gradove Sicilije i Kalabrije Darrouzés tvrdi da njihova sjedista "jo$ nisu
potpuno integrirana u upravni sustav metropolija patrijarsije”.*” I konac¢no, za vijesti o
salonitanskoj, rapskoj i osorskoj biskupiji (ne nadbiskupiji!) Darrouzés kazZe da sv one
vrlo nejasne (1rés obscurs).™!

Mi smo jo§ 1982. g. pokusali dokazati da su na Drugom nicejskom sinodu "bili
prisutai i biskupi koji su se nalazili nad podru¢jima pod izravnim ili neizravnim utjeca-
jem bizantskog cara bez obzira na crkvenu podredenost”,™ jer je upravo tako glasio
poziv na sjednicu: anoste{Anvieg ol BUGIAELS TPOCEKAUAESTUVTO RAVTOG TOVS U
v gfouglav avtwmy emokonovg™ odnosno kako to prevodi Anastazije bibliotekar
mittentes imperatores convocaverunt omnes, qui sub eorum erant potestate.™ Pritom
nije odlucujuce ono Sto je patrijarh Tarasije pisao papi Hadrijanu I, naime da se koncil
odrZao u prisutnosti "svih biskupa Konstantinopolitanske crkvene pokrajine”.” Patrijar-
hovo je pismo papi u prvom redu dokument crkveno-politickih odnosa dvaju crkvenih
poglavara pa ga treba promatrati isktjucivo s (¢ tocke. Tarasijeve rijeci uperenc su protiv
papina opetovanog i izri¢itog zahtjeva da mu sc vrati crkvena vlast nad onim provinci-
jama koje mu je car oduzeo, tj. JuZna Italija i solunski vikarijat, Kao $to je to slu¢aj u
svim politickim diskusijama i odlukama, tako je i ovdje doSlo i do verbalne i stvarnc
dvosmislenosti. U stvarnosti, kao $to je to lijepo pokazao Darrouzés, papi oduzete
provincije nisu jo§ bilc dokraja podvrgnute pod patrijarhovu vlast, tako da se moZe
govoriti o patrijarhovoj vlasti u uZem i Sirem smisiu rijeCi. U uZem smislu on je ostao
patrijarhom nad metropolijama "“de son ressort”, kako to kaZe Darrouzes,™ a u §irem
smislu sve biskupije koje su pod vla$éu bizantskoga cara izravno (npr. juZnotalijanska
itd.) ili pod njegovim "neizravnim utjccajem"?’ (npr. Dalmacija). O drugim vrelima koja
dokazuju da "dalmatinska crkva nije pravno nikada pripadala konstantinopolitanskom
patrijarhu™** pisali smo na drugomu mjestu. Zakljuéili smo ipak da je "vrlo vjerojatno da
je patrijarh imao izvjesni fakti¢ni utjecaj nad dalmatinskom crkvom u vrijeme kakve-ta-
kve bizantskc prisutnosti v Dalmaciji od 812. do oko 827. god, kao i, moZda, poslije

843. god. kada Brijenije organizira dalmatinsku temu”.*®

N dj., 24

M Nai. mj.

"IN dj., 38,

2 Margeti¢, Marginalije uz rad V. Koléaka "Pripadnost istofne obale...”, Historijski #bornik
XXXVI, 1983, 252.

32 Theophanis Chronographia, ¢d. C. de Boor I, Lipsiae 1883, 461.

SN dj. 11, 306.

*5 Mansi X111, 458.

3 Darrouzés, n. dj. (bilj. 40), 24. Vidi i citat u bilj. 40 u kojem Darrouzes razlikuje dalmatinske biskupe
od “ceux du territoire impérial”.

57 Margetié, n. dj. (bilj. 52), 262.

N, dj.. 263 - 264,

SN dj., 264.
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Tek nakon 757. godine pojavljuje se kona¢no vijest o kakvom-takvom bizantskom
vrhovni§tvu nad Dalmacijom. Naime, na jednom pecatu® spominje se arhont Dalmacije
sa skromnom Zasti spatara. Prema novoj dataciji Seibta® petat potjeée iz kraja VIII,
eventualno podetka IX. stoljeéa. Dakle, u to je vrijeme, po svemu se <ini, Bizant
kona¢no ostvario svoj kakav-takav suverenitet nad Dalmacijom, ogito preko domacdega
lokalnog funkcionara glavnoga grada Dalmacije, Zadra, preko kojega su formalni bi-
zantski suverenitct priznavali i drugi dalmatinski gradovi. Iz nase ra§¢lambe® sadrZaja
funkcije arhonta u bizantskoj hijerarhiji prema Taktikonu Uspenskoga proizlazi da je
arhont bio nacelnik grada u odredenoj regiji, i to ili samo glavnoga grada (to je slucaj
Zadra jer se arhont pojavljuje u jednini) ili gradi¢a Citave regije, npr. u Draéu (jer se
pojavljuje u pluralu). Shvatljivo je da je arhont iz upravo navedenog pecata imao vrlo
skroman rang spatara jer je rije¢ o razmjerno beznaCajnom arhontu koji ¢e tek trebati
dokazati svojom vjernoséu da zasluZuje visi rang.

Tako se od 787. g. (moZda i od 754, g.} dalje sve vise jaa bizantska prisutnost u
Dalmaciji nakon potpunog dugotrajnog nestanka bizantske vlasti. Najprije dolazi do
pojave bizaniskog utjecaja {(dalmatinski biskupi prisustvuju sinodu u 787, i mozda ved
754, g.), a zatim zadarski gradonadelnik priznaje bizantski suverenitet i ulazi u bizant-
sku hijerarhiju funkcionara, dodus$e v vrlo niskom rangu.

Vjerojatno je u borbi Franaka i Bizanta oko viasti nad Dalmacijom doslo do
privremenog stacioniranja bizantske vojske u Zadru, ali je bizaniska prisutnost u Dalma-
ciji i dalje bila razmjerno slaba, premda su Franci Ahenskim mirom priznali bizantski
suverenitet nad Dalmacijom. Jo$ 821. g. jedna franaCka vijest govori o bizantskom
funkcionaru (Johannes, praefectus provinciae) za kojega bi se teSko moglo tvrditi da je
strateg. Nakon 827/828. bizantska viast potpuno nestaje u Dalmaciji pa se ona tek
842/843. ponovno javlja u Taktikonu Uspenskoga, ali jo§ uvijek samo putem arhonta,
dakle bez bizantske vojne prisutnosti (jer jo§ nema tematske organizacije) i jo§ uvijek
ogranifena samo na Zadar (arhont u jednini), alt veé s nesto ve¢im ugledom (arhont je u
rangu spatarokandidata, a ne viSe samo spatara).

3. Goti, Staven:, Hrvati

Toma daje o njima ove podatke:

1) (Starosjedioci Kureti i) Goti-Slaveni spojili su se u Dalmaciji u jedanr narod
poznat pod imenom Gota, ali 1 Slavena (Gothi a pluribus dicebantur, et nichilominus
Sclavi)

2) Vojvoda Got (dux Gothus) koji je na ¢elu Slavonije (Sclavonia), osvaja Salonn,®

MG Zacos— A Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel 1972, br. 2637.

®'Vidi F. Winkelmann, Byzantinische Rang -und Amterstruktur im 8. und 9. Jahrhundert, Rerlin
1985, 338.

% Margeti¢, “Provincijalni arhonti" Taktikona Uspenskoga (s oxobitim obzirom na arhonta Dalna-
cije), Zbornik radova VizantoloSkog instituta XXIX - XXX, Beograd 1991, 45 i d. = Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 34, Zadar 1992, 531 d.

% Hs, 26.
% Nai. mj.
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3) Prognani Salonitanci bave se gusarstvom pa se nitko od Slavena (nullus Sclavo-
rum) ne usuduje pioviti.®

4) Papa Ivan IV. otkupljuje zarobljenike od Slavena {(a Sclauis).%*
5) Salonitance koji su se vratili u Split ometaju gotski vojvode {Gothorum duces).”’

6) Bizaniski carevi ¥alju zapovijed gotskim i slavenskim vojvodama (ad duces
Gothorum et Sclavorum),®

7) Spli¢ani pomalo nalaze zajednicki Zivot sa Slavenima (cum Scluavis).®
8) Papa Salje Ivana Ravenjanina u Dalmaciju i Hrvaisku (partes Dalmative et

Chroatiae), & on razvija Zivu djelatnost v Dalmaciji t Hrvatskoj (per Dalmatia et
Sclavonie regiones).™

9) Splicani se pri prenosenju tijela Sv. Dujma i Sv. Anastazija boje Slavena (u
Sclavis).”

10) Slavenski vojvode (duces Sclavonie) podinju poStovad crkvu Sv, Dujma.”™

11) Zbog misionarskog rada Ivana Ravenjanina i drugih salonitanskih biskupa
gotski i hrvatski vojvode (duces Gothorum et Chroatorum) napustaju arijansku herezu.”™

Pada u o¢i da je pri spomenu vojvoda najprije spomenut Got (2), pa slijede gotski
vojvode (5), gotski i slavenski vojvede (6), slavenski vojvoda (10) 1 tek kao zadnji
gotski i hrvatski vojvode (11). Dakle, za vode Toma upotrebljava najéesée naziv "got-
ski", ponesto "slavenski”, te samo jedanput, a i to Kao zadnji naziv "hrvatski". Kao ime
naroda samo se poetno spominju Goti-Slaveri (1), a rakon toga stalno Slaveni (3,4, 7,
9).7 Hrvati se samostalno uopée ne spominju, nego samo u sintagmi "gotski i hevatski
vojvode” (11).

Kada se razmotre ti podaci u njihovoj cjelini, opaZa se da pri¢a pocinje s Gotima,
nastavlja sa Slavenima i da se hrvatsko ime pojavljuje tek na kraju.

Pri¢a Popa Dukljanina Konstruirana je na slian nacin: on najprije daje povijest
Gota-Slavena od Totile-Ostrojla preko Semulata, Solimira i Bladina, nakon toga dolazi
u pri¢i do cezure s neimenovana "“Cetiri nepravedna kralja" pa tek nakon njih spominje
se Sarimir i njegov sin Svetopelek koji je svoju primorsku oblast razdijelio u Bijelu i

% Hs, 29.

% Nai. mj.

T Hs, 32.

M HS, 33.

 Na i. mj.

M Nai. mj.

s, 34,

7 HS, 35.

P Nai. nj.

4 Naziv zemlje (2, &) je manje va¥an. Naime, kada Toma ka’e da se u anlici Dalmaciju smatralz s
Hrvatskom jednom zemljom (HS, 3), ondz on time ne Cini nikakvu greskn, veé se postavlja na stajaliste XiTl.
stoljeca pa eli da kaZe zapravo ovo: cimska je Dalmacija cbuhvaéala i danaSnju Hrvatsku. Da je tome tako
vidi se i pa nastavku, u kojern Toma piSe da se sada (rune) Dalmacija proteZe uz obalu, ti. ono §to obitavamo
nazivati Bizantska Dalmacija.
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Crvenu Hrvatsku.™ Termin Hrvatska dolazi prvi put u Popa Dukljanina tek tada. Ras-
¢lamba pak djela De administrando imperio pokazala je da bi prema podacima iz toga
djela proizlazilo da Hrvati nisu do8li zajedno s Avarima i Slavenima pa ni neko vrijeme
nakon toga, ve¢ mnogo kasnije, priblizno potkraj VIIL. stoljeca.”

Nazalost, sve su to drugorazredna vrela pisana tendenciozno, s golemim brojem
kroroloskih i faktografskih netoénosti, pa se njihove vijesti mogu uzeti u cbzir samo
ako su potvrdene izravnim ili neizravnim vijestima vjerodostojnih vrela. Istina je doduse
da se ni u vierodostojnim vrelima (bizantskim, franackim, papinskim itd.) nikada do IX.
stolje¢a ne pojavljuje ime Hrvat, ali i to moZe biti samo jedan od elemenata daljnjih
istraZivanja. I ostale dosad iznesene teze koje se temelje na vijestima Konstantina
Porfirogeneta i druge dvojice pisaca vrijede samo ako ih podupiru druga nedvosmislena
i autenti¢na vrela.

4. O Tominu katalogu najstarijih splitskih biskupa

Toma nastavlja povijest salonitansko-splitske crkve ovako:

"Nakon propasti Salone pronasli smo ave starije biskupe u Splitu":"’

1) Justinus archiepiscopus extitit anno incarnationis octingesimo quadragesimo,

2) Marinus archiepiscopus fuit tempore Caroli regis et Branimiri ducis Scluvonie;

3) Johunnes archiepiscopus fuit annn domini nongentesimo quarto decimo tempore
Tamistavi ducis;

4) Martinus archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo septuagesimo tempore
Theodosii imperatoris et Dirscistavi regis (...). Ab isto Dirscistavo ceteri successores
eius reges Dalmatiae et Chroatiae appellati sunt. Recipiebant enim regie dignitatis
insignia ab imperatoribus constantinopolitanis et dicebantur eorum eparchi sive patri-
4™

5) Petrus archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo nonagesimo tempore Trpi-
miri et Muncimiri filii eius, regum,

6) Paulus archiepiscopus fuit anno domini millesimo guintodecimo, tempore Basilii
et Constantini imperatorum et Cresimiri eorum patriti et regis Chroatorum. Pater vero
eiusdem archiepiscopi vocabatur Prestantius, qui eodem tempore primarius erat, hoc
est rector, civitatis spalatine.

Najbogatija je vijest o DrZislavu (naSa tofka 4/) pa ¢emo rai¢lambe poceti s njime.
Prijevod citiranog odlomka bio bi: nadbiskup (sc. splitski) Martin Zivio je Gospodnje
godine 990. u doba cara Teodozija i kralja DrZislava. Od toga DrZislava ostali njegovi
sljednici zvali su se kraljevi Dalmacije i Hrvatske. Naime, primali su znakove kraljevske
dasti od konstantinopolitanskih careva i nazivali s¢ njihovim eparsima odnosno patrici-
jima.

7 Margeti¢, n. dj. (bilj. 52), 257 — 260.

T Usp. Margetié, n. di. (bilj. 32), 5 — 88; isti, Jo§ o pitanju vremena dolaska Hrvata, Zgodovinski
tasopis 42, 1988, 234 — 240 i osobito isti, O nekim pitanjima naSe ranosrednjovjekovne povijesti, Zgodovin-
ski Casopis 44, 1990, 121 - 123.

T HS, 36.

™ Hs, 36 - 38.
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Vijest je ras¢lanio F. Sigié jo§ 1917, g.”% i 19255 Na osnovi te vijesti Sigi¢ tvedi da
Jje nakon provale Samujlovih ¢eta u Hrvatsku "izmedu 986. 1 990." Bizant vvidio da su
dalmatinski gradovi "potpuno odsjefeni od carstva" pa je "vizantijski dvor povjerio
Stjepanu DrZislavu upravu i obranu dalmatinskih gradova i otoka, priznao mu kraljev-
sku titulu i poslac kraljevska insignija, naime, krunu, Zezlo i maé. Potom bjefe Stje-
pan DrZislav prvi od hrvatskih kraljeva okrunjen kao kralj
Dalmacije i Hrvatske. (spac. Sigi¢) — vjerojatno u Belgradu na moru i od split-
skog nadbiskupa, a po vizantijskom krunidbenomu obredu. Tom prilikom ga je imeno-
vao car Vasilije 1I. eparhom, naime carskim namjesnikom u dalmatinskim gradovima i
odlikovao titulom patricija, kao prijatelja carskoga vizantijskoga dvora (0. 990)". U
biljesci Sisié navodi da je po Stephanus Thesaurus 111, 1435. eparh praeses provinciae i
da je Reiske u svom Indeksu uz Ceremonije cara Konstantina Porfirogeneta identificirao
ovu rijec s EIVSGTEOL‘COQ = proconsul provinciae,

Ferluga je 1957. izviSio ras¢lambu istoga Tomina odlomka i dofaoc do potpuno
suprotnih rezultata.** On upozorava na 1o da jc Ostrogorski dokazao da je Samujlov
upad bio mnogo kasnijeg datuma i da prema tome otpada razlog koji navodi Si$i¢ za
dodjelu kraljevske titulc DrZislava. Nadalje, Ferluga upozorava na to da se prije 1070. g.
u tituli hrvatskih kraljeva uvijek naprije navodila Hrvatska, a tek poslije nje Dalmacija.
Usto, titula je patricija imala samo pocCasni karakter, "a naziv eparha, iako se dodeljivao
stranim vladarima ne mora jo§ da svedodi o DrZistavoj upravi nad carskom Dalmacijom.
U X. 1 u XI. veku ne nailazimo ni na jednog namesnika nekc vizantiske provincije koji
nosi naziv eparha.” Uostalom, zakljuc¢uje Ferluga, "Dalmacija se u tituli DrZislavijevaj
moZe odnositi na nju kakva je bila u granicama poznorimskog doba".

N. Klai¢ se viSe puta osvrnula na Tomine vijesli o DrZislavovu i njegovim nasijed-
nicima, ali nije dala nove analize, prijedloge i rezultate. Ona se najprije djelomi¢no
distancirala od nckih Ferluginih tvrdnja,®* da bi se kasnije viSe pribliZila njegovim
tezama™ 1 konaéno ih u cijelosti prihvatila.™ Ferluga je 1978. g. ponovio svoja stajalista
iznesena 1957. g. I u tom novijem radu Ferluga sumnja u vjerodostojnost titule reges
Dalmatiae et Croatiae, ponovno istice da titule eparha i patricija ne sadrZavaju u sebi
pravo hrvatskih kraljeva na dalmatinske gradove 1 ivrdi da bi se Dalmacija u tituh
Dr#islava mogla odnositi na pojam Dalmacije iz kasnoga Rimskog Carstva.*

Mi smo 1983. g.* pristupili ra§¢lambi Tomine vijesti i krenuli od pretpostavke da je
Toma za svoj katalog nesumnjivo imao pred sobom neko vrelo i da bi prema tome bilo
pogresno kad bi se njegove vijesti odbacile bez pokusaja da sc u njima pronadc zdrava
jezgra. Tako npr. Toma je u svezi s DrZislavom otito profitac u nekom vrelu da sc
DrZislav nazivao eparh i patricij, da j¢ bio kralj i da je imao neke ingerencije nad

" F. §i%i¢, Geschichte der Kroaten, Zagreb 1917, 190.

¥R, &i%i6, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925, 468 — 469.

8L ). Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 88 — 89.

82N, Klai¢, Jadean Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Historijski zbornik XHI, 1960, 251.
8 N. Klaié, U povodu priloga Lj. Karamana iwl., Historijski zbornik X V11, 1964, 413,

¥4 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 67, 323.

8. Ferluga, L’amministrazione bizantina in Dalmazia, Venerzia 1978, 192 ~ 194,

* Margelic, n. dj. (bilj. 34), 234-236.
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Dalmacijom. Naglasili stno da se Drzislav dodufe nije mogao nazivati kraljem Dalmaci-
je 1 Hrvatske, ali da je, koliko god bila nejasna Tomina vijest, DrZislav ofito imao neku
ingerenciju nad dalmatinskim gradovima, Kad to javlja ¢ak i sam evidentno protuhrvat-
ski nastrojeni Toma. Pritom smo uzeli u obzir dvije moguénosti. Prva bi bila da eparh iz
Tomine vijesti nije drugo nego antipat, tj. prokonzul. Naime, u jednoj dodusc nevjcro-
dostojnoj ispravi iz 986. g. spominje se Maius prior laderae atque proconsul Dalmatia-
rum, Kako od 899. g., tj. godinc u kojoj je sastavljen Filotcjev Kletorologij i u kojoj se
navodi 0 ov8VTUTOG TOTPIKIOG Kl orpatnydg Acipatiag sve do 1033, nema
vijesti 0 bizantskom strategu u Dalmaciji, to bi moglo znaditi da je Bizant doista
povjerio upravu Dalmacije hrvatskim kraljevima barem u tom razdoblju, tj. od 986. do
1033. g. Ipak, drZali smo da se ta teza "sukobljuje s tako reéi nepremostivim poteskoca-
ma" (urta contro difficolta quasi insormontabili), i to zato §to smo smatrali kako je
nevjerojatno da bi Bizant povjerio DrZislavu pravo da kao upravitelj provincije Dalma-
cije komandira lokalnom milicijom. Zbog toga smo tu moguénost odbacili.

Naprotiv, prihvatili smo drugu moguénost, tj. da j¢ Drzislav kao strani vladar bio
imenovan za eparha Dalmacije. Pritom smo se pozvali na Taktikon Uspenskoga koji.
pisan sredinom IX. stoljeéa, spominje i of av3Unotol kol Enapyol 1wy Jepdiov.
Zakljuéili smo da se u Tominu vrelu vjerojatno nalazila vijest o rex Croatiae, eparcus
Dalmatiae et patritius.

Ove nade tvednje pogre$no je shvatila N. Klai¢:*¥ po njeziou mifljenju mi navodno
Zelimo "spasiti tvrdnju da su se veé brvatski vladari od DrZislava nazivali kraljevima
Dalmacije i Hrvatske” (?). Usto mi navodno Zelimo dokazati "da je prokonzul isto §to i
patricij” (?). N. Klai¢ je predloZila ovo rjeSenje: "spomenuti nasiovi eparba i patricija
imaju tada (tj. koncem X. stoljeca: L. M.) iskljudivo pocasni karakter i nisu vezani ni za
kakvu bizantsku sluzbu”. N. Klai¢ zakljuéuje: "Stoga Bizant nagraduje i hrvatskoga
vladara jeftinim naslovima."

Dobiva se dojam da N. Klai¢ nije dobro upoznata s bizantskim naslovima. Patricij
nije samo "tada”, tj. koncem X. stoljeéa bio potasni naslov. Naslov patricij bio je uvijek
samo pocasni. Patricij je jedna od titula, tzv. aéion St Bpapeiwv medu kojima je, ako
izuzmemo naslove rezervirane samo za ¢lanove carske obitelji, najvisi bio pocasni
naslov magistar, iza njega, barem prema Filotejevu Kletorologiju™ antipat, zatim anti-
pat-patricij pa patricij, pa protospatarij itd.* Ako je pak rije¢ o nckom funkcionaru, onda
je on, uz jednu od upravo spomenutih pocasnih titnla, dobivao jos i dodatnu, koja je
oznatavala tu funkciju, tzv, &€iot S1& Adyov. Npr. prema upravo navedenom Kletoro-
logiju strateg neke teme mogao je imati jedan od naprijed navedenih naslova tako da je
njegova puna titula mogla biti

d avIinatog natpiklog Kol aTpaTn Yo

ili 0 matpixiog oTpaTnyds

ili 0 TpoTocTUdEpPLOg GTPATNYSG

8 N. Klaié, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1990, 90.
8 0 tome vidi J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, 1911.
# Vidi Winkelmann, n. dj. (bilj. 61), 35.
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Toliko o pocasnoj tituli patricija.

Sto se pak tide titule eparha, ona je pripadala medu tzv. a&ion &1 Adyov, dakle
rije€ je o funkciji. Kao $to je patricij bio uvijek poasna titula, tako je eparh bio uvijek
funkcija. Pitanje je samo pojavljuje li se u X. i XI. stoljeéu funkcija eparh ili u to doba
viSe nema toga naziva. Sudeéi prema sauvanim pedatima eparh je poznat i u X.
stolje¢u. Tako je npr. iz druge polovice X. stolje¢a saluvan pelat s imenom Michae!
anthypatos patrikios 1 eparhos.® O¢ito je rije€ o osobi s vrlo visokom po&asnom titulom
(fak antipat = prokonzul-patricij!), dakle pocasnom titulom koja se inafe dodjeljivala
onim namjesnicima provincija, stratezima, koji su postigli najvise podasti. Ali, saduvani
su 1 pecati eparha s niZzom po&asnom titulom, npr. patrikios eparchos, Koji se datira vrlo
Siroko (VIH - X. stoljece)*™ i protospatharios eparchos (IX — X. stoljece).®’ Iz Cipra je
sacuvan pecat s mnogo skromnijim pocasnim naslovom spatharokandidatos i funkcijom
eparha, doduse iz konca IX. stoljeéa,” a iz 1X. stoljeca sa¥uvan je vedi broj pedata s jo§
niZom poéasrom titulom spatharos.®

Dakle, funkcija eparha bila je Ziva jo§ u X. stoljeéu.

Treba ipak upozoriti da titula eparha u IX. i X. stoljeéu izaziva u literaturi velike
nedoumice. Tako se npr. za veé spomenutu titulu of av8Vratol kai ‘Eropyol 1oV
Sepdrov Taktikona Uspenskoga smatra da je anakronizam. Donekle sli¢no misli i
Oikonomides po kojem je vijest iz toga Taktikona "survivance de !’administration
profobyzantine" ** Dodajmo da se ista titula ponovno pojavljuje u X. stoljeéu u Knjizi o
Ceremonijama Konstantina Porfirogeneta: av3Unatol tov 3sudtov xal snapyot,”
ali se smatra da je i ta vijest preuzeta iz starijeg materijala® i da ne odgovara vremenu
Konstantina Porfirogeneta.”” Medutim, ne samo Taktikon Uspenskoga (sredina IX.
stoljeéa) i Knjiga o Ceremonijama (sredina X. stolje¢a) nego i sauvani pecati pa i vijest
o DrZislavu kao patriciju — eparhu kao da upuéuju na to da titula eparha nije u to doba
bila posve nestala. U literaturi®® je s pravom upozoreno da titula patricija-eparha nije
bila dodijeljena svim hrvatskim kraljevima, ve¢ samo DrZislavu, jer sam Toma navodi
za Kre$imira da je u 1015. g. samo rex Croatorum i bizantski patricij” (nafa t. 6). Dakle,
Kresimir se ne naziva ni "rex Dalmatiae et Croatige" niti ima titulu eparha, §to nesum-
njivo znadi da se titula eparha odnosila upravo na (bizantsku) Dalmaciju i da je ona
dodijeljena samo DrZislavu. Time otpada usput i neuvjerljivo povezivanje Driislavljeve

YN, gj., 36.

?'N. dj., 47.

PN, dj., 116

N, dj., 52, 131.

N, Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siecles, Paris 1972, 343

94§, Reiske, Constantini Porphyrogeniti De ceremoniis aulae byzantinae 1, Bonnae 1829, 61 = A,
Vagt, Le livre des cérémonies 1, Paris 1967, 56,

Y E Ma yer, Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mittelalter und ihre romischen Grundla-
gen. Zeitschrift der Savigny Stittung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 24, 1903, 5.

9TH. Ahrwei ler, Recherches sur I'administration de 1’empire byzantin aux [Xe - Xe siécles, Bulletin
de Comrespondance hellénique LXXXIV, Athénes-Paris 1960, 53.

o8 Ferluga, n. dj. (bilj. 81), 88.
% HS, 42.
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titule sa starom rimskom provincijom Dalmacije'™ pa se Tomina vijest ukazuje kao vrlo
upotrebljiva i unatod Tominu krajnje nemarnu izvjeStavanju kao vjerodostojna; Driislav
je imao funkciju eparha Dalmacije; tu mu je funkciju dodijelio bizantski car, a kako ona
nije polasna, za razliku od titule patricija, ona je DrZislavu davala odredena prava u
Bizantskoj Dalmaciji — za razliku od njegova nasljednika KreSimira koji je imao samo
poCasnu titulu patricij, ali ne i funkciju eparha. Preostaju jo§ ova pitanja: prvo, za$to je
Drzislav postao eparh Dalmacije i s tim u svezi zasto njegov nasljednik nije vise eparh i
drugo, sadrZaj ovlaStenja eparha.

Sto se tice prvog pitanja, Ferluga je uspjesno pobio SiSicevu tezu da je neposredni
uzrok bizantskog prepustanja dalmatinskih gradova hrvatskom kralju Stjepanu Dr¥isla-
vu bio Samujlov upad u Dalmaciju, i to zato §to je Ostrogorski potvrdio novim dokazi-
ma stariju tczu da je do tog upada doslo tek potkraj (oko 997. g.) stoljeca, dakle, nakon
Drzislavijeve smrti (oko 995. g.)'" To je prihvatila i N. Klaié koja odbija tezu o
bizantskoj dodjeli Dalmacije DrZislavu "kao nagradu za toboZe pruZenu pomo¢ protiv
Samujla".'® Pritom je neobi¢no $to se Ferluga poziva na Ostrogorskog samo u pogledu
datiranja Samujlova upada u Dalmaciju, ali ne 1 na jednostavnu i uvjerljivu tezu Ostro-
gorskoga da se "u potrazi za saveznicima protiv ovog moénog neprijatelja (1. Samujla:
L. M.) vizantijski car Vasilije II trudio da se poveZe sa eventualnim Samuilovim
protivnicima u zapadnom delu Balkana"."® Dakle, istina je da je Ostrogorski dokazao da
se Samujlov upad u Dalmaciju dogodio "krajem 90-tih godina”,'™ ali to ga nije spreca-
valo da Tominu vijest prihvati kako to¢nu. Doista, ne vidi se nikakva razloga zasto bi
dodjelu Dalmacije na upravu hrvatskom kralju trebalo povezivati sa Samujlovim upa-
dom. Bazilije II. nije trebao &ekati taj upad, da bi tra%io saveznike protiv Samujla.
Dapace, Ostrogorski izrifito prihvada Sifiéevu tezu i na osnovi Tome navedi "da je
Vasilije 1I. dak poslac Stjepanu DrZislavu kraljevske insignije i poverio mu upravu
dalmatinskih gradova, imenovav$i ga za svoga namesnika—eparha i podarivsi mu titulu
patricija”.'”

Razlog vetikog uvaZavanja Hrvatske od Bizanta isti je dakle kao u vrijeme Tomisla-
va, Priklijesten od bugarskog vladara Simeona u doba Tomislava odnosno makedonskog
vladara Samujla u doba DrZislava, Bizant je pomo¢u Hrvatske nasiojao nametnuti
svome opasnom protivaiku rat na dvije fronte. Pritom je Hrvatskoj o€ito trebalo dati
neku kompenzaciju za troskove 1 opasnosti i ona je, ¢ini se, nadena u oba sludaja u
prepusianju Hrvatskoj prihoda iz dalmatinskih gradova. Pravna je forma u sluCaju
Driislava nadena u dodjeli dvosmislene bizantske funkcije eparha. Dakako, ¢im je
progla opasnost, Bizant je oduzeo hrvatskom kralju tu funkeiju. Zbog toga nosi hrvatski
kralj KreSimir samo pocasnu titulu patricija.

Svakako, ni to nije bila ba§ posve isprazna titula, jer su svi nosioci bizantskih titula
- i onih pogasnih i onih povezanih s funkcijom — imali pravo na plaéu (poyc) koju su

19 Eerluga, n. dj. (bilj. 81), 89, a pe njemu i N. Klaié, n. dj. (bilj. 84), 323.
10 Perluga, n. dj. (bilj. 81), &8; isti, n. dj. (bilj. 85}, 192.
102N, Klaié, n. dj. (bilj. 84), 323.
%G 0 trogorski, Serbskoe posol’stvo k imperatoru Vasiliju IT, Glas Srpske akademije 193, (949, 22.
14 B
N. dj., 24.
0% N_gj., 22.
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strani vladari prihvacali s najveéim zadovoljstvom i koja je potkraj X. stoljeéa bila
daleko od toga da bi bila tek simboliéne visine,

Time je ujedno odgovoreno i na drugo pitanje. DrZislav kao eparh Dalmacije imao
Jjc pravno poloZaj neke vrste bizantskoga civiinog namjesnika. U praksi se to svodilo na
ubiranje podavanja iz dalmatinskih gradova i na stanovit utjecaj na politiku tih gradova
Sto je svakako mnogo manje od sveobuhvatne vlasti stratega neke bizantskc teme. Takva
funkcija ne mora nuzno obuhvacati pravo komandiranja ni nad lokalnom milicijom.
Takvim objaSnjenjem olpada nas prigovor iznesen v nalem radu iz 1983. g. da je te¥ko
prihvatiti tezu kako je Bizant povjerio upravu Bizaniske Dalmacije hrvatskim kratjevi-
ma, jer bi uprava obuhvacala i komandu nad lokalnom milicijom.

Svakako je ocito da Toma vijest o naslovima hrvatskih kraljeva podevsi od DrZisla-
va nije preuzeo iz nekog kataloga splitskih nadbiskupa, vel je to njegova vlastita
kombinacija na osnovi nekih drugih vrela. Toma je, ¢ini se, proditao u nekom vrelu da
je hrvatski kralj DrZislav bio eparh Dalmacije i patricij pa je iskonstruirac vijest da su se
od Drzislava hevatski kraljevi nazivali reges Dalmatiae et Croatiae. Pornato je da su
titulu rex Croutige et Dalmatiae (a nc Dalmatiae et Croatiae!) nosili hrvatski kraljevi
ick od sredine XI. stoljeca, tj. tek od Petra KreSimira IV. 1 da je ta titula imala
antibizantski smisao jer se njome naglaSavalo pravo hrvatskih kraljeva nad Bizantskom
Dalmacijom. Tu je titulu priznalo hrvatskom kralju papinstvo, a ne Bizant. Bizant j¢
DrZislavu priznao u odnosu na Dalmaciju funkciju cparha upravo zato da time istakne
bizantski suverenitet nad Dalmacijom. A pogotovu nema dokaza da je Bizant slao
hrvatskim kraljevima kraljevskc insignije, i to jo§ kao kraljevima Daimacije | Hrvatske,
jer bi to znacilo da Bizant priznaje hrvatskim Kraljevima ona ista suverena prava nad
Dalmacijom koja su imali nad Hrvatskom.

Isto je tako sigurno da Toma nije mogao naci u nekom katalogu splitskih nadbisku-
pa podatak da je Martin bio nadbiskupom za cara Teodozija. To je samo Tomina
nemarna i ncuspjesna kombinacija. Ali, ako je o tako, nije onda nemogudée da je | samo
ime Drzislava uz nadbiskupa Martina plod Tomina kombiniranja — ovaj put. &ini se,
uspjeSnog. Smatramo da je u katalogu koji je pred sobom imao Toma bilo samo ime
nadbiskupa i, najéedée, godina — 1 nista viSe. To se najbolje vidi po Justinu (nasa t. 1)
gdje je upravo tako zabiljeZen podatak o nadbiskupu. Uostalom, i podaci o Trpimiru i
Muncimiru sigurno s plod Tominih kombinacija — ovaj put neuspjeS$nih. Po svemu se
&ini da se moZe i dokazati na koji je nacin doslo do toga ¢udnog podatka. Kao §to je to
ve¢ odavno dobro objasnio Si8i¢, Toma je u jednoj prenapravijenoj Zvonimirovoj
ispravi proitao da su Zvonimirovi prethodnici bili "kraljevi Trpimir i Muncimir” pa ih
je onda "odoka" ubacio na "praznc mjesto” negdje poslije DrZislava zato §to je po
njegovu mifljenju tamo bilo mjesto svima onima hrvatskim vladarima koji su nosili
titulu kralja. Naprotiv, podaci o bizantskim carcvima i hrvatskom kralju Kre$imiru,
bizantskom patriciju u doba nadbiskupa Petra ¢ine se potpuno pouzdanim. Dodue,
sumo Tominu nemaru moZemo zahvaliti da je Prestancije od priora postao primarij. A
zanimljivo je da su Bazilije i Konstantin jedini bizantski carevi koje Toma izrijekom
spominje nakon cara Lava (V. stoljece). On ne zna nidta ¢ak ni o Mauriciju {konac V1.
stoljeca).
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PriviaCi paznju i godina pribiljeZena uz nadbiskupa Justina: 84{). Buli¢-Bervaldi
primjecuju da se protiv te godine "podiZu ne male poteSkoée"." Naime, tzv. Trpimirova
darovnica, u kojoj je spomenut kao splitski nadbiskup Petar, datira se poéev$i od
Ratkoga s 852. g. Medutim, Bulié-Bervaldi upozoravaju da "prvi splitski nadbiskup, o
kome ne moZe biti ni najmanje sumaje, jest Petar 1".'”” Prema tome, Justina bi kao
njegova nasljednika trebalo pomaknuti poslije 852. g. pa s¢ Buli¢c-Bervaldi trude pro-
naéi razlog navodno pogresnoj dataciji pocetka Justinove biskupije 1 upudtaju se u
prilicno smione kombinacije. Razumljivo je da podatke u vrelima treba pokusati uskla-
diti i da je pritom nuzno i kombinirati, esto i vrlo smiono i zbog toga to ne moZemo
prigovoriti uvaZenim piscima. Ipak, smatramo da se dosadaSnja literatura uplela o
nepotrebne tegkoce zbog toga §to je prihvatila prijedlog'® da Trpimirovu darovnicu
treha datirati s 852, g, Taj prijedlog osniva sc iskljucivo na 15, indikciji kojom je uz
ostalo datirana ta darovnica. Ali, jesmo li nuZno vezani tom indikcijom n ispravi koja je
satuvana u vrlo kasnom prijepisu iz 1568. g., to viSe §to joj se drugi podaci protive?
Opce je poznato da se indikcija festo pogreSno prepisivala; ¢ tome postoji bezbroj
primjera pa jc to suvisno dokazivati. A u Trpimirovoj darovnici nalazimo podatke koji
nas upravo sile da indikciju 15. ne prihvatimo kao odlu¢ujucu. Naime, Trpimirova
isprava datirana je jo$ i podatkom da je u to vrijeme vladao u Italiji kralj Lotar, i to "sub
die I nonis Martii", a poznato je da je Lotar odmah nakon smrti svoga oca jos 840. g.
otifao 1z Italije i da se vi$e nikad u nju nije vratio. Usto, on je 15. lipnja 844, godine dao
okruniti svoga sina Ludovika II. za talijanskog kralja. Od toga vremena talijanskim se
kraljem nazivao, dakako, njcgov sin. Zar je doista moguée da Trpimir, koji je Zivio u
neposrednoj blizini Italije nije niSta znao o toj promjeni? O tome smo na drugom mjestu
podrobnije raspravljali i dosli do zakljucka da Trpimirovu ispravu treba datirati izmedu
839. g. (kada je vladao Mislav, a ne Trpimir) i 844. g. (kada je Ludovik II. proglasen
italskim kraljem).'®

Tomin podatak o biskupu Justinu u godini 840. slaZze se dakle s podacima o italskom
kralju Lotaru i nadbiskupu Petru iz Trpimirove isprave, Petar je vladao dakle do 840, g..
iste godine naslijedio ga jc biskup Justin, i to v vrijeme kada je Lotar jo§ bio italski kralj,
a Trpimir ve¢ naslijedio Mislava.

Mogli bismo se jo§ zapitati kada je Trpimir saznao za odlazak Lolara iz Tialijc.
Poznato je da je Ludovik I. umro 20. lipnja 840. u Ingelheimu i da je Lotar najhitnije
otputovao da tamo preuzme carski dvorac jer je dobro znao da neposredno predstoji
teski obratun s bratom Ludovikom i Karlom.""” Lotar se veé¢ u kolovozu 840. naziva

% F Buli¢il. Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb 1912, 151.

TN gj., [32.

1% pryi ga je iznio E. Diimmler, Uber die ilteste Geschichte der Slawen in Dalmatien (549 — 928),
Sitzungsberichte der Phil.-hist. Classe der k. k. Wiener Akademie XX, 1956, 43.

1 Tekst Tepimirove isprave: Diplomalicki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije t Slavonije | (dalje
CD), Zagreb 1967, 3 - &.

"9 problematika Lotarevih naziva vrlo je slozena. Ovdje ne moZemo v nju ulaziti. Dovoljno je spome-
nuti ispravu od 25. srpnja 840, izdanu u Strasbourgu s ovom datacijom: Data V1L kald. aug. anno Christi
propitio imperii domini Hlotharii pii imperatoris XX1, indictione III, actum Strazburg civitate, Th. Schiet-
fer, Die Urkunden Lothars | und Lothars {1, Berlin Ziirich (966, 136. Lotar se prije 840. esto nazivao “carem
u kraljevini Italiji"!
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carem. Ne samo u karolinSkom carstvu nego i oko njega s najveCom su se paZnjom
pratili sudbonosni dogadaji u Franackoj, kao neprijeporno najvecoj curopskoj velesili,
jer je o prilikama u njoj uvelike ovisilo ponaSanje (i sudbina) susjeda, medu ostalim i
Trpimira. Najvjerojatnije je da je Trpimir ve¢ za mjesec-dva saznao za odlazak Lotara iz
Italije i njegovu novu carsku titulu. Zato je slabo vjerojatno da bi Trpimir nazivao Lotara
italskim kraljem poslije listopada 840. g. Datiranje Trpimirove isprave s 2. veljate 840.
ukazuje sc stoga kao najvjerojatnije.

5. Splitski biskupi, nadbiskupi i metropoliti

N. Klai¢ je pitanje osnivanja splitske nadbiskupije rjeSavala prvi put u radu iz 1963
- 1965. Po njezinu misljenju Split nije imao svoga biskupa jos ni 879. g. jer se t¢ godine
spominje u jednom papinom pismu samo "nadpop svete stolice salonitanske”,""’ a to
treba tumaditi tako da nije rije¢ o “pomocniku splitskoga biskupa u katedralnoj crkvi, jer
splitskog biskupa jo§ nema”, ve¢ o archipresbiter ruralis, koji postoji "ondje gdjc jos
nema dovoljno stanovni$tva za osnivanje biskupije.!"* Kada je pak 925. g. osnovana
splitska nadbiskupija, ona je ujedno postala i metropolija, tj. splitski metropolit "dobic
je pravo koje nije mogao bastiniti od salonitanskog biskupa, jer ga on (1}. salonitanski
biskup: L. M.) nije imao".

Kada je nekih 8 godina kasnije, tj. 1971. godine N, Klai¢ ponovno uzela u razmatra-
nje i8to pitanje, ona je jod uvijek ostala na stajalistu da je Split do X. stoljeca bio tek
“malo naselje u Dioklecijanovoj paladi” koje je "jedva tko i poznavac",!'? ali je dodala
da je on uspio dobiti naglo na ugledu pri¢om o apostolicitetu svoje biskuptje. Ipak joj je
smetao podatak koji donosi Toma o Justinu kao splitskom nadbiskupu u 840. g, pa ga je
odbacila. Ako je, dakle, Toma pogrijeSio s datiranjem Justinova biskupovanja, onda
"bismo mogli zakljudiu da prije 879. god. nije bilo u Saloni (lapsus, umjesto Split: L.
M.) biskupa". Ali, €ini se da sada N. Klai¢ dopusta i drugn moguénost, naime, da moZda
"arhiprezbitera spomenutog u pismu Ivana VIIL. (1j. 879. g.: L. M.) valja protumaciti kao
biskupova pomocnika", dakie da su biskupi v Splitu postojait i prije 879. g. "U svakom
slutaju”, zakljuuje N. Kiaié, "misac o nadbiskupskoj &asti medu dalmatinskim biskupi-
ma potekla je od pape Ivana VIIL"'!*

Dakle, po miSljenju N. Klai¢ salonijtanska crkva nije bila metropolitanska. Ipak,
kako je Salona bila glavni grad provincije Dalmacije, ne vidimo razloga zadto crkvena
organizacija u antici ne bi u Dalmaciji slijedila drZzavnu organizaciju kao $to je to inale
bio slu¢aj. Uostalom, salonitanski nadbiskup Honorije sazvao je 530, godine provinci-
jaini sinod,'"* a upravo o je jedna od glavnih ovlasti metropolita. Na tom s¢ sinodu u
prvom kanonu odredujc da sveéenici ne smiju obvezivati svoju crkvu pozajmljivanjem
novca ako im to ne odobri biskup, a u drugom da ista zabrana vrijedi i za ugovore koje

HiN, Klaié, Ivan Ravenjanin i osnutzk splitske metropolije, Viesnik za arheclogiju i histeriju dalma-
tinsku, LXV = LXV], Spiit 1963 - 1965, 229.

U2 N gj, 241.

13N Ktaié, n. di. (bilj. 84), 301,

TN, dj., 238,

'3 N. Klai¢, Historia Salonitana maior, Beograd 1967, 6.
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bi sklopio biskup (de episcoporum contractibus), ako nema odobrenja metropolita
(similiter quoque apud metropolitanum). Obje su odredbe vrlo loSe tradirane, ali se ipak
smisao jasno razabire. Salonitanska je crkva dakle nesumnjivo imala metropolitanski
poloZaj — §to dakako ne znaci da ga je splitska crkva automatski naslijedila odmah nakon
obnove.

Nadalje, kada papa Ivan VIII. piSe dalmatinskom kleru i narodu 10. lipnja 879.'% da
izaberu "nadbiskupa” (archiepiscopus) i da od pape zatraZe palij, tj. znak metropolitske
&asti, onda on dodude ne spominje izravno salonitansko-splitsku crkvu kao metropoli-
tansku, ali mislimo da se to ipak dade neizravno zakljuéiti iz nekoliko okolnosti. Naime,
vrlo je vjerojatno da je 879. g. splitska crkva bila bez svoga nadbiskupa pa je zbog toga
pismo upuéeno najprije zadarskom, osorskom i ostalim biskupima (Vitali Jadrensi,
Dominico Absarensi ceterisque episcopis), a tek se nakon toga navodi arhiprezbiter, ali
se s druge strane spominju najprije "stanovnici grada Splita” i tek nakon njih "stanovaici
Zadra i ostalih gradova” — o€ito zato 5to je Split kao nasljednik "svetog salonitanskog
sjediSta” {sancte sedis Salonitune) imao u crkvenom pogledu prednost pred svim osta-
lim gradovima. Uostalom, papa Stjepan VI. obeéava 887/8.""7 biskupu Tecodoziju palij i
kod toga izriCito spominje salonitansku crkvu. Teodozije je trebao dobiti palij kao
splitski biskup, tj. kao rasljednik salonitanske metropolitske Casti. Jedino ostaje otvore-
nim pitanje kada je splitska crkva priznata od pape kao metropolitanska.

Svakako tvrdnja da je Split bio beznadajni gradi¢ koji je jedva tko poznavao ¢ini se
kao tesko pretjerivanje jer salonitansko-splitski biskup ima u nekim popisima sinoda iz
787. g. vilo visoko mjesto, fak medu nadbiskupima koji su se sastali na Nicejskom
sinodu.''"* Popisi nadbiskupa na zapisniku s 4. sjednice odrZane 1. listopada 787. god.
potinju sa 60. mjestom, a veé na 62. mjestu nalazi se salonitanski biskup Ivan. Prema
zapisniku sa sjednice odrZane 13. listopada iste godine, on se nalazi jos vise, ¢ak na 61.
mjestu! MoZe li se grad s tako visoko kotiranim biskupom smatrati beznacajnim ako
znamo da je ugled biskupske stolice ovisio umnogome o vaznosti i ugledu grada?

Ali ostaje pitanje da i je u ta dva popisa rijec o biskupu ili nadbiskupu jer visoki
poloZaj na 62, odnosng 61. mjestu, tj. medu nadbiskupima nije dokaz da je on doisia bio
nadbiskupom. Ovdje je nuZno dati tek nekoliko opaska o poloZaju nadbiskupa. Na
zapadu se od VI. stoljeCa za metropolite uobifajio naziv nadbiskup. Na istoku su
razlikovali metropolitc, (j. biskupe sa sjediStemn u glavnom gradu provincije, koji imaju
odredene ovlasti nad biskupima provincije i nadbiskupe, tj. takve biskupe koji ne
potpadaju pod vlast metropolita. Tako npr. tzv. Notitia 1. (Leonis Sapientis et Photii
ordo patriarcharum)''® navodi najprije sjedidta 5 patrijarha, nakon toga sjediita 33
metropolita, nakon kojih slijede 43 sjediSta "autokefalnih" nadbiskupa koji nisu podre-
deni metropolitu provincije (Enapyict), a tek nakon toga biskupe razvistane po provin-
cijama. Sli¢no su metropoliti, nadbiskupi i biskupi poredani u 1zv. Epiphanii expositio
praesessionum'™ koja donosi podatke za vrijeme prije 787. g.; 5 patrijarha, 32 metropo-
lita, pa onda 44 "a0toképaror apylenickonot” i nakon toga biskupe po provincijama.

Hep, 16-17.

"D, 19-20,21 - 22, br. 18,

18 Vidi Darrouses, n. dj. (hilj. 40), 63.

119G Parthe y, Hieroclis Synecdemus et Notitiae Grecae episcopatuum, Berlin 1866, 55 — 94,
BN dj., 150 — 161,
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Dakle, bar to je sigurno da biskup Ivan naveden kao drZalac salonitansko-splitske
biskupije nije potpadac ni pod kojeg metropolita, ve¢ da je bio autokefalan. Je li on ve¢
tada nosio naslov nadbiskupa? To bi se moglo tvrditi prema njegovu visokom mjestu
medu nadbiskupima. Ali medu potpisima na kraju 4. sjednice sinoda iz 787. nalazi se
rapski biskup na 72, osorski na 77. mjestu, a u zapisniku 7. sjednice rapski je biskup na
71, a osorski na 76. mjestu. Popis nadbiskupa proteZe do 87. mjesta, iz éega bi sitjedilo
da su i rapski i osorski biskupi zapravo nadbiskupi. Nije I vjerojatnije da su salonitan-
ski, rapski i osorski biskup dobili nerazmjerno visoko mjesto zato Sto su i inale iz
razloga politicke mudrosti svi zapadni biskupi dobili vrio visoka mjesta? Naime, svih
pet popisa s toga sinoda navodi najprije metropolite pa nadbiskupe 1, na kraju, biskupe,
s time da medu nadbiskupima dolaze po rangu najprije nadbiskupi JuZne Italije i Sicilije,
a tek nakon njih svi ostali.'”' To je Darrouzés™ uodio i s pravom zakljudio da su sva
zapadna nadbiskupska sjediSta bila pocaScena nerazmjerno visokim rangom "gui les mit
globulement au-dessus des Orientaux”.'* Medutim, uz dva popisa o kojima je upravo
bilo rijedi, postoji jo§ jedan u kojem su spomenuti salonitanski, rapski i osorski biskup,
1j. popis potpisnika "izjave o vjeri" (0'pog). U tom popisu nailazimo na redoslijed koji je
za problem kojim se bavimo od odlugujuce vaZnosti. Da bi redoslijed popisa bio jasniji,
dajemo ujedno i rang metropolita odgovarajucée grape biskupa:

Redni Grupacija Mjesto u Rang nadleZnog
broj _ ) ] popisu ) metropolita

L. metropoliti 1~ 34

2. “zapadni” nadbiskupi 35 - 53

3. isto¢ni nadbiskupi 54 -~ 75

4, biskupi Kapadokije'* 76~ 79 |

5. biskupi Azije'™ 8l -105 2

6. biskupi Dalmacije 106 — 108

7. biskupi Cipra 109 -~ 113 3

8. biskupi Europe'* 114 - 126 4

17 ovoga se pregleda vidi da salonitanski, rapski i osorski biskupi imaju doduse po
tome popisu vrlo visoko mjesto, ali ne medu nadbiskupima, veé odmah nakon biskupa
dviju najuglednijih metropolitanija, Kapadokije (Cezareje) i Azije (Efez). Ako uzmemo
u obzir da ovaj popis obuhvaca 343 sjedista, onda vidimo da je mjesto (106 — 108)
dalmatinskih biskupa jo§ uvijek vrlo visoko, ali da popis razrjcsava dilemu je li rije€ o
biskupima ili nadbiskupima. Salonitanski na 106, rapski na 107. i osorski biskup na 108.
mjestu bez ikakve su sumnjc samo biskupi, a ne nadbiskupi. Njihovo vise mjesto u

! Darrouzes, n. dj. (bilj. 40), 22 - 26,
122N, gj., 25.

122 U prva dva popiva (11, IX. 787.1 26. IX. 787) ova trojica nisu spomenuta, vijerojatno zato $to jod nisu
stigh na sinod.

124 Metropolitansko sjediste je Cezareja.

2 Rijet je o crkvenoj provinciji Aziji kojoj je na éelu metropolit Efeza.

126 Sjediite je u Herakleji.
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prethodna dva popisa nije drugo nego, kao §to je veé redeno, izraz osobitog zadovoljstva
kojim je njihov dolazak na sinod popracen. Ta tri biskupa nisu ni nadbiskupi ni metro-
politi, a po svemu se vidi da oni nisu podredeni nijednom metropolitu, sli¢no kao §to to
nisu ni "zapadni” nadbiskupi juZne Italije 1 Sicilije.’*’

MoZda bi ipak ostalo na prvi pogled ncrazumljivo zafto Zadar kao sjediste bizantske
teme nije imao poloZaj metropolitanske crkve. N. Klai¢ je vrlo dobro uodila teskocu i
njoj opetovano'™ posvetila razmmjerno iscrpnc analize, koje se u biti svode na to da je
Split 925. godine laZnom pricom o apostolicitetu Salone "izigrao oba svoja opasna
protivnika”. Ali treba primijetiti da je splitskom biskupu vecé Stjepan VI. obeao
887/888. palij. Zar je Split prevario i papu Stjepana VI? Kako je poloZaj metropolitan-
ske crkve u provineiji Dalmaciji sigurno pripadac Saloni, o nekoj se “prijevari” po
na$em miljenju ne moZe govoriti. S druge strane, o€ito je da je papa ve¢ od 879. godine
odlugio da splitskoj, a ne zadarskoj crkvi prizna primat nad svim dalmatinskim crkvama
premda je od sredine IX. stolje€a dalje Zadar bio glavni grad bizantske teme. Poznato je
da su se premjestanja biskupske i metropolitanske stolice ¢esto dogadala tijekom stolje-
¢a pa je papa bez teSkoca mogao priznati metropolitski poloZzaj zadarskom biskupu. Nije
nimalo vjergjatno da je on "nasjco” splitskim uvjeravanjima. Zasto se to, dakle, nije
dogaodilo? Odgovarajudi na to pitanje treba uzeti u obzir da je glavna znaCajka bizantske
teme bila u tome 3to je u njoj postojata bizantska vojska. Ako nema vojne prisutnosti,
nema ni teme, U temi Dalmacije bizantska je vojska bila vrlo vjerojatno koncentrirana
samo u glavnom gradu, Zadru.'® Bizant nije imao dovoljno financijskih srcdstava da
odrzava vojne kontingente u svim dijelovima svojih tema, pa je tako za Dalmaciju bilo
dovoljno drZati jednu detasiranu ¢etu u Zadru —~ pa ¢ak je i to bio nemali teret. zbog ¢ega
su, kao §to jc poznato, stratezi koji su se nalazili na ¢elu zapadnih tema imali velikih
briga kako da iz lokalnih izvora pokriju svoje troSkove. Kada je Bizant u povodu
diplomatske aktivnosti Bazilija I. prepustio papi Dalmaciju i Hevatsku, papi se ofito nije
mogla ni najmanjc svidali pomisao da ¢¢ njegov metropolit imati sjedisic u Zadru vz
bizantskog stratega. To je razlog zasto je ¢itavo vrijeme stvarne bizantske prisutnosti n
Dalmaciji za makedonske dinastije ostalo ncuobiCajeno odvajanje crkvene i politicke
vlasti: Zadar jc oko dva stoljeca bio srediSte bizaniske politi¢ke, a Split papine crkvenc
prisutnosti.

127 Drukéije Katigié, n. dj. (bilj. 403, 79. po kojent su sva tri dulmatinska biskupa imala rang nadbiskupa.

¥ Kiaié, n. dj. (bitj. 111), 225, 233 i d.; ista, n. dj. (bilj. 84), 301 i d.

1% Vidi o tom pitanju npr. L. Margctid, Tribuni u srednjovickovnim dalmatinskim gradskim opéina-
ma, Zbornik radova Vizantolofkog instituta (=ZRVT) XVI, Beograd (975, 25 - 52; isti, "Provincijalni
arhonti” Taktikona Uspenskoga (s osobitim obzirom na arhonta Dalmacije), ZRVI, XXIX — XXX, Beograd
1991, 45 — 59 = Radovi Zavoda za povijesne zoanosti HAZU u Zadru 34, 1992, 53 - 73.
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1L

L. Vremenski odnos HS § HSM

U novije su vrijeme nakon vrlo podrobne ra§¢lambe HS i HSM dosli Barada i
Gunjaca s jedne i N. Klai¢ s druge strane do dijametralno opre¢noga konacnog zakljué-
ka: po Baradi*™ je postojao predloZak na osnovi kojeg su sastavljeni i HS 1 HSM, po
Gunjaéi'"' je HSM Tomin koncept koji mu je sluZio za definitivnu redakciju njegova
djela (HS), a po N. Klai¢ HSM je sastavljen od nepoznatog autora, mnogo kasnije,
vjerojatno u doba modruskog biskupa Simuna Kozi¢ica-Begne, koji je "nesumnjivo
imao namjeru da radi na crkvenoj povijesti Ilirika".'** N. Klai¢ je bila toliko uvjerena da
je njezina teza to¢na da je 1967, g. napisala: "Kako se ve¢ u prvim recenicama HSM
mozZe jasno razabrati da je HSM preradevina HS, nisam smatrala svojom duzno3cu
pobijanje gore spomenutih hipoteza",'** a 1979. g. prigovorila obojici da "rade na
znanstveno nedopudten nacin”, a osobito Gunjadi koji "usprkos mnogo rijeci u najnovi-
jim djelima ne vuspijeva svoje hipoteze ucvrstiti” i zakijucila da "nema razloga da se i na
njima zaustavljamo".'™

Ipak, dokazivanje da je HS starija od HSM nije ba§ toliko jednostavno. Naime, ako
prihvatimo Gunjac¢ino stajaliSte da je tekst P samo prijepis, onda se mnoge netocnosti i
nelogicnosti HSM mogu lako objasnitt time §to je u najstarijt saduvani prijepis HSM, tj.
P loSe prepisao svoj predloZak. Npr. odmah na pocetku teksta P stoji da je pjesnik Lukan
nazvao Salonu pa se nastavlja: Dicta autem est Salona a salo hoc est a mari, quia in
lintore maris sita est, quia modicum lata, sed in longum ferre sex milibus versus
occidentalem plagam protenditur.'® Ovdje otito nakon sita est nedostaje dio redenice
koji sc nalazi u HS: lnnga vero id circo dicta est. Kad bi P bio izvornik HSM, onda bi
ved ta uvodna redenica bila dovoljnim dokazom da je HSM lose prepisivao HS. Ali, ako
je P prijepis, nista ne prije¢i da pogreSku pripiSemo prepisivacu teksta P i da ustvrdimo
da sc u izgubljenom izvorniku HSM nalazila cijela reCenica zajedno sa (u P) ispuStenim
dijelom. I tako bi se moglo nanizati mnogo razlika izmedu HS { HSM koje bi se bilo lako
bilo tesko dale uskladiti s Gunjafinom tezom da je HSM Tomin koncept. Ali ipak ne
sve.

Tako se npr. i u HS'* j u HSM'¥" govori o osnivaéima Dubrovnika tekstom koji se
tako reci doslovee podudara u jednom i drugome djelu. U HSM se tekst nastavlja kako
su "neki od njih" (aliqui ex ipsis} sagradili Zadar. Naprotiv, u HS nakon odlomka o

osnivacima Dubrovnika tekst nastavlja pricati o Salonitancima koji su nakon bijega iz

13 M. Barada, Dalmatia superior, Rad 270, Zagreb 1949, 101-108.

1315 Gunjada, Historia Salonitana Maior, Rad 283, 151, 175-243.

"2 N. Klai¢, n. dj. (bilj. 115), 59.

PAN. dj., 25.

134, Ktai¢, Nadin na koji je nastajalo djelo Historia Salonitana Maior, Viesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku LX X1 ~ LXXIII, Split 1979, 171 — (72.

135

HS, 5.
1% HS, 31.
7 HsM, 92.
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Salone provodili na otocima teZak Zivot i kako se nisu usudivali vratiti u Salonu pa tek
sada tekst spominje da su “neki od njih" osnovali Zadar. U ovom je slutaju tako reci
nemogude prihvatiti tezu o ranijem nastanku HSM. Po tekstu HSM neki od osnivada
Zadra bili bi Dubroveani, ali u nastavku teksta ipak i HSM navodi da je poloZaj Zadra
bio tako povoljan za naseljenike "da im nije bile nuZno vratiti se u Salonn” — dakle i po
HSM rije¢ je o Salonitancima. Tekst HSM (“neki od njib") po kojem se ¢ini na prvi
pogled da je rije¢ o Dubrovéanima nastao je nesumnjivo tako da je sastavlja¢ HSM imao
pred sobom kao predloZak HS i onda iz njega izbacio podatak o teSkom Zivotu Salonita-
naca na otocima pa mu je ispalo kao da su Dubrov¢ani osnivaci Zadra, premda se iz
nastavka teksta u HSM jasno vidi da to sastavlja¢ nije imao na umu.'® Usto, da je
sastavlja¢ teksta HSM imao doista pred sobom HS kao predloZak, vidi se i po tome §to
je iz izbalenog odlomka o teSkom Zivotu Salonitanaca ipak preuzeo nekoliko rijedi, i to
turres et menia Kao i solum teatri edificium quod in occidentali parte constructum fuerat
prili¢no vjesto prebacio u opis unistenja Salone.'”

HS na vi¥e mjesta spominje kralja Zvonimira, i to iskljudivo u obliku Suinimir,
Suinimirus. Naprotiv, HSM upotrebljava isklju¢ivo oblik Svonimir, Svonemerius. Kao
$to je poznato, Suinimirus je stariji, a Zvonimir noviji oblik toga imena pa je zbog toga
nemoguée da bi se u navodno starijem tekstu pojavljivao oblik Zvonimir, a u novijem
Suinimir, i to jo§ po Gunjaci kod istog pisca.

Mislimo da ova dva primjera s dovoljno uvjerljivosti snaZno govore u prilog
stajaliSta da je HSM nastao nakon HS. Dapade, 1z upotrebe oblika Zvonimir u HSM
moZe se zakljuditi da je HSM nastac mnogo kasnije od HS.

2. Rukopis P —~ izvornik ili prijepis

Gunjada je jo§ 1951, g."*" ustvrdio da je rukopis HSP, koji se ¢uva u arhivu Zbora de

propaganda fide (= P), samo prijepis starijeg teksta, a ne izvomni tekst, i to na osnovi
ovih argumenata:

1. brojne pogreske do kojih je po Gunjaci moglo doéi samo pri prepisivanju, tako
npr.

P trebalo bi
Aguilegia Aquileid
Fubrisianus Fabricianus
manicipiis municipiis
Muncarensis Miccurensis
mater inter

2. Na fol. 613r postoji lakuna poslije rijei clericorum. Da je rije¢ o izvornom
tekstu, lakune ne bj bilo.

3. Na fol. 625r P ima tckst s lakunom: "consecrans et am ..... in". Da je rije¢ o
izvornom tekstu, lakune ne bi bilo.

" Tako i N. Klai¢, n. dj. (bilj. 115), 35.
N, dj., 90.
1Y Gunjada, n. dj. (bilj. 131), 1821 239, bilj. 33 i 34.
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4. Na fol. 640v sioji "in sacro ofage”, 5to je besmislica do koje je doslo prilikom
prepisivania. Umjesto "sacrofago” prepisivac je loSe proditao "sacro ofago™.

U svojem s¢ radu iz 1967. g."*! N. Klai¢ nije izravno osvrnula na t. 1. Naime, jasno
jc samo po sebi da su se sve navedene pogreske doista dogodile zbog prepisivanja, ali
one se odnose na prepisivanje iz grade koju je imao pred sobom pisar rukopisa. Dakle,
te pogreske nc odgovaraju na pitanje je li P izvornik ili nije, jer je do njih moglo doéi u
oba slu¢aja. Pritom je takoder manje vaZno §to npr. u P stoji ispravno Fabricianus,'* a
ne Fabrisianus i ispravno inter,'* a ne mater, §to, nadaljc, u P stoji Muncorensis,'* ane
Muncarensis te municipisis, a ne manicipiis 1 §to navodno ispravni tekst Miccurensis (7)
treba vjerojatno pripisati tiskarskoj greSci u Gunjacinu tekstu. U svojoj diskusiji s N.
Klai¢ Gunjaga se s pravom vi§e nije pozivao na taj argument.'**

U istome je radu N. Klai¢ upozorila na to da je rije¢ "in sacro ofage” ne stoje u P
gdje jasno piSe "in sacrafago”.'*® Time je navodna "najolitija grije¥ka" rukopisa nestala
kao argument. Gunjaca se na to nije vife vracao u svojim ra$¢lambama iz 1973. 1 1975.
g.."*" ali je zatudo u svom tekstu HSM ostavio "in sacro Ofago” premda tvedi da tekst
objavljuje prema rukopisu P14

Ostaje problem dviju lakuna (nase t. 2 1 3). Za prvu lakunu je N. Klai¢ ispravno
upozorila da je rije¢ o prijepisu iz akta crkvenih sabora pa kada je autor HSM do$ao do
necitljivog mjesta, on ga je “jednostavno preskocio”.'*? To izgleda vrlo prihvatljivo. —
Ali, drugu lakunu N. Klai¢ nije uspjela dobro objasniti pa umjesto objasnjenja daje
poduZi tekst kojim po nasemu miSljenju odaje nepriliku u kojoj se nasla.*® Naime, ta
lakuna izgleda kao vrlo neugodan dokaz ne samo za tvrdnju da je P prijepis nego ¢ak i
da je HSM stariji od HS. Usporedimo oba teksta. Rije€ je o posveéenju Jupiterova hrama
po Ivanu Ravenjaninu:

HS HSM (P)

Fecit ergo ex phano illo Fecit ergo phano illo
ecclesiam, consecrans eam ecclesiam, consecrans et
in magna devotione am ... in magna devotione

Dakle, u HS tekst tede bez ikakve lakune, dok prema HSM (P) prepisivac kao da je
vidio u svom predlosku ne$to $to nije mogao dobro procitati pa je ostavio lakunu. U
barberinskim je rukopisima prepisival iz tcksta P tu lakunu popunic ovako: "et amplia-

"IN Klaié, n. dj. (bilj. 115),6 - 7.

192 HSM, slika 15.

143 HSM, slika 45.

144 HSM, slika 20.

143 Usp. S. Gunjada, Ispravei i dopune starijoj hrvatskoj historiji 1, 1973, 201.
446 Gunjaga, n. di. (bilj. 131), 182.

7 Gunjaca, n. di., (bilj. 145), 101,

RN, g, 35.

149 N. Klai€, n. dj. (bilj. 115), 7.

150N, dj., 7: "a da se grefke u onom dijelu HSM koji odgovara HS mogu i na drugi nadin protumaditi,
pokazade ostali primjeri. Kako uopée lakune ne moraju biti Evrst ostonac v zakljudivanju, svjedote i neka
netaéno prepisana miesta u prepisima HSM" itd.
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tus in" (tako Gunjada 1951. g.)*™! odnosno "er amplius in" (tako Gunjaca 1973),' s time
da Gunjaca 1951. g. slijedi barberinski stariji tekst (br. 828}, a 1973. g. Propagandin
tekst (P). Ali, nadopuna ne zadovoljava §to se vidi i po tome §to Gunjaca 1951, g.
citirani tekst nastavlja bez tocke, a 1973. g. poslije "consecrans et am...” stavlja to¢ku i
nastavlja s novom re€enicom: "In magna devotione itd.". U oba slu¢aja dobiva se §epavi
inezadovoljavajuéi tekst. Naprotiv, tekst u HS posve zadovoljava. To donekle umanjuje
jafinu argumenta, ali osnovna sumnja ostaje: nije li prepisiva¢ u P imao pred sobom
neki predJoZak, neki Siri tekst od onoga u HS? To bi navodilo na misao da je taj Siri tekst
kasnije HS skratio, i to prili¢no uspjeSno, a da ga prepisiva¢ rukopisa P nije uspio
odgonetnuti pa je umjesto toga ostavio lakunu. Ali, je li to jedine moguce objaSnjenje?
Pretpostavimo da je prepisivad rukopisa P imao pred sobom predloZak, izvornik HSM,
a da je taj izvornik raden na osnovi Tomina HS pisanog beneventanom. Sastavljac
izvornika HSM vidio je u Tominu HS napisano "consecrans eam in", ali je, zaveden
velikom sli¢no$€u slova "¢" i "t" u beneventani napisac jedno slovo ("a") dva puta,
jednom kao "#", a drugi put kao "«¢" pa je napisao consecrans et am in" (consecrans
e[tlam in"). Prepisivac rukopisa P protitao je u svom izvorniku "consecrans et am in, a
kako je vidio da je taj tekst neprihvatljiv, lakunom je upozorio Citatelje da s tekstom
nesto nije u redu pa je iza "am" stavio lakunu. Kasnije su barberinski rukopisi koji su
radeni na osnovi rukopisa P poku3ali taj "am” nadopuniti, ali dakako sa slabim uspjc-
hom, jer se nije imaio §to popunjavati. U svakom slucaju, ako pretpostavimo da je HSM
nastao na osnovi HS, onda na$ prijedlog prihvatljivo objaSnjava lakunu. Uostalom,
drugog tumadenja na osnovi teze da je HSM mladi tekst dosad uopée nema. Iz toga
proizlazi jo§ nesto, naime, da je prepisivac teksta P razmisljao i nastojao lakunama ili
drukdije upozoriti na neka njemu nejasna mjestia, drugim rijeima da je on bio aktivniji
uradu nego §to se dosad mislilo. Ako je ta nasa pretpostavka to€na, onda bi se posljedice
razmisljanja prepisivada teksta P morale naéi i u nekim drugim dijelovima teksta P.
Mislimo da na takav zaklju¢ak upucuje i neobian naslov "Virum valde egregium et
bonitate plenum Crescentium nomine' 1 HSM."** Gunja%a ga obja¥njava time $to tvedi
da je rukopis P samo kasni prijepis teksta koji je sastavio ve¢ Toma kao koncept za
buduéu definitivnu redakciju, tj. za HS. Naslov je, opaZza Gunjaca, gramatiki nemogué
i besmislen, a do nmjega je doslo tako 5o je iz teksta koncepta, koji je kasniji prepisivac
prepisivao, nestalo vide listova u kojima se nalazilo cijelo poglavlje o nadbiskupu
Lovru. Nemarni prepisivad nije primijetio, tvrdi Gunjada, da tekst $to ga prepisuje nema
nikakva smisla, ve¢ ga je jednostavno shvatio kao naslov novog poglavija.'> Zanimljivo
je da je N. Klai¢ jo¥ 1967. g.” pretpostavila da je "moZda u najstarijem tekstu HS taj
odtomak (o nadbiskupu Lovru: L. M.) bio izgubljen”, i da upravo navedeni tekst "Virum
valde itd." treba povezati s odgovarajuéim tekstom u HS. I Gunjaga*® i N. Klai¢'*” slazu

' Gunjata, n. dj. (bilj. [31), 239, bilj. 24 (uli usp. str. 199: et amplians).
%2 Gunjaca, n. dj. (bilj. 145}, 72.

Y3 HSM, 110.

13 Gunjaca, n. dj. (bilj. 145), 123 - 128.

YN Kluié, n. dj. (bilf. 115), 46 —47. Vidi i n. dj. (bilj. 134), 188.

1% Gunjacu, n. dj. (bilj. 145), 124,

157 N, Klai€, n. dj. (bilj. 134), 188.
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se da se taj besmisleni "naslov" ne moZe nikako pripisati Tomi, ali, dok je N. Klai¢ to
dokaz za kasniji nastanak HSM, dotle Gunjaca iz toga izvodi zakljucak da je P izvornik
HSM koji je sluXio Tomi kao koncept.'*® Nage je misljenje da ovo mjesto dokazuje da je
prepisiva¢ teksta P 1 u ovom sluCaju primijetio da je tekst Sto ga ima pred sobom
nezadovoljavajuéi i da je na to upozorio Sitatelja. Naime, u rukopisu P na fol, 637v!%
nakon refenice o Ivanu nadbiskupu koja zavrSava s rije¢ima "ibidem mortis debitum
solvit" tekst se ne nastavlja na istom foliju, premda ostaje mjesta za jo§ oko 8 redaka,
Zasto je prepisivac rukopisa P osiavio tako velik prostor praznim i podeo na novom fol.
638r s neobi¢nim naslovom "Virum valde itd."? Cini se da se odgovor daje sam od sebe:
prepisivac je bio svjestan da je takav “naslov" besmislen pa je pred njime ostavio dosta
veliki prazan prostor da bi na taj na¢in upozorio &itatelja kako na tom mjestu nesto
nedostaje ¢ime bi trecbalo popuniti prethodno "Virum valde itd.”. Smatramo da je ovo
doista dobar dokaz da P nije izvornik nego prijepis. Da je P izvornik i da je napisan uz
pomo¢é predlo$ka HS, sastavljaé HSM mogao bi lako sastaviti recenicu po uzoru na
HS,'™ npr. Summus pontifex petitionibus civium spalatensium aquievit, dans eis presu-
lem Crescentium virum valde egregium et omni preditum bonitate 1 ne bi, prema tome,
imao razloga za ostavljanje praznog prostora. Sastavljaé HSM imao je pred sobom
splitski rukopis HS (ili sli¢an rukopis) iz kojeg je ispustio sve listove §to se odnose na
doba nadbiskupa Lovra, tj. od fol. XXIv gdie poCinje poglavlje De promotione Laurentii
archiepiscopi sve do kraja fol. XXVIIr i zato je, preskoCivsi sve te listove odmah presao
na fol. XXVIIr gdje je proditao: "lem Crescentium natione Romanum, virum valde
egregium itd." 1 na osnovi toga poceo sastavljati svoj tekst u kojem su jo§ vidijivi ostaci
staroga. Prepisivac toga neobi¢nog pocetka uolio je pogresku i svojom "superlakunom”
upozorio Citalelja da s tekstom nesto nije u redu.

[ dok se N. Klai¢ koleba je 1i P "prepis ili original”,'"' Gunjaca je ¢vrsto uvjeren da
je svakako samo prijepis i, po svemu sudeéi, ima pravo.

Vraéajufl se na isto pitanje Gunjada je 1975. g. predloZio jo§ jedan argument,
naime, da na fol. 625r postoji jo¥ jedna lakuna iza imena pape: "a dominc pape Joanne
.." 192 Da je rijed o izvorniku, po Gunjadi ne bi bilo lakune. Smatramo da se i ta lakuna
treba drukdije tumaditi, tj. onako kao i veé spomenuta lakuna "consecrans et am ... in".
Naime, neposredno pred tom lakunom u P &itamo da je Ivan Ravenjanin izabran za
nadbiskupa “sub annis domini MCII" i da je nakon toga "posvecen od pape lvana ...".
Ako uzmemo v obzir da u HSM nalazimo jo$ neke potanje kronoloske informacije kojih
u HS nema, onda moZemo zakljugiti da u HSM nalazimo nagovjestaj pokuSaja
utvrdivanja kronoloskog reda koji, ¢ini se, Tomi nije bio ni nakraj pameti. Evo podataka
koji nas ovdje zanimaju:

138 Gunjata, n. dj. (bilj. 145), 13, 1975, 202.

159 LISM, slika 63.

' Hs, 55 ~ 56.

181 N, Klai¢, n. dj. (bilj. 115), 46: n. dj. {bilj. 134), 87. Ali usp. i N. Klai¢, n. dj. (bilj. [15), 35.
152 HSM, slika 37 (4. redak odozgo).
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Na fol. 622v'** HSM uz ime pape ("Joannes") dodaje "quartus” i precizira: "sub
annis DCXXV". To je podatak koji je dosta blizu povijesnoj istini, jer je papa Ivan IV,
nosio tijara 640 — 642, i doista poslac opata Martina u Dalmaciju i Istru.

Na fol. 624v'* nalazimo ponovno dopunu. Dok HS spominje samo papu ("summus
pontifex"), dotle HSM precizira da je rije€ o Joannes quartus. HSM 1 HS sloZno navode
da je taj papa poslao u Dalmaciju Ivana Ravenjanina, s time da HSM odmah dodaje (fol.
6251)'% “sub annis domini MCII". Prema identi¢nom tekstu HS i HSM papa je konsekri-
rao Ivana Ravenjanina, a samo HSM dodaje da je rijed o papi "Joanne ...". Po svemu se
¢ini da je ovdje trebao biti broj pape, ali zasto prepisiva$ nije dodao rije€ "guartus” kad
jerije¢ o istom papi za kojeg HSM nesto ranije (vidi nasu t. 1) kaZe upravo to: "Joannes
quartus”. Cemu lakuna?

Sastavija¢ HSM povezao je djelovanjc nadbiskupa Ivana Ravenjanina s pismom
pape Ivana upuéenim nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraganima i pismom istoga papc
upuéenim Tomislavu, hrvatskome kralju i Mihajlu, humskom vojvodi, dalmatinskom
kieru i cjelokupnom narodu Slaveonije i Dalmacije. Taj papa koji je pisao ta pisma i koji
je po tvrdnji HS i HSM prenio sva prava salonitanske crkve na splitsku crkvu "ut aparet
infra in concilio” {!) nije, dakako, mogao biti isti onaj papa Ivan kojemu je sastavljaé
HSM dodao (povijesno ispravno) brojku "guartus”, i to ¢ak na dva mjesta i za kojeg jc
rapisao "sub annis DCXXV".

Nije li prepisivac teksta P uoio golemu nepriliku, u koju se upleo sastavljad HSM i
lakunom pokusao Litatelju sugerirati svoju sumnju? Cini se da sastavljaé HSM nije u fol.
625t napisao "Joanne guarto”, veé jednostavno "Joanne" (bez brojke i bez lakune). Ako
je tako, lakuna u P nije posljedica nesposobnosti prepisivaca da procita predloZak, nego
upravo obratno, posljedica njegova razmisljanja i Zelje da svoie dvojbe istakne lakunom
na isti nadin kao i u “consecrans et am.., in" 1 u praznom prostoru prije "Virum valde
itd.".

[z svega naprijed navedenog proizlazi da je P prijepis, i to prepisivaca koji je
razmiSljao nad tekstom koji je prepisivao i pokuiao upozoriti €itatelia na one dijelove
teksta koji sit mu se <inili nejasnim — ali koji je koji put, kao svaki prepisivac, pogrijesio
u prepisivanju. Posebno je pitanje neobi¢ni dodatak u tekstu na fol. 625r "sub annis
domini MCII" koji je ofito besmislen. Kronoloske nadopune, koje je u svojem tekstu
sastavljaé HSM dodavao uz preuzeti tekst iz HS, koji se odnosi na vrijeme od sutona
Salone dalje, nisu inace besmislene: po HSM Pelagije je umro 593. g. {toan datum: 7.
II. 590); Salona je po HSM osvojena 625, a iste je godine papa Ivan IV. poslao opata
Martina ¢ Dalmaciju i Istru (fvan IV. je vladao od 24, XII. 640, do 12. X. 642). Medutim
Ivan X. (kojemu broj prepisiva¢ svjesno ispusta) bio je konsekriran u oZujku 914. i
vladao je do lipnja 928. Otkud najednom "MII"? Mislimo da je rije¢ o oditom lapsus
calami prepisivaca. Umjesto "CMII" Sto bi opet priblizno odgovaralo ne samo papi
Ivann (X) nego i pismima toga pape splitskom crkvenom saboru.

163 HHSM, slika 32.
4 HSM, slika 36.
155 (1SM, slika 37.
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3. Dodatni Gunjadini prigovori

196 Gunja¢a se vrlo kriti¢ki osvrnuo na neke

U 3. svesku svojih Ispravaka i dopuna
postavke N, Klai¢, i to s razli€itim uspjehom.

Na str. 212 Gunjaca prigovara da N. Klai¢ nije ispravno donijela tekst o nadbiskupi-
ma Absalonu i Petru.'”” Prigovor je opravdan. Imamo dojam da se N. Klaié jednostavno
"smotala" u upotrebi petita, kurziva i garmonda, sli¢no kao i na nekim drugim mjesti-
ma'iﬁﬂ

Na istoj stranici Gunjaca prigovara da je N. Klai¢ izostavila iz Tomine HS rije¢i
nullus erat i Defuncto autem bone memorie Crescentio archiepiscopo electio. Prigovor
nije opravdan. Prvospomenute rijeci navela je N. Klai¢ ispod teksta na str. 89, bilj. 410,
a drugonavedene na str. 50, bilj. 269.

Gunjaca, nadalje, iznosi prigovor da je N. Klai¢ u svome tekstu HSM, koji ona
donosi po P, promijenila "Urborum" u "Serborum'%® i da je u biljedci 620 oznagila
"kako samo Propagandin primjcrak prijepisa ima Urborum" iz Sega po Gunjadi shijedi
da svi ostali prijepisi imaju "Serborum". Smatramo da Urborum doista ne treba mijenjati
u Serborum i da su Gunjagina objasnjenja, provedena na drugom mjestu, prihvatljiva.'”
Ali svojim dodatnim prigovorima Gunjaca je udino sebi nepotrebnu teSkocu. Naime, N.
Klaié¢ izriito upozorava: "Ako se (pogreske) povlade u svim rukopisima, onda je u
biljesci oznadeno samo slovo P (Propagandin rukopis).”'”!

Ne ¢ine nam se opravdanim ni Gunjacini dokazi da barberinski rukopisi ne potjecu
iz P. Naime, Gunjaéa'™ upozorava na to da na fol. 616v u P postoji rije& "explicit”, a na
fol. 613r lakuna, dok ni jednog ni drugog nema u barberinskim rukopisima. Nadalje, u P
na fol. 633v nema teksta Maximus Salonarum Dalmatie episcopus in decreto synodi
apud Sardicam, dok se naprotiv u barberinskim tekstovima nalazi taj tekst. Primjedbe
nisu odlucujuce: prepisiva¢ barberinskog tcksta mogao je lako preskociti rijed explicit i
lakunu na fol. 613r, a upravo spomenuti odlomak na fol. 633v nije drugo nego Lucijeva
biljedka.'™

4. O izbadenim { ubalenim veéim odlomcima u HSM

a) Dosta je lako odgovoriti na pitanje za$to HSM nema poglavljal. (De Datmatia)'™
i IV. (De constructione edificii quod Spalatum nuncupatur)'™ koja se nalaze u HS.

16 Gunjata, n. dj. (bilj. 145), 3, 1975.
8T US 65; HSM 116 — 117.

168 Npr. HSM, 94, redak 10} odozgo rijedi "Joanne” bi trebala biti tiskana garmondom, a ne petitom, i
isto na str. 109 redak 26 odozgo ("archi”), isto pa str. 110 redak 9 - 10 ("archiepiscopus™) itd.

169 LSM, 99,

'™ Gunjaca, n. dj. (bilj. 145), 2, 1973.

VN, Klai¢, . dj. (bilj. 15), 69.

"2 Gunjaca, n. dj. (bilj. [31), 182; n. dj. (bilj. 145), 204.
173 N. Rhaic, n. dj. (bilj. 115), 106.

74 4s, 1~ 15.

75 HS, 10— 1.
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Naime, prvo poglavije ne odnosi se na dalmatinsku crkvenu povijest, ve¢ opisuje
Dalmaciju u antici, U &etvetom poglavlju HS govori se dodusSe o Dioklecijanovim
progonima kri¢ana, ali to je dio opée crkvene povijesti, a nije neka specifi¢nost Dalma-
cije. Rijec je i o papi Gaju, koji je doduse bio Dalmatinac (natione dalmaticus), ali se i
njegovo djelovanje kao pape odnosi na cjelokupno kri¢anstvo, a ne posebno na crkvu u
Dalmaciji.

Sastavljaé HSM izbacio je iz svoga teksta i legendu o mu&eniku Domniju,'™ koji je
Zivio u doba Dioklecijana i koji je pretrpio muc¢enicku smrt u gradu que Julia Crisopolis
appelatur. Zbog Cuda koja su se dogadala na njegovu grobu, nastavlja HS, Salonitanci
su ukrali njegovo tijelo i prebacili ga u Salonu. Umjesto te legende HSM ubacuje v tekst
uz prvu legendu o Domniju, u¢eniku Sv. Petra, jo§ jednu legendu o istom muodeniku.
Zasto je sastavlja¢ HSM ispustio legendu o onom drugom Domniju iz doba Dioklecija-
na? Skloni smo u tome vidjeli pokusaj samostalnog razmiSljanja sastavljata HSM. Iz
Tomina teksta (HS) proizlazilo bi kao da splitska crkva ne poStuje moci Sv. Dujma,
u¢enika Sv. Petra, ve¢ mudenika, koji je nastradao u dalekom gradu u doba Diokliecija-
na. Izbacivanjem ovoga drugoga Dujma zapravo se jaa apostolicitet salonitansko-split-
ske crkve jer bi se na osnovi legende koju donosi Toma, a HSM ispusta opravdano
postavilo pitanje poStuje li Split moéi udenika Sv. Petra ili onoga Dujma iz doba
Dioklecijana, ¢ije su tijelo Salonitanci ukrali 1 prenijeli u Salonu.

Ali, zasto je sastavljad¢ HSM izbacio iz svoga teksta t prijenos kostiju Sv. Dujma i
Anastazija, o kojem pise Toma u pogiavlju XII. HS?'77 Reklo bi se na prvi pogled da je
to povezano s izbacivanjem legende o drugom Dujmu. Ali tome nije tako. U XI. glavi
Toma pri¢a o odluci salonitansko-splitskog nadbiskupa Ivanu Ravenjaninu da se iz
Salone prebaci corpus beati Domnii pontificis — a Domnius pontifex ipak ne moZe biti
nitko drugi nego upravo ucenik Sv. Petra, jer jc onaj drugi Domnij Zivio dalcko od
Salone pa prema tome nije ni mogao biti salonitanskim biskupom. A obratno, Sv.
Domnije je bio, sve po HS, uéenik Sv. Peira, koji je poslac na jadranske obale tri
biskupa (pontifices), i to Apolinara u Ravenu, Marka u Akvileju i Domnija u Salonu,
Zasto je dakle sastavljaé HSM ispustio XIL poglavlje HS? Kako je HSM donio ¢ak dvije
legende o Dujmu, u€eniku Sv. Petra, trebalo bi odekivati da je sastavlja¢ HSM iskoristio
podatak o prijenosu tijcla biskupa Dujma iz Salone u Split. Moralo je dakle biti nesto v
Tominoj pri¢i o prijenosu §to je sastavljatn HSM smetalo.'™ Ako je sastavljat HSM
ispustio iz svojeg djela uvredljive vijesti 0 Hrvatima i Slavenima, primitivcima i hereti-
garima (VII. poglavlje HS) i o "prokletoj shizmi" "Slavena — Gota” u doba nadbiskupa
Lovre (XVL. poglavlje HS) Zrtvovavsi pritom mnoge dragocjene vijesti o splitskoj crkvi
u doba toga nadbiskupa, onda nije daleko misao da je moZda i opis prijenosa tijela Sv.
Dujma i Sv. Anastazija ispusten zato §to se u tom poglavlju Slaveni prikazuju kao
opasni neprijatclji poboZnih akcija Splicana. Naime, po Tominu pri¢anju Spliéani uz
veliki oprez dolaze do Salone i "bojeci se da ne budu iznenada sprijeteni od Slavena,

1" s, v.

7 Hs, 34 - 35,

¥ N, Klai¢, n. dj. (bilj. 115), 37 ~ 38 pogresno misli da je ispuitanje ovoga poglavlja "logiéna
posljedica prijadnjeg rada sastavljata HSM: on potpuno opravdano smatra suviinim govorili o prijenosu
kostiju onih svetaca o kojima nije htio da nista kaze".
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velikom brzinom" odnose pronadene kosti u Split pa kada utvrde da su zabunom uzeli
tijelo mucenika Anastazija, vracaju se drugoga dana, pronalaze pravo tijelo i "s naj-
veéom brzinom” prenose i njega u Split. Prohrvatski, proslavenski nastrojenom sastav-
ljaéu HSM moZda se nije mogao svidati takav prikaz, po kojem su Slaveni (Hrvati)
unatod svemu nastojanju Ivana Ravenjanina ostali jo§ uvijek divlji narod, koji ometa
Splicane u njihovim bogobojaznim akcijama.

Noviji autori opetovano su se zadrZali na pitanju zaSto je u HSM ispustena cijela
glava XVI. Gunjaca je 1951. g. neuvjerljivo tumadio da je Toma o Lovri dosta znao pa
da je zato odlucio da o njemu ne prikuplja grade u HSM s time da ¢e o tome "pisati tek
u definitivnoj redakciji",'™ tj. u HS. Kasnije, 1973, promijenio je misljenje i dokazivao
da je Toma pisao Koncept ( = HSM) na slobodnim listovima, od kojih su se izgubili
upravo listovi na kojima se govori o Lovru.’® N. Klai¢ je 1967. 1 1979. s vidljivom
nesigurno3éu'®! razmisljala o tome da autor HSM moZda nije mogao doéi do izvornog
materijala pa je radije poglavlje jednostavno ispustio. Na drugom se mjestu (1971)
izrazila jo§ rezerviranije, naime, da je XV, poglavlje izostavljeno "iz nepoznatih razlo-
ga". %

Cini nam se da ne bi smjelo biti sumnje da je sastavlja® HSM ispustio XVI.
poglavlje zato Sto mu se ono zbog antihrvatske i antislavenske tendencije nije nikako
svidalo, drugim rije¢ima, da je HSM svjesno 1 namjerno uklonio one dijelove HS koji su
bili naglaseno antihrvatski i antiglagoljaski.

Dakle, sastavlja¢ HSM izbacto je poglavije HS (ili dijelove poglavlja)

— zato §to se neka poglavlja uopce ne odnose na dalmatinsku crkvenu povijest (1. i
V)i

- zato 35to neka imaju protuhrvatske odnosno protuslavenske tendencije, koje se
sastavljacu nisu svidjele.

b) Naprotiv, u HSM se nalaze ubadeni u osnovni tekst HS druga legenda o Sv.
Dujmu,'®® katalog salonitanskih biskupa,!® zakljudci salonitanskih sabora,'™ papina
pisma i zapisnik sa splitskog sabora,'® vijesti 0 Zvonimiru,’* isprava kralja Geze iz
1143,'* isprava pape Urbana III. iz 1182. g.'"® | zapisnik sa crkvenog sabora iz 1185.
god_lg{l

7 Gunjata, n. dj. (bilj. 131), 22.
0 Gunjaga, n. dj. (bilj. 145), 122.
YN Klaid, n. dj. (bilj. 115), 47 = n. dj. (bilj. 134), 188.
2 N. Klai¢, . dj. (bilj. 115), 27.
Y HSM, 73 - 75.

184 LSM, 76.

185 HSM, 77 - §5.

188 e M, 95 — 106.

37 HSM, 110 - (12,

¥ LSM, 115 - 116,

189 HSM, 115 = [16.

1% HSM, 123 - 124.
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c) iz prednjega slijedi da je svrha HS razli¢ita od one HSM. HS je djelo kojim Toma
daje literarni oblik svojim politickim uvjerenjima (i animozitetima}. HSM je djelo u
kojem je sastavljac sabrao gradu za dalmatinsku crkvenu povijest do 1185. Pritom je za
njega pojam "grade" nesto drugo nego danas. Za njega su “grada" vz ostalo i druga
legenda o Sv. Dujmu — pa ¢ak i samo djelo Tome Arcidakona.

Nadalje iz prednjega slijedi da je sastavljad HSM imao posve drukéije politicko
uvjerenje od Tome Arcidakona. Toma je izrazito antihrvatski raspoloZen, a sastavlja¢
HSM marljivo "trijebi” iz HS sve one odlomke koji mu se ne svidaju, a u svojim
dopunama kao "gradu" daje i navodni cpitaf kralja Zvonimira, izrazito prohrvatski
nastrojen. Dovoljno je navesti samo rijeci

Flete iam proceres principe honorum

Senes atque puberes terre Croatorum,

da se vidi da sastavlja¢ HSM duboko — ali oprezno (jer navodi navodne rijeci
epitafa, a ne svoje rijeci!) — Zali za "posljednjim hrvatskim kraljem".

Dakle, HSM je prohrvatski sastavljeno djelo koje sadrzava gradu za povijest dalma-
tinske crkve —ali samo do 1185. g. Zasto samo do 11857

Treba upozoriti da HSM ne obulivaca cijeli zapisnik sa crkvenog saboraiz 1185. g.,
ve¢ da je prepisan samo njegov prvi dio’ koji se odnosi u prvom redu na vlast
splitskoga nadbiskupa nad biskupima njegove metropolije i na jo¥ neka opéecrkvena
pitanja (npr. anatemiziranje heretika i odluka o Stovanju BlaZene Djevice Marije).
Ispusten je cijeli drugi dio zapisnika u kojem je utvrdena nova organizacija biskupija i
podjela teritorija medu njima tako da su utvrdene granice splitske nadbiskupije, kninske,
trogirske, skradinske, ninske, senjske i krbavske. Pri toj reorganizaciji najvaZnija se
odluka ticala upravo ove posljednje biskupije: "ovaj je crkveni sabor (...) kreirao bisku-
piju Krbavsku, dosada (od 1163.) parohiju splitske nadbiskupije".'** Drugim rijedima,
od 1185. g. podinje povijest krbavske biskupije.

Prema tome, upravo spomenuto pitanje, zadto HSM doseZe do 1185. g. trebalo bi
preformulirati u nesto preciznije pitanje: za$to HSM doseze do splitskog crkvenog
sabora u 1 185. g., ali ne obuhvaca i na njemu utvrdenu reorganizaciju biskupije?

5. Zasto HSM ide samo do 11857

Sigi¢ to objanjava tezom da sastavlja& HSM "nije posve dovriio”,'”* Gunjada misli
da "nema razloga sumnji da je i H. s. maior dalje tekla", drugim rije¢ima da je postojao
inastavak, samo 3to se izgubio,'* a po N. Klai¢ sastavlja¢ je "stigao prepisati i preraditi”
tekst HS samo do glave XXI1.'% Drugim rijeXima, nasi autori smatraju da safuvani tekst
HSM u biti samo slu€ajno seZe do 1185. g.: nastavak je navodno izgubljen odnosno
sastavlja® nije rad dovr3io. Dodajmo da je D. Mandié"® bez podrobnijih raiélamba

"9 HSM, 125. Usp. CD 1, 192, br. 189 od 1. V. 1185.

92k Sigie, Pregled povijesti hrvatskog naroda, 3. izdanje, Zagreb 1963, 171.
193 &i%i¢, n. dj. (bilj. K0Y, 416, bilj. 23.

194 Gunjaca, n. dj. {bilj. 131), 220.

9% N. Klaié, n. dj. (bilj. 115), 52.

Wi, Mandié, Rasprave i prilozi iz starije hrvatske povijesti, Rim 1963, 9.
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ustvrdio da je HSM napisao nepoznati autor 1185. g., pa da je to razlog zaSto HSM ne
seZe dalje. Ali, HSM je sastavljena, po svemu se ¢ini, nakon HS.

Prije poku$aja odgovora za nase je ras¢lambe nuZno usporediti 1 dva kataloga
salonitansko-splitskih biskupa, i1 to onaj 5to ga je Farlati objavio tz "Collectanea”
modruskog biskupa Simuna KoZitiéa-Begne (dalje katalog B) 1 onaj koji je objavljen uz,
bolje reci neposredno pred najstarijim saCuvanim primjerkom HSM, tj. pred P (dalje
katalog P).

Katalog B oéito je sastavljen prema podacima iz HSM,'” jer slijedi redoslijed HSM,
nadalje jer nema u njima nadbiskupa Lovre 1 jer zavriava ondje gdje zavrSava HSM (P),
tj. sa crkvenim saborom u Splitu iz 1185.'*® Katalog P zavr§ava s nadbiskupom Andri-
jom Komelijem (po&etak XVI. stoljeca). Taj katalog umnogome odudara od HSM. Za
vrijeme splitske nadbiskupije (pocevsi od Ivana Ravenjanina) katalog P nema dva
nadbiskupa koja ima katalog B, a ima 6 nadbiskupa koje nema katalog B, i to, §to je
najvaZnije, spominje nadbiskupa Lovrua. Sto se pak ti¢e salonitanskog razdoblja, katalog
P sadrZava ¢ak 62 nadbiskupa, za razliku od kataloga B kojih ih ima samo 25. Kako to
da se pred tekstom P, kao najstarijim rukopisom HSM, nalazi drugi, mnogo obilatiji
katalog, koji sigurno nije uzet ni iz HSM i koji usto ide mnogoe dalje od tcksta HSM?
Ocekivao bi se uz tekst HSM koji ide do 1185. katalog koji takoder ide do te godine i
koji se vrio dobro (uz rijetke izuzetke) slaZe s katalogom B.

Smatramo da odgovor na ovo pitanje moZe dati okolnost na koju je Gunjada s
pravom upozorio, tj. da P nije izvornik, ve€ prijepis. Vise je nego vjerojatno da je ubrzo
nakon sastavljanja HSM nepoznati sastavljal sastavio katalog B u prvom redu na osnovi
podataka iz HSM, nadodao iz drugih vrela nadbiskupa Amabilisa (kojeg nema u HSM),
vijest o krunidbi kralja Svinimira itd. Kada je pak nepoznati prepisivac prepisivao HSM,
on je pred sobom odito imao drugi kompletniji katalog od kataloga B i, kako mu sc zbog
loga vise svidao taj drugi, bogatiji katalog, prepisao je njega (a ne katalog B) 1 prijepis
Loga kataloga metnuo ispred svoga prijeptsa HSM (P).

Treba upozoriti na jo§ ne§to. Smatramo da ne bi smjelo biti sumnje kako je tocna
Sigiceva tvrdnja da su i katalog, koji smo nazvali katalog P i HSM "istom rukom
napisani”,'” ali da je isto tako to¢na i Gunjadina tvrdnja da su neki sitni dodaci tom
katalogu naknadno pridodani,*® ¢j. da ih nije pisala ista ruka koja je pisala katalog P i
sam tekst HSM. Medu te sitne dodatke treba svakako ubrojiti i biljesku uz zadnjespome-
nutog nadbiskupa, tj. uz Andriju Kornelija. Biljeska glasi: venetus 1512.*" Time postaje

197 U, neke dodatke i drugth vrela, npr. podatak o kralju Zvonimiru vz nadbiskupa Krescencija: eius
tempore coronatus est rex Svinimirus anno 1076, obiit circa annwm 1104, Podalak je vjerojaino uzet iz
isprave kralja Zvonimira objavljene u CD I, 141, br. 110, u kojoj nalazimo oblik Suinimiri podinu MLXXV].

1% O tome vidi izvesna zapazanja N. Klai¢, n. dj. (bilj. 111), 60 - 64 s nekoliko lako uodljivih lapsus
colami (dva puta 1075 umjesto 1175 1 1082 umjesto 1182). Po miZljenju N. Klaié, n. dj. 64 u katalog je viao
podatak o smirti nadbiskupa Krescencija "iz nekog drugog izvora". Smatramo da je i taj podatak uret
kombiniranjeny i~ HSM. Naime, tamo stoji (HSM, 113) da se Koloman vratio iz Dalmacije u Ugarsku 1103,
a nakon toga slijedi podatak o Krescencijevaj smrti. [7 toga je sastavlja katatoga zakljucio da je Krescencije
umiro poslije Kolomanova povratka i zapisao godinu 1104,

19 F. §i3i¢, Prirugnik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, 151, bilj. 2.

20 Gunjala, n. dj. (bilj. 131}, 181: "koliko je u doba toga dodavanja jo§ postojalo sjecanje”.

20 Ovdje, va razliku od kataloga P i rukopisa P, brojka 5 ima oblik E, tj. donji krak je zavinut nadesno.
Vidi Gunjaca, n. dj. (bilj. 131), slika 9 (izmedu stranica 244 i 245).
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razumljiva pogreSka kasnijeg dopunjavatelja na koju je vpozorio Sigi¢, naime, da je
Andrija Kornelije izabran tek 1514. i da je u Split dosao tek 1523.% §isi¢u je to bio
dokaz za tvrdnju da su katalog P i sam tekst HSM (u P) nastali v vrijeme kada sc vise
nije to¢no znalo kada je nadbiskup Andrija Kornclije doSac na biskupsku stolicu. N.
Klai¢ je s pravom decidirano ustvrdila da su i katalog P i sam P pisani istom rukom, ali
nije uzela u obzir Gunjagino zapaZanje da so neke biljeske uz zadnje nadbiskupe pisane
drugom rukom. Ali njoj se nije svidao SiSiéev zakljudak da je rakopis P nastac "mnogo
docnije” pa je dodala: "Nije potrebno zbog pogreSnog podatka o nadbiskupus Andriji
Kornetija stavljati, kao $to to &ini Sisi¢, rukopis $to dalje u X VI stoljece."* Kako to
"nije potrcbno”? Ako bi pogreSan podatak o 1512. bio pisan istom rukom kao i ostali
podaci iz kataloga P, onda bi ipak bilo "potrebno™ nepoznavanje ¢injenice da je Andrija
Kornelijc bio izabran tek 1514. nekako obrazloZiti, a takvo nepoznavanje bilo bi neza-
mislivo do 1536. g. kada je Andrija Kornelije umro, a vjerojatno i jo$ neko vrijeme
nakon toga. Cinjenica da je podatak o "1512." tek kasnije nadopuna pisana drugom
rukom, uvelike pojednostavnjuje problem: prepisiva je ofito vjerno prepisao iz izvor-
nika kataloga P sve podatke 0 splitskim nadbiskupima do Andrije Kornclija, tj. upravo
do doba modruskog biskupa Simuna Kozi¢i¢a-Begne koji je takoder umro 1536, a onda
je kasnije neki nepoznati dopunjavatelj dodao joS nckoliko glosa, medu njima i onu
pogresnu "1512".

Ova rasclamba uz ostalo upozorila je na dva vaZna razdoblja koja s¢ odnose na
HSM:

—razdoblje nadbiskupa Petra, kojt je sazvao splitski crkveni sabor u 1185. g.

- razdoblje modruskog biskupa Simuna KoZi¥ica-Begne (1509 — 1536) i splitskog
nadbiskupa (1527 — 1536}.

Ne moZe biti siu¢aj da i HSM i jedan katalog splitskih nadbiskupa (katalog B) idu
samo do 1185. i da drugi katalog (katalog P} ide samo do upravo spomenutoga modrus-
kog biskupa. On je inicijator i vjerojatno sastavlja¢ barem dijela Collectanea, zbirke
grade za crkvenu povijest nasih krajeva, a N. Klai€ je iznijela vrlo prihvatljivu tezu da je
on narucitelj i HSM.2*

NaSe su dosadasnje rad¢lambe pokazale da je — za razlikn od HS — HSM intoniran
prohrvatski, tj. da su iz HS izbaCeni svi dijelovi koji su pisani s ofitom (Tominom)
antihrvatskom tendencijom i da, obratno, ubaceni tekst o Zvonimiru nesumnjivo (ali
oprezno) govorl o rodoljublju i naruditelja i sastavljata HSM.

Osobito upada u ofi da se teckst HSM prekida u sredini zapisnika crkvenog sabora iz
1185. g. Smatramo da jc to posve razumljivo ako s¢ uzme u obzir da je time sastavlja¢
doSao do kraja povijesti salonitansko-splitske nadbiskupije i da je tako ispunio zadatak
koji mu je postavic modruski biskup, tj. sabrati gradu za crkvenu povijest one nadbisku-
pije kojoj je Krbava kao obi¢na Zupa do 1185. godine pripadala.

2 §izic, n. dj. (bilj. 199), 151, bilj. 2.
203 N. Klaié, n. dj. (bilj. 111), 6.
4N, dj., 59.
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Riassunto

HISTORIA SALONITANA E HISTORIA SALONITANA MAIOR - alcuni problemi

Lujo Margetié¢

Nella prima parte del suo lavoro I'autore si occupa delle origini di Spalato, prendendo in
considerazione in primo luogo i dati forniti dalla Historia Salonitana (HS) di Tommaso Arcidia-
cono. L’analisi svolta dell’autore dimostra che Tommaso ha composto {a sua opera cercando di
difendere le sue convinzioni politiche ed ecclesiastiche e di diffamare i suoi molti nemici. Egli
non ¢ interessato alla ricerca storico-scientifica. Egli si sforza di aumentare la credibilita del suo
racconto introducendo dati letti o sentiti, combinandoli con {a sua conoscenza dei Lermini
giuridici ¢ con i frutti della sua immaginazione. E’davverc sorprendente la cura con la quale
Tommaso evita qualsiasi dato cronologico per il periodo che va dalla "distruzione” di Salona fino
all’attivitd di Giovanni Ravennate. Egli inventa dei particolan tantastici per diffamare i Croati—
Slavi, collegandoli con i primitivi Cureti ¢ con gli eretici Goti. Egli inventa perfino la "parziale
distruzione” di Salona. Inoltre egli nel suc racconto € molto negligente ed usa p. es. il plurale
dicendo "gli imperator: costantinopolitani” anche quando & chiaro che sul trono bizantino sedeva
un solo imperatore. L’autore prosegue con ['analisi del racconto di Tommaso per il periodo
successivo e si sofferma soprattutte sul titolo del re croato DrZislav. Le notizie di Tommaso
riguardanti queste periodo non si possono respingere nel suo insieme, perché si pud facilmente
constatare che Tommauso le aveva tratto dalle fonti per poi sciuparle con le sue combinazioni e
con la sua negligenza. Infine, ’autore analizza la posizione ecclesiastica del vescovo di Spalato
fino afla sua ascesa alla carica di metropolita avvenuta nella seconda metd del secolo IX —
soprattutto il suo rango al Secondo sinodo di Nicea tenutosi nel 787. Quanto agli altri risultati,
bisogna rilevare la dimostrazione che Salona non ¢ stata né conquistate né distrutia.

Nella seconda parte I'autore analizza il rapporto tra la HS ¢ la Historia salonitana maior
(HSM) con speciale riguardo ai risultati ottenuti da S. Gunjada e dalla N, Klaié. L. autore cerea di
dimostrare che la HSM & stata scritta molto pin tard: defla HS e che la tendenza di questa opera €
contraria a quella delia HS — ciog che & spiccatamente procroata. Dall’analisi risulta ¢che la HSM
€ stata scritta su commissione del vescovo di Modrussa Simone KoZid¢i¢-Begna. La HSM va fino
al 1185 poiché il suo redattore voleva elaborare la storia della chiesa salonitano-spalating fino al
sinodo spalatino dello stesso anno nel quale & stato fondato il vescovato di Corbavia. Dungue, si
pud considerare la HSM come un’introduzione alla storia di questo vescovato. Laltra diffcerenza
tra la HS e la H SM & che la HS € un’opera letteraria e politica, mentre la HSM cerca di essere una
raccolta di fonti.
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