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U DALMACIJI I DON MIHOVIL 
PAVLINOVIĆ, Matica hrvatska, Split
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Benedikta Belič-Bučan (1918) dugo se 
vremena bavila istraživanjem političkog i ide- 
ološkog djelovanja Mihovila Pavlinovića, jed- 
nog od najistaknutijih hrvatskih nacionalista u 
drugoj polovici 19. stoljeca u Dalmaciji. Nje- 
zine su brojne študije, manje rasprave i članci 
objavljeni u većem broju povijesnih i književ- 
no-povijesnih časopisa i zbornika, to je oteža- 
valo njihovo koristenje i analizu zbog čega je 
dobra odluka da se radovi В. Zelič-Bučan 
objave na jednome mjestu.

Knjiga je tematski podijeljena u dva dije- 
la. Prvi dio sadržava radové u vezi s onim što 
autorica naziva "hrvatski narodni preporod", a 
drugi dio radové koji se neposredno bave pro- 
blemima političkog djelovanja i ideološkog 
sustava Mihovila Pavlinoviča. Radovi su pisa
ni jednostavnim i jasnim stilom s određenim 
didaktičkim obilježjem, jer su, po riječima au
torice, namijenjeni i široj kulturnoj javnosti. 
Time radovima nije oduzet njihov stručni ka
rakter, jer se temelje na odličnu poznavanju 
izvora (objavljenih i neobjavljenih) i literatu
re, te iscrpnim bilješkama.

Članak "Luka Botič i regimenta ’Ne boj 
se’ pod utjecajem srpske nacionalne propagan
de" (str. 11-23) prvi put je objavljen 1971. 
godine. Autorica analizira odnos članova regi
mente (uključujuči i M. Pavlinoviča) prema 
Srbiji, srpskoj nacionalnoj propagandi u prvoj 
polovici 50-ih godina 19. stoljeca, te djelova- 
nju bosansko- hercegovačkih franjevaca u 
okviru srpske propagande. Tvrdnja o prih- 
vačanju srpske nacionalne ideje i pijemontske 
uloge Srbije za (sve) Južne Slavene kod člano
va regimente nije uvjerljivo argumentirana.

U članku "Pogledi na nacionalno pitanje u 
Dalmaciji godine 1860/61." (25-37), objavlje- 
nom 1973, daje se kratak pregled historiograf- 
skih istraživanja o razvoju nacionalne ideje u 
Dalmaciji 60-ih i 70-ih godina. Autorica daje 
detaljnu i kvalitetnu analizu 27 dopisa i pisa
rna iz Dalmacije, koji su objavljeni u zagre- 
bačkom listu "Pozoru" početkom 1861, te Pa
vlino vičevih shvačanja iznesenih u otvorenom 
pismu Stipanu Ivičeviču, odgovoru grofu Bo- 
relliju i članku "La questione croato-dalmata" 
iz istog razdoblja. Osnovni je zaključak, za 
čije je izricanje trebalo i osobné hrabrosti u 
tadašnje vrijeme, da se hrvatsko ime upotrebl- 
java uglavnom kao nacionalna oznaka večine 
dalmatinskog stanovništva, dok je srpsko ime 
vrlo slabo poznato.

U radu "Ekonomska osnova političkog 
programa Narodne stranke u Dalmaciji" (39- 
52), objavljenom 1972, analizira se privredni 
položaj Dalmacije za vrijeme mletačke, fran- 
cuske i austrijske vlasti; osnovne pri vredne 
grane u Dalmaciji, te utjecaj ekonomskih fak
tora na političko grupiranje nakon 1860. godi
ne. Izbjegnuta je primjena marksističke sheme 
o privredi kao "bazi" i politici kao "nadgrad
nji”.

Članak "Poteškoče oko financiranja ’Na- 
rodnog lista”' (53-68), objavljen 1965, donosi 
informacije o financijskim problemima glasila 
tzv. Narodne stranke do dolaska Jurja Bianki- 
nija na mjesto urednika (1873).

U članku "Politička pozadina ideoloških 
sukoba u redovima vodstva Narodne stranke u 
Dalmaciji" (69-93), objavljenom 1991, polazi 
se od teoretskog ispitivanja osnovnih pojmová 
rada - liberalizma, klerikalizma i katolicizma. 
Osnovna je tvrdnja da su uzroci sukoba u vod
stvu Narodne stranke ležali u negativnom sta
vu svečenstva i pozitivnom stavu građanskih 
intelektualaca prema liberalizmu. Medutim, li
beralizan! karakterizira anacionalnost i reli
giozna indiferentnost, a u tadašnjoj Dalmaciji 
svi politički krugovi imaju pozitívan stav pre- 
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ma (određenom - hrvatskom ili srpskom) naci
onalizmu i javnom značenju religije u društvu. 
Treba istaknuti vrlo dobru analizu Pavlinovi
čeva shvačanja hrvatskog političkog naroda.

U članku "Prilog diskusiji o Mihovilu Pa- 
vlinoviču" (109-118), objavljenem 1963, po
lemizira se s crno-bijelim stavovima Viktora 
Novaka.Analizom izvora autorica pokazuje da 
se Pavlinovič ne može optuživati zbog klerika
lizma i hrvatskog šovinizma.

Članak "Pitanje političkog lika Mihovila 
Pavlinoviča"( 119-125), objavljen 1965, dono
si pregled kontradiktornih stavova o Pavli- 
noviču u historijskim istraživanjima, te važno 
Pavlinovičevo pismo Stipanu Ivičeviču iz 
1871. godine. Autorica vrlo dobro primječuje, 
polemizirajuči s poznatom koncepcijom o "do- 
broj" (tj. jugoslavenskoj) i "lošoj" (ekskluziv
no hrvatskoj) fazi kod Pavlinoviča, daje Pavli
novič uvijek bio Slaven i Hrvat i za dobre 
odnose sa Srbima ako ne idu na štetu hrvatske 
države.

Članak "Gajo Bulat i Mihovil Pavlinovič. 
Prilog poznavanju nutarnjih idejnih i politič- 
kih suprotnosti i sukoba u redovima vodstva 
Hrvatske narodne stranke u Dalmaciji" (127- 
150), objavljen 1973, komparira djelatnost 
Bulata kao primjera stranačkog političara, koji 
ne bira sredstva za političke ciljeve i Pavli
noviča, kojemu su bitna moralna načela u poli
tici.

U članku "Iz dopisivanja Eugena Kvater
nika i Mihovila Pavlinoviča" (151-172), 
objavljenom 1971, analiziraju se politički pro
blemi izraženi u korespodenciji izmedu Kva
ternika i Pavlinoviča. Osnovni je zaključak da 
su se dva političara i ideologa slagala u osnov
nim pitanj ima hrvatske državnosti i hrvatskih 
nacionalnih interesa.

Rad "Neka prijeporna pitanja u vezi s po- 
litičkim djelovanjem Mihovila Pavlinoviča" 
(173-206), koji se ovdje objavljuje prvi put, 
donosi detaljne analize Pavlinovičeva znače- 
nja u Dalmaciji, te njegova odnosa prema dal
matinskim Srbima i bosansko- hercego- 
vačkom pitanju u vrijeme ustanka 1875-1878. 
I u ovom članku prisutna je polemička črta 
prema dijelu historiografije, koja je tvrdila da 
je Pavlinovič "služio"austrijskim, a ne hrvat- 

skim interesima kada se zalagao za priključe- 
nje Bosne Monarhiji.

U članku "Mihovil Pavlinovič - ideolog i 
apostol hrvatstva u Dalmaciji" (207-223), 
objavljenom 1978, Pavlinovičeva se politička 
djelatnost nastoji odrediti u okviru problema o 
jeziku, slavenstvu, jugoslavenstvu te bosan- 
sko-hercegovačkom pitanju iz 1875-1878.

Na kraju knjige donosi se popis osnovnih 
izvora (objavljenih i neobjavljenih), literature 
te kazala imena. Literatura, kojom se B. Zelič- 
Bučan koristila, mnogo je opširnija od biblio
grafije navedene na kraju knjige, kako se vidi 
iz bilježaka u tekstovima i stručné analize 
izvora. S ve radové karakterizira trijezan i um- 
jeren ton i u slučajevima polemike s drugim 
historičarima. Povremeno idealiziranje Pavli
novičeva lika nema ni u kojem slučaju obiljež- 
je neukusne glorifikacije i panegirika. U rado- 
vima dominira analiza Pavlinovičeva politič
kog djelovanja, što se moglo nadopuniti njego
vim osnovnim religioznim shvačanjima. Pavli
novič je, naime, smatrao da vjeru i politiku ne 
treba miješati, ali niti odvajati. U svemu, po
novno objavljivanje ovih redova o Mihovilu 
Pavlinoviču znatno če olakšati rad svima oni
ma koje zanima bilo politička djelatnost Pavli
noviča, bilo njegova interpretacija od strane В. 
Zelič-Bučan.

Tomislav Markus

Charles Jelavich, JUŽNOSLAVENSKI 
NACIONALIZMI. JUGOSLAVENSKO 

UJEDINJENJEIUDŽBENICI PRUE 
1914, Nakladni zavod Globus i Školská 

knjiga, Zagreb 1992, 336 str.

Djelo američkog historičara hrvatskog 
podrijetla Charlesa Jelavicha izvorno je objav
ljeno 1990. godine u Sjedinjenim Američkim 
Državama pod nazivom "South Slav Nationa
lisms - Textbooks and Yugoslav Union before 
1914". Knjiga je podijeljena u dva osnovna 
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dijela. U prvom se izlažu osnovni podací poli- 
tičkog i kulturnog razvoja južnoslavenskih na
roda prije 1914. Autor govori o hrvatskoj, srp- 
skoj i slovenskoj povijesti prije 19. stoljeća; 
tzv. narodnom preporodu u prvoj polovici 19. 
stolječa; političkom razvoju Srbije, Hrvatske i 
slovenskih zemalja od kraja 18. do početka 20. 
stoljeća; razdobljima južnoslavenske suradnje 
i sukoba u čemu je hrvatsko-srpski spor oko 
Bosne imao istaknuto mjesto, te o ponovnom 
jačanju jugoslavenske ideje nakon 1903. Au
tor ne objašnjava eksplicitno termin "jugosla- 
venska ideja", ali iz kontekst je vidljivo da 
njime, u širem smislu, označava nastojanje za 
suradnjom južnoslavenskih naroda na kultur
nem i/ili političkom planu, a u užem težnju za 
stvaranjem samostalne južnoslavenske države.

Osnovni je autorov zaključak da su srbi- 
janski političari, prije 1914, bili isključivo za- 
okupljeni oslobadanjem Srba od osmanlijske i, 
eventualno, habsburške vlasti i priključenjem 
Srbiji. Ideja južnoslavenske suradnje nalazila 
je, kod njih, vrlo malti ili nikakvu potvrdu. 
Time Jelavich, s pravom, polemizira s pozna- 
tom tezom o Srbiji kao Pijemontu Južnih Sla
vena. S druge strane, nastavlja autor, kod slo
venskih intelektualaca i političara prevladava- 
lo je uvjerenje da se južnoslavenska suradnja 
treba ograničiti na Južne Slavene unutar Hab
sburške Monarhije. Kod Hrvata je ideja južno
slavenske suradnje bila najjače prisutna, ali se 
protezala i na Južne Slavene izvan Monarhije. 
Ovim točnim i argumentiranim zaključcima 
autor dodaje tvrdnju da su mnogi pojedinci, 
pretežno itnelektualci, željeli, prije 1918, stva- 
ranje samostalne južnoslavenske države. To je 
poznata i nikada dokazana tvrdnja za 19. sto- 
Iječe, koju Jelavich preuzima iz historio- 
grafske tradicije i koju sam, u kasnijim anali
zama školskih udžbenika i čitanki, dovodi u 
pitanje. Prvi dio knjige upučuje na to da "juž- 
noslavenski nacionalizmi" obuhvačaju, zapra- 
vo, samo tri nacionalizma - hrvatski, srpski i 
slovenski. Autor isključuje Bugare vjerojatno 
zato što ni su ušli nikada u sastav jugosla
venske države u 20. stolječu, a bosanskim Mu- 
slimanima, Crnogorcima i Makedoncima 
uglavnom se nije pridavao nacionalni 
individualitet u Hrvatsko-srpsko-slovenskim 
nacionalnim raspravama. Medutim, realno je, 

prije 1914, osobito kod Crnogoraca i Makedo- 
naca teklo njihovo konstituiranje u posebne 
nacije. Ograničavanje autora na hrvatski, srp
ski i slovenski nacionalizam jedan je od nedo- 
stataka djela.

Autor je uvodnom dijelu, tj. prikazu 
osnovnih političkih prilika, dao opširno mje
sto, ne samo radi lakše analize u glavnom dije
lu knjige, več i zbog toga što je djelo pripre- 
mano i objavljeno u Sjedinjenim Državama, u 
zemlji u kojoj su rijetke obavijesti s ovih pro
stora bile plasirane pretežno s projugoslaven- 
skih ili pro(veliko)srpskih pozicija. To je, vje
rojatno, razlog što je djelo pisano vrlo jedno- 
stavnim i jasnim stilom, ali bez gubitka kvali
tete ozbiljnog i stručnog rada.

Središnji dio Jelavicheve knjige vezan je 
uz analizu tekstova udžbenika i čitanki osnov
nih i srednjih škola, teoloških zavoda, te trgo- 
vačkih i učiteljskih škola na području Srbije, 
(sjeverne) Hrvatske i slovenskih zemalja. Vre
menski je autor obradio drugu polovicu 19. i 
početak 20. stolječa, a posebno detaljno razdo- 
blje 1880-1914.

Skolski udžbenici su dio školskog, a ovaj 
odgojno-obrazovnog sustava određene zemlje. 
Stoga autor na početku razmatra srpske, hrvat
ske i slovenske odgojne sustave. Za odgoj u 
Srbiji ističe važnost nastavnih planova, postu- 
pno povečanje redovne državne subvencije, 
razvoj osnovnog četverogodišnjeg školovanja 
u cijeloj zemlji te povezanost države i crkve u 
osnovnom školstvu. U hrvatskom odgojno- 
školskom sustavu prevladala je sekularizacija 
od reformi bana Ivana Mažuraniča 70-ih godi- 
na 19. stolječa. Druga je bitna razlika bila u 
torne da je školstvo pripadalo autonomním po
slovilna Hrvatske na temelju Hrvatsko-mađar- 
ske nagodbe iz 1868, dok u Srbiji nije bilo 
regulirano zakonom s nekom drugom drža- 
vom. Slovenci su imali največe teškoče, jer 
nisu imali ni državne autonomie ni samostal- 
nosti, a osnovni im je cilj bila borba protiv 
germanizacije. Usporedba hrvatskih, srpskih i 
slovenskih odgojnih sustava izvedena je vrlo 
detaljno i egzaktno. Autor smatra da se upravo 
na odgojno-obrazovnom planu katoličko i pra
voslavno svečenstvo počinje uključivati u na
cionalni! borbu od 70- ih godina u Hrvatskoj. 
No poznato je da je afirmacija modernog 
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hrvatskog i srpskog nacionalizma prisutna kod 
dijela svećenstva več u prvoj polovici 19. sto- 
Iječa, ne samo u odgoju i školstvu.

Autor zatim prelazi na najvažniji problem 
djela, tj. analizu srpskih, hrvatskih i sloven
skih udžbenika i čitanki. Za srpske udžbenike 
navodi imena najvažnijih autora i osnovna 
shvačanja, koja su u njima iznesena. Autor 
ističe da se u srpskim udžbenicima glorificira 
srpski nacionalizam i nastoji razviti kod učeni
ka domoljubna svijest. U zemljopisnim udžbe
nicima pretežno su se u "srpske zemlje" ubra- 
jali, između ostalih, Bosna, Hercegovina, Sla
vonija i Dalmacija. Srpski su autori usvajali 
jezičnu koncepciju Vuka Stefanoviča Karadži- 
ča o srpstvu svih štokavaca. Srpske povij esne 
udžbenike karakterizira isticanje srpske proš- 
losti, antagonizam prema katoličanstvu, defi
niranje srpskih zemalja na temelju nacional- 
nog i povijesnog prava, te istaknuto mjesto, 
koje se daje Prvom srpskom ustanku (1804- 
1813) kao ponovnem stvaranju Srpske države.

Komparaciju zemljopisnih, književnih i 
povijesnih problema autor je uspješno primije- 
nio i kod hrvatskih udžbenika. I za njih je 
karakteristično nastojanje da se što više ista
kne hrvatska nacionalna prošlost i domoljublje 
preko članaka o jeziku, književnosti i svakod- 
nevnom narodnom životu. Srpskoj povijesti 
pridavana je relativno velika pažnja, za razliku 
od tretmana Hrvata i hrvatske povijesti u srp
skim udžbenicima, zbog brojne srpske manji- 
ne u Hrvatskoj. Drugi razlog istaknutog mjesta 
srpske povijesti u hrvatskim udžbenicima, koji 
autor ne ističe, vezanje uz težnju večine hrvat
skih nacionalista u 19. stolječu da se Južni 
Slaveni izvan Monarhije priključe "sunarod- 
njacima" unutar nje. Dok se srpski zemljopisni 
udžbenici pretežno odnose na osmanlijske kra- 
jeve, hrvatski se odnose na područje Habsbur
ške Monarhije, osim Bosne i Hercegovine. Hr
vatski povijesni udžbenici stavljaju u prvi 
plan, poput srpskih, pokušaj definiranja vlasti- 
tog nacionalnog teritorija, tj. "hrvatskih zema- 
Ija".

Slovenskim je udžbenicima, poput hrvat
skih i srpskih, osnovni cilj bio razvijanje Ijuba- 
vi kod kod učenika prema domovini i naciji, 
ali bez zanemarivanja srpske i hrvatske povije
sti. I u njima je problematiziran (slovenski) 

jezik, te utvrđivanje (slovenskog) nacionalnog 
teritorija.

Knjiga sadržava opširne bilješke, te op- 
sežnu i vrlo informativnu bibliografiju u koju 
je autor uključio objavljene izvore (čitanke, 
udžbenike i gramatike) i literaturu (knjige, ra- 
sprave, članke, časopise, novině i kalendare). 
Vrijedi istaknuti originalnost autorovih istraži- 
vanja, jer je ovo djelo prvo sustavno 
istraživanje srpskih, hrvatskih i slovenskih 
školskih užbenika i čitanki. Posebna je vrijed- 
nost djela umjeren i trijezan ton u analizi osjet- 
Ijivih povijesnih problema, te izbjegavanje 
bombastičkih fraza i retorike umjesto stručné 
analize. Kvaliteti i objektivnosti djela pridono- 
si i činjenica da autor, iako hrvatskog podrije- 
tla, ne "navija" i ne idealizira hrvatski, a ocr- 
njuje srpski nacionalizam.

Osnovni nedostatak djela je autorovo na
stojanje da srpske, hrvatske i slovenske udžbe
nike analizira s aspekta jugoslavenskog uje- 
dinjenja 1918. i pokaže kako su pismeni ljudi, 
prema svojem obrazovanju, dočekali stvaranje 
jugoslavenske države. I iz Jelavicheve analize 
vidljivo je da u udžbenicima dominiraju nacio
nalne teme, uz malu (hrvatski i slovenski udž
benici) ili gotovo nikakvu (srpski udžbenici) 
artikulaciju ideje južnoslavenskog povezivan- 
ja. Osim toga, u hrvatskom nacionalizmu 19. i, 
večinom, početka 20. stolječa, južnoslavensko 
povezivanje vezalo se primarno za idejű jezič
ne i kulturne, a mnogo manje političke su- 
radnje. Pogotovo je ideja o stvaranju samostal- 
ne južnoslavenske države svih Južnih Slavena 
izvan okvira Habsburške Monarhije bila ne- 
poznata hrvatskim nacionalistima u 19. stolje
ču. Za Slovence i, posebno, Srbe (u Srbiji) 
južnoslavensko povezivanje imalo je, prije 
1918, još manje značenje od Hrvata. Stoga 
smatram diskutabilním nastojanje da se odre- 
đeni (opsežni) povijesni materijal analizira s 
nepostoječg aspekta.

Navedeni nedostatak ne može umanjiti 
sve dobre i vrlo dobre karakteristike djela 
Charlesa Jelavicha. Stoga se ovaj prijevod, 
koji če, vjerujem, poslužiti i stručnjacima i 
široj čitalačkoj publici, može samo pozdraviti.

Tomislav Markus
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Šime Peričič, GOSPODARSKE PRILIKE 
DALMACIJE OD 1797. DO 1848, 
Književni krug, Split 1993,176 str.

Istraživači moderne povijesti Dalmacije 
(XIX. i XX. stoljeće) stavljali su naglasak pre
težno na istraživanje politike i politické ideo
logije. Analiza gospodarskih prilika dalmatin- 
skog društva ostala je u drugom planu i zbog 
toga prilično zanemarena. To osobito vrijedi 
za prvu polovinu XIX. stoljeéa, dakle, za raz- 
doblje, koje neposredno prethodi pojavi orga- 
niziranog političkog djelovanja modernoga hr- 
vatskog nacionalizma u Dalmaciji.

Knjiga Šime Peričića "Gospodarske prili
ke Dalmacije od 1797. do 1848" trebala bi 
barem djelomično popuniti ovu prazninu. 
Monografija je dio istraživačkog projekta 
"Gospodarska povijest Dalmacije XVIII. i 
XIX. stoljeéa", a temelji se na opsežnim arhiv
skim istraživanjima autora. Š. Peričič se, za 
analizu gospodarskog stanja u Dalmaciji kra
jem XVIII. i u prvoj polovini XIX. stoljeéa, 
primarno koristio gradom pohranjenom u Hi- 
storijskom arhivu u Zadru i, manjim dijelom, 
gradom Historijskog arhiva u Splitu. Obilno i 
stručno korištenje arhivskom gradom, kojom 
autor nastoji dokumentirati svoje zaključke, 
velika je vrijednost knjige. Autor se, naravno, 
koristio i objavljenim izvorima, posebno novi- 
nama, kalendarima i statistikama, te opsežnom 
historiografskom literaturom.

Knjiga je podijeljena na šest osnovnih di- 
jelova prema tematskim jedinicama. U uvodu 
(str. 5-7) autor ističe relativnu zanemarenost 
i straži vanj a gospodarskih prilika dalmatin- 
skog društva i potřebu detaljne analize proble
ma umjesto opéenitih tvrdnji i aproksimativ- 
nih ocjena. U prvom dijelu (9-13) autor daje 
osnovne podatke o tlu, površini i stanovništvu 
Dalmacije. Za stanovništvo zaključuje da je u 
toku prve polovine XIX. stoljeéa doživjelo 
znatan prirodni prirast, a uglavnom je bilo ve
zano za ratarstvo, stočarstvo i ribarstvo. U dru
gom dijelu (15-77) analiziraju se osnovne pri- 
vredne grane, koje autor obuhvaća zajednič- 
kim nazivom "prvobitna proizvodnja". U okvi
ru odjeljka o poljoprivredi Š. Peričič daje krat- 
ku, ali pregledni! i stručnu analizu posjedovnih 
odnosa i posjedovne strukture, javnih službi, 

te oblika poljoprivredne proizvodnje - vino- 
gradarstva, maslinarstva, stočastva, ratarstva, 
uljarstva, pčelarstva i svilogojstva. Na osnovi 
arhivskih podataka autor iz svojeg kuta istraži- 
vanja upozorava na poznatu činjenicu o pre- 
vladavanju uzgoja žitarica i stoke u kontinen- 
talnoj Dalmaciji, a vinogradarstva, maslinar
stva, ribarstva i pomorstva u otočno-primor- 
skom pojasu. Pisac često komparira djelatnost 
francuskih (1805-1814) i austrijskih (1797- 
1805. i nakon 1814) vlasti prema gospodar
skem stanju u Dalmaciji. Za posjedovno- 
agrarne odnose ističe da je Austrija zadržala 
raniji mletački su stav, a francuski pokušaji 
promjene nisu mogli uspjeti zbog njihove krat
kotrajne prisutnosti na istočnoj obali Jadrana. 
Jednim od bitnih razloga zaostalosti dalmatin
ske poljoprivredne proizvodnje autor, s pra
vom, smatra nezainteresiranost za njezin na- 
predak vlasniká zemlje, ali i kmetova, odno
sno kolona. U slučaju vinogradarstva proizvo- 
dila se relativno velika količina vina, ali ona je 
pretežno konzumirana od domačeg stanov- 
ništva, a vino je, zbog slabih mjera zaštite bilo 
podložno brzom kvarenju. Žito se Stalno uvo
zilo zbog deficitarnosti uzgoja žitarica. Šu- 
marstvo je karakterizirano neracionalnom i 
štetnom eksploatacijom, što je još više smanji- 
valo šumski kompleks, več drastično oštečen u 
ranijim vremenima osmanlijske i mletačke 
vlasti. Ribarstvo je imalo veliko značenje u 
prehrani znatnog dijela otočnog i primorskog 
stanovništva, ali profesionalnih ribara nije bilo 
ili ih je bilo vrlo malo.

U trečem dijelu (79-114), u poglavlju o 
zanatstvu, manufakturnoj i industrijskoj proi
zvodnji, autor analizira kučmi preradbu, proiz- 
vodnju tekstila, platnare, suknare, svilane, pre
radbu kože, proizvodnju keramike i dr. Osnov
ni je zaključak da je ranokapitalistička proi
zvodnja postojala u Dalmaciji u prvoj polovini 
XIX. stoljeéa, ali imala je izrazito marginalni 
karakter i unutar dalmatinskog društva, a po- 
gotovo u širim okvirima. U četvrtom dijelu 
(115-139) analiziraju se osnovna obilježja po
morstva, brodogradnje, brodarstva i trgovine. 
Brodogradnja, vezana za jedrenjake, bila je re
lativno dobro razvijena s brojnim jedinicama 
duge i obalne plovidbe, osim znatnog, ali pri- 
vremenog pada u doba francuske vlasti. Dal
macija je imala relativno malen broj mornara, 
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koji su djelomično služili u stranim mornarica
ma. Trgovina je imala pretežno posrednički 
karakter, jer se u samoj Dalmaciji proizvodilo 
malo robe za izvoz.

U petom dijelu (141-145) ukratko se opi- 
suju neki značajni elementi gospodarstva po
krajine, kao što su mjere, novae, cijene, nadni- 
ce, kapital, lihvarstvo, odnos grad-selo, poreži 
i pojava tvorničkog radništva. U zaključku 
(147-148) rezimiraju se osnovne tvrdnje u 
knjiži. U prilozima (149-156) doneseni su po
dací o kretanju broja Stanovnika Dalmacije od 
1814. do 1845, razvijenosti oblika poljopri- 
vredne proizvodnje od 1817. do 1844, kretanju 
broja stoke u Dalmaciji od 1819. do 1849, 
kretanju vrsta i broja radionica u Dalmaciji od 
1829. do 1844, carinskim prihodima u Dalma
ciji od 1815. do 1834. i od 1843. do 1847, 
trgovinskem prometu Dalmacije od 1833. do 
1836. i o prometu robe u Dalmaciji 1846. go
dine. Na kraju knjige donesen je popis korište- 
nih objavljenih i neobjavljenih izvora i litera
ture (157-162), zaključak na engleskom (163- 
164) i kazalo osobnih imena (167- 172).

Knjiga sadržava obilje podataka o pri- 
vrednim prilikama Dalmacije u navedenom 
razdobiju, ali oni su izneseni vrlo pregledno uz 
često koristenje tabela. Posebno treba istaknuti 
autorov zaključak da nije točna česta tvrdnja o 
permanentnom nazadovanju Dalmacije tije- 
kom XIX. stolječa. Takvog su uvjerenja bili 
neki suvremenici, te dio historiografije, osobi- 
to nakon 1918. godine. Autor argumentirano 
pokazuje da su austrijske vlasti, i u vrijeme 
prve i u vrijeme druge uprave, ulagale napore i 
sredstva za privedni razvoj Dalmacije, iako ni 
približno koliko su mogle. No, njihova ograni- 
čena dostignuča bila su uvjetovana i objektiv
nim faktorima, prije svega zaostalošču samog 
dalmatinskog društva, koje nije imalo vlastitih 
snaga za prevladavanje svoje tradicionalne za
ostalosti. Knjiga pokriva s ve bitne aspekte pri- 
vrednih prilika u tadašnjoj Dalmaciji, ali pruža 
o njima samo najosnovnije podatke. O svakoj 
privrednoj grani mogla bi se napisati opširna 
monografija. Stoga ova knjia može poslužiti i 
kao pregled osnovnih obilježja privrednih pri
lika u Dalmaciji u prvoj polovini XIX. stolje
ča.

Uz svoje vrlo dobre strane knjiga sadrža
va, kao i svako djelo, određene nedostatke. 

Autor ne pruža analizu sirih privrednih i 
društvenih procesa i dogadaja u tadašnjoj Eu
ropi i Habsburškoj Monarhiji u prvoj polovini 
XIX. stolječa. Time istraživanje privrednih 
prilika u Dalmaciji ostaje izolirano od svojeg 
šireg povijesnog okružja. Bez obzira na očitu 
zaostalost Dalmacije na nju su utjecale pri- 
vredne promjene u razvijenim područjima 
srednje Europe, posebno na susjednom Ape
ninskem poluotoku, za što i autor pruža više 
korisnih podataka. Š. Peričič ne razmatra pri- 
vredne prilike kao jedan segment dalmatin
skog društva, več kao zasebnu i nezavisnu eje- 
linu. Na taj se način stječe dojam o potpunoj 
odvojenosti privrede od socijalnih, pravnih, 
kulturnih i političkih prilika. Razumljivo je da 
bi analiza ovih prilika znatno povečala opseg 
knjige, ali navođenje osnovnih podataka o ne- 
privrednim društvenim institucijama i odnosi- 
ma povečale bi razumljivost tadašnjih gospo
darskih prilika u dalmatinskom društvu. Au
tor, nadalje, ne objašnjava zašto svoju analizu 
počinje (1797) i završava (1848) točno odre- 
denim godinama. Razvoj privrednih prilika 
vezan je za procese dužeg trajanja i samo se iz 
tehničkih razloga može ograničiti odredenim 
godinama.

Navedeni nedostaci nipošto ne oduzimaju 
knjiži karakter ozbiljnog i stručnog rada s 
mnoštvom korisnih informacija o još uvijek 
slabom poznatom aspektu povijesti Dalmacije 
- gospodarskim prilikama dalmatinskog druš
tva u prvoj polovini XIX. stolječa.

Tomislav Markus

Ivan Očak, HRVATSKO-RUSKE VEZE. 
DRUGA POLOVICA XIX. IPOČETAK 

XX. STOLJEČA, Hrvatska sveučilišna 
naklada, Zagreb 1993, str. 270

Povijest kulturnih, društvenih, političkih, 
gospodarskih i drugih veza izmedu pojedinaca 
iz hrvatskog i največeg slavenskog naroda du- 
gotrajna je, a u 20. stolječu to prestaje biti 
samo povijest odnosa i veza medu pojedinci- 
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ma i přetvara se u povijest društveno-gospo- 
darskih grupa, naposé ако se promatra odnos 
hrvatskih komunista prema prvoj socijalistič- 
koj zemlji ili, рак, djelatnost hrvatskih podu- 
zeča na sovjetskom i ruskom tržištu.

Ivan Očak, i sam dionik hrvatsko-ruskih 
veza (student, asistent i docent Historijskog 
fakulteta MGU), povjesničar koji je napisao 
brojne tekstove o sudbinama mnogih Hrvata i 
drugih Južnih Slavena za oktobarske revoluci
je i u meduratnom SSSR-u, predstavlja u ovoj 
knjiži povijest odnosa medu nekim značajnim 
hrvatskim kulturnim i političkim djelatnicima 
i Rusima i Rusijom, odnosno Sovjetskim Sa- 
vezom, u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 
20. stolječa. Objašnjavajuči u Predgovoru 
svoje istraživačke motive i metodologiji! koju 
je primijenio u istraživačkom postupku, Očak 
je istaknuo bogatstvo arhivske grade i napo- 
menuo: "Kad sam se odlučio da realiziram 
istražene materij ale, vidio sam da su se u cen
tru našle ličnosti kao glavni akteri, kao nosioci 
određenog historijskog procesa. Zbog toga 
sam se i ograničio na njih. Bilo mi je metodo
loški jasno da je ovakav přistup mnogo teži 
nego da sam pošao putem nizanja činjenica o 
kulturnim, znanstvenim i društveno-političkim 
i privrednim vezama. Jer svaka ličnost ima 
svoju biografiji!, koju je potrebno izučiti i kroz 
nju raskriti vrijeme i mjesto u kojem je djelo- 
vala i od čega je ujedno zavisila."

Očakova je knjiga tematski podijeljena u 
dva dijela: u prvome su dane biografije i zna
čajni trenuci iz povijesti hrvatsko-ruskih veza 
do prvoga svjetskog rata, a u drugom je, osim 
jednog teksta, riječ o sudbinama komunista i 
Ijevičarski orijentiranih Hrvata u socijali- 
stičkoj Rusiji, odnosno SSSR-u.

Prije početka analize pojedinačnih pri- 
mjera Očak je dao kratke napomene o literaturi 
i arhivskim materijalima. Valja spomenuti da 
je Očak neumoran istraživač arhivske grade, te 
su njegove obavijesti o izvorima vrlo drago- 
cjene, posebno stoga što je za svoga rada na 
Moskovskom sveučilištu imao prilike vidjeti 
mnoge teško dostupné dokumente.

U prvom dijelu knjige predstavljena su 
dva politička djelatnika (Eugen Kvaternik i 
Stjepan Radič), jedan kulturno-politički (Ivan 
Kukuljevič Sakcinski) i jedan gospodarski 

(Krunoslav Heruc) te ruske veze dakovačkog 
biskupa Josipa Jurja Strossmayera. Dok Ku
kuljevič i Strossmayer nisu posjetili zemlju s 
čijim su se političarima, znanstvenicima i 
umjetnicima dopisivali i imali kontakte, ostala 
trojica bila su u Rusiji.

Eugen Kvaternik je stanovito vrijeme bio 
ruski državljanin i diplomatski službenik. Bu- 
duči da nije uspio u ostvarenju svojih nakana 
da zainteresira ruske političare za pomoč u 
rješavanju hrvatskog pitanja u Habsburškoj 
Monarhiji, zatražio je otpust iz ruskog poda- 
ništva, što je dobio nakon dugotrajnog biro- 
kratskog otezanja tek 1869. godine. (Držav
ljanstvo je dobio potkraj 1858, a več nakon 
godinu i pol raskrstio je s Rusijom.)

Krunoslav Heruc dugo je živio u Rusiji i 
bavio se knjižarstvom. Na početku 20. stolječa 
djelovao je u društvu za unapredivanje poljo- 
privrede Rusko zrno i kontaktirao, medu osta
lima, i sa Stjepanom Radičem. Kratko je bio 
knjižničar u Dumi (parlamentu) i državni či
novnik. Za prvoga svjetskog rata bio je jedan 
od organizátora Rusko-hrvatskog društva u 
čast Križaniča preko kojeg se brinilo za orga
nizaciji! dobro volj ačke vojske Južnih Slavena 
zarobljenih na istočnim frontama. Potkraj ži
vota boravio je u Tiflisu i bio direktor Kavka- 
skoga bibliografskog instituta i Državne knji- 
žare Gruzinske Republike. Zbog njegovih ši
roko razgranatih posredničkih veza medu hr
vatskim i ruskim djelatnicima na prijelazu iz 
19. stolječa u 20. stolječe Očak ga naziva "hr
vatskim konzulom u Rusiji".

Stjepan Radič je do prvoga svjetskog rata 
triput posjetio Rusiju (1888, 1896. i 1909) i 
razvio brojne društvene i političke veze. Dopi- 
sivao se s Rusima posvuda u Europi, a suradi- 
vao je i u bečkom listu Slavjanskij v jek, te 
preko Heruca u Ruskom zrnu.

Drugi je dio Očakove knjige posvečen hr- 
vatsko-ruskim vezama nakon oktobarske revo
lucije. Te su veze, za razliki! od ranijih, bile 
tragične za njihove hrvatske dionike. (Ovdje 
zanemarujem tragičnu sudbinu Jurja Križaniča 
u 17. stolječu jer ona nije predmetom Očakova 
pisanja.)

Več u prvom tekstu, o Radičevu četvrtom 
boravku u Rusiji 1924. godine, snodavamo se 
s nesretnom sudbinom hrvatskog političara 
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kojeg su beogradski vlastodršci odmah nakon 
povratka u Kraljevimi SHS strpali u zatvor, a 
njegovu HRSS zahranili pod optužbom surad- 
nje s komunistima. Radie je doista učlanio 
svoju stránku u Zelenu internacionálu, ali ne 
stoga jer je bio komunist ili njihov simpatizer, 
nego jer je i na toj strani tražio podršku za 
svoju politiku suprotstavljanja vladajućoj poli
tici karađorđevičevske Jugoslavije.

Mnogo su bolnije i tragičnije bile sudbine 
Hrvata komunista koji su sreću i bolji život 
tražili u prvoj zemlji socijalizma, a našli su 
nesreču, zatvore i logore, ili čak i smrt.

Očak opisuje djelatnost i sudbinu Ante 
Cilige koji je nakon iskustva u staljinskim lo- 
gorima medu prvima u svijetu prikazao sav 
úžas i besmislenost jednog političkog sustava. 
To mu je donijelo izopčenje iz pokreta kojem 
je dotad pripadao i osude brojnih jugoslaven- 
skih komunista daje trockist, policijski agent i 
provokator ili čak "fašistički bandit".

Takoder možemo pročitati tekstove o Jo
sipu Šajini (profesor Komunističkog univerzi- 
teta nacionalnih manjina Zapada; nestao 1938; 
rehabilitiran 1956) i Antona Pletikose (student 
Komunističkog univerziteta J. M. Sverdlov; 
potom partijski instruktor u Moskvi i predavač 
na fakulteti! ; poslan u Tadžikistan za zamjeni- 
ka direktora partijskih tečajeva; nestao za čistki - 
navodno umro u logom 1944; rehabilitiran 
1956).

Osim te tri pojedinačne sudbine hrvatskih 
komunista (sva su trojica rodom bili iz Istre) u 
Očakovoj su knjiži i dva teksta šireg karaktéra: 
o Staljinovu obračunu s rukovodstvom KPJ i o 
tragediji hrvatskih emigranata i njihovih obite- 
Iji "narodnih neprijatelja" Sovjetskog Saveza.

Na kraju knjige Očak je istaknuo da, iako 
Rusija nije ostvarila sve želje koje su pred nju 
postavljali hrvatski politički i kulturni djelatni- 
ci (da pomogne u borbi za slobodu i političku 
samostalnost Hrvata do prvoga svjetskog rata, 
odnosno da se ostvari internacionalizam za so- 
cijalističkog razdoblja), pa je s vremenom kod 
Hrvata došlo do razočaranja, osobito u medu- 
raču, to nije bilo razočaranje ruskom kulturom 
ili ruskim narodom, nego jednim političkim i 
državnim sustavom.

Nažalost Ivan Očak umro je nenadano pa 
neče moči ispuniti obečanje da če "započeto 

istraživanje hrvatsko-ruskih veza poslužit kao 
poticaj za daljnja njihova izučavanja".

Damir Agičič

Antun Giron-Petar Strčič, 
"POGLAVNIKOVOM VOJNOM 
UREDU. TREĆI REICH, NDH, 

SUŠAK-RIJEKAIIZVJEŠĆE DR.
OSKARA TURINE 1943", Rijeka 1993, 

177 str. + 16 str. slikovne grade.

Premda Nezávisná Država Hrvatska 
(NDH) nije povijesni fenomen - jer takvih je 
kratkovremenih državnih ejelina bilo više u 
suvremeno doba, ipak je ona u životu hrvat- 
skog naroda bila važan čimbenik. Njezino je 
osnivanje za znatan dio Hrvata bilo ostvarenje 
starih nadanja za samostalnom i slobodnom 
nacionalnom državom. Ta nadanja, u početku, 
nisu bila pokolebana ni činjenicom da je NDH 
osnovana u sklopu nacifašističkog bloka oso- 
vinske Europe te uz njegovu pomoč; mnogi su 
mislili daje to samo taktika koja če na duži rok 
donijeti potpunu nacionalni! slobodu u vlasti- 
toj, hrvatskoj državi. U tim se nadanjima goto
vo zaboravljalo da su glavni nosioci te nove 
države stigli uglavnom iz Italije i Njemačke te 
da su obvezni svojim dotadašnjim domačini- 
ma. Veliko razočaranje, a zatim i sve veče 
otrežnjenje u velikog broja Hrvata nastaje kad 
su u Rimu u drugoj polovici svibnja 1941. god. 
sklopljeni ugovori na osnovi kojih se nova 
država odrekla velikih dijelova Hrvatske u ko
rist fašističke Italije. Po tim je ugovorima go
tovo cijela primorska Hrvatska pripala toj kra
ljevini koja je nakon sličnih ugovora poslije 
prvoga svjetskog rata držala Istru, Zadar, Rije- 
ku i niz hrvatskih otoka. Uz to preostala, okr
njena Nezávisná Država Hrvatska imala je biti 
monarhija na čelu s talijanskim princom iz vla- 
dajuče dinastije Savoia.

Takvim političkim krojenjem hrvatskih 
prostora Primorci i Dalmatinci, a da se o Istra- 
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nima i ne govori - oni, naime, nisu ni spomi
njam - bili su ogorčeni, jer su ostavljeni ili su 
prodani starom neprijatelju s Apeninskog po- 
luotoka. Oni su več u razdoblju između dva 
svjetska rata, pa i na početku drugoga, vrlo 
dobro osjetili i znali kako Italija svim mogu- 
čim nasilnim sredstvima nastoji skršiti hrvat- 
ski nacionalni otpor na istočnoj obali Jadran- 
skog mora. Stoga nije čudno da je na ovom 
području osobito snažno uporište imao antifa- 
šistički narodnooslobodilački pokret pod vod
stvom Komunističke partije Hrvatske koji je 
nudio i nacionalno oslobodenje ispod talijan- 
ske okupacije.

Od srpnja 1943. godine raspada se talijan- 
ski fašistički sustav; Kraljevina Italija ubrzo 
kapitulira i prelazi na stranu antifašističke ko
alicije na čelu s Velikom Britanijom, Sjedinje- 
nim Američkim Državama i Sovjetskim Save- 
zom. U nastojanju da jače pokrene vojne snage 
NDH i time otereti svoje potencijale, ponajpri- 
je Wehrmacht, u strahu da se Anglo-Ameri- 
kanci iz Italije ne prebace preko Jadrana, s 
namjerom da se narodnooslobodilački pokret 
ne dočepa talijanskog naoružanja te da raspad- 
nute talijanske jedinice netko ne organizira u 
borbu protiv Njemačke - Hitlerje u prvi mah 
nakon kapitulacije Italije odobrio dr. Anti Pa
veliču, čelniku NDH, uključenje Hrvatskog 
primorja i Dalmacije u sastav te države. No 
gotovo odmah se pokazalo da NDH nema ta- 
kve vojne sile koja bi mogla ostvariti njemač
ke težnje, a kako je Hitler uspio osloboditi 
svoga starog saveznika Mussolinia, Njemačka 
mijenja politiku i sama kreče na Jadran. Štovi- 
še, na njegovu sjevernom dijelu osniva i vlasti- 
tu vojnoupravnu cjelinu pod imenom Opera
tivno područje Jadransko primorje, sa sjedi- 
štem u Trstu. U nj su uvršteni i Istra, Rijeka, 
dio Hrvatskog primorja s Kvarnerskim otoci- 
ma te dio Gorskog kotara. NDH tako uopče ne 
može ostvariti odobreno uključenje dijela tih 
područja u svoj sastav. Zanimljivo je da je 
Hitler te krajeve - dio Hrvatskog primorja i 
Gorskog kotara - 8. ruj na dao A. Paveliču, da 
je dne 12. rujna rekao B. Mussolinin kako ta 
područja ostaju njegova, a da nije rekao ni 
prvome ni drugome daje 10. rujna 1943. godi
ne osnovao vlasti to, tj. njemačko operativno 
područje "Jadransko primorje" i u nj uključio 
spomenute krajeve te Istru.

O svemu torne, kao i o drugim popratnim 
posljedicama tih zbivanja nove podatke donosi 
pod naprijed istaknutim naslovom nova knjiga 
prof. Antuna Girona, znanstvenog asistenta 
Zavoda za povijesne i društvene znanosti HA- 
ZU u Rijeci i dr. Petra Strčiča, člana suradnika 
HAZU, znanstvenog savjetnika i upravitelja 
Arhiva HAZU u Zagrebu. Oba su autora po
znati stručnjaci za noviju povijest Istre, Hrvat
skog primorja i Gorskog kotara; knjiga o kojoj 
je ovdje riječ peta je knjiga A. Girona i 26. 
knjiga P. Strčiča. Izdavač je Povijesno društvo 
Rijeke, a suizdavač Odjel gradske uprave za 
kulturu Poglavarstva grada Rijeke. To je ujed- 
no i prva knjiga u novopokrenutom knjižnom 
nizu "Nova istraživanja prošlosti Rijeke i ri- 
ječkog područja" (članovi Uredništva su mr. 
Darinko Munič, prof. Ljubo Petrovič i dr. P. 
Strčič). Novi knjižni niz je pokrenut i djelo je 
objavljeno u čast i u povodu 50. obljetnice 
ujedinjenja Rijeke s maticom domovinom Hr- 
vatskom. Prvi dio naslova knjige "Poglavni- 
kovom Vojnom uredu" uzet je iz naslovnice 
fascikla koji se čuva u Arhivu Instituta za su- 
vremenu povijest u Zagrebu, a u kojem se na- 
lazi opsežno izvješče dr. Oskara Turine s pri- 
lozima.

Sadržaj knjige sastoji se od uvodne študi
je A. Girona i P. Strčiča s naslovom "Treči 
Reich, NDH, Rijeka i Sušak 1943. godine" 
koja uz osnovni tekst ima 144 bilješke s poda- 
cima o literaturi i gradi koje su autori upotrije- 
bili u njezinoj izradi. Nakon uvodne študije 
slijedi grada: izvješče i tri "Pro memorie" dr. 
Oskara Turine, a zatim priloži tom izvješću 
čiji su autori upravni povjerenik NDH pri tali- 
janskoj II. armiji u Sušáku David Sinčič, glav
ni stožerni bojnik Stefanovič, konzul NDH u 
Rijeci Zvonimir Ćaleta, dokonzul dr. Niko Du- 
bokovič, redarstveni povjerenik Zlatko Šavor 
te dr. Juraj Kamenarovič i dr. Klement Puharič 
- vodeči sudionici oveče grupe ("preselice") 
koja je preko Ljubljane i Trsta pokušala stiči u 
Rijeku i Sušak, gdje je trebala činiti admini- 
straciju jedinice NDH. Vodeča ličnost te grupe 
bio je dr. Oskar Turina, državni tajnik u Mini- 
starstvu vanjskih poslova NDH i glavar gra- 
danske uprave u Sušaku-Rijeci za razdoblje do 
31. listopada 1943. godine. Gradi su dodana i 
sječanja sudionika "preselice" Marka Sinovči- 
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ća i organizátora tog pothvata dr. O. Turine. 
Izvorna grada nastala je u rujnu i listopadu te 
studenome 1943. godine u Rijeci, Sušáku i 
Zagrebu, dok su sjećanja objavljena 1962. go
dine u Buenos Airesu. I grada je popraćena 
bilješkama - ima ih 250; ukupno dakle ima 
394 bilješke, koje su zapravo obilje podataka i 
ocjena o prezentiranoj gradi te njezinu znače- 
nju. Uz to u knjiži je tiskano i šesnaest stranica 
slikovnog materijala, sažeci na engleskom, ta- 
lijanskom i njemačkom jeziku, kazala osobnih 
imena i povijesno-zemljopisnih pojmová te bi- 
Iješka o autorima.

Izvješče dr. O. Turine bilo je tajno; s pri- 
lozima upučeno je bilo Vojnom uredu poglav- 
nika dr. Ante Paveliča te ministru unutarnjih 
poslova NDH dr. Mladenu Lorkoviču. Sačuva- 
no je u dva istovjetna primjerka, samo su razli- 
čite naslovnice fascikala u kojima su ti prim- 
jerci pohranjeni. Izvješča je inicirao i potpisao 
dr. Oskar Turina, koji je roden u Puli, a porije- 
klom je bio iz Kraljeviče. Tijekom drugoga 
svjetskog rata bio je, kako je več spomenuto, 
državni tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova 
NDH. Dne 10. rujna 1943. godine poglavnik 
gaje imenovao glav arom Gradanske uprave za 
oslobođeno područje Gorskog kotara, Hrvat- 
skog primorja i Istre te za područja velikih 
župa Modruš, Vinodol, Podgorje, Gacka i Lika 
sa sjedištem "u gradu Sušak-Rieci”, no Turina 
je i dalje zadržao dužnost tajnika u Ministar
stvu vanjskih poslova NDH. Njemu su poglav
nik dr. A. Pavelič i tadašnji ministar vanjskih 
poslova NDH dr. Mile Budak več u Zagrebu, u 
kolovzu 1943. godine, rekli da se pripremi za 
novu dužnost te je on odmah započeo akciju 
kako bi realizirao zadatak iako je službeno 
imenovan 10. rujna.

Antu n Giron i Petar Strčič u opsežnoj su 
uvodnoj študiji temeljito analizirali odnos Ve- 
likoga Njemačkog Reicha i NDH prema pro
storu današnje Rijeke, ali i susjednim područ- 
jima koja je od 1918. do 1941. god. držala 
Italija. Na temelju izvora i dosadašnje literatu
re oni prvi put u nas cjelovito i znanstveno 
utemeljeno rekonstruiraju taj odnos sa s vim 
podrobnosti ma, koristeči se přitom i Turininim 
izvješčem koje je prvorazredni povijesni iz
vor. Ovo vrelo - kao i druga u ovoj knjiži 
prezentirana grada - ističu autori - upučuje na 

nemoč NDH da u rujnu ostvari ono što joj je 
Reich dao, tj. da uključi u svoj sastav dio istoč- 
ne obale Jadrana koji je 1941. god. Italija sebi 
anektirala na osnovi Rimskih ugovora s NDH. 
Spominjanje Istre u tituli dr. Oskara Turine 
bilo je u stvarnosti nove politické i ratne situa
cije sasvim bespredmetno, jer 8. rujna 1943. 
god. NDH nije dobila tu hrvatsku zemlju, a 
čelništvo NDH nije ju ni tražilo u cjelini, več 
samo njezin malen dio, do erte koja se pruža 
od Raške doline preko Barbana, Pièna i Bolju- 
na do Klane. Samo taj manji dio istočne Istre 
čelnici NDH su smatrali etničkim hrvatskim 
područjem zaboravljajuči hrvatski značaj dru
goga, večeg njezina dijela.

Sadržaj knjige otkriva podrobnosti uza- 
ludnih napora dr. Turine da stigne u sijelo svo
je administrativne jedinice "u grad Sušak- Rie- 
ku", započne uredovati kao poglavar Gradan
ske uprave i time praktično ostvari suverenitet 
NDH na torn području. Turina sam izvješčuje 
poglavnikov Vojni ured da se nije mogao kré
tád iz Zagreba dalje od Duge Rese jer su dalje, 
do mora taj dio Hrvatske držali partizani. Za- 
tim, kad je stotinjak svojih ljudi - koji su 
trebali biti buduče činovništvo u nj ego voj 
upravnoj jedinici - pokušao prebaciti "u grad 
Sušak-Rieku" preko Ljubljane i Trsta, Nijemci 
su iz Trsta cijelu željezničku kompoziciji! jed- 
nostavno vrátili u Zagreb. Tako je zapravo 
propala cijela "preselica"; svečano je bila 
ispračena iz Zagreba, ali se potajno vratila.

Iz knjige se dalje vidi teško stanje pred
stavnika NDH u Sušáku i Rijeci u vrijeme 
kapitulacije Italije (jedan njihov dio bio je 
uhičen od predstavnika postfašističkih talijan- 
skih vlasti i privremeno odveden u Lošinj), 
razvoj borbi u rujnu, preuzimanje vlasti od 
snaga do tada ilegalnog narodnooslobodilač- 
kog pokreta u Sušáku, nastojanje da NOP pře
tižme vlast u tadašnjoj Rijeci (tada grad na 
desnoj obali Rječine), vješto djelovanje tali- 
janskih vojnih predstavnika postfašističke Ita
lije maršala P. Badoglia da sačuva tadašnju 
Rijeku te njihovu predaju te Rijeke jedinicama 
njemačkog pukovnika Kašpara Wöchera radi
je nego da bude u sklopu NOP-a ili NDH, 
odbijanje Nijemaca da u Rijeci i istočnoj Istri 
priznaju vlast NDH, osnivanje njemačke Ope
rationszone "Adriatisches Küstenland" sa sje- 
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dištem u Trstu, a na čelu s Gauleiterom i Re- 
ichsstatthalterom dr. Friedrichom Reinerom u 
koruškom Celovcu, osnivanje u sklopu te nje- 
mačke vojnoupravne jedinice Povjereničtva 
Sušak-Krk na čelu s viceprefektom Rijeke dr. 
Franom Speharom kao izvanrednim povjereni- 
kom (samo na području toga njemačkog Po
vjereničtva mogao se upotrebljavati hrvatski 
jezik i povijesni hrvatski grb, ali ne i grb 
NDH), itd. itd. Radi se dakle o ukupnosti poli- 
tičkih i ratnih prilika na području zapadne Hr- 
vatske, prilika koje su se brzo mijenjale u krat- 
kom vremenu gotovo uvij ek na štětu NDH či- 
me se samo potvrdilo da ta država nije mogla 
uspostaviti sama svoju vlast na čisto hrvat- 
skom teritoriju kakav je bilo područje o kojem 
se ovdje govori.

Iz izloženog se vidi da se u ovoj knjiži A. 
Girona i P. Strčiča radi o kombinaciji študije o 
bitnim pitanjima završetka drugoga svjetskog 
rata na području velikog dijela zapadne Hrvat- 
ske i arheografskog rada. Uz slikovni materi
ja!, dva kazala i neuobičajeno opsežne sažetke 
na tri strana jezika obje cjeline imaju veoma 
opsežan znanstveni aparat (neke su bilješke 
zapravo male študije o istaknutim problemi- 
ma) čiji sadržaj upučuje na to da autori vrlo 
dobro poznaju problematiku i odlično vladaju 
materijalom koji su prezentirali sa znanstve
nem akribijom.

Studioznim pristopom obradi povijesnih 
pojava i djelovanju pojedinih ličnosti koje su u 
to doba djelovale na području NDH, odnosno 
tadašnje Rijeke, Sušaka, Hrvatskog primorja i 
Istre autori temeljito objašnjavaju odnos Tre- 
čeg Reicha i NDH, kao i predstavnika fašističke 
i postfašističke Kraljevine Italije te Mussoli- 
nieve Talijanske Socijalne Republike prema 
Rijeci i Sušáku prijelomne 1943. godine, ali i 
šire - prema Istri, Kvarnerskom primorju i 
Gorškom kotáru, odnosno prema cijeloj za- 
padnoj Hrvatskoj. Iz sadržaja knjige se usto 
vide i medu sobni odnosi tih snaga, prelamanje 
njihovih interesa u ovom hrvatskom području, 
a oni se odvijaju u sjeni interesa njemačkog 
Reicha koji je i u danima završetka drugoga 
svjetskog rata dominirajuča sila na ovom po
dručju.

Knjiga A. Girona i P. Strčiča očito je na
stala kao rezultat njihovih dugogodišnjih istra- 

živanja u hrvatskim i stranim arhivima te kori- 
štenja naše i strane literature o političkoj i rat- 
noj povijesti tijekom drugoga svjetskog rata. 
Potvrđuju to u punoj mjeri podaci o njihovim 
objavljenim radovima (navedeni u bilješka- 
ma). Zato se i može istaknuti kao zaključak da 
je ova knjiga navedene dvojice autora vrlo vri- 
jedan znanstveni prilog hrvatskoj hi stori ogra- 
fiji o tijeku drugoga svjetskog rata te koristan 
prilog 50. obljetnici sjedinjenja Rijeke i su- 
sjednih krajeva s maticom domovinom Hrvat
skom.

Bosiljka Janjatovič

Eduard Čalić, EVROPSKA 
TRILOGIJA: ATENTAT 

U MARSEILLEUI DRUGI 
SVJETSKI RAT, Zagreb 1993, knj. I, II, 
III, 1597 str. + 40 str. slikovnih priloga

U izdanju Nakladnog zavoda Matice hr- 
vatske u Zagrebu je 1993. godine tiskana nova 
knjiga dr. Eduarda Čaliča, povjesnika i polito
loga svjetskoga glasa: knjiga je, kako je vidlji
vo iz naslova ove bilješke, trilogija. Prva knji
ga ima podnaslov - Smrtni udar Evropi (513 
str.), druga - Anatomija Versaillesa (str. 515 — 
1054), treča - Propast Trečeg Reicha (str. 
1055 - 1597 + 40 str. slikovnih priloga). Sva
ka od njih podijeljena je na poglavij a i odjeljke 
naslovima koji poblíže označuju problematiku 
svakog od njih. Urednik ovog izvanrednog iz- 
danja je Branimir Donat, a recenzenti su prof, 
dr. Petar Strčič i prof. dr. Radovan Vukadino- 
vič.

Dr. Eduard Čalič u ovoj opsežnoj trilogiji 
obraduje prijelomno razdoblje u povijesti su- 
vremene Europe i svijeta: uzroke, povode te 
posljedice drugoga svjetskog rata, toga suda- 
ranacifašističke ideologije i ratne mašinerije s 
antifašističkim snagama koji je odnio 60 mili- 
juna ljudi. On iznosi i dokazuje dósad nepo- 
znatu pozadinu početka drugoga svjetskog rata
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kojí su osmislili i započeli čelnici njemačkog 
Trečeg Reicha u nastojanju da porobe Europu 
i sa svojim saveznicima, silama Osovine Ber- 
lin-Tokio-Rim osvoje i podvrgnu cijeli svijet. 
Početak, dokazuje Čalič, na osnovi interdisci
plinarnih i internacionalnih istraživanja arhiv
ske i druge dokumentarne grade, označen je 
izvršenim atentatom 9. listopada 1934. godine 
u Marseilleu kad su ubijeni francuski ministar 
vanjskih poslova Louis Barthou i kralj Kralje
vine Jugoslavije Aleksandar Karađorđević. 
Nasuprot relativno brojnim autorima, s kojima 
polemički raspravlja pokazujuči im da nisu 
uzeli u obzir brojne arhivske i druge izvore, 
Čalič dokazuje da je atentat u Marseilleu bio 
organiziran ponajprije od vrhova Trečeg Rei
cha kako bi se s političke europske i svjetske 
scene uklonio L. Barthou, izuzetno aktivan po- 
litičar i predstavnik onih snaga koje su navrije- 
me shvatile opasnost za svjetski poredak uspo- 
stavljen nakon prvoga svjetskog rata od jača- 
nja Hitlera i njegovih jurišnika u Njemačkoj i 
pokušale mu se oduprijeti. Time Čalič opovr- 
gava tezu da je atentat u Marseilleu bio uperen 
protiv Aleksandra Karadordeviča i da su ga 
osmislili i izvršili ustaše A. Paveliča nastoječi 
mu se osvetiti za položaj Hrvata i Hrvatske u 
Kraljevstvu SHS, odnosno Kraljevini Jugosla
viji još od 1918. nadalje. Dokazuje dakle, a 
služi se přitom i iskazima brojnih ljudi izravno 
i neizravno upletenih u te događaje - metodom 
tzv. "oral history", vješto insceniranu urotu na- 
jistaknutijih čelnika Trečeg Reicha protiv eu
ropske i svjetske politike, a odbija nizom do
kaza odgovornost ustaša A. Paveliča, bilo kao 
idejnih začetnika bilo kao izvršitelja za počrn
jeni atentat. Ustaše su, doduše, bili inicijatori- 
ma atentata, ne samo onima koji su bili nepo
sredni organizátoři nego i idejnim začetnici- 
ma, jer je ta mreža bilo čvrsto isprepletena, 
samo svojevrsna kulisa kako bi se zatrli pravi 
tragovi toga kriminalnog čina i političkog 
ubojstva. U tome su Hitler i njegovi najbliži 
suradnici Alfred Rosenberg, Joseph Goebbels, 
Heinrich Himmler i drugi bili pravi majstori: 
dokazali su se najprije u Njemačkoj, a zatim i 
diljem Europe i svijeta. Razotkrivanju tih i 
takvih poteza - bilo ih je i u brojnim drugim 
prilikama - čelnika Trečeg Reicha zapletenih 
u međunarodnim povijesnim tokovima Čalič 

je posvetio čitavu ovu trilogiju; ta je knjiga 
zapravo dio njegovih opsežnijih istraživanja o 
uzrocima i posljedicama drugoga svjetskog 
rata. Jer, dr. E. Čalič kao generalni sekretar 
Europskog komiteta za znanstveno proučava- 
nje uzroka i posljedica drugoga svjetskog rata 
dugi niz godina posvečuje upravo toj tematici 
svoju pažnju istraživača i znanstvenika, što je 
rezultiralo nizom knjiga na brojnim svjetskim 
jezicima, a ova trilogija je sada dostupná hr- 
vatskoj čitateljskoj publici - ne samo i straži- 
vačima nego i svima onima koji se zanimaju za 
uzroke i posljedice drugoga svjetskog rata.

Bosiljka Janjatovič

RADOVI BOŽIDARA VIDOVA 
U INOZEMSTVU

Božidar Vidov, hrvatski povjesničar u 
emigraciji, roden je 1913. na otoku Rabu. 
Otok napušta 1941. nekoliko tjedana poslije 
napada Njemačke i Italije na Kraljevimi Jugo- 
slaviju. Medu redovnike stupio je 1943. godi
ne. Za svečenika zareden je 1954. g. poslije 
završene bogoslovije u Rimu. Tokom 1955. i 
1956. slušao je na Papinskom orijentalnom in
stitutu povijest Balkana i staroslavenski jezik. 
Tu se zainteresirao za povijest hrvatskoga na
roda. Nakon toga otišao je u emigraciji! gdje je 
radio na očuvanju nacionalne svijesti Hrvata u 
dijaspori. Tako je sudjelovao u pokretanju 
"Našeg jezika", glasila moliških Hrvata u Itali
ji, a usto je izdao gramatiku njihovoga ikav- 
sko-štokavskoga govora.

U razdoblju od 1945. do 1990. mnogo 
Hrvata napustilo je Hrvatsku zbog neslaganja 
s komunističkim režimom ili zbog toga što su 
ih vlasti proganjale. U dijaspori nastali su 
mnogi radovi В. Vidova koji nisu bili dostupní 
hrvatskoj javnosti. Navodim sljedeče priloge: 
1) Herceg Stjepan Kosača i naziv Hercegovi
na: Stjepan II. Tomaševič i Mara, posljednji 
kralj i kraljica (objavljeno u Torontu 1980), 2) 
Povijesni pregled Raba u srednjem vijeku 
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(objavljeno 1982. u Torontu), 3) Ban Pavao L 
Šubic bribirski (objavljeno 1963. u Torontu), 
4) Povijest Hrvata I i II (objavljeno 1969. u 
Grottaferrati) i 5) Povijest I i II (objavljeno u 
Torontu I. knj. 1975, a II. 1977).

Povijest Hrvata I i II obrađuje razdobij e 
od doseljenja do 1918 i to u I. knjiži do 1102, 
a u II. od ulaska u zajednicu s Ugarskom pa do 
raspada Austro-Ugarske i ulaska u Kraljevinu 
SHS.

Godine 1975. Vidov je započeo pisati no
vu Povijest Hrvata u 5 svezaka. Te je godine 
izdao I. svezak koji se bavio razdobljem od 
doseljenja do kralja Tomislava. Dvije godine 
kasnije izašla je i druga knjiga u kojoj nam 
donosi povijest našeg naroda od kralja Tomi
slava do 1102. godine. Obje Povijesti posveče
ne su 900. obljetnici darovnice Petra Krešimi- 
ra IV.

Pošto su I. svezak Povijesti Hrvata iz 
1969. i Povijesti Hrvata, objavljene 1975, od
nosno 1977, gotovo istovjetne, ja ču dati za
jedno njihovu ocjenu naglašavajuči neke po- 
stoječe razlike.

Sam pogled na popis literature upučuje na 
to da se tu radi o tradicionalističkom načinu 
prikazivanja povijesti. U torn popisu nema 
nijedne novije historiografske jedinice, izuz- 
memo li djela Dominika Mandiča. Autor se 
nije služio djelima Nade Klaič. U svojim rado- 
vima autor prepričava dogadaje iz razdoblja 
vladavine hrvatskih vladara. Vidov je nastojao 
da oni budu popularno pisani za najšire čita- 
teljstvo, pa pri torn nije polagao pažnju znan- 
stvenom pristupu, što je i naveo u predgovoru.

Zamjetna je njegova želja da se pozabavi 
mnogim pitanjima koja su još, usprkos mno
gim pokušajima hrvatskih historičara u domo
vini, ostala neriješena (porijeklo, dolazak i po- 
krštavanje Hrvata, pismenost, krunidba kralja 
Tomislava itd.). Obradujuči ove probleme Vi
dov ih argumentira slabo ili nikako.

Govoreči o porijeklu Hrvata pisac je po- 
kušao objasniti samo iransku teoriju. U izlaga- 
nju je često kontradiktoran, ističe da se nijedna 
teorija o porijeklu Hrvata ne može znanstveno 
dokazati, a zatim tvrdi da su novija istraživa- 
nja, ali ne navodi koja, otkrila znatne iranske 
črte u hrvatskim običajima i nazivima. Na ne
kim je mjestima čak i netočan (riječ Sarasvati 

nije u sanskrtu ime božanstva voda, nego zna
nja).

Obraduje dolazak Hrvata, samo jednom 
rečenicom spominje priču Konstantina VIL 
Porfirogeneta o doseljenju, a da přitom uopče 
ne spominje da u knjiži O upravljanju car
stvom postoje dva careva poglavlja (29. i 31) i 
jedno Anonimovo (30).

Ni problem o pokrštavanju nije bolje 
obradio. Za tvrdnju da su misionáři došli u 
Hrvatsku iz Rima na poticaj cara Heraklija 
argumente nalazi u Konstantinu VII. Porfiro- 
genetu, u Liberu pontificalis i djelu splitskog 
arhidakona Tome. Přitom ne navodi da Kon
stantin slanje misionara stavlja u vrijeme Pori- 
na, o čijem identitetu postoje razna mišljenja, 
ali ni do dañas nije jasno koji je to hrvatski 
vladar (jedni misle da je to Borna, a drugi 
Branimir).

U tekstu o pismenosti autor bez argume- 
nata tvrdi da su Ciril i Metod sastavi li glagolji- 
cu pod utjecajem hrvatskoga pisma. Čudnova- 
to je da ga nije na razmišljanje potakla činjeni- 
ca da su svi kameni spomenici iz 9, st. napisani 
latinicom i latinskim jezikom koji zasigurno 
nije hrvatski jezik, kao što ni latinica nije naše 
pismo.

Pisac je uvjeren da je kralj Tomislav kru- 
njen na Duvanjskom polju, pa je gotovo pot- 
puno prepisao opis krunidbe iz Klaičeve Povi
jesti Hrvata I, a da přitom nije nimalo posum- 
njao u točnost te priče.

Božidar Vidov je obradio i sve hrvatske 
vladaře u razdoblju do 1102. godine. Svoje 
izlaganje sveo je na puko nabrajanje povije- 
snih činjenica, zaboravljajuči da povijest nije 
skup povijesnih datuma, nego da se tu radi o 
društvenim i ekonomskim procesima koji su 
utjecali na razvoj društva kod ostalih naroda 
pa i našeg.

Na više mjesta takoder bez argumenata 
autor navodi da je granica hrvatske države ri- 
jeka Drina.

U drugoj knjiži Povijest Hrvata objav Ije- 
noj 1969. godine za razdoblje od 1102. do 
1918. godine zanemarena je društveno-eko- 
nomska i kulturna problematika u Europi i u 
nas. Faktorima koji su određivali hrvatsku po
vijest (Venecija, Turci, Napoleon i dr.), posve
čeno je vrlo malo interesa.
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Jedno svoje djelo Vidov je posvetio Rabu. 
Kratki pregled povijesti tog otoka pisan je na 
isti način. Prepun je beživotnih podataka kóji 
ne ocrtavaju njegov društveni, ekonomski i 
kulturni razvoj u srednjem vijeku. Biografije 
zaslužnih R abijan a vrlo su kratke, a nije spo- 
menuo sve zaslužne pretke (npr. Marko Antun 
de Dominis).

Rad o banu Pavlu I. Šubiču prvo je djelo 
Božidara Vidova. Bana Pavla I. prikazao je 
kao državnika i diplomata zaboravljajuči ili ne 
želeči znati da je on na čelu jedne dinastičke 
porodice, kakva je u Slavoniji bila porodica 
Babonič, koja je iskoristila dinastički sukob 
izmedu Andrije III. Mlečanina i Anžuvinaca.

U ovom djelu autor veliča bana Pavla ne 
shvačajuči da se tu radi o pokušaju jednog 
velikaša da učini svoju obitelj što močnijom i 
sto nezavisnijom od centralne vlasti. Nairne 
Pavao I. Subić nije se proglasio kraljem zato 
što to ne bi želio, nego zato što nije bio dovolj- 
no jak da bi svladao sve svoje protivnike kóji 
bi se vjerojatno protiv njega pobunili (Krčki 
knezovi, Baboniči i drugi plemiči). Uostalom, 
to se i dogodilo 1322. kada je Mladen II. 
zbačen premda se nije proglasio kraljem.

U svom posljednjem radu obrađivao je 
Stjepana Vukčiča Kosaču i posljednjega, kako 
pisac kaže, kralja i kraljicu druge narodne di
nastije (Stjepana II. Tomaševiča i Maru). U 
poglavlju o Dubrovačkoj Republici uvrstio je 
priče o bosanskim gradovima Soku i Ključu, i 
o hrvatskom vojskovođi Nikoli Jurišiču.

U opisu prilika u Bosni od kraja 14. stol- 
ječa do propasti bosanske države 1463. godine 
prikazuje i utjecaj močnih feudalnih porodica 
kao i posljedice sukoba koji su izbili između 
njih (Hrvatiniči, Hraniči, Radinoviči i Kosa- 
če). Vrlo malo prostora posvetio je vjerskim 
prilikama u Bosni koje su mnogo pridonijele 
unutrašnjim previranjima u bosanskoj državi 
te su omogučile Turskoj da je mnogo lakše 
pokore.

U ovom radu Vidov prikazuje utjecaj 
vanjskih sila (Turske i Venecije) na prilike u 
Bosni. On nastoji, pogrešno, prikazati Kotro- 
maniče kao hrvatsku narodnu dinastiju. Kotro- 
maniči su bili bosanska dinastija, a ne hrvat- 
ska. Za ovu svoju tvrdnju navodi vrlo slabu 
argumentaci ju.

214

Svi radovi Božidara Vidova bogato su ilu
strirani crtežima vladara hrvatske narodne di
nastije (Branimir, Tomislav i dr.), vladara dru
gih dinastija koji su vladali Hrvatskom, vlada
ra i plemiča bosanske države kao i slikama 
bana Pavla I. Šubiča, papa, drugih važnih po- 
vijesnih osoba i obiljem kartografskega mate
rij al a.

Navedeni radovi Božidara Vidova imaju i 
pozitivnu stranu, jer su pridonijeli čuvanju na
cionalne svijesti Hrvata u dijaspori. Ljudima 
bez prava na povratak u vlastitu zemlju trebala 
su povijesna djela koja su čuvala vjeru u po
novno uspostavljanje nezávisné i suverene dr
žave Hrvatske. No njegovi radovi nemaju 
znanstvene vrijednosti. Oni nisu pisani za po- 
vjesničare, nego za najšire hrvatsko čitatelj- 
stvo koje je živjelo u tuđini daleko od svoje 
domovine.

Milan Vrbanus

SOUTH SLAVIC FOLK CULTURE. A 
BIBLIOGRAPHY OF LITERATURE IN 
ENGLISH, GERMAN, AND FRENCH 

ON BOSNIAN-HERCEGOVINIAN, 
BULGARIAN, MACEDONIAN, 

MONTENEGRIN AND SERBIAN 
FOLK CULTURE. COMPILED AND 

EDITED BY KLAUS ROTH AND 
GABRIELE WOLF, WITH THE 
COOPERATION OF TOMISLAV 
HELEBRANT. Slavica Publishers, 

Columbus, Ohio, 1994, 553 str.

Bibliografija što sadržava više od 7650 
naslova nastala je u Institutu za njemačku i 
komparativni! etnologiji! u Müncheni!. Njezin 
glavni autor K. Roth navodi u uvodu da ga je 
na sastavljanje bibliografije navela činjenica 
da zanimanje za južnoslavensku narodnu kul
turu postoji još od vremena Johanna Gottfrie- 
da herdera, ali daje od posljednje četvrtine 18. 
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st. pa sve do dañas istraživačima kao osnovna 
zapreka ostalo nepoznavanje južnoslavenskih 
jezika. Zbog toga se ukazala nužnost izrade 
ovakvog priručnika u kojemu bi se našla lite
ratura napisana na tri svjetska jezika (engle- 
skom, njemačkom i franciiskom), cime bi se 
zapadnim znanstvenicima još sire otvorila vra
ta balkanske kulture.

Bibliografija je bila potrebna i zbog gole- 
ma broja objavljenih radova, nad cime ne mo
gli imati potpuni pregled čak ni specialisti za 
pojedina uža područja. Mnogi su priloži objav- 
Ijivani u teško pristupačnim i malo poznatim 
publikacijama, a kako se narodnom kulturom 
bave stručnjaci iz raznih područja, to je i broj 
relevantnih časopisa i knjiga golem.

Autori su se odlučili djelomično ograniči- 
ti područje što ga bibliografija zahvača, te im 
se s tim u vezi može uputiti zamjerka. Prostor
no su se, naime, ograničili na krajeve što su do 
u 19. st. ostali pod turskom vlašču, pa te ze
mlje, nabrajajuči ih, opisuju kao one s pravo
slavnim i muslimanskim stanovništvom. To 
su: Bosna i Hercegovina, Bugarska, Makedo
nija, Crna Gora i Srbija. Roth ne spominje, 
dakle, katoličko stanovništvo tih zemalja, što 
kriterije izbora ili ograničavanje čini dvojbe- 
nim i nedosljednim. Bibliografija ne obuhvača 
Hrvatsku i Sloveniji!, jer one pripadaju drugim 
kulturnim krugovima, a i literatura je o njima 
preopširna. Očito je da autori miješaju pojam 
naroda i države (u ovom slučaju točnije povi- 
jesne zemlje), jer s jedne strane isključuju Hr
vatsku i Sloveniji! (ne Hrvate i Slovence), a s 
druge strane govore o kulturi južnoslavenskih 
naroda. Uostalom, Roth ionako nije mogao 
izbječi u sklopu bosansko-hercegovačkih od- 
jeljaka navesti i dio literature o Hrvatima. Po
stavlja se i pitanje: što je sa Srbima u Hrvat- 
skoj? Jesu li oni uključeni ili nisu? U uputi o 
upotrebi bibliografije autori návode da ona po
kriva i manjinske skupine što pripadaju obra- 
denim zemljama. Ponovno, prema torne, dola- 
zi do brkanja pojmová nacije i zemlje, jer koja 
to manjinska skupina izvan promatranog po
dručja ima, primjerice, matičnost u BiH?

Bibliografija je napravljena vrlo solidno. 
Samo iznimno autori nisu pregledali neke od 
navedenih jedinica, što su onda označili asteri- 
skom. Vedimi jedinica mogli su pronači u od
lično opskrbljenoj Bavarskoj državnoj biblio- 

teci u Miinchenu, knjižnicama folklorističkih 
instituta u Münsteru i Miinchenu te u nizu bi
blioteka u Velikoj Britaniji i SAD.

Snalaženje u knjiži olakšano je indeksom 
autore i numeriranjem svake jedinice. Ako ne
ka jedinica po svom sadržaju pripada u više 
poglavlja, navodi se potpuno samo u jednom, a 
u drugima se citira samo njezin broj pod kojim 
se može lako nači.

Knjiga se sastoji od šesnaest velikih cjeli- 
na: 1. Balkanski narodi, nacionalne i etničke 
grupe; 2. Regije i kulturna područja, 3. Folklo
ristika, etnografija, etnologija, antropologija; 
4. Narodna kultura (opčenito); 5. Materijalna 
narodna kultura, 6. Socijalna narodna kultura; 
7. Narodna religija, narodna medicina, 8. Fol
klor (opčenito), 9. Narodne priče, 10. Narodne 
pjesme, epske pjesme, 11. Narodna glazba; 12. 
Balkanske študije, 13. Kulturna i intelektualna 
povij est; 14. Povij est, 15. Zemljopis, topogra
fija, 16. Itinerari, putopisi.

Svaka od cjelina podijeljena je u niz pot- 
poglavlja, pa se tako četrnaesta cjelina dijeli 
na: 1.1 Povijest (opčenito); 1.2 Srednji vijek, 
bizantsko doba; 1.3 Otomansko doba; 1.4 
Oslobodilački pokreti, stvaranje nacija, nacio
nalizmi; 1.5 Hajduci; 1.6 Suvremeno doba; 2. 
Socijalna historija; 3.1 Ekonomska historija 
(opčenito); 3.2 Agrarna historija, 3.3 Agrarne 
reforme i promjene, seljaci i politika; 3.4 Po- 
Ijoprivredne kooperative, kolektivizacija; 3.5 
Trgovina, Industrijalizacija; 3.6 Trgovina, 
trgovačke veze, putovi; 4.1 Urbana historija 
(opčenito); 4.2 Pojedini gradovi.

Nemoguče je prekontrolirati kvaliteti! jed
ne ovako opsežne bibliografije bez njezine dű
lje upotrebe. Nema sumnje da su autori uložili 
golem napor u prikupljanju raznih bibliograf
skih jedinica, a i težište im je bilo na narodnoj 
kulturi, a ne na povijesti istočnih južnoslaven
skih naroda. No, ipak, več i jedna mala proba 
pokazuje da je poglavlje o povijesti prošlo do- 
sta loše. Evo samo nekoliko na brzinu priku
pljenih redova što nisu ušli u bibliografiji!:

Richard Clogg (ed.), Balkan Society in 
the Age of Greek Independence (Barnes & 
Nobles, 1981).

Cyril Black, The Establishment of Consti
tutional Government in Bulgaria (Princeton, 
1943).
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Vladimri Dedijer, The Road to Sarajevo 
(Simon and Schuster, 1966).

Arthur M. Hyde, A Diplomatic History of 
Bulgaria, 1870-1886 (Arno21970).

Charles Jelavich, Tsarist Russia ad Bal
kan Nationalism (University of California 
Press, 1959).

David McKenzie, The Serbs and Russian 
Pan-Slavism 1875-1912 (Cornell, 1967).

Duncan M. Perry, The Politics of Terror. 
The Macedonian Revolutionary Movements 
1893-1903 (Duke University Press, s.a.).

Gale Stokes, Politics and Development. 
19th Century Serbia (Duke University Press 
1990).

Edward C. Thaden, Russia and the Balkan 
Alliance of 1912 (Penn State, 1965).

Wayne Vucinich, Serbia Between East 
and West, 1903-1908 (Stanford, 1954).

Ivan Avakumović, History of the Com
munist party od Yugoslavia (Aberdeen, 1964).

John W. Bell, The Bulgarian Communist 
Party From Blagoev to Zhivkov (Hoover, 
1986).

R. Oren, Bulagian Communism 1934- 
1944 (Columbia, 1971).

Joseph Rotschild, The Communist party 
of Bulgaria: Origins and Development (Co
lumbia, 1959).

Joseph Swire, Bulgarian Conspiracy 
(London, 1939).

Frederick Chary, The Bulgarian Jews and 
the Final Solution 1940- 1944 (University of 
Pittsburgh, 1972).

J. B. Hoptner, Yugoslavia in Crisis, 1934- 
1941 (Columbia, 1962).

Jean W. Sedlar, East Central Europe in 
the Middle Ages, 1000-1500 (University of 
Washington Press, 1993).

Zdenko Zlatar, Our Kingdom Come. The 
Counter-Reformation, the Republic of Du
brovnik, and the Liberation of the Balkan 
Slavs (Columbia University Press, 1992).

Valja nam napomenuti da bi se о vom po
pisu možda mogla dodati i razna djela sto se 
bave istočnom Srednjom Europom, jer se pod 
tim pojmom katkad podrazumijevaju i neke 
bulkanske zemlje, kao što to pokazuje primjer 
knjige Sedlar.
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Svjesni da nisu mogli sakupiti sve biblio
grafske jedinice, autori u uvodu mole da im se 
nadopune pošalju na adresu:

Institut für deutsche und vergleichende 
Vokskunde Universität München, Ludwigstr. 
25, D-80539 München

Knjiga Klausa Rotha svojom sustavnošču 
i sveobuhvatnošću svakako zavreduje da se 
nade na policama naših znanstvenih knjižnica, 
jer če, bez obzira na to što je Hrvatska isklju- 
čena, biti nezaobilazan priručnik pri radu na 
hrvatskoj povijesti i etnologiji.

Neven Budak

Elije Sparcijan... (et al.), HISTORIA 
AUGUSTA, prev. Danijel Nečas Hraste, 

Izdanja Antibarbarus, Biblioteka Historia, 
Zagreb 1994,471 str.

U sklopu Izdanja Antibarbarus Biblioteke 
Historia na domačem tržištu pojavilo se djelo 
Historia Augusta, prijevod zbornika životopi- 
sa rimskih careva od Hadrijana (117-138) do 
Numerijana (283-284). Ovaj prvi prijevod na 
hrvatski jezik učinjen je prema izdanjima 
SCRIPTORES HISTÓRIÁÉ AUGUSTAE 1- 
II, edidit Ernestus Hohl. Editio stereotypa cor
rection Addenda et corrigenda adiecerunt Ch. 
Samberger et W. Seyfarth, Lipsiae MCMLXV. 
i THE SCRIPTORES HISTÓRIÁÉ AUGU
STAE I-III. With an English translation by 
David Magie, London 1961-1967. Više nego 
korektno učinio je taj posao D. Nečas Hraste.

Naslov Scriptores históriáé Auguste, ili 
pojednostavnjeno Historia Augusta, djelu je 
dao francuski filolog Casaubonus na prijelazu 
XVI. u XVII. stolječe. Šestoricu pisaca kojima 
tradicija pripisuje autorstvo ne spominju drugi 
izvori ősim Historia Augusta, no sam tekst ži- 
votopisa postavlja pitanje može li se vjerovati 
podacima autora ovih carskih biografija o vre
menu njihove djelatnosti. Oni su, po vlastitim 
riječima, pisali u vrijeme Dioklecijana (284- 
305) i Konstantina I. (306-337), kojima su i 
posvečeni neki od životopisa.
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Tradicija ovaj zbornik pripisuje šestorici 
autora: Eliju Sparcijanu (Aelius Spartianus), 
Juliju Kapitolinu (lulius Capitolinus), Vulka- 
ciju Galikanu (Vulcacius Gallicanus), Eliju 
Lampridiju (Aelius Lampridius), Trebeliju Po- 
lionu (Trebellius Pollio) i Flaviju Vopisku iz 
Sirakuze (Flavius Vopiscus Syracusius).

Jedan od sačuvanih srednjovjekovnih pri- 
jepisa nosi naslov Vitae diversorvm principvm 
et tyrannorum a divo Hadriano usqve ad 
Nvmerianvm diversis composti (Životi raznih 
prvaka i tirana od Božanskog Hadrijana do 
Numerijana, sastavljeni od raznih autora).

Za razliku od Svetonija, na čiju se tradici- 
ju autori Historije Augusta nadovezuju, oni 
sastavljaju životopise i pojedinih prestolona
slednika, kao i uzurpatora carske vlasti. Vje- 
rojatno je zbornik obuhvačao i životopise cá
révá Filipa Arapskog (244- 249), Filipa Mla- 
đeg (247-249), Decija (249-251), Trebonijana 
Galskog (251-253) i Emilijana (253), ali su oni 
izgleda uništeni zajedno s većim dijelom Vale- 
rijanova (253-259/260) životopisa od kojega 
se sačuvalo samo posljednjih nekoliko odlo- 
maka. Tome u prilog ima indicija i u samóme 
tekstu životopisa (Aur. II 1). Jednako tako čini 
se vrlo vjerojatnim da zbornik životopisa nije 
počinjao s Hadrijanom, več s kojim carem pri- 
je njega, najvjerojatnije s Nervom (96-98). Bio 
je to običaj drugih pisaca carskih biografija 
koji su nastavljali tamo gdje je stao najpopu- 
larniji od njih, Svetonije.

Trideset carskih životopisa podijeljeno je 
u nekoliko skupina, ali je ta podjela samo for
malna i ne govori mnogo o vremenu njihova 
postanka, kao ni o autorstvu pojedinih životo
pisa. Prva skupina obuhvača biografije od Ha
drijana do Karakale (211-217): Hadrijan (I), 
Antonin Pije (III), Marko Aurelije Antonin 
(IV), Komod (VII), Pertinaks (VIII), Didije 
Julijan (IX), Septimije Sever (X) i Karakala 
(XIII). Ovi životopisi sadržavaju relativno 
mnogo vrijednih i pouzdanih povijesnih poda- 
taka s malo retorike i nemaju posvete.

U drugu skupinu pripadali bi životopisi 
careva i uzurpatora iz istoga razdoblja: Elija 
(II), Vera (V), Avidija Kasija (VI), Pescenija 
Nigra (XI), Klodija Albina (XII), Gete (XIV) i 
Dijadumena (XVI). U njima je malo povije
snih podataka, ali zato obiluju retorikom, 

anegdotskim materij alom i dokumentima sum- 
njive autentičnosti. Posvečeni su Dioklecijanu 
i Konstantinu I.

Treču skupinu čine životopisi Heliogaba- 
la (XVII) i Aleksandra Savéra (XVIII). Povije
snih je podataka u njima vrlo malo, ali zato 
ovdje nalazimo mnogo anegdota i drugih slič
nih podataka kojima autor kritizira Heliogaba- 
la, a veliča Aleksandra Savéra. Najvjerojatnije 
je veci dio tih podataka preuzet od Marija 
Maksima koji je živio i pisao u Aleksandrovo 
doba, te je sigurno da, pišuči o njemu, nije ni 
mogao ni smio biti objektivan, kao ni u slučaju 
Aleksandrova prethodnika Heliogabala kojega 
ovaj nije volio. Osobito je to vidljivo u prikazu 
tobožnje Aleksandrove strogosti prema voj sci 
i njezina odnosa spram njega, iako je poznato 
da je stvarno Aleksandar imao nad njom slabu 
kontrolu. Oba su ova životopisa posvečena 
Konstantinu I.

Četvrtu skupinu čine biografije Maksimi- 
na Tračanina (XIX), triju Gordijana (XX) i 
Maksima i Balbina (XXI). Ove su pak sastav- 
Ijene prema grčkim izvorima, prije švih prema 
Herodijanu, kojega Historia Augusta zove Ari- 
janom, čija je "Povijest carstva poslije Marka” 
sačuvana. To je djelo obuhvačalo razdoblje od 
smrti Marka Aurelija do smrti Maksima i Bal
bina. Povijesni podaci u ovim životopisima 
bazirani na Herodijanu uglavnom su pouzdani, 
ali se sve ono što nije preuzeto od ovoga po- 
vjesničara mora smatrati sumnjivim.

Petu skupinu čine životopisi dvojice Va
leriana (XXIV), dvojice Galijena (XXIII), tri
deseterice tirana (XXIV) i Klaudija II. Got- 
skog (XXV), koje rukopisná tradicija pripisuje 
Trebeliju Polionu.

I na kraju u šestu skupinu, koju rukopisná 
tradicija pripisuje Flaviju Vopisku iz Sirakuze, 
pripadaju životopisi Aurelijana (XXVI), Proba 
(XXVIII), Firma, Saturnina, Prokula i Bonoza 
(XXIX), te Kara, Karina i Numerijana (XXX). 
Životopisi ovih dviju skupina znatno odudara- 
ju od ostaloga dijela Historije Augusta, kako 
stilski i jezično tako i stanovitim nemarom u 
iznošenju činjenica.

Prijevod Historije Augusta na hrvatski je
zik hvale je vrijedan potez Biblioteke Historia 
jer če time, kako naši stručnjaci za rimsku 
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povijest tako i sira publika dobiti mogučnost 
lakšeg uvida u zbivanja u samóme vrhu u ono 
vrijeme, najmočnije države svijeta. lako vrije- 
dost Historije Augusta kao povijesnog izvora 
nije proporcionalna njezinoj opširnosti, ona 
ipak nije zanemariva. Posebno su vrijedni ži- 
votopisi koji obuhvačaju razdoblje od Valeri- 
jana (253-260) do Dioklecijanova stupanja na 
vlast (253- 285), jer je za to vrijeme Historija 
Augusta jedini književni izvor. Životopisi od 
Hadrijana do Makrina (217-218), koji 
sadržavaju najviše povijesnih podataka, ostaju 
ipak sekundaran izvor, jer je to razdoblje pri- 
lično dobro poznato i iz drugih izvora. Biogra
fije Heliogabala i Aleksandra Severa kao povi- 
jesni izvor praktički su bezvrijedne.

Za siru publiku ovo če djelo također biti 
zanimljivo kao čitko i zabavno stivo, jer dono
si mnogo zanimljivih pojedinosti i podataka о 

gladiatorskim i drugim igrama, tadašnjoj mo
di, vojničkome životu, obilje priča, anegdota i 
detalja iz svakodnevnoga života. Djelo je, 
osim toga, popračeno instruktivním predgovo
rom i opširnim bilješkama u kojima če čitalac 
nestručnjak nači objašnjenja rimskih termina, 
naziva, pojašnjenja i ostala tumačenja koja če 
mu omogučiti da s lakočom prati tekst. Za obje 
kategorije čitalaca knjiga je popračena i kro
nološkim pregledom rimskih careva od Augu
sta (27 pr. Kr.-14) do zaključno Karina (283- 
285), to jest do Dioklecijanova stupanja na 
vlast, kao i preglednim kazalom kratica, te 
imena i mjesta. Osim toga, na kraju knjige 
nalazi se i dobrodošao mali rječnik termina 
rimske državne uprave.

Vladimir Posavec
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