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U radu se, na temelju grade Drzavnog arhiva u Osijeku, analizira publicisticki opus
osjeckog knjizevnika i pedagoga Rudolfa Franjina Magjera (1884. — 1954.).

Njegov primarni interes za knjizevnost oblikovao se u ku¢nom okruzenju, a nakon
zavrietka uciteljske skole radio je kao ucitelj u Sljivosevcima i Valpovu, nastavnik u osjeckoj
kraljevskoj vjezbaonici te Skolski nadzornik u Gradanskoj skoli u Osijeku. Istovremeno se
intenzivno bavio knjizevnim radom, objavljujuci zbirke poezije i kratke proze zavicajnoga
karaktera, ¢ime je s vremenom postao jedna od klju¢nih figura osjecke knjizevne scene u
prvoj polovici 20. stoljeca. Zbirke djela namijenjene djeci i mladima otkrivaju Magjerov
pedagoski potencijal obogacen literarnim i estetskim iskustvom. Takoder, bio je jedan od
osnivaca i predsjednika Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku.

Rasc¢lambom 1 evaluacijom njegovog publicistickog opusa, koji obuhvaca kriticke
i pregledne tekstove, polemike i portrete znamenitih osoba, uocavaju se prepoznatljivi
uzorci autorova diskursa. Primjecuju se razlike u kvantiteti, vrsti i struénoj razini sadrzaja,
stupnju argumentacije, uvjerljivosti faktografije te balansiranju izmedu subjektivnosti i
objektivnosti.

Temeljni cilj ovog rada je tematski i zanrovski klasificirati Magjerov publicisticki
opus, istrazujuéi struénost i dosljednost u promicanju njegovih drustveno-politickih
i umjetnickih stavova. Svrha je rada odrediti Magjerov doprinos promicanju hrvatskog
jezika 1 knjizevnosti te oblikovanju ¢itateljske publike u Osijeku i Slavoniji.

Rezultati istrazivanja otkrivaju da se Magjer ne Koristi stru¢nim metajezikom, $to
njegove tekstove Cini pristupacnima $iroj Citateljskoj publici. Medutim, to istovremeno
ukazuje na njegovu ograni¢enu sposobnost da unutar hrvatske knjizevne scene s pocetka
20. stoljeca progovori autoritativno i strucno.

Kljucne rijeci: Rudolfo Franjin Magjer, knjizevnost, publicistika, kritika, recepcija
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Uvod: tocka(ne)dovrsenosti

Rudolfo Franjin Magjer smatra se jednom od kljucnih figura osjecke
knjizevne scene u prvoj polovici 20. stoljeca, prvenstveno zbog njegove uloge
u osnivanju i vodstvu Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku!, ali
i zbog njegovih knjizevnih i publicistickih nastojanja. Njegov knjizevni rad
relativno je dobro poznat?, no njegov publicisticki opus dosad nije bio iscrpno
istrazen.

Publicisticki stil, prema Silic¢u, predstavlja najslozeniji funkcionalni stil
hrvatskoga standardnog jezika, koji se realizira u govornom i pisanom mediju.
Tim stilom sluZe se novinari i publicisti koji piSu za dnevne i periodi¢ne novine,
Casopise i1 druge tiskovine. Opce funkcije takvih medija su informativne,
propagandne, popularizatorske, prosvjetiteljske, agitativne, pedagoske i zabavne
prirode. Cilj im je obavjestavati o aktualnim zbivanjima, $iriti znanja o drustvu,
kulturi, politici 1 vjeri, motivirati ljude za drustvenu aktivnost te prosvjeéivati,
poucavati, odgajati i zabavljati.?

Rad ¢e, kao nedostaju¢i dio slagalice stvaralastva, kroz tematsku i
zanrovsku analizu publicistickih tekstova, pokusati objektivno procijeniti
doprinos Rudolfa Franjina Magjera u kontekstu njegovog utjecaja na kulturno-
umjetnicki razvoj Osijeka, Slavonije, pa i Sire.

Izvori koristeni u ovom radu temelje se na arhivskoj gradi osobnog
fonda HR-DAOS-485 Magjer Rudolf Franjo, pohranjenoj u Drzavnom arhivu
u Osijeku.* Navedeni su tekstovi objavljeni u sljede¢im listovima: Dom i svijet,
Hrvatska, Narodna obrana, Hrvatska obrana, Hrvatski narod, Jug, Narodne
novine 1 Novosti.> Tekstovi ¢e zanrovski biti podijeljeni na kriticke i pregledne
tekstove (24), polemike o knjizevnosti (4) te portrete o znamenitim osobama (11).

'S. BJEDOV, 2013.

2 Godine 2014. Gradska i sveucili$na knjiznica Osijek pokrenula je projekt digitalizacije pod
nazivom Knjizevna bastina Rudolfa Franjina Magjera, kao doprinos Hrvatskoj kulturnoj bastini,
nacionalnom projektu digitalizacije arhivske, knjizni¢ne i muzejske grade pod pokroviteljstvom
Ministarstva kulture RH-a. Projekt obuhvaca zivot i djelo, materijale i fotografije R. F. Magjera.
Zivotopis Rudolfa Franjina Magjera, u kontekstu djelovanja Kluba hrvatskih knjizevnika i
umjetnika u Osijeku (1909. — 1941.), u obliku mikroskopi¢nog eseja, napisao je SiniSa Bjedov.

3J. SILIC, 2006, 75-77.

4 U Nacionalnom arhivskom informacijskom sustavu za fond R. F. Magjera upisano je da
je gradivo u Arhiv preuzeto 21. listopada 1969. godine od Matilde ud. Magjer, udove Zlatibora
Magjera, sina knjizevnika R. F. Magjera. Fond se sastoji prvenstveno od njegove osobne
dokumentacije koju ¢ine osobnici, svjedodzbe, ugovori, isprave, parnice) i njegovih radova.

’ Objavljeni publicisti¢ki tekstovi saGuvani su kao novinski izresci u arhivskoj gradi osobnog
fonda Rudolfa Franjina Magjera.
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Izvori za kriticke 1 pregledne tekstove ukljucuju sljede¢e naslove:
Zabavna vecer (Narodna obrana, 6. rujna 1902.), Ovdasnja hrvatska drustva
i novéani darovi (Narodna obrana, 6. listopada 1911.), Hrvatska lirika pred
stranim svijetom (Narodna obrana, 9. svibnja 1911.), Za hrvatsku knjigu (Jug,
sine anno, br. 4, str. 114—115), Portret biskupa dra Angjelka Vorsaka (Narodna
obrana, 10. srpnja 1911.), Madzar i vila (Narodna obrana, 22. srpnja 1911.),
Uredjenje Gajevog trga (Narodna obrana, 4. listopada 1911.), Povodom izdanja
"Matice hrvatske" za god. 1911. (Narodna obrana, 3. sije¢nja 1912.), Gajev trg
i u njegovo uredjenje (Narodna obrana, 25. stpnja 1911.), Osiek i hrvatstvo
(Hrvatska, 25. srpnja 1913.), "Hrvatski pokret" i kulturna nastojanja (Hrvatska,
30. svibnja 1912.), Iz najnovije hrvatske omladinske knjizevnosti (Hrvatska,
25.,27., 28., 29. 1 30. kolovoza 1913.), Gradski izbori u Osieku i cinovnictvo
(Hrvatska, 13. listopada 1913.), Hrvatska sokolska slava u Osieku (Hrvatska,
4. lipnja 1919.), Naslovi knjiga u hrvatskoj knjizevnosti (Hrvatski narod, 11.
prosinca 1943.), Hrvatski izdavacki bibliografski zavod (Hrvatski narod, 6.
studenog 1944.), Umjetnost u godini 1908. (Narodna obrana, 14. sijecnja 1909..),
Iz hrvatske omladinske knjizevnosti (Narodna obrana, 12. prosinca 1908.),
Izvjestaj odbora za Stampu i propagandu saveza nastavnika(ca) gradanskih
§kola Kraljevine Jugoslavije u Beogradu (Novosti, 25. lipnja 1931.), Stivo za
mladez (Narodne novine, 12. sijecnja 1908.), Najnovija hrvatska omladinska
knjizevnost (Hrvatska, 27. ozujka 1914.), Silvije Strahimir Kranjcevi¢ kao
djeciji pjesnik i pisac (Narodna obrana, 26. listopada 1908.), Uzgoj rodoljuba
(Narodna obrana, 27. svibnja 1908.), Hrvatsko-slovenacka i srpska himna
(Dom i svijet, br. 5, 1920., str. 1-4.).

Izvori za polemike su: "Knjizevnik" pred sudom (Narodna obrana, 2.
svibnja 1914.), Zanovijetanja u "Die Drau" (Narodna obrana, 14. kolovoza
1911.), "Savremenikova" neknjizevnost (Hrvatska, 4. kolovoza 1913.),
Kompetentnom "kriticaru" (Hrvatska, 8. kolovoza 1913.).

Izvori za portrete o0 znamenitim osobama ukljucuju: Smrt dra D. Neumana
(Narodna obrana, 15. travnja 1914.), Dekorativni slikar g. Dragutin Inkiostri
(Narodna obrana, 8. lipnja 1911.), Hrvatski slikar g. Viadimir Beci¢ (Narodna
obrana, 15. lipnja 1911.), Josipa pl. Glembay (Narodna obrana, 17. lipnja 1911.),
Dvadeset i pet godisnjica sluzbovanja Ferde Rausenbergera (Narodna obrana,
7. kolovoza 1911.), U atelieru Dragana Melkusa (Hrvatska, 12. ozujka 1912.),
U slikarskoj radionici Dragana Renari¢a u Vukovaru (Hrvatska obrana, 18.
sije¢nja 1920.), Povodom kolektivne izlozbe slika Slavka Tomerlina (Hrvatska
obrana, 12. prosinca 1919.), Jedna dvadeset i petogodisnjica knjizevnikovanja
(Hrvatska, 24. lipnja 1919.), Povodom sveucilistnog predavanja dra. Bazale u
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Osieku (Hrvatska, 16. prosinca 1918.), O Viadimiru Nazoru (Narodna obrana,
25. listopada 1913.).

Taj bogat opus pruza uvid u Siroku tematiku Magjerovih publicistickih
tekstova, kao i njegov doprinos kulturnoj sceni Osijeka i Sireg slavonskog
prostora u prvoj polovini 20. stoljeca.

Rudolfo Franjin Magjer. biografski podaci

Kako bi se pristupilo objektivnoj analizi Magjerovog publicistickog opusa,
potrebno je pruziti pregled autorova zivota i stvaralastva u obliku narativnog
prikaza.

Rudolfo Franjin Magjer, pjesnik, pripovjedac, publicist i kulturni djelatnik,
roden je 1884. godine u Zemunu. Osnovnu i srednju skolu zavrsio je u Osijeku,
a nakon utiteljske $kole od 1903. godine radi kao ué¢itelj u Sljivosevcima i
Valpovu.® Kako u svojoj studiji navodi Bozi¢evi¢, "Magjer je vrlo napredan
kao ucitelj, pristasa je Skole rada, a napose samorada, §to dosta originalno
primjenjuje u svome odgojno-obrazovnom djelovanju".” Svoja djela objavljivao
je pod nekoliko pseudonima: cika Ruda, Zemunski, -r, RFM, Criticus.® S
razvojem svoje knjizevne i pedagoske reputacije, krajem 1907. godine postao
je nastavnik u osjeckoj kraljevskoj vjezbaonici, a 1908. godine polozio je ispit
za gradanske Skole. Na tom radnom mjestu ostao je do 1920. godine.’ Te iste
godine pocinje uredivati najstariji osjecki hrvatski list, ilustrirani polumjesecnik
za kulturno-prosvjetnu smotru Vjesnik za prosvjetu i za upravu. Bio je i urednik
knjizevno-umjetnickog zbornika Mi (1909. — 1910.), Knjizevnog priloga (1910.
— 1915.) te almanaha i kalendara Jeka od Osijeka (1918. — 1923.). Bio je ¢lan
Matice hrvatske, dopisnik Hrvatskog pedagoskog zbora u Zagrebu, suradnik
brojnih hrvatskih listova i1 casopisa te jedan od osnivaca i predsjednik Kluba
hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku.'” Od 1921. do 1927. obnaSao je
duznost izvjestitelja za organizaciju narodnog prosvjecivanja u osjeckoj oblasti,
a nakon toga djelovao je kao Skolski nadzornik u Gradanskoj skoli u Osijeku,
sve do umirovljenja tijekom Drugog svjetskog rata. Preminuo je 1954. godine u
Osijeku.

¢R. F. MAGJER, 1994, 154.
7M. BOZICEVIC, 1979, 3.
$S. BJEDOV, 2016, 109.

9 M. BOZICEVIC, 1979, 6.
10y, BRESIC, 1996, 57.
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Godine 1905. pojavio se s prvom autorskom zbirkom poezije Porivi,
ulaze¢i u modernisticki poetski krug kojim preferira lirska pjesma i novela.
Njegove su pjesme podijeljene u razliCite tematske cikluse (domoljubne, erotske,
pejzazne, intimne, intelektualne), predstavljajuci teznju za otkrivanjem novih
umjetnickih poriva, novih zvukova, rije¢i i slika. Magjerove zbirke pjesama
(Porivi, Novi zvuci, Moj put, Erotika te Pjesme iz osame) zapisi su u kojima
se ocituje energija hrvatskog duha te sklonost narodnom izrazu koji naglasava
njegovu pripadnost slavonskoj knjizevnoj bastini.!! Svojim stihovima Magjer
nastoji ukazati na to da je potraga za ljudskom egzistencijom zapravo neprekidna
potraga za otkrivanjem vlastitih unutarnjih demona, dok je svijest o prolaznosti
stalni motiv njegovog poetskog izraza."

Kao dobar promatrac s izrazitim osjecajem za nijanse i detalje, uspjesno
ih prenosi u stihove. Ipak, njegova poezija rijetko nadilazi vrijeme i prostor u
kojem je nastala, zbog Cega je danas istu teZe Citati i dozivljavati.!* Obradujuci
slavonsko selo u svojim proznim tekstovima, Magjer pokazuje socijalnu
osjetljivost te vjerno prenosi autenti¢nost zivota u Slavoniji. Svoju prvu knjigu
novela i pripovijedaka Zapisci sa sela, koja opisuje Zivot Sljivosevéana, objavio
je 1907. godine, a autor je i sljedecih zbirki: Sa slavonske ravni, Iz nasih sela,
Bez ljubavi, Crveni krst te Kolosijek i staroputine. Ovi su ciklusi pripovijedaka
"fragmentarni zapisi narodne zivotne istine koja svojim duhom, temperamentom,
praznovjerjem i zdravim humorom zrcali vitalnost slavonskoga bic¢a.""* Radnja
u tim djelima nije postupno razvijana, ve¢ se posebna pozornost usmjerava na
opisivanje narodnih obicaja, uz elemente didakti¢nosti, dok psiholoska slojevitost
likova ostaje u pozadini.

Poucni karakter Magjerove knjizevnosti posebno je evidentan u njegovim
djelima namijenjenim djeci i mladima. Ta djela, napisana jednostavnim stilom
i s razli¢itim tematskim i Zzanrovskim pristupima (pjesme, zagonetke, price,
aforizmi, crtice, novele), otkrivaju njegovo poznavanje djecje psihologije.
Magjer je, takoder, priredivac antologije hrvatske knjizevnosti za djecu i mlade
iz 1906. godine, naslovljene U pjesmi i prici.'s

Posebno mjesto u djelovanju Rudolfa Franjina Magjera zauzima njegov
rad na prikupljanju biografija knjizevnika, ¢lanova Kluba hrvatskih knjizevnika
i umjetnika te drugih javnih djelatnika. Skupljao je biografije i fotografije s

' R. F. MAGIJER, 1994, 150.

12G. REM, 2002, 229.

13'S. BIEDOV, 2016, 109.

14 H. SABLIC TOMIC — G. REM, 2003, 211.
15 H. SABLIC TOMIC — G. REM, 2003, 212.
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namjerom izdavanja leksikona, koji bi obuhvatio podatke o vecini javnih radnika
s podrucja Osijeka, bez obzira na vrijeme njihova djelovanja. Prema dostupnim
podacima, Magjer je prikupio sedamdeset pet biografija ¢lanova Kluba, koje su
pohranjene u njegovoj ostavstini u Drzavnom arhivu u Osijeku.'® Osim toga,
pripremio je gradu za izdavanje Antologije suvremenih hrvatskih pripovjedaca
1 Antologije suvremenih hrvatskih pjesnika iz Slavonije i Srijema, §to je takoder
evidentirano u njegovoj ostavstini.!” Kao autor kulturnih tekstova s naglaskom
na slavonski zavicajni prostor, Magjer je djelovao intenzivno i razgranato.
Medutim, kako tvrdi Goran Rem, "ne daje znacajniji estetski prilog dinamici
promjena ukupne hrvatske knjizevnosti."'®

Criticus o kritici: tekstovi o knjizevnosti i "ostali" tekstovi

Na zanrovskoj se razini, kao §to je ve¢ napomenuto, Magjerovi publicisticki
tekstovi mogu podijeliti na kriticke i pregledne tekstove, polemike te portrete o
znamenitim osobama. Unutar zanra kritike, razmotrit ¢e se uloga tih tekstova
(24) u promicanju hrvatske literature i jezika, kao i njihova uloga u kreiranju
citateljske publike i kritickog misljenja u Osijeku i Slavoniji. Kriteriji analize
ukljucuju argumentiranost, stupanj subjektivnosti te uvjerljivost faktografije.
Tematski, Magjerov publicisticki korpus obuhvada rasprave o knjizevnosti,
slikarstvu, glazbi, kulturno-umjetni¢kim, prosvjetno-didaktic¢kim i druStveno-
politickim pitanjima. Procijenit ¢e se i vaznost tih tekstova u formiranju
kulturno-umjetnickih procesa u Hrvatskoj, uvjerljivost u prikazivanju drustveno-
politickog i kulturnog konteksta, kao i Magjerova strucnost i dosljednost u
provodenju vlastitih drustveno-politickih stavova te umjetnickih, a osobito
knjizevnih afiniteta i nazora.

Kada je rije¢ o kvantitativnoj analizi tematske podjele Magjerovih
kritickih 1 preglednih tekstova, knjizevnost, kao jedno od njegovih glavnih
profesionalnih i osobnih interesa, dominira unutar tog korpusa. Medutim,
Magjerovi knjizevno-kriticki tekstovi ne mogu se smatrati knjizevnom kritikom
u uzem smislu, ve¢ ih valja promatrati kao tekstove u kojima iznosi razgranata,
¢esto nedovoljno argumentirana misljenja o kljuénim kulturno-umjetnickim
pitanjima svog vremena. U Magjerovim prosudbama vidljive su varijacije u
razini argumentiranosti. Dok se u ranijim tekstovima njegove slabosti i odredena

16 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo (osobni arhivski fond).
17S. BJEDOV, 2016, 116.
8 G. REM, 2002, 232.
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nestru¢nost mogu pripisati mladenackom sazrijevanju kao kriticara, u kasnijim
se radovima te nedostatke viSe ne moze opravdati. Zbog toga Magjer ponekad
ostavlja dojam laika u podrucju knjizevne kritike, a poneki njegovi komentari
mogu se smatrati i neprimjerenima. S druge strane, argumentirana obrazlozenja
prosudbi, koja su temelj suvremene kritike, rijetko se pojavljuju u njegovim
tekstovima. Njegova procjena Cesto je subjektivna, temeljena na osobnim
stavovima i zivotnom iskustvu, §to ga stavlja u kreativnu poziciju prema vlastitim
sudovima."” Medutim, ta subjektivnost ne bi smjela biti povezana s ishitrenim i
neobrazlozenim sudovima® koji se precesto pojavljuju u Magjerovim kritickim
tekstovima. Njegove procjene ¢esto su vodene emocionalnim dozivljajem 1i
vlastitim afinitetima, pri ¢emu autoritativno namece svoje misljenje Citateljima,
slicno stavovima Drustva hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku, gdje
je dugo godina bio tajnik i predsjednik. Ipak, u Magjerovim se tekstovima,
takoder, ocituje dosljednost u provodenju vlastitih knjizevnih i umjetnickih
principa. Budu¢i da njegova prosudba u velikoj mjeri ovisi o nizu ¢imbenika,
prema Banuovom tumacenju "kritike izvana"?!, ona se moze okarakterizirati kao
pretjerano subjektivna. Prilikom prosudbe razlicitih stavova i misljenja o vaznim
kulturno-umjetnickim pitanjima, faktografska mu je to¢nost prili¢no vazna te se
moze ustanoviti utemeljenom.

U knjizevno-kritickom tekstu Hrvatska lirika pred stranim svijetom,
Magjer se osvrée na ¢lanak Mavra Spicera objavljen u be¢kom listu Slavischas
Tagblatt. Spicerov &lanak donosi pregled hrvatske lirike od vremena Marka
Maruliéa do pocetka 20. stolje¢a. Magjer iznosi pozitivnu ocjenu Spicerova
rada, ali prema njemu pristupa subjektivno, bez oslanjanja na tadasnje uvrijezene
stavove hrvatske knjizevne scene. Braneéi Spicerov &lanak od kritiGara koji mu
zamjeraju Sto nije spomenuo hrvatske knjizevnike poput Vidrica, Domjanica,
Nazora, Tresi¢a, Kranjcevica i Nikolica, Magjer komentira: "Zasto nije
spomenuo prije navedene knjizevnike, to je stvar Spicerova, koji mozda kani
drugom zgodom o njima progovoriti."*

U tekstu "Hrvatski pokret" i kulturna nastojanja, Magjer se bavi klju¢nim
pitanjima svog rada, medu kojima je posebno istaknut Klub hrvatskih knjizevnika
i umjetnika u Osijeku. U tom tekstu Magjer iznosi prilicno argumentiranu, ali

¥ S. PETROVIC, 1972, 321,

8. PETROVIC, 1972, 46.

21 G. BANU, 1986, 5.

22 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Hrvatska lirika pred stranim svijetom (Narodna
obrana, 9. svibnja 1911.)
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i tendencioznu procjenu rada kluba, daju¢i mu veliku vaznost u promicanju
hrvatske knjizevnosti i jezika te u kreiranju Citateljske publike i kriticCkog misljenja
u Slavoniji 1 Hrvatskoj. To se istice kao jedna od karakteristika Magjerova
diskursa: "Jer Klub, osim $to je mnogo knjiga bezsplatno razdielio i pribavio
za razne Citaonice, knjiznice, siromas$nim djacima i knjizevnicima, sam kao
povjerenik Matice Hrvatske povecao broj ¢lanova prinosnika, zaveo je proslavu
Narodnoga blagdana u Osieku i odrzao preko 25 literarno-zabavnih posiela sa
isto toliko predavanja, deklamacija, glasbenih pieca itd. Odrzao je i Vrazovu,
Vojnovicevu, Kranjéevicevu i Kuhacevu proslavu, podigao spomen-plocu
Kuhacu, uznastojao oko promjene naziva ulica u Osieku, a da i ne spominjem,
koliko je iSao na ruku mnogim i mnogim knjizevnicima, kad se radilo bud o
ocjenjivanju ili razturivanju djela i drugo."” Navedeni citat ujedno je dokaz
Magjerova novinarskog dokumentaristickog stila i uvjerljivosti faktografije,
koja je u ve¢ini njegovih publicistickih tekstova u prvom planu.

S druge strane, u knjizevno-kritiCkom tekstu Madzar i vila, Magjer
neargumentirano iznosi pozitivan vrijednosni sud o pjesniku Ivanu J. Milovi¢u
1 njegovoj pjesmi Madzar i vila: "Uz viSe knjiga izdao je nedavno knjizicu
Izabrane pjesme, u kojoj pjeva narodne junake i dogadaje, pa uz ino i zanimljivu
pjesmu Madzar i vila, koju prenosimo radi ljepote narodne dikcije i aktualnoga
sadrzaja."** Magjer se, takoder, ozbiljno posvecuje stvaranju hrvatske Citateljske
publike na narodnom jeziku, §to smatra jednim od svojih klju¢nih zadataka:
"Zagrebacka i osjecka Pucka prosvjeta dobro bi ucinila, da Milovi¢a uzme ne
samo za svojega suradnika, ve¢ i da prikupi od njegovih knjiga, koje ¢e narodu
biti dobro i razumljivo §tivo, kakvih hrvatska knjiga nema ba$§ na pretek!"?
Nadalje, pristupajuc¢i naslovima knjizevnih djela, Magjer pise kriticki tekst
Naslovi knjiga u hrvatskoj knjizevnosti koji se, kako tumaci Bjedov, moze
smatrati "samoreklamerstvom" 2%, buduéi da je zbirku svojih novela Sa slavonske
ravni izdao 1913. godine, dok su Rudolf Maldini i Marija Juri¢ Zagorka svoja
djela slicnoga naziva (Iz slavonske ravni i Vitez slavonske ravni) objavili nakon
Magjera.

Uvjerljivost i primjerenost konteksta u kojem Magjer uklapa knjizevno-
kriticki sadrzaj ovisi o0 njegovom znanju i iskustvu.?” U odredenim publicistickim

3 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, "Hrvatski pokret" i kulturna nastojanja (Hrvatska,
30. svibnja 1912.)

24 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Madzar i vila (Narodna obrana, 22. srpnja 1911.)

= Ibid.

26 S. BJEDOV, 2016, 119.

8. PETROVIC, 1972, 46.
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tekstovima Magjer se usredotocuje na povijesnu, drustveno-politicku i kulturno-
umjetnicku pozadinu teme, ali rijetko prikazuje knjizevno-stilske okolnosti
koje ih uvjetuju. Primjerice, u tekstu Povodom izdanja Matice Hrvatske za god.
1911., Magjer dokumentaristicki prikazuje povijesnu i kulturno-umjetnicku
pozadinu osnivanja Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku: "Kad
je prije dvije godine utanaCeno zajednickom izjavom primirje, zapravo kraj
borbi izmedu starih 1 mladih, odnosno Matice Hrvatske 1 DrusStva Hrvatskih
Knjizevnika u Zagrebu, u isto vrijeme osnovan je u Osijeku Klub Hrvatskih
knjizevnika."* Nasuprot tome, knjizevno-kriticki tekst Hrvatski pokret i kulturna
nastojanja donosi drustveno-politicki kontekst koji, prema Magjeru, nepravedno
potiskuje kulturno-umjetnicke aspekte: "Dobro se netko potuzio na pristranost
nasega novinstva, kad se radi o hrvatskoj kulturi. Donasaju se Citavi stupci o
balkanskom ratu, raznim sitnim dogadanjima, senzacionalnim pustolovinama i
drugo, a kad valja kazati koju o kulturnom radu nasih javnih radnika ili drustva,
onda su svakom puna usta... kritike."* Magjerov literarni nagon sprje¢ava ga
da se prema kontekstu postavi potpuno objektivno, pa Cesto stvara kontekst
na stvaralacki slobodan nacin. Prilikom opisivanja zivota kulturnog doprinosa
autora o kojima govori, Magjer uspostavlja kontekst na razini obavijesnosti,
poput onog u tekstu Hrvatska lirika pred stranim svijetom: "Spicer 30 godina radi
na knjizevnom polju, a Citavo ovo vrijeme uz izvrsni svoj beletristicki rad bas
je posvetio: popularizovanju i prevagjanju hrvatske knjige najvise na njemacki
jezik, neSto na madarski, a u najnovije vrijeme i na esperanto."*® Uz knjizevno-
kriticke tekstove, Magjer pise i pregledne tekstove kojima informira i educira
svoju Citateljsku publiku o aktualnim dogadajima i knjizevnim dostignuc¢ima.
Primjerice, u tekstu Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, Magjer naglasava
najnovije publikacije i prijevode stranih knjizevnih djela u izdanjima tog zavoda.
U tom se tekstu po prvi put spominju i klasici svjetske knjizevnosti, $to dodatno
potvrduje Magjerovu usmjerenost na razvoj hrvatske knjizevnosti i stvaranje
Citateljske publike na narodnom jeziku: "U zbirci Svjetski klasici objelodanjuju
se najizabranija djela svjetske knjizevnosti, koja su postala najveéim blagom
svega CovjeCanstva i potrebom svakog obrazovanog c¢ovjeka. Dosada su
zastupani J. W. Goethe, Cervantes, Jean Racine, Honoré¢ de Balzac, Aleksander

2 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Povodom izdanja "Matice hrvatske" za god. 1911.
(Narodna obrana, 3. sije¢nja 1912.)

2 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, "Hrvatski pokret" i kulturna nastojanja (Hrvatska,
30. svibnja 1912.)

3 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Hrvatska lirika pred stranim svijetom (Narodna
obrana, 9. svibnja 1911.)
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Sergejevi¢ Puskin i William Shakespeare."*! Nasuprot tomu, prijevodi inozemnih
tekstova tadasnjih aktualnih knjizevnih strujanja svakako bi pridonijeli razvoju
knjizevnosti u Osijeku i Slavoniji.

U publicistickim tekstovima koji obraduju knjiZzevnost za djecu i mlade,
jasno se ispreplicu dvije Magjerove profesijske uloge: Magjer kao nastavnik i
Magjer kao knjizevnik. Ovi tekstovi odraZzavaju njegovu prosvjetiteljsku strast
te pokazuju odredenu razinu poznavanja dje¢je psihologije.’> Donose pregled
aktualnih osobitosti i izdavacke djelatnosti u hrvatskoj i svjetskoj knjizevnosti
za djecu i mlade, u odredenim vremenskim razdobljima, a istovremeno
predstavljaju kriticke osvrte s ciljem poboljsanja kvalitete i kvantitete tih djela.
Neki od ovih tekstova prelaze u samopromociju Kluba hrvatskih knjizevnika i
umjetnika u Osijeku, ali i samog Magjera. Tako, primjerice, u tekstu /z najnovije
hrvatske omladinske knjizevnosti, u kojem prikazuje razvoj knjizevnosti za djecu
i mlade u Hrvatskoj 1912. godine, Magjer identificira uzroke oskudne produkcije
tih djela: "God. 1912. vrlo je oskudna po proizvodnju na polju hrvatske
omladinske knjizevnosti i suvisno je potanje osvrtati se na ono par preradjenih
(kompilatorskih) izdanja: prievoda, koji su pod konac pomenute godine izasli.
Opetovano naglasujem, da je glavna tomu krivnja na samim omladinskim
piscima, njihova razcjepkanost u poslu i §to svaki ¢as mienjaju nakladnika."** U
istom tekstu, Magjer kao knjizevnik ustupa prostor Magjeru kao nastavniku. On
istie kako su pisci za djecu i mladez Cesto ucitelji koji provode mnogo vremena
s djecom te su svoj radni vijek posvetili njihovom odgoju i obrazovanju. Ovi
pisci, prema Magjeru, razumiju dje¢ju duSu i uvjete u kojima djeca Zive te
su sposobni napisati djela koja su ne samo zanimljiva, ve¢ i korisna djeci. S
druge strane, Magjer kritizira suvremene tendencije u svjetskoj knjizevnosti za
djecu i mlade: "Dok ovi vrijedni pisci piSu po nastrojenju svoga srca, moderni
umjetnici u omladinskoj knjizi traze neki artizam, koji bi se trebao odrazavati u
vanjskoj formi bez tendencije, bez morala, bez jezgrovite sadrzine. Glavno je u
tom modernom artizmu — estetski i bljestavi sjaj, a sporedna je topla, njezna i
toliko mladeZi nuzna eti¢ka vrlina."** U tekstu Stivo za mladez, Magjer se bavi
kljuénim pitanjima o knjizevnosti za djecu i mlade. Prema njemu, knjiZzevnik

31 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Hrvatski izdavacki bibliografski zavod (Hrvatski
narod, 6. studenog 1944.)

2 H. SABLIC TOMIC — G. REM, 2003, 211.

33 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Iz najnovije hrvatske omladinske knjizevnosti
(Hrvatska, 25. kolovoza 1913.)

3% HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Iz najnovije hrvatske omladinske knjizevnosti
(Hrvatska, 28. kolovoza 1913.)
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za mlade mora biti ispravno odgojen, poznavati djecju psihologiju i sposobnost
uzivljavanja u djecji svijet. Knjizevno djelo za djecu 1 mlade, prema Magjeru,
treba podrzavati odgoj i obrazovanje, biti zabavno, a istovremeno posredovati
moralne i intelektualne vrijednosti, kako unutar skole, tako i izvan nje. Jedna od
Magjerovih glavnih preokupacija je problem odgajanja Citateljske publike, Sto
jasno izrazava u istom tekstu: "A i to, da mi Hrvati stanemo jedanput ve¢ ozbiljno
racunati u knjizevnosti s onim, §to imamo i da §to viSe posvetimo paznju $tivu za
mladez, pa da u interesu hrvatske knjige odgojimo — kad ve¢ nemamo — valjanu
¢italaku publiku."

Zaklju¢no, osnovni ciljevi Magjerovih publicistickih tekstova o
knjizevnosti za djecu i mlade su obogatiti produkciju takvih djela kroz didakticko-
zabavni pristup, suprotstavljajuci se prevelikom oslanjanju na artizam te stvoriti
citateljsku publiku od najranije dobi.

Osim kritickih i preglednih usko vezanih za knjizevnost, Magjer u svojim
publikacijama razmatra i pitanja iz drugih umjetnickih sfera, poput glazbe i
slikarstva. Takoder se bavi prosvjetno-didaktickim, drustveno-politickim, ali i
regionalnim temama, osobito onima povezanim s gradom Osijekom.

U publicistickom tekstu Umjetnost u godini 1908. donosi pregled
umjetni¢kih dogadaja i djela iz te godine, s posebnim naglaskom na slikarstvo,
kiparstvo i arhitekturu. Tekst Zabavna vecer moze se smatrati glazbenom
kritikom, napisanom izrazito pozitivistickim pristupom. On pruza opce
informacije o izvodacima i djelima izvedenima na koncertu u Valpovu, uz laskave
pohvale svim izvoda¢ima koji doprinose stvaranju i budenju nacionalne svijesti:
"Tamburaski zbor koji se sastojao od valpovackih cviet — gospodjica i djaka, pod
ravnanjem gosp. Crljenaka, otvori ovu Cistu hrvatsku zabavu himnom, na Sto se
podize valpovacko vlastelinstvo i gradjanstvo sa sjedala i uz silni pljesak zapoce
isti tamb. Zbor Hennenbergov Na juris, dok pleskanju ne bi kraja."** S druge
strane, tekst Portret biskupa dr. Andelka Vorsaka odnosi se na istoimeno djelo
slikara Vladimira Becica, izloZzeno u trgovini pokuc¢stva Rudolfa Kaisera. Tekst je
napisan u obliku likovne kritike, u kojoj Magjer, nastupajuéi pozitivisticki, hvali
Becicev slikarski talent i samo djelo: "Nama se ¢ini da je ziv pred nama biskup
Vorsak, da ga gledamo onim istim umjetnickim okom kao i umjetnik-slikar sam
ali 1 osje¢amo i svu toplinu one umjetnosti, koja nadahnjiva i osvjezava vazda
mladoscu ciste poezije. U istoj mjeri vrijedi to i za portret. Portret nas potpuno
uvjerava, a Sto radosc¢u istiCemo, da je u Beci¢a Zenijalni slikarski talenat, koji ne

35 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Stivo za mladez (Narodne novine, 12. sijeénja 1908.)
3 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Zabavna veéer (Narodna obrana, 6. rujna 1902.)
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samo da obecaje, ve¢ i daje."*’ lako Magjer u ovoj likovnoj kritici argumentira
svoj subjektivni vrijednosni sud, takoder pruza kontekst djelu, ¢ine¢i kritiku
uspjelom u okvirima osjecke sredine toga vremena. Prikazujuéi likovni kontekst
nastanka djela, Magjer nastupa eruditski pritom navode¢i: "Oni, koji su imali
prilike pratiti slikarski razvoj, koji poéinje u Italiji Tizianom, u Spaniji Grecom,
poslije njega Velasquezom i Goyom. Potonja dvojica dobro su razumjeli
genajalnoga Teotocopula i do savrSenije forme iznijeli; oni, koji su boravili u
Francuskoj i1 bavili se razvitkom francuskoga slikarstva u 19. vijeku, naroc€ito
onim pocam od sedamdesetih godina, kada je Manet svojom smjelom pojavom i
svim svojim suboriocima jedan put za uvijek unistio vrijednost shvacanja starih
akademija Contura, Bonata, a Zezanne u posljednjim decenijama i od istoga
genija Maneta pokrocio za dvadesetak godina naprijed — potpunoma ¢e upoznati
i shvatiti i umjetnicku vrijednost Vor§akova portreta."*

Magjerova usmjerenost prema prosvjetno-didaktickim temama u
njegovom publicistickom opusu ne iznenaduje, s obzirom na to da je pedagoska
djelatnost, kao §to je ranije navedeno, jedna od njegovih cjelozivotnih profesija.
U tekstu Uzgoj rodoljuba, Magjer nastoji pouciti Citatelje kako roditelji i kuéni
odgoj igraju klju¢nu ulogu u formiranju cjelovite licnosti, dok $kola tu ulogu
moze samo nadograditi. Takoder, postavlja pitanje kako ucitelji trebaju djelovati
da bi djeci i mladima usadili ljubav prema domovini. U tekstu zauzima pedagoski
pristup, Zele¢i pouciti Citatelje kako odgajati djecu da budu hrvatski domoljubi:
"Vidi se, da mnogi roditelji, koji iako su podrietlom Hrvati, ili to ne znaju ili i
ako znadu, ne kazuju djeci: Sinko ili kéeri, ti si Hrvat ili Hrvatica, a jezik kojim
govorimo: hrvatski; zapamti to, pa kad te tko pita, da znades kazati onda, Sto
si."¥ U tekstu IzvjeStaj odbora za Stampu i propagandu saveza nastavnika(ca)
gradanskih skola Kraljevine Jugoslavije u Beogradu, Magjer prikazuje nastavnike
kao vodece javne djelatnike koji, uz svoju pedagosSku ulogu, takoder aktivno
sudjeluju u narodnom prosvjec¢ivanju i promicanju jugoslavenske kulturne ideje.

Magjer dosljedno nastupa kada progovara o druStveno-politickim
pitanjima, a iz tih tekstova jasno se iS€itavaju njegovi stavovi — panslavizam,
jugoslavenstvo, domoljublje, nacionalizam i regionalizam. Ti su nazori, kao $to
je ranije spomenuto, usko povezani sa stavovima Kluba hrvatskih knjizevnika i
umjetnika u Osijeku, ¢iji je Magjer dugogodisnji predsjednik. Zastupajuéi tada
Siroko rasprostranjene ideje o jugoslavenstvu, u tekstu Hrvatsko-slovenacka i

37 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Portret biskupa dra Angjelka VorSaka (Narodna
obrana, 10. srpnja 1911.)
38 Ibid.
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srpska himna Magjer govori o tim himnama kako bi docarao povezanost svih
juznih Slavena: "Sad bilo, §to mu drago, jedno je nepobitna Cinjenica, da je
skladatelj srpske himne, Davorin Jenko, po osjecajima bio Slovenac, a skladatelj
hrvatske himne, Josip Runjanin — i ako granicarski ¢asnik a ono ve¢ radi svojega
pravoslavlja — osjecao se Srbinom, pa se u najvecoj narodnoj svetinji, himnama,
odrazuje Cisto i nepatvoreno narodno jedinstvo svih juznih Slavena, kojemu
treba da recene pjesme zavazda u buduce i sluze."* lako zastupa tadasnje
aktualne druStveno-politi¢ke stavove, Magjer je, kako navodi Bjedov*, tijekom
svog zivota ostao drzavni ¢inovnik lojalan vladaju¢im vlastima, prilagodavajuéi
se razliC¢itim rezimima. To je ¢inio djelomicno zbog financiranja aktivnosti
osjeckog knjizevnog kluba, ali i zbog vlastitih ambicija.

Regionalni karakter Magjerova djelovanja i njegov odnos s gradom
Osijekom vazan su dio njegove publicistic¢ke aktivnosti. U takvim tekstovima
Magjer se bavi raznim drustveno-politickim, kulturno-umjetnickim, ali i
prostorno-strukturalnim pitanjima, nastoje¢i afirmirati Osijek kao urbano
kulturno srediste isto¢ne Hrvatske. U tekstu Osiek i hrvatstvo, problematizira
razvitak hrvatstva u Osijeku, gradu koji je sve do pocetka 20. stolje¢a bio pod
znacajnim njemackim i madarskim utjecajem. Kao glavne prepreke za razvoj
hrvatskog jezikaiidentitetau Osijeku, Magjer vidi nekoliko faktora: polozaj grada
i njegovu rascjepkanost na Cetiri dijela, ¢injenicu da su trgovacko-industrijske
djelatnosti u rukama stranog kapitala, velik broj stranih trgovackih putnika te
nedostatak adekvatnog prostora ili dvorane za okupljanje hrvatskog pucanstva.
Tekst se, takoder, bavi pitanjem dvojezi¢nih ploca u gradu i promjenom naziva
ulica. Magjer iznosi stav "da se promjene nadpisi ulica i zabrani dvojezicne
nadpise."** U tekstu Gradski izbori u Osieku i ¢inovnictvo, Magjer se osvrée na
tada aktualnu temu niske izlaznosti na gradske izbore, dok u tekstu Hrvatska
Sokolska slava u Osieku donosi izvjestaj sa sportskog natjecanja. Krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca sportska natjecanja dozivljavaju ubrzan razvoj i postaju
inspiracija brojnim umjetnicima diljem svijeta, ¢ime Magjerova publicistika
dobiva dodatnu relevantnost. Nasuprot tome, tekstovi Uredenje Gajevog trga i
Gajev trg i njegovo uredenje odnose se na Magjerov apel za uredenje Gajevog

3% HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Uzgoj rodoljuba (Narodna obrana, 27. svibnja
1908.)

40 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Hrvatsko-slovenacka i srpska himna (Dom i svijet,
br. 5, 1920, 1-4)

4'S. BJEDOV, 2016, 120.

42 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Osiek i hrvatstvo (Hrvatska, 25. srpnja 1913.)
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trga, ukidanje sajmova i vasara te izgradnju narodnog kazali$ta na tom trgu, a po
uzoru na Pecuh i Zagreb.

Polemicka ostrica

Izrazita subjektivnost i samodopadnost, nedosljednost i neargumentiranost,
kao i suprotstavljanje drugim misljenjima, nuzno vode Magjera u polemike u
podrucju knjizevnosti. Takvi su publicisticki tekstovi znatno britkiji, a razlog
tome je polemicki diskurs koji im dopusta koristenje s ciljem pobjede u sporu.
Polemicki tekstovi sluze mu kako bi opravdao vlastite teze ili pogreske, prikazujuci
polemickog antagonista kao nestru¢nu osobu nedostojnu postovanja ili pravoga
razgovora. Isti¢u¢i valjanost vlastite pozicije 1 osporavajuci protivnicku, koristi
prozimanje elemenata humora, ironije i sarkasti¢ne persiflaze*, kao i elemente
groteske te pojacane metaforike. Magjer piSe polemicke tekstove (4) usmjerene
prema glasilu Hrvatski pokret 1 novinama Die Drau te prema vinkovackom
knjizevniku Jozi Ivakicu.

U tekstu Knjizevnik pred sudom, objavljenom u osjeCkim novinama
Narodnoj obrani, Magjer progovara o sudskom procesu koji je pokrenuo
protiv Jelice Belovi¢-Bernadzikowske zbog, kako sam navodi, laznih izvjestaja
koje donosi u listovima Hrvatski pokret 1 Die Drau. U tekstu nastoji osporiti
vjerodostojnost tih ¢asopisa, opravdavajuéi vlastite teze: "Hrvatski pokret ima
inaCe puna usta, kad treba koju rije¢ re¢i protiv Die Drau, a kad mu $to prudi i
ide voda na njegov mlin — onda se zuri 1 prvi preStampava iz nje Citave stupce.
A ipak bi trebao da znade, da taj list redovito i savrSenom ustrajnos¢u presucuje
svaki hrvatski pokret i svako kulturno nastojanje; Sta vise: ne ustrucava se dirati
ni u najsvetije hrvatske osjecaje."*

U tekstu Kompetentnom ‘kriticaru’ svoj polemicki diskurs Magjer
usmjerava prema Hrvatskom pokretu, Ciji publicisticki rad karakterizira kao
nedosljedan vlastitim nacelima: "Kamo srece, kad bi se i mrva toga nacela
provela n. pr. kod samoga Hrv. Pokreta, koji, kao 1 Savremenik, Cesto ima puna
usta za napredak knjizevnosti, kulture itd., a istodobno ili presucuje ili napada
(pa jos po Josi Ivak-i¢u!) kulturne institucije i njihove radnike naprosto zato sto
s njime ne trube u isti rog."*

“ K. BAGIC, 1999, 31.

4“4 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, "Knjizevnik" pred sudom (Narodna obrana, 2.
svibnja 1914.)

4 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Kompetentnom "kriti¢aru" (Hrvatska, 8. kolovoza
1913.)
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U tekstu ‘Savremenikova’ neknjizevnost, Magjerova polemicka oStrica
usmjerena je na knjizevnika Jozu Ivakica, ¢iji knjizevni rad ocjenjuje kao
nedostojan postovanja, pokuSavajuéi ga diskreditirati koristeci elemente humora,
pojacane metaforike i groteske: "U njemu Joso Ivaki¢ pise ¢lanak — kao da je
narucen za neke didake, snaSe, babe, opancare, Sokacke zgubidanovice, duge
jezike i plitke mozgove dosadnih stanovnika Ivakicevih junaka iz Sela i varosi —
pod naslovom Literati iliti knjizevnici."*® Takoder, Magjer u navedenom tekstu
pokusava obraniti poziciju "svog" osjeckog knjizevnog kluba, koji je predmet
Ivakiéeva napada: "Sto vi mislite, kako se to i smije jednoga Iva — kica! Ele,
taj delija dao se na pisanje kritickih ¢lanaka o drugima. Esteticar, brate, Sto ga
radis. Kako to da vi nekada pisaste i moliste slavni Klub, a sada ga nazivate
Osporavajuéi knjizevni rad Joze Ivakica, Magjer se pita: "Zar se nadalje
takovim pisanjem uzgaja Citatelja, nasu publiku koju valja jo§ vazda animirati
za hrvatsko §tivo?"#

Snaga slika, tezina rijeci: portreti o poznatim osobama

U nastavku se provodi tematska analiza Magjerovih portreta znamenitih
osoba koje su znacajno doprinijele razli¢itim drustvenim sferama, prvenstveno
vezanim uz grad Osijek, ali i Hrvatsku. U tim portretima moguce je prepoznati
raznolike kulturoloske 1 recepcijske pojave kojima Magjer oslikava duh
vremena 1 drustveni kontekst u kojem zivi. Ovi tekstovi odrazavaju Magjerovu
subjektivnost i literarnu kreativnost. Analiza ¢e obuhvatiti jedanaest portreta iz
Magjerovog osobnog fonda, pohranjenog u Drzavnom arhivu u Osijeku. lako
navedeni tekstovi imaju obiljezja i drugih, ponajprije novinskih rodova (feljton,
esej, vijest, reportaza, nekrolog, panegirik)*’, zbog lakSeg usustavljivanja svi
¢e biti nazivani portretima. Tematska analiza Magjerovih portreta pokazuje da
knjizevnost i slikarstvo dominiraju sadrzajem tih tekstova. U njima Magjer ¢esto
izrazava svoju literarnu kreativnost, §to pridonosi subjektivnosti i jedinstvenosti
tih portreta, dok im okvir ¢ini objektivni pregled faktografskih Cinjenica o
zivotu te stru¢nom i stvaralackom doprinosu odredene osobe. S druge strane,
kriticki element u njegovom diskursu sveden je na minimum. Uz to, kroz pregled

4 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, "Savremenikova" neknjizevnost (Hrvatska, 4.
kolovoza 1913.)

47 Tbid.

8 Ibid.

# J. SILIC, 2006, 78-81.
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tadasnjih aktualnosti u znanosti i umjetnosti te politicke i1 druStvene povijesti,
stjece se dojam Magjerova enciklopedijskog pristupa.

Tekstovi Dvadeset i pet godisnjica sluzbovanja ucitelja Ferde
Rausenbergera, Jedna dvadeset i petogodisnjica knjizevnikovanja Mate
Ivanisevica te Josipa pl. Glembay (uciteljica i knjizevnica) posveceni su
obiljezavanju jubileja navedenih knjizevnika i pedagoskih djelatnika. U tim
¢lancima, uz biografske podatke, Magjer iznosi faktografske informacije o
njihovom sluzbenom radu, stru¢nom doprinosu, kao i publicistickoj i literarnoj
djelatnosti. Kroz navedene clanke Magjer docarava kulturno-umjetnicke i
drustveno-politicke prilike u Hrvatskoj u prvoj polovini 20. stoljec¢a. U tekstu
Jedna dvadeset i petogodisnjica knjizevnikovanja, kriticki se osvrée na sklonost
Hrvata da podcjenjuju vlastitu kulturu, dok veliCaju stranu: "Sve svoje, hrvatsko,
omalovazujemo i gledamo kroz sitnozor i onda, kada je predmet ve¢i od same
ove sprave, a hvalimo tudina i sve njegovo na nasu §tetu i propast."** Magjer,
takoder, pesimisticno govori o kulturnim prilikama u Osijeku i teSko¢ama s
kojima se suocavaju kulturni radnici: "Tko prati razvitak kulturnog djelovanja u
Osijeku, pa ako je joS u tom i sam aktivno sudjelovao, znade vrlo dobro kako tu
valja s mnogo ne samo marljivosti i ustrajnosti, ve¢ i samoprijegora zagrabiti, pa
zeli i uspjeha, ne smije se obazirati ni na Petra ni na Pavla; najpace ne na ljude
koji sami znadu doduse vrlo lijepo govoriti i razlagati, a da ne pokusaju to svoje
misljenje realizirati i djelom potkrijepiti teoretsko svoje razlaganje.">' U tekstu
o pjesniku Vladimiru Nazoru, osim biografskih podataka i doprinosa hrvatskoj
knjizevnosti, Magjer domoljubnim diskursom prikazuje vlastitu percepciju
Nazora: "(...) pjesnik nase proslosti, pjesnik nase snage te pjesnik — prorok
ljepse buduénosti, pravi pjesnik hrvatski.">

Neizostavan dio Magjerovih tekstova je promocija osjeckog knjizevnog
kluba, za koji smatra da najviSe doprinosi razvoju kulture i umjetnosti, kao i
promicanju hrvatstva, prvenstveno u Osijeku, ali i u cijeloj Hrvatskoj. Kriticki
se odnosi prema zagrebackoj kulturno-umjetnickoj strukturi, koju prikazuje u
negativnom svjetlu, dok knjizevnost i umjetnost u Osijeku i Slavoniji, unato¢
nedostatku profesionalnih kadrova i tehnickih uvjeta, opstaju i napreduju
zahvaljujué¢i talentu i marljivosti pojedinaca, kao i financijskoj pomoci
dobrotvora.

S0 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Jedna dvadeset i petogodi$njica knjizevnikovanja
(Hrvatska, 24. lipnja 1919.)

SHbid.

52 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, O Vladimiru Nazoru (Narodna obrana, 25.
listopada 1913.)
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SI. 1. Sasa Santel i Rudolfo Franjin Magjer, 1926. godina®

Portreti kojima je osnovna tematika slikarstvo ti¢u se ponajprije slikara
okupljenih oko Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku. U takvim
tekstovima, ne libeci se koristiti razli¢ita stilska sredstva i literarne tehnike,
na povrsinu Ce isplivati i Magjerova kreativna strana. Prema Bjedovu, likovna
je sekcija osjeckog knjizevnog kluba "prerasla regionalnu razinu njegova
djelovanja">* buduci da su mnogi slikari §kolovani u inozemstvu te su bili dobro
upoznati s aktualnim europskim umjetni¢kim strujama. Njihovo je djelovanje
znacCajno unaprijedilo kvalitetu likovne umjetnosti u Slavoniji, a redovne
izlozbe, o kojima Magjer Cesto piSe u svojim publicistickim tekstovima,
dodatno su doprinijele tom razvoju. U jednom od svojih opisa, Magjer evocira
atmosferu slikarske radionice Dragana Melkusa: "Koraknem naprijed, a ono
kao da sam koraknuo na slavonsku ravan, onu dugu i nepreglednu slavonsku
ravnicu, gdje se pruza izrovana staroputina u nedoglednu dalj. Gledam bolje:
iza zelene ravnine bljeska se voda, ona nasa slavonska voda, po kojoj se siguraju
traci zla¢anoga sunca tamo pred suton. Kao da je, umorna od danje svjetlosti,

3 Wikipedija, URL: https://hr.m.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Sa%C5%Ala_%C5%A0antel
and Rudolf Franjin Magjer.jpg (2024-10-20)
5+ S. BJEDOV, 2016, 285.
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klonula, pa se sprema na pocinak." Ovaj poetski prikaz oslikava ne samo
prirodu nego i emocije povezane s krajolikom Slavonije, $to je karakteristicno
za Magjerov stil. Sli¢nu literarnu tehniku koristi i u opisu slike Slavka Tomerlina
Poslije prodike: "Sa nje ¢ujemo prigusenu vrevu nasih narozanih snasa i cura,
¢ujemo SuStanje sukanja i skuta, pomicanje i lako Saputanje, jednom rijecju,
slika govori poput onoga zivota u seoskoj crkvici pred oltarom, koji obi¢no
traje samo za vrijeme, dok svecenik ode u sakristiju i zvonce navijesti poCetak
mise."¢

Tekst Povodom sveucilistnog predavanja dra. Bazale u Osieku predstavlja
svojevrsnu reportazu koja analizira predavanje o psiholoskim utjecajima
na valjanost iskaza. Magjer detaljno iznosi sadrzaj predavanja, opisujuci i
ambijent dogadaja, s posebnim naglaskom na faktografske podatke, poput
trajanja predavanja i brojnosti prisutne publike. Ovaj tekst jasno prikazuje
Magjerovu sposobnost da dogadaj prenese kroz objektivan i informativan stil.
Nasuprot tome, tekst Smrt dra. D. Neumana predstavlja Magjerov nekrolog
povodom smrti Dragutina Neumana, u kojemu autor izrazava zahvalnost za
Neumanov gospodarski i politicki doprinos hrvatskom narodu, kao i za njegovo
zalaganje u promicanju i potpori kulturno-umjetnic¢kih aktivnosti u Osijeku:
"zadnji pozdrav promicatelju i dobrotvoru hrvatske knjizevnosti, umjetnosti
i svakoga hrvatskoga kulturnoga nastojanja."’’ Ovaj tekst, iako primarno
zamisljen kao nekrolog, sadrzi elemente panegirika zbog emotivnih i ponekad
pretjeranih hvalospjeva pokojniku: "Nikad nenadoknadivi hrvatski sine, koji si
najmlagjima najbolji putokaz $to i kako valja raditi, sagradio si temelj ljepse
buduénosti hrvatske nam domaje (...)".’® Magjer tako u oba slucaja prilagodava
svoj stil prema prirodi dogadaja ili osobe o kojoj piSe — reportaze zadrzavaju
faktografsku to¢nost, dok nekrolozi poprimaju snazno emotivni ton, ¢esto na
granici panegirickih hvalospjeva.

U biografskim dijelovima Magjer nudi zanimljive opise fizickog izgleda
svojih subjekata, $to doprinosi docaravanju njihovih osobnosti. Na primjer,
opisuje popa Mate Ivanisevica kao: "Na oko ¢ovjek mladolik, ne bi rekao, da mu

5 HR-DAQOS-485, Magjer Rudolf Franjo, U atelieru Dragana Melkusa (Hrvatska, 12. ozujka
1912.)

% HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Povodom kolektivne izlozbe slika Slavka
Tomerlina (Hrvatska obrana, 12. prosinca 1919.)

57 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Smrt dra D. Neumana (Narodna obrana, 15.
travnja 1914.)

58 Ibid.

242



H. Mesi¢ — T. Uzar: "Na diku i korist milome nasem rodu i domu"... Senj. zb. 51, 225-246 (2024)

je vise od 28 godina uza sve $to je plecat i onako prava Hrvatina. Samo lice ¢inilo
mi se preozbiljno, a da ne kazem mrko."’ Ovaj opis ne samo da prenosi fizicke
karakteristike, ve¢ i implicira Magjerovu percepciju IvaniSevi¢eve osobnosti.
Osim toga, neki od Magjerovih tekstova sadrze elemente humora i ironije, poput
recenice: "(...) kad se pjeva Lijepa nasa kraj punih ¢asa i jo§ punijom glavom."®
Ovakvi trenuci unose lakoc¢u i dodatnu dubinu u portrete, pokazujuci autorovu
sposobnost da se igra s tonom i atmosferom.

Zaklju¢no, Magjerovi portreti znamenitih licnosti otkrivaju knjizevnika
i publicista koji unutar ove Zanrovske strukture uspijeva docarati prostorno-
vremenske obrise drustva u kojem zivi. Njegov nacin pisanja, kombinirajuci
biografske, humoristi¢ne i ironi¢ne elemente, ne samo da oslikava likove, vec¢ i
pruza Siru sliku kulturnih i drustvenih prilika toga vremena.

Zakljucno: izgradena biografija

Promatraju¢i Magjerov publicisticki opus, moze se zakljuciti kako je
knjizevna tematika najvazniji dio njegove publicisticke djelatnosti, bilo da se
radi o knjizevno-kritickim tekstovima, pregledima knjizevnosti ili tekstovima
o knjizevnosti za djecu i mlade. Pri prosudbi odredenog autora ili njegovog
knjizevnog stvaralastva, Magjer pristupa knjizevnoj kritici u Sirem smislu
neargumentirano i subjektivno, premda mu je uvjerljivost faktografije prili¢no
vazna. Uspostavljajuci kontekst knjizevno-kritiCkom tekstu, rijetko prikazuje
knjizevno-stilske prilike koje ga uvjetuju.

Pregledni tekstovi o knjizevnosti sluze mu za informiranje i poucavanje
citateljske publike, dok u tekstovima o knjizevnosti za djecu i mlade istice
svoju prosvjetiteljsku notu, pokazujuci pritom i odredenu razinu poznavanja
djecje psihologije. Osim kriti¢kih, preglednih i polemickih tekstova usko
vezanih za knjizevnost, Magjer se u svojim publikacijama bavi i pitanjima iz
drugih umjetnickih sfera poput glazbe i slikarstva te prosvjetno-didaktickim,
drustveno-politickim i1 regionalnim temama, prvenstveno vezanim uz grad
Osijek. S druge strane, publicisticki tekstovi o znamenitim osobama, posebno
iz podrucja knjizevnosti i slikarstva, koje Magjer selektivno naziva portretima,
odrazavaju njegovu subjektivnost i literarnu kreativnost. Zbog svoje
samodopadnosti 1 neargumentiranosti, ¢esto ulazi u sferu polemike kako bi

5 HR-DAOS-485, Magjer Rudolf Franjo, Jedna dvadeset i petogodi$njica knjizevnikovanja
(Hrvatska, 24. lipnja 1919.)
6 Tbid.
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diskreditirao svoje protivnike ili opravdao vlastite stavove. Nedostatak stru¢nog
znanja za koristenje knjizevne terminologije Magjer nadomjesta bivanjem na
granici politike, zadrzavajuci se na povrsini knjizevne poetike i zanemarujuci
estetsku dimenziju knjizevne publicistike. Zbog tih ograni¢enja, Magjer nije
intelektualno napredovao u razumijevanju knjizevnosti i umjetnosti te nije
prepoznavao suvremena umjetnicka strujanja u Hrvatskoj. Jedan od moguc¢ih
razloga za to moZze se pronaci u njegovom kulturnom djelovanju na periferiji,
odvojenom od kulturnih centara poput Zagreba ili Beca.

Magjerovi tekstovi razotkrivaju publicista koji, ne odstupajuéi od svojih
umjetnickih i kritickih nazora, tezi obraniti svoje stavove pod svaku cijenu.
Prikazujuéi kulturno-umjetnicku i drustveno-politicku stvarnost, Magjer
nastoji promicati hrvatsku literaturu i knjizevni jezik te oblikovati ¢itateljsku
publiku i razviti kriticko misljenje u Osijeku i Slavoniji. Njegovi publicisticki
zapisi otkrivaju neunistivu energiju hrvatskog duha i sklonost narodnom izrazu,
¢ime naglaSava svoju pripadnost slavonskoj kulturnoj bastini.®' S druge strane,
slijede¢i tada rasirene ideje panslavizma i jugoslavenstva kao otpor madarskoj
i njemackoj hegemoniji, Magjer je uspio donekle probuditi nacionalnu svijest
u Osijeku i Slavoniji.

Unato¢ povremenoj samopromidzbi u razli¢itim publikacijama, njegov
je doprinos Sirenju knjizevnosti, slikarstva, glazbe, hrvatskog jezika i kulture
u Osijeku i1 Slavoniji bio znacajan. Kad se govori o slavonskoj, a posebice
osjeckoj knjizevnoj sredini toga doba, stjeCe se dojam da je Magjer svojim
sveobuhvatnim publicistickim angazmanom afirmirao Osijek kao zasebno
kulturno srediste, okupljeno oko Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika, koje
se razvijalo neovisno o Zagrebu.

U svom publicistickom opusu, Magjer se ne koristi stru¢nim metajezikom,
S$to njegove tekstove ¢ini pristupacnima §iroj Citateljskoj publici. Medutim, to
istovremeno ukazuje na njegovu ograni¢enu sposobnost da unutar hrvatske
knjizevne scene s pocetka 20. stolje¢a progovori autoritativno i stru¢no. Unato¢
tome, pri vrednovanju Magjerovih tekstova ne treba se fokusirati iskljucivo
na strucne aspekte, ve¢ ih valja sagledati iz Sireg, druStveno-povijesnog i
kulturoloskog konteksta. Zanrovska podjela njegove publicistike, s obzirom
na upotrebu jezicnih sredstava, mogla bi posluziti kao ishodiste buducih
istrazivanja unutar korpusa publicisti¢ke djelatnosti ovoga osjeckog autora.

o' H. MESIC, 2022, 161.
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"FOR THE HONOUR AND BENEFIT OF OUR DEAR KIND AND HOME":
THE PUBLICISTIC OPUS OF RUDOLFO FRANJIN MAGJER

Summary

Based on the materials of the State Archives in Osijek, the paper analyses the publicistic
opus of Osijek writer and pedagogue Rudolf Franjin Magjer (1884-1954).

His primary interest in literature was formed in his home environment, and after finishing
teacher’s school, he worked as a teacher in Sljivosevci and Valpovo, a teacher in the Osijek royal
gymnasium and a school supervisor in the Civic School in Osijek. At the same time, he was
intensively engaged in literary work, publishing collections of poetry and short prose of local
character, which eventually made him one of the key figures of the Osijek literary scene in the
first half of the 20th century. The collections of works intended for children and young people
reveal Magjer’s pedagogical potential, which is enriched by literary and aesthetic experience. He
was also one of the founders and presidents of the Club of Croatian Writers and Artists in Osijek.

By analysing and evaluating his publicistic opus, which includes critical and review texts,
polemics and portraits of famous people, the recognisable patterns of the author’s discourse can
be observed. There are differences in the quantity, type, and professional level of the content, the
level of argumentation, the persuasiveness of the facts, and the balance between subjectivity and
objectivity.

The main goal of this paper is to classify Magjer’s publicistic opus by theme and genre
by investigating his expertise and consistency in promoting his socio-political and artistic views.
The purpose of the paper is to determine Magjer’s contribution to the promotion of the Croatian
language and literature and to the formation of the reading public in Osijek and Slavonia.

The research results reveal that Magjer did not use expert metalanguage, which makes his
texts accessible to a wider readership. However, this also indicates his limited ability to speak
authoritatively and expertly within the Croatian literary scene from the beginning of the 20th
century.

Keywords: Rudolfo Franjin Magjer, literature, publicist work, criticism, reception
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