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DIELATNOST MAKSIMILIJANA VRHOVCA NA
POVEZIVANJU HRVATSKIH ZEMALJA (DO 1809)

Josip Kolanovié

U razdoblju koje je neposredno prethodilo hrvatskom narodnom preporodu
nesumnjivo je najutjecajnija li¢nost u Hrvatskoj bio Maksimilijan Vrhovac.
Kao zagrebatki biskup i namjesnik banske éasti okupljao je oko sebe mnoge
li¢nosti koje su dale biljeg drustveno-polititkim kretanjima bez kojih se ne
moZe u c¢jelini shvatiti geneza narodnog preporoda. Stovise, njegovi pothvati
i zamisli za kulturni, gospodarski i politi¢ki razvitak hrvatskih zemalja ostat
ée dugo nakon njegove smrti idealom mnogih kulturnih i polititkih prega-
laca. Veé je Lj. Ivanéan napisao o njemu: »Prava ocjena toga velikog biskupa,
ko i je pravo refi, pionir svega pokreta hrvatskog naroda u novije doba,
otekuje jo¥ uvijek svoga pisca«.! Ovim radom Zelimo na primjeru istrazivanja
li¢gnosti M. Vrhovea skrenuti paZnju na neke odrednice, koje, po naSem
misljenju, ukazu u na kontinuitet drudtvenih kretanja u hrvatskim zemljama
od 1790, a osvjetljuju genezn narodnog preporoda i pokret za sjedinjenje Dal-
macije s Hrvatskom.

I

Politicke promjene i duhovna stremljenja u Habsburfkoj monarhiji
pruzaju okvir u kojemu tek mozZemo pravo shvatiti i ocijeniti ulogu koju je
Vrhovac odigrao.

Nakon smrii Josipa II (1790) hrvatsko plemstvo, Zeleéi onemoguéiti po-
vrat apsolutizma, poku$ava naéi rjeSenje u »nerazrje$ivoj vezi« s Ugarskom.

1 Ljudevit Tvané&an, Podaci o zagrebatkim kanonicima. Rukopis u Nadbis-
kupskom arhivu u Zagrebu (dalje NAZ), III, 897. Jof uvijek temeljno djelo za pro-
udavanje M, Vrhovca je Vellmir DeZelié Maksimilijan Vrhovac (1752—1827),
Zagreb 1904. Nedto izmijénjeni iekst objavijen je i u »Vitezovite. Mjesetnik za
genealogiju, biografiju, heraldiku i sfragistiku I, 1904; T. Géczy. Beilrdge zur
Lebensgeschichte des Agramer Bischofs Maximilian Verhovacz (1752—1827), Bed
1938 (dis., rukopis na Teolofkom fakultetu u Bedu, Sign. Diss. 1270). Od novijih
prikaza usp., M. Despot, Maksimilijan Vrhovae — Zivot i rad, Nafe teme 7—S8,
1672, 1136—1148.
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Takvo polititko opredjeljenje ubrzo se sukobilo s pretenzijama ugarskog
plemstva kaje je svemu javnom Zivotu Ugarske, dakle i Hrvatske, htjele uti-
snuti madarsko nacionaino obiljeZje. Sudeljavanje teZnji ugarskog i hrvatskog
plemstva u toj novonastaloj situaciji postupno je u Hrvatskoj vodilo budenju
nacionalne svijesti. To je, pak, utjecalo i na osmisljavanje kulturne svijesti
i na teZnju za politi¢kim ujedinjenjem hrvatskih zemalja.?

Duhovna pozadina na kojoj je M. Vrhovac gradio sveje poglede jest
prosvjetiteljstvo Josipa II. Taj je ht 0 unijeti i nove odnose u drustvo, pogla-
vito ukidanjem kmetstva, uvodenjem vierske tolerancije, unapredenjem trgo-
vine i obrta, te podizanjem prosvjetne i gospodarske razine $irokih narodnih
slojeva.? U tom reformnom pokretu koji je zahvatio Monarhiju, a u ostvarenju
kojega su »jozefinisti« bili »aktivni suradnici« Josipa IIY, sudjelovao je i
Vrhovac. Kao pobornika reformnih zamisli car ga je 1786. imenovao ravna-
teljem centralne bogoslovije u PeSti, a kasnije i zagrebatkim biskupom.

Cjelokupni jozefinisti¢ki pokret u Monarhiji sizdanak je prosvijetljenog
apsolutizma, a ujedno i prete¢a demokratskih pokretac u Evropi® Buduéi
da su Josip II i njegov nasljednik Leopold II, htjeli provesti dru§tvenu refor-
mu, &ini se, da je to jedan od razloga S§to ideje francuske revolucije nisu
u Monarhiji potaknule snaZnije revolucionarno gibanje. Tek nakon ILeo-
poldove smrti takva se opozicija javija izvan okvira povlastenih slojeva.t
Ali i tada, u pokretu »jakobinaca« protiv reakcionarnog kursa vlade, rije¢
je viSe o razvoju gradanske, polifitke i nacionalne svijesti, nego o jakobi-
nizmu kakav se pojavio na flu Francuske. Ideje francuske revolucije o poli-
tiékoj jednakosti i slobodi svih gradana, $to je imalo biti posljedica promjene
u drustvenim odnosima, dobivaju u Monarhiji izrazaj u idealu da se »uspo-
stavi susret s nizim drustvenim slojevima u gradu i selu«, a kao daljnji cilj
bila je izmjena monarhisti¢ko-apsolutistitkog drZzavnog oblika u republikan-
ski ili barem u ustavnu monarhiju? U tim stremljenjima presudnu ulogu
odigrao je onaj druStveni sloj koji madarski povjesni¢ar K. Benda naziva
sjozefinistickom inteligencijom«® Po svome porijeklu i dru$tvenoj strukturi
ta je inteligencija vrlo heterogena. Pripadaju joj najrazliitiji slojevi od

2 Cjelovit prikaz politi¢kih, gospodarskih, drudtvenih, kulturnih prilika u
Hrvatskoj nakon 1790. dao je Jaroslav Sidak, Hrvatske zemlje u razdoblju nasta-
janja preporodnog pokreta (1790—1827), HZ XXIII—XXIV, 1980—1981, 51--08.

3 Informativni pregled literature o jozefinizmu donosi I. Dami¥ Prilog
bibliografiji: jozefinizam i Crkva medu Hrvatima, Croatica christiana periodica
IV, 1980, 5, 155—161; Zbornik radova o jozefinizmu, slobodnom zidarstvu [ jako-
binizmu s op$irnom literaturom izdao je H. Reinalter, Jakobiner in Mittel-
europa, Innsbruck 1977.

¢ E. Wangermann, Josephiner, Leopoldiner und Jakobiner, u: Reinalter,
n. dj., 231.

5 isto, 233, 238, 240.

® isto, 238,

7TH. Reinalter, Probleme und Schwerpunkte der Jakobinismusforschung,
na i. mj, 7—8.

8 K. Benda, Probleme des Josephinismus und des Jakobinertums in der
Habsburgischen Monarchie, na i. mj., 274.
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pisaca, lijetnika, profesora, uditelja, inZenjera, &novnika, zemljoradnika do
jednog, ne ba$ neznatnog, dijela &asnika, te katolitkog, a u Ugarskoj i prote-
stantskog klera. Unato¢ toj veoma raznolikoj drustvenoj strukturi, ona je
u svojim pogledima i polititkim opredjeljenjima jedinstvena. Oslanja se na
racionalizam i zdu$no se zalaZe za ideje prosvijetiteljstva, Njezini predstavnici
ne smatraju sebe revolucionarima, ve¢ samo reformatorima koji se zalaZu za
najSire promjene na druStvenom, gospodarskom i vjerskom polju, a uz to
i za gospodarsko, prosvjetno i vjersko uzdizanje najdirih slojeva.?

Povezanost i organiziranost jozefinisti¢ke inteligencije morale su vre-
menom nuzno oslabiti, Naime, te nove ideje sukobile su se s pretenzi ama
povlaStenih staleZa i izazvale nemire medu seljacima koji su trazili viSe
slobode. To je na kraju dovelo i do neuspjeha politike Josipa II. Tome je,
svakako, pridonio i njegov centralizam koji je bio praten pokulajem germa-
nizacije, 5to je uvelike izazvalo otpor, osobito kod Madara. Na kraju, joze-
finisti¢ka intfeligencija se na$la uklijeStena izmedu stalefkih konzervativnih
i radikalnih snaga. U Ugarskoj se ona pridruzila plemstvu koje je sebe
smatralo spasiocem nacionalnog bica.l°

Organizacijski oblik jozefinistike inteligencije bilo je slobodno zidarstvo.
Ono je smatranc »nesluzbenom organizacijom jozefinistitke inteligencije« i
»institucionalnim izraZajeme prosvjetiteljstva.l* I upravo pristajanje M, Vr-
hovea uz slobodne zidare, §to se danas vie ne moZe nijekati,!* najoéitije je
sviedoanstvo njegova opredjeljenja za ta novi reformni val koji se pojav-
ljuje nakon 1780. To duhovno ozratje imalo je trajan utjecaj na Vrhovea. On
se etitava Zivota zalaZe za ideje prosvjetiteljstva u vjerskom i kulturnom
uzdizanju S§irokih slojeva, te za misao o gospodarskom uzdizanju i obrani
nacionalnog biéa.

U ovom radu prikazat ¢emo jednu nedovoljno istraZenu sastojnicu nje-
gove djelatnosti: rad na kulturnom, gospodarskom i politi¢kom povezivanju
hrvatskih zemalja. Pri tome se vremenski ograniéavamo uglavnom na raz-
doblje do 1809. kada je dio hrvaiskih zemal a doSac pod francusku upravu.

Dvije su osnovne odrednice obiljezavale djelatnost M. Vrhovca: suprot-
stavljanje pretenzijama madarskog plemstva i nastojanje cko 3to vebeg zbli-
%avan a hrvatskih krajeva. U okviru tih odrednica kreée se i njegovo zala-
ganje na kulturnom, gospodarskom i politi¥kom polju. Da su te odrednice
bile prisutne u tadadnjoj Hrvatskoj, najbolje nam govore dva pisma upuéena
Vrhovcu, Oba su napisana prilikom rasprava na zajednitkom Ugarsko-hrvat-
skom saboru o dva, tada vrlo vaZna, pitanja: o sjedinjenju Dalmacije s
Banskom Hrvatskom (1802) i o uvodenju madarskog jezika u javni Zivot
Hrvatske (1805). Za zasjedanja sabora 1802. dvorski Zupan Juraj Nuketié
piSe Vrhoveu: sApud nos adagium prodivit: Bogh nasz oszlobodi kuge, glada

? jsto.

10 jsto, 275.

1 isto, 274; usp 1 H. Reinalter, Aufklirung, Freimaurerei und Jakobinertum
in der Habsburger-Monarchie, na 1. mj., 243—244.

2 3. Kolanovi¢, Jedna sporna epizoda iz Zivota Maksimilijana Vrhovea,
Croatica christiana periodica 7, 1981, 1—28.
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y Vugarszke Diaetae, ar po taborih tuliko ne zgubisze, kak po Diaetahe«.!3
A 1805, nakon zajednitkog sabera na kojem je raspravljano o uvodenju
madarskog jezika u Hrvatsku, &emu se Vrhovac odluéno usprotivio,!* pige
mu F. Bedekovié, savjetnik u Ugarskoj kancelariji: »Nasz je malo, mi sze
moramo nekak tarsziti, da sze z vremenom bolye zjedinimo«.!s

I

1. Prosvijetiteljska usmjerenost M. Vrhovca najocitije se pokazuje u nje-
govom zalaganju za S§irenje knjige u hrvatskom narodu. Sacuvani popis
Vrhovieve knjiZnice govori o Sirokom rasponu njegova zanimanja za najra-
zliditija podruéja ljudskog djelovanja. U Beéu i Veneciji imao je zastupnike
koji su ga izvjeStavali o svim novim izdanjima i prema njegovim narudibama
redovito mu slali knjige. U postupku §to je voden protiv Vrhovca u svezi
sa sudenjem Ignjatu Martinoviéu spominju se i kn ige francuskih enciklope-
dista koje je Vrhovac nabavio za svoju knjiZnicu.t®

Vrhovac je knjigu nastojao uliniti pristupatnom Sirem krugu &italaca.
Veé na Hrvatskom saboru 1790, na kojemu je i on sudjelovao, data je uputa
izaslanicima na zajednitki sabor da se u Zagreb vrati knjiZnica zagrebatke
Akademije i sjemenista koju je Josip II dao iz tih ustanova odnijeti.??
Buduéi da taj zahtjev nije rijeSen na zajednitkom saboru, ponovno ga
hrvatski poklisari obnavljaju 1791, te prosiruju zahtjevem za vraéanjem
i knjiZnice PoZefke akademije.!® Osim toga zahtijevaju da se osnuju i knjiz-
nice po 2upama.!? Kasnije, 1808, Vrhovae, voden sZarkom ljubaviju prema
svojoj dragoj domovini«, predlaze na Hrvatskom saboru da se njegova knjiz-
niea otvori javnosti20

1 NAZ, Epistolae ad episcopos (dalje EAE) 118, br. 107, 28. srpnja 1802.

4 Na tom je saboru Vrhovac izjavio »da e Hrvati slijediti primjer Madara,
pak po tom i oni mogu svoj hrvatski jezik (lingua illyrica) uvesti u upravne po-
slove«. Usp. NAZ, Dnevnik Maksimilijana Vrhovea, 2. XI 1805. Hrvatski sabor mu
je za to zalaganje odao iste godine priznanje i u saborski zaklju®ak uvrstio nje-
gove rijedi: sNos Croatae hanc legem nunguam acceptabimus, sed in aeternum
eidem contradicemus, dumque contradictionem infirmum esse remedium per maijoris
notae virum dictum fuisset, ergo nos opponemus, respondit«, Zaklju¥el Hrvatskog
sabora (dalje ZHS) IX, 327.

3 NAZ, EAE 121, br, §3. Usp. i br. 49,

10 Kalmén Benda, A magyar jakobinusok iratai II, 1852, 279. U izjavi I.
Martinoviéa protiv Vrhovca stoji: sDass er ein Demokrat ist, lisst sich nicht
bezweifeln: man muss nur seine Bibliothek sehen, urn sich davon ganz zu iiber-
zeugen. Er hat sich alle revolutiondren Werke...« To ne porite ni Vrhovac u
svojoj obrani.

17 ZHS IX, 70.

1 ZHS IX, 154.

1* ZHS IX, 148.

% ZHS 1IX, 387—388: »Episcopus Zagrabiensis ardentem suum erga charam
Patriam amorem illustri documento confirmavit, dum se praeconceptas spes Patriae
quoad bibliothecam suam iuris publici faciendam suo tempore et pro possibilitate
reallsaturum declaravite,

34



J. Kolanovié, Djelatnost Maksimilijana Yrhovca na povezivanju hrvatskih zemesija (do 1308),
Historijski zbornik, god. XXXvII (1), s5tr. 31—60 (1B84)

Ipak, VrhovEeva briga o Zirenju knjige kao sredstvu prosvjetivanja
najvife se o&ituje u pothvatu oko nabave tiskare.® U pismu od 19. svibnja
1794. upucenom zagrebalkim kanonicima on je svoju namjeru o osnivanju
tiskare obrazlozio prvensiveno vjerskim razlozima kako bi $to lakSe mogao
obavljati postavljene mu zadatke, te ée mu u tom tiskara posluZiti kao
»na prikladnije sredstvo za $irenje crkvene knjiZevnostic. Sveéenstvu ée —
istie u pismu — pribaviti korisne i potrebne knjige, a to ée svemu narodu
i domovini biti trajan pot caj za dalji napredak.?? Budu¢i da je upravo tada
?zbio spor izmedu kaptola i Vrhovea, razumljivo je da u tom pismu nije
iznio sve svoje namjere s tiskarom. To na bolje pokazuje daljnja sudbina
tiskare. Optuzen da tiska liberalna djela, morao je tiskaru veé 1796. ustupiti
sestrinu suprugu A. Novoselu, ali je i dalje vodio cjelokupnu izdavadku
djelatnost tiskare. Njegova zamisao da tiskara postane sredstvom za 3irenje
narodne kulture na bolje je izra%ena u pismu ugarskom palatinu 1802. Pa-
latin je predloZio Vrhoveu da se u Novoselovoj tiskari tiska RjedosloZje J.
Stullija. Obrazlazuéi nemoguénost da se treéi svezak tiska u toj tiskari,
Vrhovac u uvodnom dijelu pisma iznosi ovako sveju namjeru s tiskarom:
»Od Trattnera sam nabavio neko¢ Zagrebadku tiskaru poglavito s nakanom
da se ponajpri e mogu tiskati brojna ilirska djela, i to ne korist i za potrebe
kako studentske mladezi tako i svega ilirskog narode, a zatim za rad i
uzdizanje sveenstva moje biskupije. Ne bez razloga nadac sam se time
posti¢i bogat plod ne samo knjizevnosti i dobrih umijeéa, veé i kulture svega
rnaroda. Tada mi je prvi cilj bio da izdam i Stullijev Rjeénik, te djela drugih
ulenih ljudi u© domovini napisana u bogatstvu i razliditosti dijelekatas (pot-
crtac J. K.).2* Dva dana kasnije odgovorio je i samom Stulliju, te istaknuo kako
je veé 1796, bio primoran prodati tiskaru; time je »njegova briga za promi-
canje dostojanstva ilirskog jezika« bila onemogucena. Ipak, obetaje da ¢e sve
uéiniti kako bi netko tiskao i treéi svezak Rjelnika da se ne bi nanijela Steta
samome Stulliju i ilirskom narodu.*

Ta #iroka zamisao ¢ promicanju »kulture svega naroda« objadn ava i
Vrhovéevu povezanost sa $irokim krugom ljudi iz svih tadadnjih hrvatskih
zemalja, a i $ire, s predstavnicima drugih slavenskih naroda.

Ponajprije, Vrhovac se zanimao za djela starih hrvatskih pisaca i crkve-
nih tekstova u Dubrovniku. Vezu s Dubrovnikom odrzavac je najprije preko
K. Baréiéa, a zatim preko Franje Dolcija-Slade na Rijeci. Dubrov&anin Miho
Vilenik, na molbu koju mu je M. Vrhovac prenio posredstvom K. Barliéa,
Salje 20. prosinca 1789. hrvatski pisane evandelistare i epistolare, te ga

21 O radu Vrhovleve tiskare v, Velimir Dezeli¢, Biskupska, a zatim Novo-
selska tiskara u Zagrebu (1794—1825), Narodna starina 10, 1925, 86—126 (s popisom
sviju njihovih izdanja).

22 NAZ Epistolae episcoporum (dalje EE) 8, br, 128.

1 NAZ, Acta politica, kut. XIV, br. 6/1534, Usp. takoder mifljenje koje su o
tiskanju Stullijeva Rjeénika dalli poslovoda tiskare Horrer (NAZ, Libelli supplices
20, br. 103).

% NAZ, EE 11, br. 196. Rjelnik je tiskan kasnije (1806. i 1810) u Dubrovniku.
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izvjeSéuje o prijevodu Novog zavjeta koji je priredio Rosa prije dvadesetak
godina, a &iji se jedini rukopis nalazi u Vatikanu. Vilenik pise Vrhoveu i o
poljskom prijevodu Biblije koji je izradio P. Vieki i obefaje mu poslati
Vocabolario italiano-latino-ilirico kojem je autor Ardelije Della Bella. Uz to
mu javlja da jedan dubrovadki sveéenik radi na prijevodu Cristiano istruito
od P. Segnerija, zatim na llirskoj gramatici i prijevodu Le wite de’santi od
P. Croiseta. O »ilirskim pjesmama« dubrovatkih pjesnika, koje je Vrhovae
trazio, izvje$tuje da ih ima mnogo, ali da nisu tiskane, pa ¢e mu ih poslati
u prijepisu.® To pokazuje da je veé fada, 1789, u Vrhoveu sazrela misao
¢ prikupljanju a, vrlo vjerp atno, i tiskanju djela »napisanih u bogatstvu
i razlid¢itosti dijalekataz, kako ¢e kasnije pisati palatinu.

Dubrovacki pjesnik i prevodilac Puro Ferié moli 1791. Vrhovea da mu
dopusti posvetiti svoje djelo Psalmorum paraphrasis, jer ga smatra »svojim
za3titnikom i mecenome. Iz pisma se vidi da je Vrhovac poticao Feriéa kako
bi ubrzao tiskanje toga djela,*® koje je doista i tiskano u Dubrovniku 1791,
Salju¢i mu u listopadu tiskani primjerak Ferié ga moli za miljenje, jer
povoljan Vrhovéev stav prema djelu bit ¢e mu velika utjeha.?” Povoljan sud
ohrabrio ga je te je zamolio da njegovo djelo preporuéi u Zagrebu i gornjoj
Hrvatskoj.?8

Franjo Dolci (Sladi¢) pomaZe Vrhovecu pri nabavi starih sspomenika« u
Dubrovniku. On mu 27. veljate 1798. javilja da je »pisac u Dubrovnik radi
poznatih spomenika« raduju¢i se da mu moZe prirediti veselje i oduZiti se
»starinamac« u ovom stoljeéu kada je sve novo i rijetko.?® Iz konteksta je tesko
zakljugiti o kakvim je »poznatim spomenicima« (i noti monumenti) rije¢, da
li o knjiZzevnim djelima ili o dokumentima koji su imali opravdati drzavno-
pravne veze Hrvatske s Dubrovnikom i bili Vrhoveu potrebnj da bi potkri-
jepio svoje zalaganje oko sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom.

Makaranin Ivan Josip Pavlovié-Luc¢ié Salje Vrhovcu preko Adama Aloj-
zija Baricevi¢a svoja djela i smatira ga svojim zaStitnikom.®® I kasnije je
svoja djela slao Vrhovcu®!

s NAZ, EAE 111, br. 178. »Le poesie poi illiriche d’insigni nostri autori antichi
sono innumerevoli e varie, di bucnissimo gusto, ma rarissime copie si trovano e
nessuna stampata, delle quali chiunque ne tiene gualcuna, Ia conserva a guisa di
gioiello. Ho fatto diversi ufficii con molti signori per avere i rispettivi originali ed
estrarne copie: seguiterd farli fino a! fine, né risparmierd faticha & spesa per
venderla servita apuntinoe.

# NAZ, EAE 111, br. 150,

27 NAZ, FAE 111, br. 173.

% NAZ, EAE 112, br. 19.

% NAZ, EAE 115, br. 23. F. Dolci je u ¢éast Vrhovea ispjevao i elegiju. (Nacio-
nalna i sveudiliSna biblioteka u Zagrebu RIIF--8°—18 i RII F—8°— 75).

3 NAZ, EAE 105, br. 136.

3 NAZ, EAE 115, br. 149. Poslao mu je spise: Bitje czarkovno, Epistola pane-
netica, Epistola Apologetica, De comato et crispule clerico brevis diatriba i dr.
(NAZ, EAE 117, br. 4) Takoder je preporudio da njegova djela prodiri medu
ugarskim biskupima (NAZ, EAE 117, br. 10).
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I Istraninu Josipu Voltiéu Vrhovac je za$titnik i mecena pri izdavanju
njegova Ricoslovnika illirskoga, italianskoge i mimacskoga jezika s jednom
pridpostavlienom grammatikom illi pismenstvom.s?

Vrhovace je prvotno dao Voltiéu pripomoé za tiskanje samoga Rjenika,
nasto ga je ovaj molio i za dalju pomoé kako bi mogao uz Rjeénik tiskati
i gramatiku »toliko potrebnu za promicanje ilirskog jezika«.®® U pismu koje
je Voltié 18. veljade 1803. uputio dvorskom agentu J, Kereszturyju u Beé
istite da je svoje djelo preporudio Vrhovcu, »njegovoj mudrosti, dobrohotno-
sti i revnosti u promicanju narodnog jezika«,* To isto ponavlja i godinu dana
kasnije zahvaljujuéi Vrhoveu §to je otkupio 60 primjeraka Rjefnika. Pri tome
istite njegovu zauzetost »za ilirski jezik« i ljubav koju prema Vrhovcu gaje
udeni ljudi »u svim zemljama ilirskog naroda«.® U predgovoru Rjeéniku
piSe da Vrhovac sgori od Zelje da unaprijedi ilirski jezik. On je podigao
tiskaru, svoju golemu knjiZnicu otvara javnosti, njeguje znanosti i umjetno-
sti, a veliku razboritost pokazuje u skup$tinama na hrvatskom i ugarskom
saboru. Gotovo sve svoje dohotke namjenjuje napretku domovine, ostavlja-
juéi daleko za sobom svoje predSasnike«.’

U toj svojoj brizi za kulturu »ilirskog naroda« i za knjizevnost Vrhovac
se povezivac i s ljudima drugih naroda traZe¢i od njih pomoé i poiporu
za svoja nastojanja. To su ponajprije njegove veze sa Srbima i sa slavist ma
Dobrovskym i Kopitaroem,

Karlovatki mitropolit Stefan Stratimirovié zatra%io je od Vrhovea da
mu posalje »slavenske rjetnike« Belostenca, Jambre§iéa i Ardelija Della
Bella. U pismu donosi i podatke o svojoj vezi s Vrhovcem, ssjeéajuci se
razgovora Sto smo ga vodili o slavenskoj knjiZevnosti za posljednjega za-
jednitkog sabora (1802; J. K.) u PoZunu«, pa navedene rje¢nike trazi istiuéi
Vrhovéevu »izuzetnu zauzetost i ljubav za slavensku knjizevnost« kao i pri-
jateljsku naklonost koju ima prema njemu.® O poitovan u koje su Srbi
gajili prema Vrhovéevu zalaganju za knjiZzevnost svjedodi i pismo Stevana
Zivkovica iz Beéa, Saljuéi mu obavijest o pretplati za knjigu Objavijenje
(Peregrinationum Telemachi): »Mnogi srpski u¢eni ljudi postuju Vasu Preu-
zviSenost, najvedéeg branitelja i zadtitnika knjiZevnosti osobito slaveno-srp-

32 O Josipu Voltiéu v. Enciklopediju Jugoslavije 8, 531.

¥ NAZ, EAE 118, br. 5.

M NAZ, EAE 11§, br., 25.

33 NAZ, EAE 119, br. 164. J. Volti¢ je spremao jo¥ jedno opSirnije djelo »De
lliyrico illustrando« (NAZ, EAE 119, br. 25). »Io m'ingegnerd di comparire ancor
con una operetta storica ragionata a stuzzicare gli spiriti illirici @ concepire il
sublime disegno di coltivare la propria gente, a convincerli e sforzarli a sentire
fortemente se stessi e le pill care cose loro. Non importa, se incontreré al solito
qui e i dei contrastanti vapori, e principalmente dal canto dei Cirilliani e degll
Slavachi, mentre costoro sono buona gente, parlano troppo, filosofanc assai poco
e nulla operano«, Od Vrhovca traze miéljenje o toj zamisli.

3 Usp. I. Mil%etié, Josip Voltie, Spomen-cviete iz hrvatskih i slovenskih
dubrava u vienac savila Matica Hrvatska, Zagreb 1900, 410.

3% NAZ, EAE 119, br. 34
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ske«.*® Ta su dva pisma upuéena Vrhoveu nakon dva vaZna dogadaja. Prvo,
Stratimirevi¢evo, nakon zajednitkog Ugarsko-hrvatskog sabora 1802. kada su
hrvatski i ugarski zastupnici trazili prikljuenje Dalmacije Hrvatskoj, a preko
nje Ugarskoj, Sto je, nema sumnje, bio i jedan od povoda za razgovor o
uzdizanju »slavenske knjiZevnosti« drugo, Zivkoviéevo, pisano je nakon 1813.
kada je Vrhovac izdao svoju poznatu poslanicu o skupljanju narodnog
blaga,3®

Zanimanje za »slavensku knjigu« Vrhovac pokazuje i u svojim vezama
sa Slovencima. Iz pisma ljubljanskog biskupa Mihaela Brigida saznajemo da
se Vrhovac zanimao i za slovenske prijevode Biblije, o¢ito u svezi sa naumom
da priredi prijevod cijele Biblije na hrvatski jezik. Brigido mu je poslao
slovenski prijevod cijeloga Starog zavjeta (izuzev prvog sveska), dvije gra-
matike i dva rjednika slovenskog jezika, a dao mu je prepisati iz svoga
primjerka i jedno poglavije iz djela Jurja Dalmatinca koje je nedostajalo
u primjerku koji je Vrhovac posjedovao.t®

Na oblikovanje Vrhoveeva stava o jeziku i knjiZevnosti, nema sumnje,
vel k su utjecaj izvrdili slavisti Dobrovsky i Kopitar.

Veze s »ocem slavistike« Vrhovac je odrZavao i prije 1799, §to se moZe
zakljuditi iz pisma koje mu je te godine Dobrovsky uputio. U njemu izrazava
on svoju radost »ponajprije zato, §to biskup odobrava pokusaje onih koji
nastoje promicati povijest i knjizevnost slavenskog naroda, te Zeli potpomoéi
njihov rade! Zahvaljuje mu, nadalje, $to mu je poslac tumaZenje nekih
hrvatskih rije¢i, te traZi da mu preporu&i nekoga Hrvata koji ée ga uputiti
u hrvatski jezik. Moli takoder da mu javi postoji li kakav prijevod Novog
zavjeta (osim Trubarova) te da mu poSalje kakav hrvatski tekst poslanica
i evandelja. Poslao mu je i hrvatski tekst OCenaa #to ga imaju Hrvati
naseljeni u ju?noj Moravskoj. Kasnije veze s Dobrovskym Vrhovae odriava
preko Kopitara s kojim se upoznao 1810.%2 i zatim ostao u vezi gotovo do
kraja Zivota.® Njemu je Vrhovac obefao poslati Stullijev Rjednik, hrvatske

¥ NAZ, Libelli suplices 23, br. 91. Pismo 12. sijetnja 1814,

# Premda Vuk KaradZi¢ nije osobno poznavao Vrhovea, 8ini se da ga je
cijenio zbog njegova rada. U pismu Kopitaru, u kojem mu %alje i objavu o izda-
vanju svoga rjefnika, moli da o tome obavijesti i »3okatkog vladikus, tj. Vrhovea,
Jer i od njega olekuje pomoé, a od pravoslavnih vladika »ne nada se nitemus,
otito zbog njihove privrienosti crkvenoslavenskom jeziku za razliku od Vrhovca
kojl se spriklonio Stokavstini«, Usp. Lj. Stojanovié, Vukova prepiska I, Beo-
grad 1907, 156; V. Novak, Vuk i Hrvati, Posebna izdanja SANU 417, Beograd
1967, 73.

“ NAZ, EAE 118, br. 145. 29. prosinca 1803.

4 NAZ, EAE 118, br. 18. 10. kolovoza 1799. Usp. takoder A. Simé&ik, Do-
brovsky 1 Hrvati, Hrvatska straZa 1931, 20, 25. I; 21, 27, I; 23, 29. 1.

& NAZ, Dnevnik M. Vrhovea, 26. IX 1812,

Usp. V. Burian, Stik Jerneja Kopitarja z zagreb3kim Skofom Maksimilija-
nom Vrhovcem, Casopis za zgodovino | narodopisje — Xovagiéev zbornik, 1—4¢,
1937, 157—162.

43 0d 1810. gotovo do kraja Zivota Vrhovac se dopisuje s Kopitarom. Na Zalost,
upravo se taj dio korespondencije, $to Je prvobitno bio prilozen Dnevniku, nije
saduvao.
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pisce 14—17. st., dubrovadke poslovice, i narodne pjesme, te ga izvijestio
o prevodenju Biblije na hrvatski jezik. Kopitar moli 1811, Vrhovea da mu
predloZi kojega udenog Hrvata koji ée mu biti od pomoéi u vezi s »hrvatskim
pitanjima«.*® Godinu dana Kasnije $alje mu i izvje$taj o »promicanju sla-
venskog jezika« (de Slavicae linguae incrementis).¥® Kako se opéenito smatra,
na njegov je poticaj Vrhovac izdao i svoju poslanicu o skupljanju narodnog
blaga 1813, jer mu je u sijefnju te godine Kopitar pisao o »ilirskom jezikue,
a nekoliko mjeseci kasnije poslanica je objavljena, U njoj, isti®¢uéi 1jepotu
jezika, Vrhovac opet govori o razliditim dijalektima (non obstante particula-
rium dialectorum varietate). Godinu dana nakon toga sastaje se, praten od
Marka Mahanoviéa, s Kopitarom i raspravlja s njime o jedinstvenom pravo-
pisu hrvatskog jezika, a Mahanovié¢ je izradic i primjedbe na XKopitarov
prijedlog za hrvatsku ortografiju.

Gotovo istovetne poglede o jeziku, 3to ih je imao Vrhovae, nalazimo
i u predgovorima tri u knjiga tiskanih u VrhovZevoj tiskari. Ponajprije,
Josip Sipu3d u djelu sTemelj Zitne trgovine ...« (1796), posveétenom Vrhoveu,
istice da Hrvati, poput Nijemaca, treba da uvedu zajedni®ki knjiZevmi jezik
i pravopis. Buduéi da dioba na razne dijalekte slabi narodnu uzajamnost,
suradnju i povezanost, on predlaZe slozan dogovor o zajednitkom jeziku.
Slitno se i u predgovoru prijevoda Kampeova »MlajSeg Robinsona« (1796)
naglaSava ljubav prema domovini i »odi€enomu jeziku njenomu«. U istom
duhu napisan je i predgovor Kornigovoj njemalkoj gramatici hrvatskog
jezika (1795).

Sam pak Vrhovac tiska Obrednik Zagrebatke biskupije ne samo na kaj-
kavskom dijalektu, rasirenom u Zagrebadkoj biskupiji, veé¢ dijelom i 3tokav-
ski, te tako odstupa od tada uobilajene upotrebe iskljudive kajkavskog
narjec¢ja. Kasnije, 1804, izdaje i molitvenik za puk s tekstovima na §tokav-
skom narjedju.®® Vrhovac se takoder zalagao da se Biblija prevede na hr-
vatski. Po njegovom nagovoru kanonik Korolija prevodi Novi zavijet,®® a
Antun Vrani¢ Psalme, Pjesmu nad pjesmama i TuZal ke Jeremije proroka.®
Na Zalost, ti su se dijelovi prijevoda Biblije zametnuli i njihov tekst nije
poznat.

2. M. Vrhovac je svoje poglede o gospodarstvu oblikovao pod utjecajem
tada najpoznatijih struénjaka u Hrvatskoj, karlovatkog ekonomista Josipa

4 Usp. DeZelié, n. dj., »Vitezovié« I, 1904, 8, 115. Vidi i V. Jagié& Novija
pisma Dobrovskoga, Kopitara 1 drugih jugozapadnih Slavjan, Istofniki dlja istorii
slavjanskoj filologii II, Petersburg 1897, 925.

V. Jagié¢ Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808--1828),
Istolniki dlfa istorli slavjansko] filologii I, Berlin-Sanktpetersburg 1885, 751.

46 vidi bilj. 42,

47 Primjedbe na prijedlog ortogratije koje je Kopitar dao u svojoj gramatiei
izradio fe M. Mahanovi¢ u djelu »Observationes circa ecreaticam orthographiam
amatorum idiomatos croatice gnarorum discussioni«, koje je objavio tek Fancev
u Dokumentima,

1 Skreblin, Pastorizacija u gradu Zagrebu kroz 18. i 19. stoljefe, Kul-
turno poviestni zbornik zagrebatke nadbiskuplje, Zagreb 1944, 736—744.

® NAZ, Dnevnik M. Vrhovea, 9. sijetnja 1818.

# NAZ, Dnevnik M. Vrhovca, 18. lipnja 1816, 30. sijetnja 1819, 9. svibnja 1820.
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Sipusa, politi®ara i ekonomista Nikole Skrleca i rije¢kog privrednika Andrije
Adami¢a. Njegovo se zalaganje za gospodarsko uzdizanje Kraljevine otituje
u zauzimanju za razvoj rudarstva’! trgovine®® i manufakture.®® Dodamo li
tome i njegovu djelatnost na uredenju Maksimira®® i Stubitkih Toplica,’
dobivamo neku opéu sliku o najrazliditijim Vrhoveevima pothvatima za
razvoj gospodarstva. Od sviju njih ipak su najvainji oni za izgradn'u
prometnih veza koje su trebale bolje povezati Bansku Hrvatsku s Jadran-
skim morem, $to je bilo osnovni preduvijet i za razvoj trgovine, Vrhovac je
sudjelovao na ostvarenju projekta regulacije Kupe koju je trebalo utiniti
plovnom uzvodno od Karlovea do Broda, odakle bi se povezanost s Hrvatskim
Primorjem osigurala dobrim cestama prema Rijeci, Bakru i Kraljevici. Kada
je ta zamisao propala, sudjelovao je u izgradnji Lujzinske ceste.

Nikola Skrlec traZi ve¢ 1798. obavijest od Vrhovca o tome da 1 ée
Belko-ugarsko druftvo za regulaciju rijeka preuzeti i Kupski kanal.’® To
dokazuje da je zamisao o regulaciji Kupe postojala i ranije. Iz saduvane
korespondencije jzmedu Skrleca i Vrhovca, koji su bili bliski prijatelii,
mozZe se zakljuiti da je Skrlec imao velikog utjecaja na Vrhovea, i to
poglavito u njegovim pogledima na gospodarsko uzdizanje Kraljevine’? Sa-
stanak navedenog Dru$tva odrZan je u Bedu 30. lipnja 1801. i na n emu je
sudjelovao i Vrhovac, U posebnoj knjizici koja je tom prilikom izdana opisuje
se trgovatko znalenje regulacije Kupe, donose statuti Dru¥tva i elaborat
glavnog struénog direktora inZenjera Charpentiera® Medutim, pripremni

8 8. Xoreskeny pile 1802. da biskup otkriva i ugljenokope i da dva koristi,
zanima se za tragove plemenitih ruda i rado pokazuje srebrne i druge rude #to
ih je u Hrvatskoj naSao. Usp. DeZelié, n. dj., 122.

52 Siegfried Taufferer, kasniji jakobinae, govori ¢ »poznatom Zaru« M. Vrhovea
u pitanjima napretka trgovine jedne kraljevine. Usp. M. Despot, Siegfried
Taufferer et son plan d’exportation du bois de la Croatie en Espagne et en France
a la fin du XVIII siécle, Mélanges offerts par ses confréres étrangers 4 Charles
Braibant, Bruxelles 1959, 99—103, i ista, Privreda Hrvatske XVIII—XIX st. Izbor
grade, Zagreb 1957, 21—24.

8 NAZ, Acta politica br. 1694: »Plan iiber eine fm Konigreich Croatien zu
errichten den Griinspanfabrik. Usp. i br. 1695 o prijedlogu za podizanje tvornice
likera u Cakovcu. Usp. takoder br. 1696.

5 NAZ, Dnevnik M. Vrhovea passim. Usp. J. Lahner, Dnevnik biskupa M.
Vrhovca i zagrebatki Maksimir, Iz starog Zagreba, Perivoj Jurja ves — Maks.mir
prije 80 godina, Svijet 8, 24. veljade 1934, 163—166.

B Usp. L. Dobronié Dvorac Golubovec, Zagreb 1872; J. Schitich,
Physisch~chemische Beschreibung des im ldblichen Agramer Comitate befindlichen
Stubitzer Bades, Zagreb (841, i F. Baumbach, Physisch-chemische Untersuchung
der Minerallquellen von Stubicza in Croatfen, Zagreb 1820.

# NAZ, EAE 115, br. 32. Za tu akciju je dobivao zacijelo najviSe poticaja
upravo od N. Skrleca koji se posebno bavio pitanjem trgovine, te je i za saborsku
komisiju 1790/1791. sastavio spis »Descriptio physico-politicae situationis Regni
Hungariae relate ad commercium.. .«

37 U NAZ, EAE satuvana je obimna korespondencija izmedu Vrhovea i 8krleca
u kojoj se otkrivaju veze §to su medu njima postojale. Usp. i A. Cuvaj, Nikola
pl. Skerlecz-Lomni¢ki, Zagreb 1913, 74—80.

8 NAZ, Acta politica br. 1530.
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radovi na regulaciji Kupe zapocteli su veé 1800. U pismu od 4. veljale, koje
je uputio zagrebatkom podZupanu Komaromyju, Vrhovac tra3i od njega da
poSalje jednog velikog suca i ravnatelja Karolinske ceste Jurja Klobudariéa;
oni ¢e sudjelovati u povjerenstvu za izradu plana regulacije Kupe. Tu Vrho-
vac iznosi i svrhu tog pothvata: »Brigom za javno dobro, naime, kako bi
se lakSe u vrijeme ovoga rata ZiveZne namirnice prebacivale u Italiju, a i da
ki u buduénosti ugarska trgovina i opéenito probici cijeloga Kraljevstva, Sto
¢e proisteéi iz veée radinosti, mogli posti¢i sigurniji procvat, Povla$teno
kraljevsko Ugarsko brodarsko drustvo je odredilo da se poduzmu sve mjere,
te se na temelju povlastice koju je njegovo Veli¢anstvo udijelilo $to prije
uspostavi veza izmedu Karlovca i Jadranskog mora za postignuée iznesenih
ciljeva«.®® Nakon nekoliko mjeseci pokusnog ispitivanja, Charpentier, koji
se slitnim gradnjama istaknuo veé u Francuskoj,’® utvrdio je da je plan
izvediv i izradio prve proratune i nacrte. Nakon sastanka u Be&u briga za
cijeli posac pala je na Vrhovea, koji je o tome vodic poseban urudzbeni
zapisnik.'! Ipak, ratno vrijeme, skupofa i zama3nost projekta onemoguéili
su realizaciju toga nauma. Zato je Gradsko poglavarstvoe Karlovea 29. travnja
1804. izdalo proglus da se svatko tko ima potraZivanja od »Privilegiranocga
pajdadtva pri ravnanju kanala kupskoga« obrati na posebnu Komisiju u
Rijeci.®?

Nakon neuspjeha toga pothvata Vrhovac se zalaZe, zajedno s generalom
Filipom Vukasovi¢cem, za gradnju nove ceste, $to €e se kasnije prozvati
Lujzijanom. Ona je trebala zamijeniti postojete ceste Jozefinu i Karolinu
od Karlovea do Senja, odnosno Rijeke.®™ Cesta je s prekidima, gradena od
1803. do 1809.

III

1. Ideja o pravu Hrvatske na Dalmaciju, trajno prisutna u teznjama
hrvatsko-ugarskih kraljeva od dolaska Dalmacije pod mletatko vrhovniitvo,
postaje osobito aktualnom u 18. stoljeéu.’® Propastu Mletatke republike 1797.

5 NAZ, EAE 138, br. 40.

% Usp. M. Despot, Quelques letires de l'ingénieur francgais de Zagreb &
Tévéque de Zagreb Maximilien Vrhovac au sujét de la régularisation de la Kupa,
Annales de 'Institut frangais de Zagreb 1957—1958, 6—7, 71-—96. Usp. takoder ista,
Neobjavljeno Adamiéevo pisme o izgradnji kupskog kanala 1801, Rijetka revija
1952, 4, 171—172.

¢t Usp. NAZ, Acta politica br. 1489 {UrudZbeni zapisnik od 23. oZujka do 27.
prosinca 1801), br. 1531 (Zapisnici sjednica odrzanih u Bedu 13. i 23. fravnia 1801);
EAE 106 i 107; EE 136.

8z Historijski arhiv Karlovac, Poglavarstvo grada Karlovea br. 380/1804.

% Usp. M. Despot, Nekoliko necbjelodanjenih pisama Filipa Vukasoviéa
pisanih Maksimilijanu Vrhoveu, Arhivski vjesnik 4—5, 1961—1962, 205—212.

8 Problem sjedinjenja Dalmacile s Hrvatskom obradio je S. Antoljak,
Dalmatinsko pitanje kroz vjekove. Vjekovne teinje i borbe Hrvata za ujedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom, Zagreb 1944,
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nastaje pokret za sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, koji u isto
vrijeme zastupaju pojedinci u Dalmaciji i u Banskoj Hrvatskoj. Iz satuvanih
se izvora vidi da je u tome posebnu ulogu odigrac M. Vrhovac.

Pojedinosti toga pokreta za sjedinjenje Dalmacije u historiografiji su
dosta podrobno obradene.®® Mi ¢éemo teZiSte postaviti na one podatke koji
osvjetljuju Vrhovéevu ulogu u tome.

U osvjetljavanju toga pitanja vrlo je wvazan izvje$taj objelodanio
S. Antoljak.% Satuvan je u prijepisu i ima obiljezje informacije, na vjero-
jatnije upuéene ministru Thugutu. Dokument nije datiran, ali se iz njegova
sadrza a vidi da nije nastac prije potetka 1800. Naime, posljednji datum
Sto se u njemu spominje jest 26, prosinca, kada je Vrhovac, nakon susreta
s dvojicom Dalmatinaca, Petrom Brigidom i Zinebrijem, otifao u Bel. Buduéi
da se ne navodi zahtjev Hrvatskog sabora iz 1802. o sjedinjenju Dalmacije,
olito je da dokument nije mogao nastati poslije 1802. Pretpostavku da je
pisan najranije u pofetku 1800. potvrduje i éinjenica §to su neke pojedinosti
iz 1798. 1 posebno 1799, iznesene vrlo potanko, a da se podaci o prvim akcijama
za sjedinjenje donose dosta opéenito. Ni pisac toga dokumenta nije poznat.
Svakako je bio dobro cbavije$ten o svim dogadajima §to su se zbivali od
kra a svibnja 1797. do konca 1799. Pisac te informacije, nadalje, bio je
blizak Vrhoveu jer je upuéen u pojedinosti njegovih akeija. Ipak, mnoge
pojedinosti ukazuju na fo da je taj dokument napisao, ili barem dao podatke
Za njega, zagrebacki kanonik Vinko Vlatkovié, pouzdanik i dousnik bedkog
dvora.®” Vrlo ambiciozan i astohlepan, htio je po3topoto dobiti i unapredene
u kanoni¢kom zboru, pa u dva navrata ide radi toga u Beé, najprije 1798,
a kada mu molba da postane prepoStom nije odobrena, ponovno 1800. trazefi
da postane barem kanonik arhidakon.®® Upravo 1798. i Vrhovac boravi u Bedu
gdje traZi dokumente o pravu Ugarske, dakle i Hrvatske, na Dalmaciju, o
temu je rije¢ u navedenom izvjeStaju.®® I suvremenici opisuju Vlatkoviéa
kao dvoli¢njaka i laZljivea,” kao nepouzdana Zovjeka koji ne drzi rijed.”
Cini se da je upravo takav bio pogodan dvoru da mu povjeri najdelikatnije

8 Usp. Antoljak, n. dj, G. Novak, Pokret za sjedinjenje Dalmacije s Hrvat-
skom {1787—1814), Rad JAZU 269, Zagreb 1940, 1—110, i ondje navedena §j upo-
trijebljena literatura; A. Matijevié, Prva borba Dalmacije za sjedinjenje s
Hrvatskom, Obzor 73, 1932, 30—44; F. Si%i¢, Neke stranice iz novije nase historije
(1797—1814), Hrvatsko kolo, 5, 1909.

# Stjepan Antoljak, Jedan nepoznati akt o naclonalnom radu biskupa
Maksimilijana Vrhovea, Croatia Sacra 13—14, 1937, 119—123.

87 Biografija V. Vlatkovi¢a nije do kraja istrazena. Najvjerojatnije je rodom iz
Dalmacije, jer se poziva na svoje skrvne veze« u Dalmaciji. Bio je sveéenik senj-

ske biskupije, a na intervenciju dvora postaje 1793. protiv volje Vrhovca, zagre-
badéki kanonik.

% NAZ, EE 136, br. 44. Koncept Vrhovleva pisma od 21. oZfujka 1800.
® Antoljak, Jedan nepoznati akt..., 122.

% NAZ, EAE 116, br. 11. Pismo Keresturija 20. lipnja 1800,

1 NAZ, EAE 105, br. 16. OptuZba protiv Vlatkoviéa upuéena Vrhoveu.
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dousnitke zadaée’ Tako je Viatkovit igrao dvostruku ulogu. S jedne je
strane &ak obeéavao Vrhovcu da ¢ée mu nabaviti dokumente potrebne za
akciju oko sjedinjenja Dalmacije, a s druge je o svim Vrhovéevim pothva-
tima izvjeStavao Beé.

Na pocetku izvjedtaja, o kojemu je rijeé, iznosi se da je »godine 1797.
poslije sklopljenog mira u Campo Formio s ugarske strane zakljuteno da
se Dalmacija (pod svaku cijenu} sjedini s ugarskom krunom«, U tu je svrhu
snalozeno karlovatkom pravoslavnom episkopu Stratimiroviéu i dvojici kato-
lickih biskupa u Hrvatskoj, senjskom biskupu Jezitu i zagrebatkom biskupu
Vrhovecu, da potaknu katolicko i pravoslavno svecenstvo u Dalmaciji, a preko
njih | dalmatinsko plemstvo i narod da se podvrghu caru, ali uz uvjet da im
car zajaméi sjedinjenje s Ugarskom«, U daljnjem se tekstu govori samo o
akeijama Vrhovea i Stratimiroviéa. Stratimirovié je u Dalmaciju u lipnju
poslao pakratkog episkopa Cirila Zivkovi¢a, a Vrhovac je pozvao k sebi
Trogiranina sve¢enika Ciprijana Quarka i dao mu upute za provodenje
akeije oko sjedinjen a Dalmacije. Uz to ga je zaduzio da »u razliéitim samo-
stanima potraZi sve stare dokumente koji se odnose na Dalmaciju i po§alje
ih« njemu, Prema tome, akcija je zapofeta odmah nakon primirja i preli-
minarnog ugovora sklopljenog u Leobenu 18. travnja 1797. Vrhovac je
akeiju provodio u dva smjera: agitacijom preko Quarka i skupljanjem dr-
zavnopravnih dokaza kojima se moZe potkrijepiti zahtjev za sjedinjenjem.

1z postoje¢e dokumentacije teSko je podrobnije zakljufiti da li je akcija
oko sjedinjenja Dalmacije dolazila iskljutivo s »ugarske strane«. Buduéi da
je ldeja o sjedinjenju postojala i ranije u Dalmaciji, osobito medu franjev-
cima,”® moze se pretpostaviti da su inicijative iz Banske Hrvatske nailazile
na raspolozenje koje je veé¢ u Dalmaciji postojalo. To potvrduje i jedna
kasnija izjava Sibenskog kanonika Stjepana Juranoviéa Macale koji pige
Vrhoveu da je on prvi koji je svoj narod potaknuo da se preda caru dok se
jo3 nista nije znalo o pregovorima u Campo Formiju.’ Veé 31, svibnja 1797.
austri ski poslanik u Veneciji izvjeStuje ministra Thuguta kako gospoda u
Dalmaciji, a i posjednici Zele prekinuti s mleta¢kom vladom, te poduzimaju
korake kod generalnog zapovjednidtva Hrvatske da se predaju caru i s
Hrvatskom sjedine staru Liburniju, pod kojim je imenom, zajedno s Mleta-
{kom Albanijom, postojala u srednjem vijeku.?s

2 Vlatkovié putuje s posebnim zadacima 1797. u Dalmaciju i Boku Kotorsku,
1803. vjerojatno ponovno 1 Dalmaciju, zatim 1804—1805. u Dalmaciju, Bosnu i Dub-
rovnik gdje je boravio sedam mjeseci. Godine 1807. putuje u Bosnu, a 1808. u
Slavonski Brod gdje je i umro. Sva njegova korespondencija i ostali spisi poslani
su nakon njegove smrti u Bet Od foga se safuvao samo mali dio, jer je grada
iz Polizeihofstelle strada’a u poZaru 20-tih godina ovog stoljeéa. Ostali su neznatni
dijelovi u Verwaltungsarchivu u Befu. Usp. T. Matié, IzvjeStaj austrijskcg poli-
titkog emisara o Dubrovniku i njegovu balkanskom zaledu iz godine 1805, Starine
37, 1934, 177—188. Dio izvje$taja kojl se odnosi na franjevce i bosanske katolike
Mati¢ je objavio u Croatia sacra 2, 1932, 277-—279. Usp. Ivanéan, n. dj., III, 908—908,

7 Usp. Antoljak, Dalmatinsko pitanje..., 49, 53.

* NAZ, EAE 117, br. 33. Pismo 29. travnja 1801.

7 Stj. Anteljak, Dalmacija i Venecija na preliminarima u Lecbenu { na
miru u Campo-Formiju, Zagreb 1936, 38.
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Sliéno raspoloZenje opisuje i izvjestitelj koji je u lipnju bio u Dalmaciji,
te svoje izv eStaje $alje preko Zagrebalke generalkomande Dvorskom
ratnom vijeéu. Ponajprije izvjeSéuje o sastanku odrzanom u Krupi, gdje su
se duSobriZnici okolnih serdarija izrazili spremnima da stupe pod carsko
kraljevsko okrilje samo ako dobiju obetanje da Ce »biti prisjedinjeni Kra-
ljevini Ugarskoj«, Izvjestitelj piSe o istom takvom raspoloZenju u Skradinu,
Sibeniku i drugdje kuda je prolazio.” Jedan drugi izvjestitelj slitne javlja
iz Karlobaga 27, svibnja 1797. s obzirom na Kvarnerske otoke.?”

No postojale su i druge struje. Ponajprije struja okupljena cko Jurja
Antuna Matutinoviéa koja je pristajala uz novu mletatku demokratsku vladu.
Zatim oni koji su bili za sjedinjenje s Austrijom, bez zahtijevan a za pripo-
jenje Ugarskoj. I, na kraju, malobrojna skupina 5to su je predvodili dvojica
Bokelja, a zastupala je zamisao da se Dalmacija s Bokom Kotorskom proglasi
nezavisnom republikom, na ¢elu s vladarom koji ée nositi naslov duzda.

Izvjestaj koji je S. Antoljak objavio, iznosi kako su emisari koje su
Stratimirovié i Vrhovac poslali stvorili strandarstvo. »Jedni su¢ — stoji u
njemu — »nastojali da se sastavi zasebna vlada. Drugi su htjeli da se sasvim
sjedine s Ugarskom. Samo neki su Zeljeli da se bezuvjetno podvrgnu svete-
nicima«. Aludirajué¢i na dogadaje koji su se zbili u Splitu i drugim dalmatin-
skim gradovima nastavlja da je »pri tome medu stanovnicima dosle do
komeSanja u kojemu su neki izgubili Zivot, a neki su ranjeni«.”® Zanimljiva
je tvrdnja o struji koja se sZeljela podvrgnuti sveéenicima«. Cini se da u
pozadinj takve tvrdnje stoji Vlatkovié¢ koji Zeli istaknuti svoje zasluge jer
— kako se u tekstu dalje iznosi -~ »jedino je zahvaljujuéi rjetitosti kanonika
Vlatkovi¢éa i njegovim brojnim vezama Zto ih je imao u Dalmaciji uspjele
smiriti strantarstvo, umiriti narod, sprijeéiti daljnje prolijevanje krvi i sta-
novnike nagovoriti da se bezuvjetno podvrgnu sveéenicima«. Ta je struja,
navodno, bila proaustrijska.

Situacija je, ipak, bila drugadija. Reakcija sveéenstva bila je iskljutivo
usmjerena protiv pokreta koji je predvodio Matutinovi¢. Medu svecenicima
je posebnu ulogu odigrao franjevac Andrija Doroti¢, koji se 12. lipnja vratio
iz Venecije, te kao olevidac tamos$njih dogadaja, a i u strahu da se nove
ideje ne proSire u Dalmaciju, sastavie i u Veneciji tiskao svoje poznato
»Proglascegne narodu Dalmatinskomu«.™ U njemu istiée pravo Dalmacije na
samoopredjeljenje.® Na temelju toga proglasa izvodi jedan austrijski poli-

* Kriegsarchiv Be&, Hof-Kriegsrath 1797-39-195.

77 jsto.

" Antoljak, Jedan nepoznati akt..., 120. O tim dogadajima usp. Novak, n, dj.
23—28.

7 Faksimil Proglaienja donosi V. Kapetanovié, Hrvatska crkva za hrvat-
sko jedinstvo, Tavelié¢ 12, 1978, 1, 15. Na njemu stoji rukom (Dorotiéevom?) dopi-
sano: »U Mlezim na 2 giugno 1797«, Jedan primjerak Proglafenja s prijevodom na
talijanski nalazi se i u AH, Fanfogna-Garagnin 5.2.1,

% »Prji tebi jest sad narode dalmatinski {voja pristnost (tj. sloboda; J.K.) i morag
priloZiti se kome ti ofes. A more$ se I po tebi vladati i zakone tebi pustaviti pak
Ziviti u katoli¢anskoj viri i destitost iskati. Obazri se na stara vrimena i vidit ée$
kako su se tvoji prvorodeni vladali, tako i ti morase.
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cijski izvjestitelj ovaj zakliudak o njegovu autoru: »Iz njegova se progla-
Senja razabire da on nije imao nikakve sklonosti ili privrZenosti prema
austrijskom dvoru, ve¢ je naprotiv, bic za pofpunu samostalnost i slobodu
Dalmacije«.%

Po dolasku u Split Doroti¢ je savjetovao da se uspostavi opéinska uprava
od svih drustvenih slojeva koja ¢e izjaviti da se Split podlaZze ugarskom
kralju, a sam se ponudio da osobno pode do cara i iznese mu takvu Zzelju
Dalmatinaca. Dok u njegovu proglasu izbijaju poglavito misli o opasnosti
novoga pokreta i poziv na suprotstavljanje »jakovljeveima i Cifutima iliti
Zudijamac« koji su »neprijatelji tvoje vire i najveéi iskopajnici tvoga Zakonag,
nakon dolaska u Split ideja o samoodredenju postaje i kod njega otito
opredjeljenje za sjedinjenje s Hrvatskom. Nije iskljufenoc ni to da je ona u
proglasu sadrzana u rijeéima: »Obazri se na stara vrimena i vidit ¢e§ kako
su se tvoji prvorodeni vladali, tako i ti moraS«. On je odmah stupio u vezu
s franjevcima, medu kojima je raspoloZenje za sjedinjenje s Ugarskom bilo
jasno izrazeno. Zbog toga franjevei na sastanku u Karinu 14. lipnja daju
upravo Dorotiéu punomoé da u ime naroda iz 84 franjevatke Zupe — a prema
priopéenju generalnog pravoslavnog vikara Zeliéa, tu istu Zelju imaju i svi
pravaslavei koji pod njega potpadaju ~—- zastupa kod cara sjedinjenje s Hrvat-
skom. Franjevei i pravoslavni vikar izricito izrazavaju »Zivu Zelju da budu
sjedinjeni s narodima i s Kraljevinom Hrvatskom, s ko om su prije bili, kao
pridruzena strana, sjedinjeni s krunom i kraljevstvom Ugarske«. U pismu
se takoder kaZe da su slitnu uputu dali i spoglavice komuna Splita, Trogira,
Sibenika i Obrovcac,8

O rezultatu Dorotiéeva boravka u Bedu nije niSta poblize poznato. Cini
se da mu je Franjo II obe¢ao sjedinjenje, ali je austrijska politika iSla u
sasvim drugom smjeru, radunajuéi na to da ée faktor vremena raditi za njih 8
Doroti¢ je na povratku poZurio da za svoj naum pridobije i stanovnistvo
glavnoga grada Dalmacije, Zadra, punomoé kojega nije imao. No, tada je
austrijska struja ve¢ znatno ojacala, te je na sastanku u Zadru, kojemu su

8 Taj izvjeStaj o Dorotiéu i njegovoj politi¥ko] aktivnosti vidi u Historijskom
arhivu 2adar, Miscellanea 23, pozicija 29, fol, 1--I8.

s Arhiv Franjevatke provincije u Splitu, 3/28, fol. 68 r. G. Novak donosi
hrvatski prijevod, n. dj, 12—13. Usp. A. Soldo, Samostan u Karinu, Kaéi¢ VI,
1974, 18—19. Izvorni tekst je »secondo le istruzioni rilasciatevi da capi delle comu-
nitd...x Upotrijebljen je particip perfekta, a ne futur kako prevodi Novak: »...
prema uputama, koje ¢e vam daii poglavice...«

8 V., Kapetanovié je napisao disertaciju o Andriji Dorotiéu, koristeéi se boga-
tom arhivskom gradom koja je o Doroticu safuvana u Befu (Verwaltiungsarchiv,
Polizeihofstelle). Tiskom je izifaoc samo dio disertacije (Dorotié nel campo dell’
Insegnamento e delle lettere, Antonlanum 53, 1978, 83—143). Iz sadrZzaja se vidi
da preko 300 strana rukopisa obuhvaéa Dorotiéevu polititku aktivnost (str. 198—
—511). U radnj}i se opdirno opisuje veza izmedu Dorotiéa i Vrhovca. Kapetanovié
u navedenom ¢&lanku, str. 18. iznosi da nije saduvan nikakav arhivski podatak o
Doroti¢evu uspjebu na dvoru. Pozitivno carevo obeéanje ipak se moZe zakljuditi
iz Doroti¢eve pjesme »TuZbeno prigovaranje starca Milovana z Dalmacijom u
vrime mletaskoga propadnutjac,
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prisustvovali i predstavnici Sibenika i Trogira, veéinom glasova odluteno da
se prizna austrijska vlast. U Sibeniku je Doroti¢ imao veéi uspjeh, te je vetina
plemstva i naroda ofekivala sjedinjenje s Hrvatskom i Ugarskom 8

2. Jedinstvene akcije koje su potekle iz veéine dalmatinskih gradova
govore o uskladenosti cijelog pokreta za sjedinjenje Dalmacije s Hrvaiskom.
Sve se mogu pratiti preko izaslanstava koja su upuéivana vladaru s molbom
da budu pripojeni Ugarskoj, a preko nje Hrvatskoj. Razlozi takvoj molbi
opravdavaju se drZzavnopravnim dokazima.

Premda prvi Dorotiéev prijedlog o sazivu skupstine u Splitu nije naifao
na odaziv, uspjelo mu je nakon objave njegova Proglaszegnje i sastanka
franjevaca u Karinu nagovoriti Spli¢ane da 15, lipnja odrZe skup$tinu na
kojoj bi se proglasila predaja grada Franji II. Toga se dana skup$tina doista
sastala i izabrala poslanstvo koje ¢ée vladaru predati Split i okolicu. U svom
zakljutku skupstina izjavljuje da je narod »odludic da se sjedini sa sretnim
Ugarskim kraljevstvom, koje ni e nikada prestao oboZavati, premda navijek
s njime satinjava jedno jedino tijelo, neslomljive d&vrstote, kako je nekoé
sadinjavao jedan jedini individualni narod«, pa moli vladara da primi grad
»i jedno jedinstveno narodno bi¢e«.® Primjer Splita. ¢ini se, postao je »pri-
mjerom cijele Pokrajine, pa su ih i drugi u tome slijedili«.%¢

Ovdje fema se posebno zadrZati na skupStini odriano u Makarskoj 20.
lipnja, jer se satuvao tekst molbe koju je ona uputila Franji 1II. Ta molba
sadrzava stajaliSte veéine dalmatinskih gradova u pitanju sjedinjen a Dal-
macije. U njoj su izrazeni i razlozi, koji &e se i1 kasnije, 1802, iznijeti u
zaht evy Hrvatskog sabora. Na skupstini su svi staleZi jednoglasno, pod
vodstvom makarskog biskupa Fabijana Blaskoviéa, izabrali Franju II »svojim
kraljem«, no spod zaStitom plemenita i slavnog ugarskog naroda, kojemu su
se u proilim vremenima naSi predi svojevoljno podloZilic. Predvodeni bis-
kupom, poslanici su trebali po¢i u Bet¢ a zatim u Budim da izraze svoju
podloZnost i zatraZe ouvanje svo ih prava i povlastica. Uputa koju su trebali
ponijeti dana je u ime grada Makarske, zajedno s cijelim Primorjem i
okrugom Vrgorac, a sadrii ponajprije zahtjev da se poStuju sve niihove do-
tadaSnje poviastice kojima su i »njihovi predi u prijaSnja vremena bhili
obasipani od apostolskih kraljeva Ugarske zajedno s nas$im plemenitim i
slavnim i nama preljubljenim narodom«. Poslanici su trebali zatraZiti ispravu
o potvrdi svih poviastica, a sami ée izraziti »zakletvu najvjernijeg predanja,
pridruzenja (inkorporacije) te doli®ne podloZnosti i to kralju Ugarske ili
njegovom opunomodenom povjereniku kao i spomenutom slavnom i pleme-
nitom ugarskom narodu«.%?

Kasnije ée biskup Blaskovié u pismu KriZevatkoj Zupaniji jasno istak-
nuti kako se puk Makarske radosno vraéa svojoj »prvotnoj preljublijencj
majci, naime Apostolskoj kruni Ugarskeg kraljevstva« i to »iure postliminiie,

8 Usp. Kapetanovié, n, dj., 16.

% Novak, n. dj., 21—22; AH, Kri¥evatka Zupanija, sveZ. 15, br. 26 (Ma'a skup-
3tina 2. rujna 1787).

% AH, KriZzevatka Zupanija, sve¥ 15, br. 25,

87 AH, Krizevafka Zupanija, sveZ. 18, br, 29.
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§to znadi po pravu nanovo zadobivene zemlje, koja je vef ranije pripadala
tom Kraljevstvu® Taj izraz siure postliminii« bit Ce i dalje pravni temelj
kojim ée se zahtjev za sjedinjenjem obrazlagati na zajednitkom saboru.

Ipak, izabrana poslanstva nisu, kako je bilo predvideno, posla u Beé,
jer su ih od toga odvratili ausirijski vojni zapovjednici na koje su putem
nai¥li. Tako se makarsko poslanstvo susrelo kraj Sibenika s generalom Ma-
tijom Rukavinom, koji je veé bio zapofeo okupaciju Dalmacije, te se po
njegovu naredenju vratilo natrag u Makarsku.®®

04 svih gradova, ¢ini se, jedino je molba splitske opéine tada dospjela
u Be¢. Vladar je 12. srpaja odredio da se pitanje pripojenja Dalmacije odlozi
do konaéne odiuke. Na takav stav reagirao je ugarski palatin Josip; istak-
nuo je da je dalmatinska deputacija u Senju polozila prisegu vjernosti ugar-
skom kralju. Ministar Thugut odbioc je prigovor palatina tvrdeti kako obraz-
loZzenje drzavnopravne pripadnosti Dalmacije potjeée od osoba, koje, ne sa-
sluSav§i konaénu carevu odiuku, smatraju »da ée na taj naéin postiéi sjedi~
njenje Dalmacije s ugarskom krunome.®?

Akcija dalmatinskih gradova za sjedinjenje iSla je i putem hrvatskih
Zupanija. Naime, veé¢ u srpnju grad Split i Makarska, te posjed makarskog
biskupa Neretva, traZe posredm$tve Zagrebatke, Varazdinske i KriZevatke
Zupanije za sjedinjenje s Banskom Hrvatskom, Medu spisima tih Zupanija
sacuvani su prilozi molbi samo u fondu KriZevatke Zupanije, a za molbe
poslane Zagrebackoj i Varazdinskoj Zupaniji saznajemo iz sjedniékih zapis-
nika tih Zupanija.

Prema podacima koje donosi J. Jankovié glavni bi sadrZaj tih molbi bio
podtinjavanje Splitske nadbiskupije i Makarske biskupije ugarskom primasu
u crkvenim pitanjima, kako bi se sjedinjenje s Ugarskom proteglo i na
crkvenu jurisdikciju. Pri tome su izjavili da skraljevina Dalmacija kao dio
Hrvatske, koja je s Ugarskom ujedinjena, pripada k zemljama ugarske krune,
a posto imadu sve poslove zajednilke, to im neka budu i crkveni isti«.® Taj
spis, §to je imao signaturu br. 100, danas se viSe ne nalazi medu satuvanom
gradom, iako su brojevi prije i poslije njega saduvani. Ipak, u zapisniku
Velike skupStine Varazdinske Zupanije od 2. studenoga 1797. iznosi se u &l
80. podatak o kakvim je dopisima rije¢:*® »Proditana su brojna pisma split-
skog nadbiskupa i kaptola, te grada Splita, makarskog biskupa i glavara
neretvanskog podrudja makarskog biskupa Jakova Nonkoviéa« u kojima su
oni iznijeli kako su do$li pod vlast Njegova Velitanstva, te uz to mole Zupa-
niju za posredovanje da budu pridruzeni (reinkorporirani) Kraljevstvu Ugar-
ske i podvrgnuti ugarskim zakonima. Iz tih dopisa, stoji dalje u istom &anku,
izbija vjernost koju su oduvijek imali prema zakonitim vladarima i njihova
ljubav prema narcdu s kojim su krvno povezani {cognata natio}.

# isto.

# AH, Krifevalka Zupanija, sveZf. 18, br. 20. Sli¥no je udinio i grad Hvar.
Usp. Antoljak, Dalmatinsko pitanje..., 71—72.

% Sigié, n. dj., 236, 238—239.

M J Jankovié¢ Pabirci po povijesti Zupanije varazdinske, Varazdin 183, 70.

® AMH, Varaidinska Zupanija, Protokoli br. 20.
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U Zapisniku Velike skupdtine Zagrebadke Zupanije od 20. studenoga
1797. takoder se donose podaci ¢ tim molbama, ali se one medu gradom
Zupanije nisu satuvale. U §l 24. spomenute sjednice navodi se da su pisma
biskupa Blaskovi¢éa i glavara Nonkovi¢a, koja su uputili kralju i palatinu
te priopéili Zupaniji, primljena na znanje {pro statu notitiae acceptae). Za
razliku od teksta u zapisniku VaraZdinske Zupanije, koja je izrazila sprem-
nost da posreduje kod kralja (ut Inclyta Universitas pro iisdem semet Altis-
simo loco interponat, dignum omnino esse adinvenit eadem Inclyta Univer-
sitas). Zagrebatka Zupanija takvu spremnost izri€ito ne oituje.®

Medu spisima Krizevatke Zupanije satuvani su tekstovi tih molbi i to
molba splitskog nadbiskupa i kaptola, splitske opcine, biskupa Blaskoviéa i
glavara Jakova Nonkovic¢a, Dopisi splitskog nadbiskupa i kaptola, kao i split-
ske opcine, sadrZe samo tekst molbe za posredniStvoe. Buduéi da taj tekst
nije naveden u zapisniku Zagrebadke Zupanije, razumljive je 5to velika
skupstina te Zupanije u zakljutku ne iskazuje spremnost o posredovanju
kod kralja kao $to je to é&inila VaraZzdinska Zupanija. Uz molbe makarskog
biskupa i glavara Nonkovi¢a prilozeni su i drugi tekstovi u kojima je rijet
o skupstinama i izaslanstvima u Be¢ i Budim

Prva molba upucena Krizeva¢koj Zupaniji bila je molba J. Nonkoviéa,
napisana u Opuzenu 14, srpnja 1797, Trazeéi posredovanje Zupanije javlja da
je kralju uputio molbu preko ugarskog palatina. U prilogu je i tekst molbe
u kojoj istite da se s cijelim narodom podvrgao caru kao kralju Ugarske,
te moli zastitu pod upravom ugarske nacije. Molba je, zajedno s onom Ma-
karana, primljena 18. rujna, a procitana na sjednici Male skupstine krizZe-
vadke 13. studenoga 1797. Najvise priloga ima molba iz Makarske. Posredo-
vanje trazi sam biskup BlaSkovic. Tu je tekst molbe vladaru od 18. srpnja,
zatim tekst meolbe kapfola i uputa opéine dana poslanicima, te tekst molbe
Ivana Josipa Pavloviéa Lugiéa za povelanje nadarbine?® Tekstovi molbi
splitskog nadbiskupa, kaptola i splitske op¢ine ne sadrze priloge, a u njima
se trazi posredovanje Zupanije za pripojenje Ugarskoj i dobivanje povlastica
koje uZiva narod u Ugarskoj.®

Koliko je poznato, hrvaitske Zupanije nisu tada nifta izridito poduzele,
veé e to uliniti 1802. kada ée o sjedinjenju Dalmacije raspravljati Hrvatski
sabor,

Kad su te molbe dospjele i u Beg, stavljene su ad acta, a car je vlasto-
rutno dopisac na njima: »Pitanje inkorporacije je nezrelo« i »ne ireba nista«
o njemu rjeSavati dok je ova zemlja u stanju okupaci e.®

Pitanje sjedinjenja Dalmacije pokrenuto je i s ugarske strane. Buduéi
da su onamo stigle molbe dalmatinskih gradova, one su bile poved da se

9 AY, Zagrebadka Zupanija, Protokol za 1797

% AH, Krizevalka Zzupanija, sveZ. 15, br. 24—26. Molbe splitskog kaptola {
opéine zaprimljene su 11. kolovoza, SveZ. 18, br. 29—30. Molbe Makarana { Neret-
vljana zaprimljene su 18. rujna,

95 AH, KriZevatka Zupanija, sveZ. 18, br. 29.

% AH, Krifevatka Zupanija, sveZ 15, br. 24—28.

"7 Antoljak, Da'matinsko pitanje, $6.
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drzavnopravno dokazuje pravo Ugarske na Dalmaciju. To je udinio povjes-
ni¢ar Duro Pray. Stovife, ugarski palatin je smatrao potrebnim izdati pro-
glas Dalmatincima u kojemu bi se iznijelo ono §to je Pray napisao o pripad-
nosti Dalmacije kruni Sv. Stjepana.®®

Pokretanje drzavnopravne i povijesne rasprave o pripadnosti Dalmacije
sa strane Ugarske naidlo je na protuakeciju u Bedu, Veé 9. kolovoza 1797.
izraden je i1 opSiran odgovor koji je napisao grof Franjo Balasa, bivii
hrvatski ban.?®

3. Ne <ekajuéi zakljufenje mirovnog ugovora, austrijske &ete su veé
11, lipnja zapolele osvajanje Istre i Dalmacije sa svrhom »da se oéuva Dal-
macija od Zalosnih utinaka potpunog prevrata«. Do 17, lipnja pukovnik Casi-
mir okupirac je Istru, otoke Rab, Krk, Lo§inj i Pag. I iz tih su krajeva poslane
u Bet molbe za sjedinjenje s Ugarskom, Dalmacijom i Hrvatskom, kao 3to
su to uéinili i dalmatinski gradovi, DrZavni ministar Thugut isti*e kako su
te molbe napisane pod utjecajem sa strane, jer da tamoSn i stanovnici ne
poznaju ugarski ustav, TraZio je da se ustanove osobe koje su potaknule te
molbe i sprije¢i njihov daljnji utjecaj. Zacijelo, sli¢no kao $to su u Dalmaciji
za takav utjecaj optuzivani Stratimirovi¢ i Vrhovace, ovdje je — prema nave-
denom izvjeitaju iz 1800, — u tome sudjelovao senjski biskup JeZié.

Dalmacija je okupirana od 5. srpnja do konca tog mjeseca, a to je pro-
veo general Matija Rukavina. U izvjestaju koji je 31. srpnja poslao iz Zadra,
odakle je 10. kolovoza po$ao u pohod na Boku Kotorsku, on iznosi kako je
sva Dalmacija bila »proZeta najiskrenijim osje€ajima prema ugarskom kra-
ljuz, te je stanovnistvo pred njim =polozilo pr segu vjernosti i podaniStva
ugarskom kralju«. On sam je obetao da ¢e u Dalmaciji biti uvedena »ugar-
ska administracija, kakva je bila za njihovih djedova i preda, kad su hili
pod ugarskom krunom«. Takav se stav generala Rukavine nije svid o betkome
dvoru. Dok se jo$§ vodila Ziva diplomatska aktivnost da se sprije¢i konaéno
prepustanje Dalmacije Austriji, ministar Thugut piSe civilnom guverneru
Dalmacije Thurnu da &to prije popravi pogreSke koje je poéinio Rukavina
pri svojem pohodu u Daimaciju, kada je primao prisegu dalmatinskih gra-
dova Franji II kao kralju Ugarske. Protuakcija austrijskog dvora iSla je i
drugim kanalima, i pod utjecajem te agitacije sve vide je jatala proaustrijska
struja. Veé 4, rujna Thurn izvje§tava Thuguta kako su razli¢iti kotarevi izja-
vili da ¢e priznmati onaj oblik vladavine za koji car smatra da im najbolje
odgovara. Dodaje takoder da je i samoga Doroti¢a pridobio da radi za betku
viadu i cara, te se nada kako ¢e to »uroditi dobrim posljed camas%9

U akciji protiv sjedinjenja sudjelovao je i zagrebadki kanonik Vinko
Vlatkovié. To je &inio po nalogu ministra Thuguta, kako se vidi iz pisma
koje mu je uputio Vrhovac. Naime, Thugut je zatraZio od Vrhovea da
Vlatkoviéu dopusti da bude »odsutan«, a za to vrijeme bude opskrbljen

8 5 Antoljak, n. dj., T1—72.

9 Haus-Hof-und Staatsarchiv (dalje HHStA), Bef, Kabinetsakten, Geheim-
akten, Karton 3.

¢ Novak, n. dj., 43, 48—49, 52—53.
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redovitim prihodima. Vlatkovié je najvjerojatnije oko 15. srpnja, ili &ak i
ranije, otifao u Dalmaciju.!®t Cini se da Vrhovae¢ nije bio upuéen u Vlatko-
viéevu misiju u Dalmaciju u prilog dvora. Iz jednog pisma, koje je 1. rujna
1797. pisao Vrhoveu iz Padtroviéa, opet izbija njegova dvoli€nost. On mu
pife: »Smairam da ne bih ispunio svoju duzZnost, kad ne bih Va3oj preuzvi-
Senosti priopc¢io sretan svrietak zbivanja u ovej pokrajini. Utjeha mi je javiti
da je narod s izuzetnom rado$¢u prihvatio naSe prisustve medu njima i svi
su svelfano dali zakletvu caru, koji zacijelo mozZe ratunati na ove nove
podanike«.2%? Vlatkovié ni§ta ne govori o svom putu u Dalmaciju, €ak to i
prikriva iznoseti podatke kako su Crnogorci ubili Mahmut-pasu skadarskoga
zahvaljujuéi hrabrom i dvoru odanom metropoliti, Stovie, ispritava se da
se prije nije javljao jer mu spolozaj u brdovitim krajevima do sada nije
omoguéio da ga izvijesti o ovim poslovima«. Nastojeéi odvratiti svaku sumnju
o svom poslan u, iznosi da ¢e potkraj rujna biti u Zadru, a u meduvremenu
¢ée se zaustaviti u Neretvi »skako bi zavriio neke beznafajne poslove«, Da
Vrhovac nije bjo upoznat s Vlatkoviéevom misijom govori podatak iz 1803.
kada mu Vlatkovié Zalje »traZeni popis dokumenata o Dalmaciji«,!®® ito je
bila akeija usmjerena upravo protiv dvora.

4, Nakon akcije koju je poduzeo betki dvor protiv sjedinjenja Dalmacije s
Banskom Hrvatskom Vrhovac je svoju djelatnost usmjerioc u nekoliko pra-
vaca. Ponajprije, odrzavajuél veze s pojedincima u Dalmaciji, poti¢e i dalje
akciju za sjedinjenje, Uz to prikuplja dokumentaciju koja &e drzavnopravnim
razlozima potkrijepiti taj zahtjev. I napokon, podrZavajuéi zahtjeve erkvene
hijerarhije za uredenjem crkvene jurisdikecije u Dalmaciji, stoji na stajali$tu
da se crkvena organizacija tako uredi kao da Dalmacija pripada Banskoj
Hrvatskoj,

Nakon 3¥to je Ciprijan Quarko protjeran iz Dalmacije,!® Vrhovae je
uspostavio druge veze s njome. Sigurnih podataka o tome imamo tek iz 1799.

W NAZ EE 138, br. 22, Pismo koje je Thugut uputio Vrhoveu datirano je s
15. srpnja.

¢ NAZ, EAE 105, br. 83,

1 NAZ, EAE 119, br. 82,

14 Za vrijeme francuske uprave u Dalmaciji, 1808, potpredsjednik policije u
Befu grof Hager zatraZio je podatke o Ciprijanu Quarku, posebno o njegovu
znadaju | vezama koje je odrZzavao. Vrhovac mu je odgovorio da jJe u Zagrebatku
biskupiju primljen na temelju otpusnog plsma trogirskog biskupa I. A. Pinellija
1799, a 30. prosinca postavljen za Zupnlka u Sveticama. Kasnije je bio Zupnik u
Martijancu u Krifevatkoj Zupaniji, gdje se nalazio { 1808. Talentiran je, sposoban,
nalitan, govori hrvatski 1 talijanski, a sluZi se i francuskim. Vrlo je kemunika-
tivan i poznaje ljude, te nije spletkar. U Zagrebalkoj biskupiji je optuZen da ima
veze sa sluzavkom i poveden je postupak protiv njega u konzistoriju. Vrhoveu
nije poznato da li je povezan s arhimandritom Zeliéem i Vudeticem. Pavlovié-
-Lutiéa zacijelo poznaje, jer je on 1 inate poznat po svojim spisima, propovije-
dima, putovanjima po Dalmaciji 1 Albaniji, a osobito po svojem kasnijem udesu.
Ukeliko se Quarku povjeri misija u Dalmaciji, Vrhovac je mi§ljenja da ée on io
dobro obaviti, NAZ, EE 137, br. 54.
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Tada je 20. svibnja Makaranin Simun Srefko Ka&ié donio iz Zadra Vrhoveu
pismo Petra Vergade.!'® U sije¢nju idufe godine prenosi on Vrhovéeve pismo
splitskom kanoniku Andriji Meneghetiju u vezi s pitanjem »splitskog pri-
masa«,}* a u travnju donosi iz Zadra biskupu prijepis dokumenata potrebnih
za akciju oko sjedinjenja Dalmacije.!”” U sluzbu Vrhoveu trebao je stupiti
i Simunov brat, sveéenik Antun Katié, jer mu Simun pi¥e 1800. iz Makarske
da ¢e njegov brat don Ante »tamo barzo prichi na gniovu sluxbu.!®® Simun
Kag¢i¢ i dalje radi za Vrhovca, te ga 14. svibnja 1800. izvje§tava o putu brata
Antuna u [taliju i o svojoj spremnosti da ispuni sve zahtjeve koje mu Vrho-
vac postavi.to?

Ta nova veza zacijelo je bila uvjetovana odnosom Vrhoveca prema ma-
karskom biskupu Blaskoviéu i njegovu generalnom provikaru Ivanu Josipu
Pavloviéu Lugiéu. Obojica su odusevljeni pristafe sjedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom, kako se vidi iz Thurnova izvjestaja od 20, srpnja 1798, u kojemu
piSe da »predstavnici crkvenog stalefa« Splita i Omi%a, a osobito Makarske,
»pomazu ugarske teZnje katkada i suviSe Zivo i neumjereno«.!® Blaskovié
je pisao Vrhoveu 30. lipnja 1798. kako se svi raduju »nakon odstran enja s
prvog mjesta N.N. Neka nebo udijeli da njemu bude dobro, ali da se nikada
vise ne vrati k nama. On se bio zauzeo za oslabljenje biskupa, jer oni su
prva veza koja povezuje podanike i rada vjerno$éu izmedu srdaca naroda
i vladara«.!'! Premda se N.N. poimence ne navodi, najvjerojatnije je rijed
¢ namjesniku Thurnu, koji je reorganizaci om crkvene uprave namjeravao
skuditi djelovanje biskupa u prilog sjedinjenju Dalmacije. BlaSkovi¢ i kas-
nije, 1802, zahval uje Vrhovcu na zauzimanju za Dalmaciju i izrazava mu
svoju spremnost da udini sve $to moZe »posluZiti toj uzviSenoj stvarie.!f2

Vezu s Ivanom Josipom Pavlovitem Luéiéem Vrhovac je odriavao od
1798. Lutié je bio i u poslanstvu koje je iz Makarske trebalo po¢i u Bet i
Budim, a nakon uspostave austrijske uprave piSe tajna pisma Ugarskom
saboru. Najvjerojatnije je zbog tih svojih postupaka i bio zatoten, kao poli~
titki krivac u franjevaékom samostanu na Visoveu, od 1. sijeénja 1803. do
15. sijeénja 1806. Za njegovo se oslobodenje zauzimao ne samo Blaskovié
veé i Vrhovac.!'s Medutim, sli¥no kanoniku Vinku Vlatkovi¢u, i on je zbog

18 NAZ, EAE 115, br. i42.

% NAZ, EAE 118, br. 80.

w7 NAZ, EAE 105, br. 168.

198 NAZ, Episio'ae ad diversos 14, br. 124. I biskup Bladkovi¢ dobiva kasn je,
16. kolovoza 1803, pismo od Vrhovca preko sdirigente Cadciche,

1 NAZ, Libelll suplices 23, br. 14,

10 Novak, n. dj., 60.

ut HHStA, Staatskanzlei, Provinzen, Dalmatien (sada u AH), Pismo A. Daro-
tica od 4. travnja 1798 (stari broj 375). Usp. takoder NAZ, EAE 114, br. 164.

1nr NAZ, EAE 118, br. 97.

113 NAZ, EAE 124, br. 31. Usp. S. M. DZaja, Katolici u Besni | zapadnoj
Hercegovini na prijelazu 18. i 19. stoljeca. Doba fra Ilijiéa Varedanina Grge (1783—
—1813), Zagreb 1971, 216—223. Usp. takoder NAZ, EAE 114, br. 184; NAZ, EAE
118, br. 78,
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pretjerane ambicioznosti mijenjao svoje polititke stavove. Iz korespondencije
koju je vodio s barskim nadbiskupom Franjom Borzi vidi se da je od dvora
trazio za sebe neke usluge, a zatim je radio za proaustrijsku struju, osobito
kao dousnik u vezi s obavjeitavan em dvora o akciji dalmatinskih biskupa
za reorganizaciju njihovih biskupija, koju su htjeli provesti preko ugarskog
primasa. Pavlovié je Borziu pisac da ¢e »iskazati jo§ veée usluge caru i u
drugim stvarima, kada dobije za to vladarevo naredenje«.!

Vrhovac je i u vezi s dvojicom Dalmatinaca, Petrom Vergadom i KaZi-
mirom Draganiéem Vrandiéem, koji su u Befu smatrani najokorjelijim pri-
stafama sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom. Veé¢ spomenuti izvje§taj iz 1800.
naziva Vergadu »douSnikom stanovnika Dalmacije«, &¢oviekom »povjerenja
gotovo cijeloga dalmatinskog plemstvac, koji »u najveéem stupnju mrzi
njema&ku upravu«, a pripisuje mu i slobodarske ideje, jer da je, navodno,
u svojoj kuéi zasadio drvo slobode i ¢uva 100 slobodarskih kapa.* On 1799.
pi$e Vrhovcu da »na$a Dalmacija ¢ezne za mirom kako bi bila organizirana.
Vergada otekuje poboljsanje poloZzaja u kojem se nalaze stanovnici Dalma-
cije, 1 jo§ tada vjeruje da ée ipak Beé¢ prihvatiti zahtjeve koje su mu posta-
vili dalmatinski gradovi. Da je radic na akciji sjedinjenja, vidi se i iz podat-
ka da Vrhovcu 3alje kodeks Simuna Ljubavca $to je otito trebalo posluZiti
pravnom opravdanju s edinjenja.}®

Kazimir Draganié-Vranéié, potomak poznate stare hrvatske obitelji iz
Sibenika, bio je po rijetima grofa Thurna »buntovna duSa«, »jo§ uvijek pri-
vrzena ugarskom vladanju«. Unatoé svim Thurnovim nastojanjima da sprijei
djelovanje »ugarske stranke«, Dragani¢ — kako je sam izjavio — nada se
»da e car naposljetku odlugiti, da u Dalmaciji zavede ugarski sustav. O
tome da ga je uvjerio njegov dopisnik, neki ugarski agent«.!’” Dragani¢ osob-
no posjeéuje Vrhovea u Zagrebu 1800.1'8 Vrhovac je njemu i kapetanu Lov-
ri¢u, postovatelju obitelji Dragani¢, poslao dva pisma, koja su satuvana u
konceptu bez nadnevka, a svakako su napisana prije 1805.!1%* Izrazavajuéi
podtovanje prema staroj zasluznoj obitelji Dragani¢, Vrhovac istie da ¢e 1
dalje, kad god to bude moguée, » skazivati uslugu njemu i svim na$im dragim
sunarodnjacima Dalmatineima«. Gajeéi nadu da ¢e pozitivnu odluku o sje-
dinjenju Dalmacije dvor ipak donijeti, potite ga na strpljivost: »U¢inite sve
moguée napore da iskaZete naSem vladaru Franji II [...] vjernost i s vreme-
nom é&ete zacijelo osjetiti njegovu predobrostivost. Radi sve 5to je nuZno za
sreéu Dalmacije«. Sli¢no pi%e i Lovri¢u poti€uéi ga takoder na strpl ivost i
viernost vladaru, jer »s vremenom ¢e se sve razjasniti, na kraju e se

11+ HHStA, Staatskanzlei, Provinzen, Dalmatien (sada u AH), karton 2. Usp.
takoder NAZ, EE 137, br. 50, od 30. ofujka 1809. Koncept Vrhovleva pisma u
kojem stoji da je Pavlovié-Lugié glavni pokretad akcije koju su u Bosni poduzimai
Francuzi u buni katolika protiv Turaka.

15 Antoljak, Jedan nepoznati akt..., 122—123,

118 NAZ, EAE 115, br. 142.

17 Usp. Novak, n. dj., 56.

18 NAZ, EAE 116, br. 84. Usp. takoder NAZ, Epistolae ad diversos 14, br. 72.

1% NAZ, EE 137, br. 19,
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upoznati i razluditi vukovi od dobrih ovaca i morat ¢e se jednom razotkriti
oni koji su divije zvijeri, a sada prekrivene nevinom janje¢com vunom. Mis-
lim da za to veé sada imam neke dokaze... A vi i dalje budite nepokoleb-
ljivi i puni revnosti za stvar vjere, nasega vladara i domovinu... Neka vas
Bog safuva i utvrdi u vas$im dobrim nakanamac.

Takvo VrhovCéevo gledanje u novoj fazi razvoja, kada je proaustrijska
struja sve viSe uzimala mah, bilo je uvjetovano njegovim prilagodavanjem
politi¢kim prilikama, Medutim, politika dvora i uvjeravanja koja je Vrhovae
dobivao sa sirane nisu bili iskreni. Paralelu takvom Vrhovéevu gledanju
susreéemo i kasnije u borbi za reinkorperaciju prekosavske Hrvatske, 1
tada je stalno urgirao u Betu i dobivao povoljne odgovore da ée sve biti
»povoljno rijeSeno«; no to su bila samo obetanja, jer je dvor od potetka
imao jasno zacrtanu politiku, nepopustljivu prema zahtjevima Hrvatske.

Ciprijan Quarko povezao je Vrhoveca s jo§ nekim ljudima iz Dalmacije.
Tako je 1999. Vrhovac pozvao u Zagreb Petra Brigida'® i nekoga Zinebrija;
s njima se dugo zadrZao u razgovoru, te su se cni odmah vratili u Dalma-
ciju. Sve su te Vrhovéeve akcije imale odjeka i u narodu, a posebno medu
svecenstvom koje je uporno bilo naklonjeno ugarskoj upravi,

Daljnj1 se Vrhoviev rad za sjedinjenje oéituje u njegovom upornom
skupljanju dokumentacije kojom je trebalo dokazati pravo Hrvatske na
Dalmaciju. Ve¢ u lipnju 1797. nalaZe Quarku da medu sveéenicima potite
ideju o sjedinjenju i »u razli¢itim samostanima potrazi sve stare dokumente
koji se odnose na Dalmaciju, te ih njemu posalje, kako bi time potkrijepio
pravne zahtjeve ugarske krune na Dalmacijux. Kada je i sam 1798. »neko-
like mjeseci boravie u Bedu imao je kod sebe mnoge dokumente o Dalmaciji
na latinskom jeziku, koje je dao da mu se pozajme iz tajnog arhiva Ugarske
dvorske kancelarije«, On je te dokumente Cesto &itao, a neke od njih i
vlastoru¢no prepisao.'?! Takve je dokumente dobio iz Zadra 1800.'* Sli¢nu
dokumentaciju prikupljao je 1798. i Augustin Bujanovié, koji je trebao istra-
ziti gradske i privatne arhive &to bi potvrdili historijsku vezu Ugarske s
Dalmacijom.123 Da je i sam general Rukavina, koji je bio optuZivan od dvora
za propuste i pogreSke prilikem okupacije Dalmacije, bio u vezi s Vrhovcem,
mozemo naslutiti iz jednog pisma koje je Vrhovac poslac Befkoj nuncijaturi.
U tom je pismu Ruxavinu oznaéio kao siguran i povjerljiv kanal za dopi-
sivanje, 124

12¢ petar Brigido bio je sveéenik iz Dalmacije, optuZen 1802, kao krivoivoritelj
novea (NAZ, EAE 118, br. 4). Kasnije se dopisuje s Vrhovcem i &ini se da je ble
u njegovoj sluibi. NAZ, EAE 123, br. 109, Pismo od 12. travnja 1808.

121 Antoljak, Jedan nepoznati akt..., 120, 121, 122.

12 NAZ EAE 105, br. 169.

2 O Bujanoviéu usp. Antoljak, Dalmatinsko pitanje..., 99, 107; i Novak,
n. dj., 57. U Dalmaciji je imao veze s Dragani¢em, Cindrom, Albertijern, Milesijem
i Dorotitem, pristalicama sjedinjenja s Ugarskom. On je, &ini se, nagovorio biskupe
Nina, Krka i Skradina da potpifu sinodalno pismo. Po arhivima Dalmacije prou-
tavao je povijest Dalmacije u srednjem vijeku. Kada je trebao biti uhic¢en, prefao
je na tlo Dubrovaéke republike.

14 NAZ, EAE 118, 78.
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5. Padom Mletacke republike postavilo se i pitanje crkvene jurisdikcije,
osobito u vezi s naslovom »primas Dalmaci ex koji su do 1797. imali mle-
tacki patrijarh i splitski nadbiskup. Nova polititka vlast nastoji i to podruéje
zivota uskladiti sa svojim polititkim ciljevima.

Makarski biskup Blaskovié §alje veé 18. srpnja 1797. vladaru molbu
u kojo isti¢e da se Makarska i cijelo Primorje »hez prolijevanja krvi, $to-
vie. uz radost i odusevljenje svih slojeva, napokon, snagom neizrecivog
prava ponovnog zauzeca {iure postliminii) radosno i dragovoljno povratilo
u krilo preljubljenog oca i Apostolskoga kralja Ugarske«. Trazi da se potvrde
postojee povlastice i obdrZavaju propisi Tr dentskog sabora. Time je Zelio
osigurati duhovnu i materijalnu samostainost svoje biskupije pod novom
upravom., O namjeri da se i u crkvenim poslovima sve dalmatinske bisku-
pije podvrgnu Ugarskoj svjedoéi i poznato sinodalno pismo od 1. kolovoza
1798, koje su biskupi wuputili Franii II preko ugarskog primasa Batthyéinya
i time praktiéki priznali posrednistvo Ugarske i u crkvenim pitanjima. Us-
koro problem crkvene jurisdikcije ipak poprima nova obiljezja. Carski na-
mjesnik grof Thurn odmah nakon pada Venecije zabranjuje da se dalma-
tinski biskupi u rjeSavanju erkvenih pitanja obraéaju mletatkom patrijarhu.
U &l 8. odredbe o organ zaciji pokrajine odreduje se da u crkvenim pita-
njima zadarski nadbiskup traZi konano miSljenje od splitskog i obratno.
Uz to je vladi u Zadru dao veée ovlasti u crkvenim pitanjima, te je tako i
na tom podrud¢iu, prema jednom izvjelta u, teZio za »apsolutnom i despot-
skom vlaffue«.'®s Medutim, u srpnju 1798. Pio VI. prenosi sva prava bivie
papinske nuncijature u Veneciji na miletatkog patrijarha, pa u vezi s time
nastaje afera o kojoj je Vrhovea obavijestio hrvatski kapitularni vikar Ivan
Dubravié.!*® Kada je, naime, vlada u Zadru za to saznala, odmah je fo
prenijela dvoru kleveduéi biskupe da se upleéu u prava teritorijalnog vrhov-
ni§tva koje pripada jedino caru. O tome je tiskana vijest u Zadru. Ipak,
odlukom od 17. kolavoza Thugut odreduje da konaéni sud o crkvenim pita-
njima pripada mletatkom patrijathu kao primasu Dalmacije, Dubravélié na
to dodaje: »Eto, kaznenim potezom oduzeta je vlast splitskom metropolitu
1 zadarskom nadbiskupu nad sufraganskim crkvama«, i postavlja pitanje
Vrhoveu: »Da li je moguée da se u Zadru ne osnuje {...] hijerarhijska struk-
tura dalmatinskih crkavae.

Pitanje crkvene jurisdikcije u Dalmaciji pokreéu ponovno u sijefnju
1800. splitski nadbiskup i kaptol. Neito prije toga splitski arhipret Andrija
Menegheti zatraZio je, u ime kaptola, savjet od Vrhovea koji je predloZio
da se u Bedu zatraZj priznanje splitskog primasa, 3to znaéi da se crkva u
Dalmaciji osamostali. U takvom Vrhoveevu prijedlogu nije iskljufena ni
moguénost obnavljanja stare ideje o priznavanju naslova koji je splitski

126 TzvjeStaj kancelara V. Brenciaglia Svete] Stollei o crkvenim prilikama u
Dalmacl}i {od 5. lipnja 180) v. A. Theiner, Vetera monumenta Slavorum meri-
dionalium historiam illustrantia, Zagreb 1875, 318—3117.

1% NAZ, EAE 105, br. 145. Dubravéié je bio kapitularni kanonik u Hvaru, a
prije toga profesor kanonskog prava u Padovl, poznat po svojem udéenju o papin-
stvu, zbog &ega je 1799. bio otpuften s toga sveudili§ta. Usp. Theiner, n. dj., 316.
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nadbiskup imao odavno kao »primas Hrvatske i Dalmacije«.’*? U vezi s tim
prijedlogom Meneghetti je iz Venecije pisao Vrhoveu: »Upravo nastojim
izvriti ono 3to ste mi dobrostivo sugerirali, te veleras upuéujem oéite do-
kaze o prvenstvu ove Crkve kraljevskom agentu u BeCu na koga ste me vi
uputili, I sam mlefatki patrijarh s dva svoja pisma, koja prilazem u ovje-
rovijenom prijepisu, priznaje tu istinu. Moliln vas da mi dadete preporuku
za baruna Thuguta, kao Sto ste mi i obeéali, kako biste mi na najbolji mo-
guéi nadin pomogli da pravedno dokaZem ono 3to su mi naloZili nadbiskup
i kaptol u wezi s dvoznaénoséu dekreta koji nam je nanio beskrajnu bol i
neizrecivu gor&inux,i28

Cini se da je Vrhovac i u erkvenim pitanjima, sli¥no kao i u politi®kim,
imac veliko povjerenje u dvor misleédi da ¢e povijesnopravnim dokazima
ishoditi ono $te se nadao posti¢i i u stvari politikog sjedinjenja Dalmacije,
Dvor je, me@utim, i na ecrkvenom planu poku$ao sve ¢initi da sprijeéi takvo
rjeSenje toga pitanja, Provod.o je i odredene represalije, 0 kojima 1798. iz-
vjeSéuje Vrhovea biskup Blaskovié.!*® Taj se pritisak dvora na dalmatinske
biskupe, §to ga je prakticki provodio Thurn, sastojao u uvodenju reformi
koje su imale jozefinisti¢ko obiljezje. Htio je ograni¢iti vlast biskupa u Dal-
maciji, te ukinuti neke biskupije i samostane, a njihova imanja pretvoriti
u javne zaklade, Biskupi su se 1. kolovoza 1798. sastali na sinodi i preko
ugarskog primasa kardinala Batthyanya poslali caru tzv, s»sinodalno pis-
mo«.’3 U pet todaka zahti evaju da dosadainja prava crkve ostanu netak-
nuta, da se pravo prezentiranja i uklanjanja %upnika prenese s puka isklju-
¢ivo na biskupa, da se biskupije ne dokidaju, a da se poveta broj $kola i
one stave pod iskljutivi nadzor biskupa. Naposljetku, zahtijevaju da se u
Dalmaciji ni u kojem sludaju ne osnuje pravoslavna eparhija,

Unatod svim molbama i zahtjevima da se splitskom nadbiskupu prizna
naslov primasa, situacija u organizaciji crkve ostala je ista do 1828. Jedina
je izmjena bila u tome da su se dalmatinski biskupi prakti¢ki obraéali izrav-
no Rimu, a ne vise mletatkom patrijarhu.

6. Pritiskom §fo ga je provoedila u Dalmaciji, austrijska je uprava uspjela
stiSati struju koja je bila za sjedinjenje, a ojadati proaustrijski usmjerene
pojedince. Ideja o sjedinjenju, premda je i u Dalmaciji nadalje prisutna,
sve viSe jata u Banskoj Hrvatskoj. Od prvoine agitacije ta se akcija sve
vise usredotofuje na pravno obrazlaganje sjedinjenja i dobiva najjali izraZaj
u Hrvatskom i u zajednitkom saboru 1802,

Hrvatski sabor je bio zakazan za 7. travnja i na njemu je trebalo izra-
diti uputu hrvatskim jzaslanicima za zajedni¢ki sabor. I pojedine su Zupanije

127 Ideja o obnavljanju naslova sprimas Hrvatske i Dalmacije« bila je i
ranije prisutna n Zagrebatkoj biskupiji osobito za biskupa A. Mikuli¢a {1688—1694)
i M. Brajkovi¢a (1703-~1708).

1 NAZ, EAE 116, br. 60,

122 NAZ, EAE 114, br, 164.

30 Usp, Theiner, n. dj., 314--316, 319, Pismo je odmah nakon potpisivanja
Pavlovié-Ludié poslao caru i kardinalu Consa’viju istituéi da je uz to pismo postano
jo§ jedno drugo ugarskom primasu koji je trebao biti veza u posredovanju dalma-
tinskih biskupa & dvorom.
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izdale upute svojim izaslanicima u Hrvatski sabor. Od tih je uputa, u
pitanju sjedinjenja, najvazni a ona VaraZdinske Zzupanije, sastavljena po
posebnom odboru pod predsjedanjem grofa Franje Draskovita.'$! Pozivajuéi
se na molbe koje su Zupaniji upuiili stancvnici Dalmacije, Varazdinska Zupa-
nija iznosi i razloge radi kojih treba traziti sjedinjenje. Ponajprije, nakon
propasti Mietatke republike narod je izrazio Zelju da se podvrgne »pod
zezlo naSeg predobrostivog vladara kao kralja Ugarske«, jer je pod tim Zez-
lom bio i ranije. To se prikljutenje Hrvatskoj olekuje kao »bratsko sjedi-
njenje s ovim Kraljevstvom pod krunom svetog Kraljevstva Ugarske«, zbog
svo e vjernosti prema zakonitim vladarima i ljubavi prema naredu s kojim
je povezan krvnim vezama. Uputa spominje i »Zelju koja je ukorijenjena u
diplomatskim potvrdama i u Pacta conventas« da se Kraljevina Dalmacija,
u kojoj »prebiva naroed krvnim i rodbinskim vezama povezan s narodom
Kraljevine Hrvatske« »iure postliminio« pridruzi Kraljevstvu Ugarske i tako
vrati u prvotno stanje i »bratsku vezu« s ostalim dijelovima toga kraljev-
stva, VaraZdinska Zupanija smatra, nadalje, da se nakon svih iznesenih raz-
loga i ne moZe otekivati druge nego da to kralj i potvrdi. Uostalom, i on
sam obvezao se zakletvom stupanja na prijestolje {diploma inauguralis) da
&e te krajeve, kad budu povraéeni, pridruziti Ugarskej. Na kraju, uputa istie
da izaslanici na zajedni¢kom saboru treba da sjedinjenje zahtijevaju »strenua
opera, indefesso conatu potentique intermediatione«,

Hrvatski sabor, koji je zapoteo radom 7. travnja, odmah je prvoga dana
izabrao odbor za sastav upute hrvatskim poklisarima na zajednigki sabor. Pod
predsjedanjem wvelikog Zupana Viroviti¢ke Zupanije, Antuna Pejacevi¢a, od-
bor je medu zaht eve Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije uvrstio i
inkorporaciju Dalmacije.!3? O&ito nezadovoljan tom uputom, sabor je nak-
nadno imenovao i drugi odbor, pod predsjedanjem Ivana Nepomuka Orsiéa,
Odlomak o inkorporaciji Dalmacije preuzet je iz sastavka prethodnog odbora
i uvriten kao toéka 6. upute: »Buduéi da je za slavnog vladanja Njegova
Velicanstva, Dalmacija, koju je posjedovala Mletatka republika, nanovo
stefena i sada bi se trebala ponovno vratiti svetoj Kruni Kraljevstva Ugarske
u smislu krunidbene zakletve koju je polozilo Njegovo posveteno Velitan-
stvo: neka gospoda izaslanici porade svim dopusStenim im silama da se ovaj
sastavni dio Kraljevine pravom povratka (iure postliminic} njima opet pri-
poji pod zakonitu bansku vlast i tako se ponovno sjedini sa svetom Kru-
nom Kraljevstva Ugarske«.'® T u toj se Uputi saZeto iznose isti drzavnopravni
dokazj koje je iznijela i VaraZdinska Zupanija: Dalmacija je nanovo stefena
(revindicata), i tom se izrekom istie pravo Hrvatske na Dalmaci u; nagla-
Sava se kraljeva obveza 3to proizlazi iz krunidbene zakletve, i naposljetku,
pravom se povratka (iure postliminio) zahtijeva da Dalmacija bude sastavni
dio (integrans pars) Kraljevine Hrvatske, te da bude u zakonskoj ovisnosti
od banske vlasti (sub legali authoritate banali dependentia).

13t AH, VaraZdinska Zupanija. Velika skupstina od 29. oZujka 1802, SveZ. 196,
br. 79. Ista uputa nalazi se i u AH, Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije, kut. 58, ad nr. 34/1802.

132 AH, Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, kut. 58, br. 49.

3 ZHS IX, 293—294.
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Taj je zahtjev sabora uvrSten i medu tefkoée i zahtjeve Ugarske i Hrvat-
ske na zajedni¢kom saboru, koji je zapodeo radom 2. svibnja u Bratislavi.
Medutim, istodobno s akcijom hrvatskih i ugarskih staleza, i dvor je pri-
premao pravne protudeckaze. Arhivist Franjo Sebastijan Gassler izradio je
sastavak u kojem iznosi svoje istrazivanje u betkom Kuénom arhivu i u
literaturi.!¥ Na temelju toga sastavka koji nosi naslov sAbhandlung iiber die
Verhiltnisse des vormaligen Venetianischen Herzogthums Dalmatien in Hin-
sicht auf das Konigreich Ungarnk, izraden je prijedlog dvoru da se sprijeéi
predaja Dalmacije Ugarskoj.!® Svi su prethodni sastavei sumirani na kraju
u jednom opsirnom spisu koji ima naslov »Untersuchung der Frage, ob und
welche Anspriiche dermal das Konigreich Hungarn auf die Vereinbarung
Dalmatiens mit diesem Reiche machen kdnne«.!%¢ Iz njega se vidi da u Belu
jo§ nisu bili sigurni hoée li pitanje sjedinjenja biti postavijeno na saboru,
vet se samo konstatira da se na saboru obi¢no »predlaZe inkorporacija
zemalja koje su prije pripadale Ugarskoj, pa ¢e tako moZda i taj put sabor
sastaviti molbu za sjedin enje Dalmacije«. U svim se navedenim sastavcima
osnovna argumentacija zasn va na postavei da posjed Dalmacije »nije prirast
u novim zemljamac« veé nadomjestak koji je mirovnim ugovorom dan »kao
zalog za gubitak Nizozemske i Lombardije ko e su nekada bile sastavni dio
austrijske monarhije«. U elaboratu se, nadalje, pobijaju drzavnopravni do-
kazi na kojima bi Ugarska mogla temeljiti svoje prave na Dalmaciju. Tako-
der se tvrdi da su glavni pobornici s edinjenja, tada veé pokojni, splitski
nadbiskup i makarski biskup s predstavnicima kaptola. Potonji se pokazao
kao nepokoran ¢ovjek, zajedno sa 3ibenskim plemstvom, koje je, uostalom,
kao i sveéenstvo i cijelo stanovnidtvo, sklono da se sjedini s Ugarskom,'¥
PredlaZze se, naposljetku, da se u Dalmaciji uredi administracija, osigura ob-
rana, odrede god $nji porezi, dadu povlastice trgoveima i organizira Zkol-
stvo — ukratko sneka se u Dalmaciji provede takva organizacija za koju
car smatra da ¢e biti najbolja, kako bi se stanovni$tvo umirilo i ta zemlja
podiglax. Na temelju takvih gledi$ta betkog dvora, na samom po&etku sabora
u Bratislavi, vladar je uputio palatinu zahtjev da na saboru ne dopusti ras-
pravu o sjedinjenju Dalmacije. Dao je, dakle, unaprijed tzv. odgodni odgovor
(dilatorische Antwort), s time da se pitanje sjedinjenja ostavi i dalje
otvorenim,!98

1% HHStA, Kabinetsakten, Geheimakten, Xarton 3.

133 isto.

138 jsto.

137 »Die meisten, welche bisher zur Incorporirung mit Hungarn einige Vorliebe
abmerken liessen, waren der Erzbischof von Spalato, welcher aber indessem mit
Tode abginng, der Bischof von Macarsca, der immerzu sammt einigen von seinem
Kapitel gegen alle im allerhdchsten Namen erfolgten Befehle sich renitent, und
iiberhaupt als einen widerspennstigen Mann zu bezeigen fortfihrt, nebstbei einige
Adeliche von Sebenico. Der iibrige Theil der Adelichen sowohl als der Clerus
und die Inwohner des Landes Uberhaupt sind nichts weniger als geienigt mit
Hungarn vereinbart zu werdens,

1B F, Wertheimer, Geschichte Qesterreichs und Ungarns im ersten Jahr-
zent des 19. Jahrhunderts I, Leipzig 1884, 168—169.
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Zzacijelo su hrvatski poklisari saznali za takav stav dvora, jer veé 24
svibnja, pod predsjedanjem bana Ivana Erdodyja, odrzavaju konferenciju,
kojoj je prisustvovac i Vrhovac, i na njoj ponovno uzimaju u razmatranje
pitanje sjedinjenja Dalmacije. Tekst je zapisnika konferencije o tome nefto
kraéi nego onaj u uputi Varazdinske Zupanije, ali sadrzi sve njezine elemente:
isti¢e Kkrvno srodstvo naroda u Dalmaciji s narodom u Banskoj Hrvatskoj
(cognata et affinis gens), trajnu vezu s Ugarskom (perenni vinculo Matri
Hungariae adstrictum), poziva se na krunidbenu zakletvu {(diploma inaugu-
ralis) i na pravo povratka (ius postliminium).!*® I, unatod Zelji Franje II da
pitanje sjedinjenja Dalmacije ne dode na saborsku raspravu, o njemu se ipak
raspravljalo. Na 37. sjednici, odrzanoj 1. rujra, u »Gravamina et postulata
Regni Hungariae«, dakle me&u zajednitke zahtjeve Ugarske i Hrvatske,
uneseno je i pitanje inkorporacije Dalmacije.®® U tom se tekstu zahtijeva
da se s Ugarskom ponovno sjedine »oni dijelovi Dalmacije, koji su jo§ u
vrijeme slavne uspomene cara i kral a Zigmunda bili otrgnuti, 2 sada su
mirom sklopljenim s francuskim narocdom ponovno doZli pod Zezlo austrijske
kuce, to vie, $to se za vrijeme kobnog rata lila ugarska krv za javno dobro
i sigurnost previinjeg prijestolja, a Kraljevstvo (Ugarske) dalo je znatan
prinos i u izdacima i ratnim teretima; $toviSe, dva puta je narod podiglo
na opéi ustanak«., Zahtjev se potkrjepljuje i time 3to je Kraljevstvo svoja
pradavna prava odrZalo i u podjeljivanju naslova crkvenih dosto anstvenika.
Napokon, u tom zahtjevu se istie da krunidbena zakletva ostaje na snazi
bez obzira na naknadu ratnih trofkova.

Ta je nova formulacija donesena sigurno pod utjecajem navedenih
sastavaka izradenih u Befu, u kojima se teZifte stavlja na prave osvajanja
(ius belli), te se iznosi i udio Ugarske u ratnim troSkovima i sudjelovanju u
osvajanjima. Kasniie je taj tekst ne$to izmijenjen. Izbafen je dio u kojem
se spominje kralj Zigmund, te se u zahtjevu govori o »onim dijelovima Dal-
macije koji su nekoé otrgnuti ispod vlasti Svete krune Kraljevstva«, Na
kraju je dodan odlomak u kojem se tra%i da do reinkorporacije Dalmacije
sbude slobodan prolaz i trgovina s obje strane, naime bez tridesetnice« 141
U raspravi je pitanje tridesetnice pokrenuto i na 38. sjednici, te je predloZeno
da se u Dalmaciji pitan e {ridesetnice regulira po propisima Tgarske, 14

Ugarski je palatin Josip »Gravamina et postulatac predao vladaru
predstavkom od 9. listopada, a taj je veé 17. listopada donio odluku u kojoj
o zahtjevu za sjedinjenje Dalmacije (totka 3) odgovara priznanjem »da je
Dalmacija pripadala po pravu Ugarskoj krunix. Takvom je formulacijom
Dvor zacijelo htio sprijetiti sukob s ugarskim staleZima. No, odmah dodaje
da je prijedlog za sjedinjenje Dalmacije s Ugarskom »steZe pitanje« i ne
moze se prevladati u sadaSnjem sklopu vanjskih prilika, pa se ono treba
spodrobnije razmotriti i odluka donijeti u svoje vrijeme«.!?

13 AH, Konferencije Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije kut. 8, br.
13. (1802).

4% Dijarium et acta Comitiorum, Bratislava 1802; Acta 108.

4 Acta Comitiorum 249,

42 Diarlum Comitiorum 282.

18 Acta Comitiorum 280.

58



J. Kolanovié, Djelatnost Maksimilijana Yrhovca na povezivanju hrvatsklh zemalje {do 1309).
Histor{jski zbornik, god. XXXVII (1}, str, 31—80 {1984)

Time je akecija za sjedinjenje zapravo suzbijena. Ostazlo je obefanje, 3to
je zapravo bila samo taktika koju e Bel trajno ponavijati i kroz cijelo 189,
stoljeée. Hrvatski su izaslanici po povratku iz Bratislave u Hrvatskom sa-
boru 13, prosinca izvijestili da je pitanje sjedinjenja Dalmacije i Banske
Hrvatske zbog svoga znagenja bilo uvrSteno medu opée, zajednitke zahtjeve
Ugarskog kraljevstva i tako formulirano da se nije moglo ni posumnjati da
Zelja poslanika neée biti ispunjena. Sabor je odluéio da se to pitanje opet
postavi na iduéem zajednitkom saboru, i

6. Usporedo s mjerama #to ih je nastojala provesti u Dalmaciji kako
bi se sredile tamo$nje gospodarske prilike, Austri a je poduzimala sve da
uguli pokufaje sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Dopisivanje
Vrhovca s pojedincima u Dalmaciji pruZa uvid ne samo u tamo3nje prilike
veé i njegovu odluénost da i dalje poduzima sve §to je u njegovoj moéi za
»drage sunarodnjake« — kako on naziva Dalmatince.

Jo¥ za zajednidkog sabora biskup Blaskovié zahvaliuje Vrhovceu na
svemu 3to je ulinio za njegovu biskupiju i cijelu Dalmaciju, te ovako iznosi
pojatani pritisak protiv ideje o sjedinjenju: »Pojedini neprijatelji slavnog
ugarskog naroda in potestate constituti u viSe su navrata na podmukli natin
iznudili bez ikakvog znanja naroda, ¢ak i protiv jzridite opée Zelje istoga
naroda, potpise kojima se omozivala spontana predaja Ugarskoj kruni, i to
ne bez negodovanja naroda Dalmacije, kojl je ogoréen, ali u sadaZnjim prili-
kama ne moZe ponovno braniti svoje slobodno opredjeljenje za Ugarsku, Dobro
znam da se do sada vie gradova Zalilo na samovolju krivaca, Ako budem
mogao na neki nadin posluziti uzvisenoj stvari, bit éu uvijek na raspolaganje
Va$oi preuzvisenosti«. Blaskovié opisuje i prilike koje su nastale u Palma-
ciji nakon mjera $to ih austriiska uprava peduzima: »Veé sada stvari sada-
Inje vlade u Dalmaciji idu loSe. Sve je usmjereno na to da ona potisne
svedenstvo i narod. pa vlada opée nezadovoljstvo«. Blaikovié posebno optu-
zuje pukovnika u Imotskom, Franju Danesea; on je s»lapis offensionis et
petra scandali«, jer je, zajedno sa Stefaneom, sveliki obmanjiva® u svim
potezimae 148

Takvo opisivanje prilika u Dalmaciji potvrduje optuZbe koje su iznesene
u veé viSe puta navedenom izvjeStaju iz 1800. o tome, da je »dalmatinsko
plemstvo i kler, barem ono u Zadru, Trogiru, Sibeniku i Splitu, sasvim na-
huckano protiv njemadke uprave«. Vrhovac se nakon 1802. u viSe navrata
zalagao i za oslobodenje Pavlovita-Ludiéa koji je bio zatoen, &ini se, upravo
zbog svoje djelatnosti u svezi sa sjedinjenjem Dalmacije.!®® U svojim vezama
s obitelji Draganié i kapetanom Lovriéem poticac je na strpljivost, nadajuéi
se da ¢e sjedinjenje ipak biti jednom ostvareno.!¥ Takvo je gledanje na
razvoj dogadaja, kako smo istaknuli, bilo prisutno i kod izaslanika na Hrvat-
skom saboru odrZanom nakon kraljeva odbijanja zahtjeva za sjedinjenjem

14 AH, Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, kut. 58, br. 92/1802.
Usp. takoder ZHS IX, 297298,

15 NAZ, EAE 118, br, 97.

e NAZ, EAE 119, br. 100, 103; NAZ, EAE 124, br. 131.

MY NAZ, EE 137, br. 178.
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J. Kolanovié, Djelatnost Maksimililana Yrhovea na povezlvanju hrvatskih zemalja (do 1805).
Historifski zbornik, god. XXXVII (1), str. 31—&0 (2984)

Dalmacije. Osim veza 5to ih je odrZavao s Dalmacijom, Vrhovac i nakon
1802. nastavlja skupljanjem dokumentacije kojom bi se pravno obrazloZila
pripadnost Dalmacije Hrvatskoj,!48

Ipak, vi$e nije bilo moguénosti da se pitanje sjedinjenja Dalmacije ozbilj-
nije pokrene. Sabor se nije sastajao do rujna 1805. kad se zaoStrio sukob
izmedu Austrije i Francuske. Okruniv$i se za kralja Italije, Napoleon je i
time pokazao Zelju da ujedini Italiju, te joj pripoji i one dijelove §to ih je
Austrija dobila mirom u Campo Formiju {Venecija, Istra i Dalmacija). Nakon
koalicijskog rata, mirom u Bratislavi 26. prosinca 1805, Istra, Dalmacija,
Boka Kotorska i jadranski otoci imali su prijeéi u ruke Francuza,

Time je zavrSeno razdoblje borbe za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom
u kojemu je Maksimilijan Vrhovac odigrao odluénu ulogu. Pitanje sjedinjenja
ostat ¢e i dalje otvoreno. Nakon 1809. kada su dijelovi Banske Hrvatske i
Vojne Krajine doSli pod Francuze, Vrhovac ée i nadalje poduzimati korake
za sjedinjenje ne samo tih krajeva nego i Dalmacije.

Zusammenfassung

DIE TATIGKEIT VON MAXIMILIAN VRHOVAC AM ZUSAMMENSCHLUSS DER
KROATISCHEN LANDER (bis 1809)

Der Zagreber Bischof und Steliverireter des Banus Maximilian Vrhovac (1752—
—1827) ist die zentrale Personlichkeit Kroatiens an der Wende des 18. und 19, Jahr-
hunderts, Durch seine &dusserst mannigfaltige Tatigkeit auf dem politischen, dem
wirtschaftlichen und dem kulturellen Gebiet wurde ein Entwicklungsprozess in die
Wege geleitet, der schliesslich seinen hochsten Ausdruck in der kroatischen nationa-
len Wiedergeburt gefunden hat. Vrhovac gehdrte zur »jozephinischen Intelligenz«
Kroatiens, die sich fiir die Verbesserung der wirtschaftlichen und der kulturellen
Lage der breitesten Volksschichten einsetzte und sich bemiihte, im Kampf gzgen
die Anspriiche des ungarischen Adels, die Interessen des kroatischen Volkes zu ver-
teidigen. Die im J. 1794 angeschaffte Druckerei sollte den Fortschritt der Literatur
und des Kulturlebens des gesamten »illyrischen« Volkes begiinstigen. In diesem
Zusammenhang kniipfte Vrhovac Verbindungen mit den {ibrigen kroatischen Ge-
genden (Dubrovnik, Dalmatien, Istrien) an. Er interessierte sich fiir die ragus&ischen
Dichter, gab den Anstoss zur Ubersetzung der Bibel ins Kroatische und setzte sich
flir eine gemeinsame Literatursprache und Rechtschreibung ein. In enger Zu-
sammenarbeit mit Wirtschaftsexperten (Skrlec, Sipu¥, Adamif) versuchte er der
Entfaltung des Handels beizutragen und nahm an der sonst misslungenen Regulie-
rung des Kulpaflusses und dem Ausbau der Louisianastrasse nach Rijeka teil.
Von besonderer Bedeutung war der Einsatz Vrhovac's fiir die Vereinigung Dalma-
tiens mit dem Ubrigen Kroatien, Im Einvernehmen mit dem ortodoxen Bischof
Stratimirovié und mit dem Bischotf von Senj JeZi¢ war er nach dem Fall der
Venetianischen Republik Hauptinitiator jener Aktionen, die auf eine Verein gung
Dalmatiens mit Kroatien abzielten. Er pflegte diesem An'iegen zuir#gliche, enge
Beziehungen zum dalmatinischen Klerus und Adel, und war gleichzeitig bemiiht,
die dafiir bendtigten staatsrechtlichen Beweise zusammenzutragen,

“8 NAZ, EAE 119, br. 92
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