Znanstveni skupovi

Hrvatske u Zagrebu 2 i iz drugih ustanova jo§ 2. Iz svih povijesnih zavoda
JAZU u Hrvatskoj doSao je samo jedan referent, a iz drugih Instituta za
histor ju radnitkog pokreta (Slav. Brod, Split, Rijeka i dr.} ni jedan.

U prvoj i drugoj sekeiji nastupili su Slobodan Caée (Zadar), Liburni
i Rim do Augusts, i Josip Ludi¢ (Zagreb), Neki oblici neagrarne privrede
u dubrovatkom zaledu na prijelazu XIII u XIV stoljee. U trefoj sekciji
referirali su Miroslavy Granié (Zadar), Galije dalmatinskih komuna u mle-
tacko-turskim ratovime od XV do XVII stoljeéa, i Josip Adaméek
(Zagreb), Pokreti medu hrvatskim vojnicimae u doba nasljednih ratova (1741—
1748). U c¢etvrtoj sekciji govorili su Tereza Ganza Aras (Zadar), Oslo-
bodila¢ke gibanja u Dalmaciji u deceniju pred prvi svjetski rat s posebnim
osvrtom na omladinski pokret, i Dragutin Pavlidevié¢ {Zagreb), Ognje-
slav Utjelenovié Ostroiinski o uzrocima i posijedicama narodnog pokrete
1883. u Hrvatskoj. U petoj sekciji istupila je Bosiljka Janjatovic¢ {Zagreb),
KPJ u Zagrebu izmedu dva svjetskq rata, a u 3estoj Igor Graovac (Za-
greb), Oslobodiladki pokret u obliku revolucionarnog rate 1941—1945, te
Dusan Koraé (Zagreb), Formiranje proleterskih jedinice u Hrvatskoj 1941—
1942. i Ivan O¢ak (Zagreb), Ruski emigrenti i sovjetski ratni zarobljenici
kao uclesnici revolucije i kontrarevolucije u nedoj zemlji.

Osim veé¢ navedenih, u raspravi o pojedinim pitanjima sudjelovali su iz
SR Hrvatske: Josip Lué& ¢é (rukovodio sekeijom i podnio izvjestaj za I i II
sekeiju na plenumu), Josip Adaméek, Dragutin Pavlidevié, Ivan
Oc¢ak, Hrvoje Matkovié¢, Igor Graovac, Bosiljka Janjatovic
iIvan Kardum, koji je govorio o Istrafivenju nacionalnog i jugoslaven-
skog od poletka 19. stoljeéa do 1918. u srednjoskolskim udZbenicima historije,
3to su ih uz pomoé¢ profesora odsjeka za povijest beogradskog i zagrebackog
filozofskog fakulteta (N. Standié, M. Maticka, Stankovié i D. Roksandi¢) proveli
studenti ova dva fakulte a.

Dragutin Pavlievic¢

O 300-GODISNJICI SMRTI JURJA KRIZANICA

Nakon Jagiéeva, do danas jo§ uvijek temeljnog, djela o Zivotu i radu Jurja
KriZani¢a (191%), u hrvaiskoj je historiografiji nastupila oduza stanka u prouda-
vanju ove neobi¢no sloZene i zagonetne li¢nosti koja je neodoljive priviadila interes
znanstvenika u svjetskim razmjerima. Iako se o daljnjem istraZivanju, koje bi se
temeljilo na novoj izvornoj gradi i produbljenijem ulaZenju u misaono bogatstvo
Krizanicevih spisa, ne moze otada u nas govoriti gotova punih pet desetljeéa, ipak
je poneki prilog o Krizaniéu zadr3ao trajnije znadenje (usp. o tome moju studiju
»Problem Jurja KriZaniéa u hrvatskoj i srpskoj literaturi<). Prvi put je, Stovife,
u cjelovitom prikazu hrvatske povijesti dodijeljeno Krizani¢u dostojno mjesto u
»Historiji naroda Jugoslavije« (II, Zagreb 1960, str. 1000—1011 i 1116—1117, s kri-
tickim osvrtom na dotadasnju literaturu), a 1962, sam u oduZzem eseju pokuSaoc da
u Enciklopediji Jugoslavije V, 416—418, iz'0Zim rezultate dotada$njega znanstvenog
rada na tom podruéju uopce.

Uskoro zatim pojavili su se prilozi muzikologa A. Vidakovi¢a i teologa 1. Goluba
koji su navijestili potetak novog razdoblja u istraZivanjima o KriZaniéu u nas. Prvi
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je otkrio do tada slabo poznatu i u literaturi previdenu stranu Krifani¢eve plodne
djelatnosti na polju muzitke teorije (1964), a drugi je nakon svoje disertacije ¢
Krizaniéu 1964, zzhvaljuju¢i uspjeSnom {raganju za novom izvernom gradom u
rimskim arhivima i bibliotekama, nastavio istraivanja u tom pravcu i u nizu dalj-
njih radova obogatio KriZani¢evu li¢nost mnogim do tada nepoznatim podacima.

Usporedo s razvojem u sovjetskoj nauci, u kojoj je 1957. jedno znanstveno
savjetovanje opet vratilo KriZaniéu nepravedno osporeno znatenje u ruskoj povijesti,
i u nas su dozrijevali uvjeti da se Zivot i djelatnost J. KriZaniéa 3to potpunije
osvijetle, Fakultet polititkih nauka u Zagrebu organizirao je 1972. znanstveni skup
posveéen KriZanitu i dvije godine kasnije izdao u svojoj Biblioteci Polititka misao 7,
1974, zbornik radova pod naslovom »Zivot i djelo Jurja Krizanica« (str. 293, s pri-
lozima desetak autora). Takav je razvoj omoguéio donekle i Historijski zbornik do-
noseci, izmedu ostaloga, rasprave I. Goluba i sovjetskog »krizani¢ologa« A. Lj.
Goljdberga. Potonji je u njemu objavio tekst o Krizaniéu u ruskoj historiografiji
(XIX—XX, 1966—6T), kasnije preveden na engleski jezik, a 1969. i »BibLografiju
¢ Jurju Krizanitu« (XXI—XXII, 513—528), koja je postala podloga za sve daljnje
preglede ove vrste.

Posto je I. Golub predao Jugoslavenskoj akademiji svoju knjigu o KriZaniéu
kao sglazbenom teoretiku 17. stoljea«, ona je njenim izdanjem zapodela 1981, svoju
seriju »Radova o Zivotu i djelu Jurja KriZaniéa« u koju je 1983. uvrstila i daljnji
autorov rad »Slavenstvo Jurja KriZaniéa«, prvobitno objavljen u sForumue« XXII,
1983, br. 1—3. Tako je JAZU, u suradnji sa sovjetskom Akademijom, zapotela s
konkretnim pripremama za proslavu 300-te obljetnice KriZani¢eve smrti (12. rujna
1683) koje su od 1.—3. IX 1983. urodile, izmedu ostaloga, odrzavanjem prvoga medu-
narodnog simpozija o Krizaniéu u Zagrebu, na kojem je pro&itano »oko 70 referata
[ saopéenjax (usp. J. Golub u Croatica christiana periodica 12, 133—135). Usporedo
s ovim znansivenim skupom otvorena je u Nacionalnaj i sveutili¥noj biblioteci
izlozba s»Juraj KriZanié, %ivot i djelor, za koju je izdan opseZniji katalog (s pred-
govorom M. Kurelca), Veé u to vrijeme JAZU je pristupila i izdavanju njegovih
»Sabranih djelac od kojih je kao prvi svezak iza3lo »Objasnjenje o pismé slovén-
skom«, To je djelo »priredio, uvod napisac i tekst preveo J. Hamm, a odlika je
ovog izdanja i cjeloviti snimak rukopisa (u koloru}). U toku 1984. dovreno je tako-
der Stampanje Krizanieve Gramatike koju JAZU { opet izdaje u redakciji J. Hamma.

Painju histori®ara zacijelo ée posebne privuéi posijednji rad I. Goluba o
KriZaniéevu sslavenstvu«. Taj je tekst zapravo naknadno napisan i znatno profiren
referat, saZetak kojega je autor 1981. proéitao na jednom simpoziju u USA i zatim
ga u nepromijenjenom obliku objavio u proslom svesku ovog tasopisa (Slavenska
ideja Jurja KriZaniéa, HZ XXXVI, 1983, 33—40). Iako se autor u svojoj konainoj
raspravi ogranitio na to da izloZi samo jednu od dviju osnovnih ideja kojima se
Krizani¢ sudbinski zanosio, ipak je morao stalno imati pred ofima cjelinu proble-
matike vezane za njegovu liénost i djelatnost — izuzimajuél onu komponentu u
Krizaniéevu radu koja se, po njegovu dubckom interesu za muzi¢ku teoriju, u neku
ruku odvojila od osnovaih ideja koje je slijedio i gotovo se potpuno osamostalila.
Prema tome, ova se rasprava, veé¢ po tome svojem obiljeZju, moZe donekle smatrati
prethodnicom jedne buduée potpunije sinteze, Od ostalih radova I. Goluba samo
jo§ radu »Biografska pozadina KriZanicevih djelax, objavljenom u zborniku iz g
1974, pripada sli¥no znadenje.

Autor ne slijedi u svom razmatranju kronolosku okosnicu zbivanja, nego je
obradenu materiju svrstao u pet razmjerno samostalnih skupina koje je oznadio
nazivima: Ozra¢ja — Krugovi — Tokovi — Jdeje — Odnosi. Smisao i opravdanost
tih naziva obrazloZio je ovim rijedima: »[...] Iznosim najprije ozralje knjige u
Krifanitevo i KriZaniéu prethodno doba, zatlm krugove ljudi kojima je KriZanié
na ovaj ili onaj nadin pripadao, te tokove, razvoj i rast Krizani¢eve slavenske ideje
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kroz njegove spise i mapokon samu slavensku ideju Jurjevu. Ona obuhvaéa porijeklo,
stanje i poslanje Slavena, Na kraju raspravijam ¢ najspornijem pitanju kriZanico-
logije, 0 meduodnosu KriZani¢evog stava prema crkvenom sjedinjenju — unionizmu
i prema dobrobiti Slavena — slavizmu« (str. 8).

Utvrdujuéi razlit¢ita »ozradja knjige« i njihov utjecaj ma KriZaniéev misaont
razvoj, autor je, dakako, morao najprije odrediti svoje stajaliste prema pitanju
sdomovinskex tradicije, u literaturi jo§ uvijek dosta spornom. lako se u njega opaZa
sklonost da poznavanju suvremene i starije hrvatske knjiZevnosti u KriZaniéa prida
vece znacenje no Sto to njegovi vlastitl tekstovi dopustaju, konstatira ipak da u
njima »nema tragovac njegovu poznavanju kojeg Gunduliéeva djela (11) — tom je
spoznajom obuhvatio najzad i druge pisce — a za pitanje idejnog utjecaja M. Orbina
na$ao rjedenje koje svaku daljnju diskusiju &ini doista suvi¥nom. Preuzimajuéi
nedavne rezultate G. B. Bercotfove (1976), on opravdano zakljuéuje: »Citao ili ne
¢itao Pribojevi¢a i Orbinija, KriZani¢ se korjenito razlikuje od te dvojice«; oni,
izmedu ostaloga, »slavljenitki pristupaju slavenstvu, a KriZzani¢ kriti¢ki« (10). Kao
jedina izvjesnost preostaje dakle spoznaja »da je u knjiZevhom ozratju KriZani-
¢eva i Krizaniéu prethodnog vremena na slavenskom jugu postojala ideja o juZno-
slavenskom interdijalekiu, ili Sak &ire, o slavenskom medunarjetju, da su se &ull
glasovi protiv tudica a za srodnost svih Slavena i glasovi o potrebi oslobodenja
Slavena pomocu Slavena od Turaka« (13). Uza sve to bit ée i dalje neizbjeZno da se
pokusa objasniti, odakle XriZaniéu potpuno negativan sud o vrijednosti slavenskih
jezika za knjiZevno stvaranje i pismenost uopte.

Prelazeéi na potanji prikaz drustvenih krugova u kejima se KriZanié tijekom
svoga nemirnog Zivota kretao, autor je odmah na pofetku, kao jednu od bitnih
crta u KriZaniéevu znataju, istaknuo njegovu snaZnu individualnost. »Kao izrazito
samostalna osobae, zakljuduje on (22), »¢ini se kao da je stajac izvan krugova. Ipak
nije tako. On je u svakoj gotovo sredini u koju je usao (a mijenjao je sredine)
nalazio ili stvarao svoj krug. No &nio je to tako da je ¢uvao samostalnost i samo-
svojnost i nikojem krugu za volju nije Zrtvovao svoju misao vodilju.«

Skupina s ponesto neodredenim nazivom »Tokovie nife, doduSe, jedna u sebi
potpuno uskladena cjelina, ali je autoru pruZila moguénost da na jednom mjestu
okupi osnovne podatke o KriZaniéevim tekstovima do kraja njegova Zivota. Pri
tome konstatira da se njegova »tri osmovna i strasna zanimanja: dobrobit Slavena,
njihov jezik i erkveno jedinstvox nisu »sva iri zajedno pojavila« (43). Prvenstvo
medu njima nesumnjivo pripada mladenalkom zanimanju za jezik; tek kasnije kada
se u Rimu 1641. upoznao s djelom A. Possevina o Rusiji javlja se u njega szamisao
o radu na crkvenom jedinstvu Slavenas (43}, a naposljetku im se pridruZuje i »Ziva
Zelja poéi na dvor moskovskog cara i potaknutfi ga na rat protiv Turaka i oslobo-
denje potlatenih Slavena« (44).

U okviru ove skupine autor je zacijelo dao konadno rjefenje jo§ dviema, u
literaturi spornim pitanjima. Protivno misljenju J. Badaliéa, dokazao je da u pjes-
mama koje je KriZanié napisao za egiptolo$ku sumu A. Kirchera (1855) ne dolazi
do izraZaja neka juzZnoslavenska ideja. »Poimanjes, kaZe on, sda ovdje KriZanié
nastupa kao predstavnik Ilirije koja obuhvaéa Juzne Slavene ne pokazuje se oprav-
danim« {50), Iako dopusta da je Kircher naslov Illyria, kojega u autograiu pjesama
nema, mogad unijeti ssuglasno s Krizaniéeme«, konstaiira da taj tekst »ne sadrii
pjesme u kojima bi bile iskazane pohvale Kircheru i njegovu meceni (caru Fer-
dinandu III; J.§) na svim jezicima Jufnih Slavena« (51). Do3ac je naposljetku do
sigurnog rjeSenja i u ocjeni uloge koju je KriZanié odigrao u sporu o pravu Kra-
njaca na mjesto u Kaptolu sv. Jeronima u Rimu (1651—55). Opravdano smatra
sigurnim »da se Kri¥ani¢ — ljubljanski dak — nikad nije dvojio o tome da li su
Kranjei iskonski bili Slaveni i da su se nalazili u Ilirskoj zemlji, a dvojic se¢ neko
vrijeme o tome da i su oni jo§ uvijek Slaveni i da 1i se zato nalaze u Ilirskoj
zemlji« (54). Nikada kasnije nije Slovence ubrajao medfu »Zadunavskez tj. Juine
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Slavene, iako je kao gimnazijalac imao dovoljno prilike da ih upozna, a jedva &e se
moéi odrzati i autorova slutnja da je mozda poznavao njihovu protestantsku litera-
turu.

Skupina pod naslovom »Idejex (str. 56—78) zauzima sredidnje mjesto u prikazu
Krizani¢eve »slavenske ideje«, Autor konstatira, izmedu ostaloga, da Krizani¢ do
1665, kada u sibirskom izgnanstvu piSe predgovor svojoj Gramatici, »upotrebljava
termin Slaveni za sve Slavene, a za Ruse samo Rusi« (62). Medutim, otada smatra
rusko ime za sve slavenske narode jedino opravdanim, jer je svima njima bila
Rusija kolijevkom. Domaé¢oj knjiskoj predaji o pradomovini Slavena na jugu koju
je upravo u vrijeme Krizani¢eva boravka u Rimu historik i njegov prijatelj Juraj
Rattkay lokalizirao u sjevernu Hrvatsku (1652) KriZani¢ se odluéno usprotivio.

S obzirom na KriZani¢evu ocjenu suvremenog stanja u slavenskom svijetu, s
tezidtem na jeziénom pitanju, autor je s pravom upozorio na njegov zakljudak da
»gdje u nekom narodu nema knjiZevnih pisaca ni kraljevskih ureda i narodnog
ustrojstva ili zakonika na vlastitom jeziku ondje se nuZno jezik kvari i gine« (83).
Medutim, kako su, prema KriZaniéevu uvjerenju, upravo jezici slavenskih naroda
dozivljavall takvu sudbinu, navedena tvrdnja ne govori u prilog autorovu misljenju
da je on poznavao knjiZevna djela na tim jezicima, koji 2 njegovo vrijeme nisu
na njima nipoito oskudijevali. Ne mogu se, prema tome, suglasiti ni sa suzdrZanom
tvrdnjom autora da snakon uvida u KriZani¢ev traktat O glazbi ne moze vife biti
spora o tome da li je KriZzani¢ uopée, makar djelomicno, poznavao juznohrvatsku
lijepu knjizevnost te knjiZevnost drugih slavenskih narodac« (67). U tom traktatu
Krizani¢ govori samo o junadkim pjesmama u Hrvata i Srba, te stihovima koje je
»%uo {ne &itao! J. 8.} kod Dalmatinaca, Hrvata, Poljaka i Ceha«, a sve ih je bez
razlike ocijenio kao »pune krupnih pogrefaka i nedostojnima da se zovu stihovi ili
pjesmes, Uostalom, ta se ocjena, kako se jasno vidi iz konteksta, odnosi na — pje-
vane stihove. Autorovo objas$njenje da KriZanitev nepcovoljan sud o poeziji u sla-
venskoj knjizevnosti valja ponajprije dovesti u vezu s njegovim shvaéanjem ¢ he-
dovoljnoj cistoéi »slavenskog jezikak, ne moZe se, dodufe, mimoiéi, ali srz pro-
blema lezi u KriZaniéevu negativnom odnosu prema poeziji uopée, a u »slavenskom
jeziku« napose. Bio je uvjeren da na tom jeziku »jo ni jedan rod pjesama nije bio
saéinjen i, kako smatram, niti se moze sa&initi &to bi moglo biti od neke vrijednosti«
(usp. Golub, Juraj Krizani¢, Glazbeni teoretlk 17. stoljeéa, 64).

Posto je konstatirao da KriZanié »nije u dosad nam poznatim djelima podrob-
no izradio koncepciju odnosa izme@u ruskog cara i ostalih slavenskih suverena, iz-
medu Rusije i1 ostalih slavenskih zemalja« (71), autor je u, metodi¢ki veoma zani-
miljivej, analizi KriZanifeva teksta uspio ukloniti neke prividne neuskladenaosti u
njemu i tako dati pouzdano rjefenje za jedan od vaZnijih problema na kojemu se
mi$ljenja pisaca jo§ uvijek razilaze. »KriZanié nema pred ofima stvaranje jedne
sveslavenske drzave s ruskim carem na &elux, zakljutuje on (70), { nedto dalje na-
stavlja: »Sve u svemu. Ruski car, odnosno Rusija, ima poslanje da, ako ne odmah
onda s vremenom, pomogne Cesima i Zadunavskim Slavenima (Bugarima, Srbima
i Hrvatima) kako bi uspostavili prvotna svoja kraljevstva: s Poljacima koji imaju
neku sjenu od kraljevstva Rusija treba sklopiti &vrst savez.« (75} Zajednistvo, pak,
slavenskih drZava svakako bi, izmedu ostaloga, moralo biti obiljeZeno uvodenjem
jednoga »opéeslavenskog jezika«, kojim je KriZanié i sam pisao i koji je, pored
poiedinih slavenskih jezika, smatrao, prema starogrékom primjeru, nekom vrstom
»slavenskoga koiné didlektos« (76).

U posljednjem poglavlju (»Odnosic), saZimajuéi pri tome osnovne rezultate svo-
ga razmatranja, autor zauzima stajaliSte i prema najspornijem od problema pove-
zanih s Krizaniéevom djelatno$éu, tj. »kako se u KriZani¢a odnosi namisac crkvenog
sjedinjenja iliti unionizma i namisao oko svestranog dobra Slavena iliti slavizmac
(85). Autor konstatira ponajprije da nije »naSao rije¢i kojima bi se KriZanié odri-
cao misli i namisli 0 crkvenom sjedinjenju«, ali da nigdje nije ni »naisac na tekst
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u kojem bi se KriZanié odricao slavenske misli i namislic (85). Upozorava, nadalje,
da »postoji i djelo, da ne reknem remek-djelo, ravnovjesja i razmjerne prisutnosti
unionisti¢kog i slavistitkog, to je De Providentia Dei, spis ko}i predstavlja tecloiku
politiku i polititku teologiju, istovremen i istomjestan napor oko dobrobiti Slavena
i oko crkvenog sjedinjenja, tako da je crkveno sjedinjenje prikazano kao dobrobit
za S'avene a Slaveni kao dobrobit za Crkvu.« (86) Pogotovu je vrijedna paZnje nje-
gova ocjena Krizaniéeva knjiZevnog i prosvjetiteljskog rada kao samostojne vrijed-
nosti, s »vlastitom svrino§éuc« (92); nije ju, dakle, smatrao samo privremenim sred-
sitvom na svom putu prema konalnom cilju. Autor je opravdano istakao KriZani-
éevu dosljednost u njegovoj misli da ovom djelatno$éu utre put onome koji ée
tek nakon njega moci da poradi oko postizavanja toga cilja, tj. crkvenog jedinstva.
Prema tome, autor zavriava svoje razmatranje slavenske problematike u KriZa-
niéa dobro obrazloZenom spoznajom da »slavizam i unionizam tvore u KriZaniéu
jednu organsku i posve sraslu ideolofku cjelinu« (97).

U jednoj bi'jedei pri kraju zavrinog dijela svoga teksta Ivan Golub saopfava da
je vet 1960. imao u rukopisu potpuno izraden tekst pod naslovom »KriZani¢ev unio-
nizam i slavizame« (83, bilj. 19). S razlogom je, dakle, mogao u Uvodu napisati da
ovaj njegov, doista vrijedan, rad »izlazi o 300 godiSnjici smrti Jurja KriZanita kao
plod 25 godina mojeg izufavanja KriZanita« (8).

Osim naprijed spomenutih radova, Ivan Golub je u povodu 300-godiSnjice
Krizaniéeve smrti priredio takoder knjigu s naslovom: »Juraj KriZani¢. Sabrana
gradac, koju je Kritanska sadasnjost izdala kao 2. sv. u svojoj seriji Croatica chri-
stiana — Fontes (1983, str. 312).

Medutim, knjiga ne sadrzava iskljulivo izvorne dokumente, nego je autor oda-
brao deset svojlih priloga, objavljenih u razdoblju od 1971. do 1982, s kojima je —
kako kaze u Predgovoru — Zelio da predstavi, od njega skupljenu, »gradu o Kriza-
ni¢u u kontekstu svog vremenac, o njegovim »odnosima sa suvremenicima«. Prilozi
su prestampani bez nekik naknadnih dopuna ili promjena, a autor im je na kraju
dodao Bibliografiju koju je prenio iz svoje knjige o KriZanicu kao glazbenom teore~
tiku,

Medu odabranim prilozima nalazi se, u engleskom prijevodu, i autorov izvje-
5taj »Istrazivanje o Krizani¢evim ’Politi¢kim spisima’ u Moskvi«, u Vijestima JAZU
Ii1, 1982, br, 6. Posto je proudio KriZani¢ev rukopisni kodeks iz kojega potjetu nje-
govi »Razgovori ob vladateljstvux, ohiéno nazivani »Politikom«, a obuhvadaju svega
283 od 779 str., koliko ih cijeli kodeks ima, on predlaze da JAZU osim »Razgovorae,
kojih se krititko izdanje u njegovu prijevodu pribliZava kraju, izda i ostatak ko-
deksa pod naslovom »Politiéki spisi«. Taj bl naslov doista najbolje odgovarac sa-
drzaju djela koje bi se sastojalo od preko deset samostalnih tekstova »raznog opse-
ga, raznog stupnja doradenosti (od nabafaja do rasprave), raznog literarnog roda
(od traktata do fiktivnog razgovora)« — kako autor konstatira. Tek bi ovim izdanjem,
do sada samo fragmentarno iskori¥tenim, postao napokon u cjelini pristupaan pro-
uavanju najvaZniji rukopis Jurja KriZanica.

Jarosiav Sidak
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