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podarsiva s obzirom na driavnu upravu, zakonedavstvo, nov¥arsku politkn i pro-
metne veze, zatim razvej poljoprivrede i agrarnog dru$tva, a u petom poglaviju
opisuje se razvoj gradova, promjene u gradskoj strukturi stanovnistva, doseljavanje,
privatno poduzetnistve i sl

S obzirom da je bosansko-hercegovadko drusdtvo u tom razdoblju bilo jo3 gotovo
iskljudivo agrarnog tipa, svakako najvaZnije i najvefe poglavije ove knjlge &int
&etvrto koje analizira razvoj poljoprivrede (str. 96—210). Ono se dijeli na odlomke
koji bl u ne§to slobodnijem prijevodu izgledali ovako: a) Agrarno pitanje: znatenje
godine 1878, b) Zemljoposjednici 1 kmetovi (begovl i age} u borbi za opstanak,
¢) Kmetovi i njihov posjed, d) Kmet i podjela njegova prihoda, e) Slobodni seljak 1
modernizacija poljoprivrede, te f) Poku$aj rjeSavanja agrarnog pitanja. O svim ovim
problemima autor raspravlja na temelju brojnih statisti¢kih i drugih podataka 1
donosl uvjerljive zakljudke o teSkom poloZaju kmetova, o kompromisima i zatezanju
u rjeSavanju agrarnog pitania, o podrici koju nova vlada ipak daje zemljoposjed-
nicima, ali i o ubrzanijem razvoju sela i njegovoj evoluciji do 1914, kad je taj
proces zbog rata protiv Srbije zaustavljen.

Zanimljivi su i podaci o razvoju bosansko-hercegovatkih gradova kojih je 1885.
bilo 47, a 1910. je taj broj porastao na 88. Ako pogledamo tabelu razvoia pojedinih
gradova prema broju stanovni$tva od 1895. do 1910, onda moZemo zakljuliti da ih
je veéina ubrzano rasla. To se posebice odnosi na gradove kojl se nalaze na gra-
nici prema Crnoj Gori {npr. Gacko, Bileéa i Trebinje} koji su, vjerojatno zbog
voini®kih potreba, porasli od 1883. i do 255%. Zbog slitnih razloga rastu gradovi uz
Drinu kao 3to su Gora%de Rogatica {1 Visegrad, a nakon otvaranja, odnosno profi-
renja rudnika { Zeljezara povefavaju se Zenica i Vare$. Gradovi uz biviu granicu
prema Hrvatsko] 1 Dalmaclii kao npr. Kostainica, Gradiska t Livno opadaju. dok
Sarajevo kao zemaljsko sredidte u tom razdoblju ima porast od 36%. Unutar gra-
dova mijenja se 1 struktura stanovnidtva, a i znatan broj zemljoposiednlka seli u
obliznje gradove. Istodobno se mijenia i naclonalni, odnosno vierski sastav Zitelja
jer se doseljava sve vife &inovnika I razrnih stru®njaka (tzv. kuferasi).

U posljednjem poglavlju vidimo kakav je nazadak u Bosni zabilleZen u doba
rata 1914—1918. s obzirom da je ona bila pogranitna i ratom zahvaéena zemlja.
To se najbolje moZe pratiti na primjeru industrijskih sredista, na primjer u Drvaru
u kojem je proizvodnja rude i lijevanog Zeljeza za to vrijeme gotovo sasvim zamrla,
odnosno pala za preko pedeset puta; u Zenici produkcija &elika pada za sedam
puta, u Drvaru u tvornici celuloze se pred rat proizvodilo 133 tisuée mtc., a
nakon rata samo oko 6 tisuéa.

Dodajmo na kraju da su knjige koje ¢jelovito obraduju ekonomske probleme
neke naSe zemlje ili odredenog razdoblja u nas rijetke, a pogotovo one koje su
napisane ili prevedene na neki od svjetskih jezika i na faj nadin dostupnije evrop-
sko} i svjetskoj historijskoj znanosti, pa i zbog toga ireba odati priznanje autoru
u nadi da ¢e i on osobno i njegov institut dati nove priloge daljnjoj afirmaciji
i popularizaciji nafe historiografije.

Dragutin Pavlifevié

DUBRAVKCO JELCIC, HRVATSKI NARODNI I KNJIZEVNI PREPOROD,
Zagreb 1878, str. 301.

U biblioteci »Dobra knjigas, koju izdaje Skolska knjiga (ur. Branko Heéimovic),
izagla je na podetku 1978. ova antologija — njezin priredivaé D. Jeldié¢ nazvao
ju je sIzabrane stranicezx —- koja obuhvaéa tekstove iz preporodnog razdoblja, u
Eirem smis'u te rijeé, od J. Sipuda (1798) do I. Filipoviéa (1852). Iake je od njezine
pojave proilo veé dosta vremena, ona jo¥ uvijek zavreduje opSirniji osvrt, pogotovu
zato jer je namijenjena Zirem krugu &italaca, osobito 3kolskoj mladeZi, a neposredno
predstoil i 150-godidnjica pokreta o kojemu govori
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Iznenaduje &injenica da se razdoblju hrvaiskoga preporoda podela vefa paZnja
obraéati razmjerno kasno. U povodu 50-godiinjice pokretanja Gajevih Novina i
njihova priloga *Danice«, kojim su dogadajem sudionici samj dosljedno obiljezavali
potetak preporodnog ili »ilirskog« pokreta, JAZU je, dedu3e, objavila 1885. svezak
»Rada« u kojem je T. Smidiklas svojoj raspravi o njegovoj prethistoriji od
1790. do 1835. dodao tekst sDisertacijes Janka Draskovita (1832), all je trebalo proéi
jo¥ daljnjih pet desetljeéa da se napokon pojavi prvi izbor dokumentarnih tekstova
bez poznavanja kojih se on ne moZe uopée razumjeti.

Tek je Antun Barac 1931. »uredio« Ilirsku knjigu koja je iza$la u izdanju
biblioteke »Skolski pisele u Beogradu i to —- é&irilicom. U njoj je objavio osam
tekstova: od »Redi domovini o hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku« A. M ha-
noviéa (1815), preko triju tekstova Lj. Gaja (1830—38), pjesme Pavla Stdosa »Kip
domovine vu pofetku leta 1831« I spisa Ivana Derkosa {1832) »Genij domovine nad
sinovima svojim kofl spavajus, u prijevedu s latinskoga, do dvaju tekstova Janka
Dragkovita (osim Disertacije, »Rel plemenitim kéerima Ilirije«, 1838, u prijevodu s
njemadkog originala). Kao &to se vidi, Barac nije svoj Izbor zamislio kao antologiju
izrazito knjiZevnih tekstova, nego je, kako kaZe u predgovoru (3), ove »&lankex
odabrao zato jer su to »najznaajniii spisi iz vremena ilirskog pokreta«, a su jednoj
knjizi nisu nikad iza8li«. Na Zalost, u skromnoj knjiZici od 156 strana, u kojoj je
na rjednik, nesumnjivo koristan, otpalo 12 str., Dradkovifev drugl spis ispunioc je
dobru Zetvrtinu njezina opsega. Tako je tekst, koji je samo manjim dijelom potekao
iz Draskoviéeva pera, a u cjelini se za danainjeg &itaoca ne moZe smatrati dovoljne
privladnim, oduzeo potreban prostor veéem broju kraéih, ali mnogo vaZnijih spisa
iz detrdesetih godina.

Nelto kasnije (1933) iza¥l] su v izdsnju JAZU »Dokumenti za nade podrijetlo
hrvatskoga preporoda (1790—1832)« Franje Fanceva. Ovom je knifgom, kako
on kaZe u Uvodu, fzvriio zakljufak Akademijina razreda da skupi »razline publi-
kacije od god. 1790. do 1832, koje su preporodu utirale putove«, Pri tome se nije
ogranitio na spomenuto razdoblje niti je svoiim izborom obuhvatio samo tisk~m
objavliene tekstove. Nije uwopée pomifliac na to da izradi neku antologlju. nego
je slijedio sasvim odredeni eili polemilke pa it polititke, prirode koil je izrazio
rijeéima da ovim djJelom pokaZfe kako »su se glavnl elljevi hrvatskog 'ilirskog’
preporoda od &asa do &asa manifestirali ve¢ jedno stoljefe ranijex (VID), TeZiste je,
dakako, poloZio na oznadeno razdoblje, pa »Dokumenti« zadrZzavaju trajnu vrijednost
upravo objavljivanjem brojnih spisa, tiskanih i rukopisnih, kojih je poznavanje
doista neophodno za ispravnu ocjenu razvoja 8to je prethodio preporodnom pokretu.
Uza sve {o je sam pokret svjesno ostavio po strani, a svoj je izbor zavrsio godi-
nom 1832. kojoj }e kao sprevainoj« posvetio ovu knjigu, uvrstivdi na kraju Gajevu
piesmu »Horvatov sloga i sjedinjenje«. Ta je prva budnica preporodnog pokreta
bila objavljena tek 1835, ali je Fancev, u skladu s polititkom tendencijom ovog
svoga rada, smatrao prvi njezin stih: »Jo§ Hrvatska ni propala, dok mi Zivimoe,
dovolinim da je svu datira skrajem god. 1832« kada je taj stih, sam za sebe,
doista I nastao.

Na podlozi Fancevljeva djela, all s bitno druga&ijim pristupom preuzetoj zadati
i neusporedivo Zrim vidikom priredio je svoju »Ilirsku antologijuc, 8 podnaslovom
»Knjlzevnl dokumenti hrvaiskog preporoda«, idute godine (1934) Slavko Jeiié.
Prvi put je osim prethistorije ilirskog pokreta i izrazito knjiZevnih tekstova dao
dostejno mjesto i dokumentima koji su iz njegove sredine potekli nakon 1835. i
u petom desetljeéu, ukljuujuéi jedan, programatski najva#niji, tekst iz Cetrdeset-
osme. Priredujuéi 1944. drugo izdanje ove antologije (bez knjifevnih tekstova), pod
fzmijenjenim naslovom »Hrvatski preporod u prvoj polovini XIX stoljefac, Jexié
joj le dodao devet novih dokumenata, izmed&u ostalih i »Zahtdvanja naroda« od
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25. IIT 1848, pa je u predgovoru knjige s pravom izrazio nadu da se iz te izvorne
grade »moZe dobiti jasna slika o svima vaZnijim momentima preporodnoga pokreta
kao i njegova pripremanjac.

Kao ito Barfeva »Ilirska knjigax, tako je i drugo jzdanje JeZifeve »Ilirske
antologije« namijenjeno §kolskoj upotrebl, pa to donekle opravdava skraéivanje
nekih opsirnijih tekstova, a s razlogom je iz Dragkoviéeva spisa »R&% na ilirske
velikosréne kéerix unesen samo suvremeni prijevod Safaifkova &8lanka iz 1838. o
novijoj ilirskoj knjizevnosti. U znanstvenom radu o pripremnom razdoblju moéi
¢e se, dakako, i ubuduée upotrebljavati samo kriti¢ki priredeni tekstovi iz zbirke
F. Fanceva.

Iako je JeZi¢ podijelio gradu u nekoliko tematskih skupina, mogao je, s nekim
jzuzecima, primijeniti kronolofki redoslijed u izboru dokumenata iz razdoblja nakon
1835. Na prvo mjesto stavio je Sest »oglasac (proglasa) kojima je Gaj do 1850.
odredivao smjer svojim listovima, pa se oni, ovako skupljeni, mogu samo ovdje
naci, Politifku borbu 40-ih godina predstavio je s viSe znalajnih {ekstova kojima
svakako nedostaje spis B. Suleka »Sta naméravaju Iliri7« (1844), a ni njegov vaZan
¢lanak »Re&¢ u svoje vrémes iz 1842. nije prenio u cijelosti, Izbor je zaokruzio s dva
dokumentarna priloga iz pera F. Kurelca i Lj. Vukotinoviéa koji su memoarnog
znadaja 1 potpuno zaslufuju mjesto S$to im je on dodijelio, a posebno znadenje
pripada njegovu popisu »literature o llirizmuc,

Nakon 30-ih godina kada su se odjednom pojavile tri antologije, zacijelo od
reda potaknute stoljetnom obljetnicom preporodnog pokreta, sliéna se prilika nije
viSe tako skoro ponovila. Poslije drugog izdanja JeZiéeve »Ilirske antologije« tek
je 1853. Ilija Mamuzié¢ izdao u Beogradu »Antologiju ilirskog pokreta« (lat., 228
str. dZepnog formata). Buduéi da je i ovo izdanje hile namijenjeno udfenicima,
njegov je prirediva¢ donio dokumentarne tekstove, oslm dvaju Gajevih proglasa,
u kraéim odlomcima, polozivii teziste na pomnjivo I s mnogo smisla sadinjen izbor
iz knjizevnih tekstova — od poezije i proze do pisama nekih suvremenika i frag-
menata iz literature o pokretu. Po tom izboru, ovo izdanje, koje, na Zalost, na-
grduju neki pogreini podaci u napomenama uz iekstove, i po dobro napisanom
uvodu »O ilirskom pokretu i njegovej knjiZzevnosticx (5—29) — s izuzetkom prikaza
o tadasnjem odnosu Slavonije prema Hrvatskom saboru — zasluZzuje i danas jo3
paznju <&itaoca.

Uskoro zatim, 19861, i Salko Nazedié je pokufao da, u skladu s »Nastavnim
programom srpskohrvatskog jezika 1 knjiZevnosti za srednje 3kolex u BiH, priredi
izbor iz preporodnih teksiova pod naslovom »Ilirski pokret«. Na veoma ogranitenom
prostorn (124 str. diepnog formata), od kojega je trec¢inu {3—40) ispunio vlastit m
tekstom o pokretu, Naze&i¢ je osim Sest kraéih priloga mogao dokumente donijeti
samo sa zhatnim skradenjima. Povrh toga je rogato & u grafiji sviju njih dosljedno
ekavizirao, lako sam piSe ijekavicom, a izdanje je, sa svojih, navodno, 50 tisuéa (!}
primjeraka, bilo namijenjeno §kolama u BiH. Uostalom, zamjena glasa & s je 1 tje
potpuno odgovara shvaéanju iliraca, Ve¢ V., Babukié¢ u svojoj »Osnovi slovnice
slavjanske nar&lja ilirskoga« (1836) ¢ini, prema rijefima M. Mogusa (1973), »finu
distinkeiju izmedu razgovornog i knjiZevnog jezika; u razgovornom se jeziku &
izgovara ’kako mu drago’, a u knjiZevnom se mora pisati znak & i priudavati se
ijekavskom izgovoru — jer se knjiZevni jezik uvijek udi«. Buduéi, pak, da je
sknjizevni jezik uvijek izbor, orijentacija je iliraca i u izboru jasna: ijekavski tip
Stokavitine ireba postati osnova ilirskog knjiZevnog jezikaa.

Od nsprijed spomenutih izdanja bitno se razlikuje izbor tekstova iz preporod-
nog razdoblja kojl je izvrSio Jak3a Ravlié u izdanju 3to je pod nas'ovom sHr-
vatski narodni preporod« uslo u seriju »Pet stoljeéa hrvatske knjiZzevnostie (sv, 28,
1963, u dvije knjige). lako je objema knjigama dao podnaslov »Ilirska knjiga«, nije
se ogranidio na razdoblje koje se u znanosti ovim imenom obuhvada, nego }e svoj
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izbor produZio gotovo do kraja 19, stoljeca. Osim toga, pri izboru nije primijenio
kronolosdko natelo, koje jedino omogutava ispravno historijsko vrednovanje iza-
branih tekstova, nego je njihove autore rasporedio, kako kaZze u Napomeni (453),
»po godinama rodenja, jer bi svaki drugi raspored unosio u knjigu zabunu«. Pri
tome nije objasnio u ¢emu bi se ta szabuna« sastojala niti zasto je odabrac uprave
godinu 1825. kao krajnju granicu za raspored autora po rodenju. Uza sve {0 je
u svoj izbor dolsta unio najvaznije tekstove iz preporodnog razdoblja koji potjecu
od preteda i »svih vaZnijih iliraca do posljednjih odbljesaka toga pokretas (453) —
osim, dakako, onih kojima je u okviru spomenute serije dodijeljeno neko drugo
mjesto. Medutim, ni Ravli¢ nije sve spise donio u cjelini; iz Derkosova spisa 1
Sulekove brosure (1844) uvrstio je samo oduZe »odlomke«. {O Ravli¢evu izdanju
usp. moju opfirniju ocjenu u HZ XXI—XXII 196869, 580—584, i njegovu repliku
pod naslovom sHrvaiski narodni preporod a ne ilirski pokretls, Kritika 19, Zagreb
1971, 706—709, u kojoj je znanstvenu diskusiju zamijenio niskim udarcima, a svoje
pogreSke prevalio na leda korektora.)

Najnoviji izbor tekstova iz preporodnog razdcblja — kojima je, bez pravog
razloga, dodao na kraju pjesmu sDomorodna utjeha« I. Filipoviéa iz 1852, napisanu
u bitno izmijenjenoj situaciji — objavio je Dubravko Jel¢ié¢ 1978. U svom izboru
zapotinje s predgovorom Sipuleva spisa (1796), a zavr3ava, uz gornji izuzetak, s
tekstom I. MaZuraniéa »Hrvatl Madjarom« (1848), prvi put unesenom, napokon,
u {zdanje ove wvrste. Za razliku od drugih slitnih antologija, nije se zadovoljio
samo dokumentarnim znaéenjem tekstova kao kriterijem za njihovo uno$enje nego
je kod toga primijenio I uZe knjiZevno mijerilo. Prema tome, kako sam istiée, njegov
izbor »nije imao namjeru predoéditi cjelokupno knjiZevno stvaranje u ovom razdob-
1ju, nego je bio tematski ograniten na djela koja su sadriajem vezana uz prepo-
rodnu misao i koja je izrazavajue (51). 2a é&itaoca-histori¢ara vazno je da je Jeldié,
osim uobidajenih tekstova koji prethode preporodnom pokretu (Sipu3, Vrhovac,
Mihanovié, Sporer, Gaj, Stéos, Dragkovié i Derkos — potonji, na Zalost, samo s
jednim kraéim ulomkom), obuhvatio svejim izborom Vukotinoviéev é&lanak »Iliri-
zam 1 kroatizame, Kukuljeviéev saborski govor iz 1843, Rakovdev »Mali katekizam
za velike ljude«x i ulomke Sulekova opfirnog spisa »Sta namjeravaju Iliri?« Ako
se tome doda naprijed spomenuti tekst I. MaZuraniéa, onda su u ovom izboru doista
zastupanl temeljni dokumenti preporednog razdoblja — ukoliko su, dakako, vezani
uz li¢nost{ svojih autora.

Priredujuéi odabrane tekstove Jeltié je ispravno postupio $to ih donosi su iz-
vornom jezidnom obliku«, osim ¥to je modernizirao kajkavsku grafiju i korijenski
pravopis najtesée zamijenio fonetskim »gdje god se time ne naru$ava jasnota
tekstae (52), »Na taj nadine, zakljufuje on s pravom, »dobili smo jezitno i stilski
autenti®ne tekstove u &itlilvom obliku«,

Jeltié je, kao i Barae, dodao na kraju knjige rie€nik (290—295) kojim je &itaocu
znatno olak3ao razumijevanie priopcenih tekstova, a o svakom pojedinom autoru
napisao je uvodnu biljetku, u pravilu dobro koncipiranu, koju bi popratio popisom
literature,

Medutim, upravo u tim bibliografskim podacima dolazi do izrazaja jedan
nedostatak Jelticeva rada koji nije lako objasniti, jer je poznato da filolozi koji
se posveéuju proudavanju jezika i povijesti knjiZevnosti imaju obi¢no veoma razvi-
jen smisao za to¢nost podataka koje donose. Iako je u svoje vrijeme bio urednikom
biblicteke koja je izdala — na Zalost samo jedno kolo — izbor iz nekih pisaca
vaznih za povijest politicke misli u Hrvata, Jeldié oCigledno ne obrada dostoinu
pazinju razvoju i rezultatima hrvatske historiografije, ograni¢avajuéi se, bez kriti-
tkog provjeravanja, na uZi okvir knjiZevnopovijesne literature u koju se pouzdaje
i tada kada to ona ne zasluZuje. Jer, kako inade shvatiti da u »vaZniju opéu
literaturu o hrvatskom narodnom preporodu« nije unio treéi svezak »Hrvatske
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povijesti« F. Si%iéa, koji se u cjelini odnosi na razdoblje od 1780. do 1847, niti
njegov vazan rad »Q stogodiSnjici ilirskog pokreta« (1937) i dr.? Iz popisa je
ispala i moja knjiga »Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljetax (1973) koja se
vedim dijelom sastoji od priloga o preporodnom razdoblju i njegovim najistaknu-
tijim predstavnicima, te moj ¢lanak »Ilirski pokret« u Enec., Jug. 4, 1960. USla su,
naprotiv, sjeéanja slovenskog knjifevnika J. Trdine na doba Bachova apsolutizma
u Hrvaiskoj, vjerojatno zato jer se u naslovu spominju takoder Iliri.

Pogresni podaci i propusti u biljeSkama o pojedinim autorima potjedu uglav-
nom iz naprijed spomenutog izdanja J. Ravlica u Pet stoljeta hrvatske knjiZzevno-
sti. Po njemu je Jeldi¢ pripisao moj &lanak u Enc. Jugoslavije o J. Draskovitu
— Josipu Skaviéu (106), a preSutio je moju raspravu sHrvatski preporodni pokret
i grof Janke Draskovié« (1972), koju Ravli¢, dakako, nije jo§ mogao poznavati. Po
njemu je, nadalje, u literaturu o B. Suleku uvrstio moj drugi prilog o ilirskom
»Branislavu« (222}, ali je izostavio prvi koji je sadrZajno vaZniji (O uredniku i
znadenju ilirskog »Branislava«, HZ 1961). U literaturi o Kukuljevitu naSao se
i Ravlicev kompilatorski ¢landi¢ (1959), ali je otpala moja rasprava o »Polititkoj
djelatnosti Ivana Kukuljevicéa Sakcinskoga« (1972) i opsSirniji élanak iz Enc. Jug.
Istu je sudbinu dozivjela i moja rasprava: »Tajna politikas Lj. Gaja i postanak
njegovih smemorandumas« knezu Metternichu 1846—47« (1970). Itd. Pijuéi ¢ spisu
A. Mihanovi¢a »Re¢ domovini [...]J« (1815) Jel¢i¢ nije uzeo u obzir rezultat
rasprave T. Matita o0 njemu u HZ 1949, iako je spominje, a za ispravnu je ocjenu
toga spisa doista veoma vazina.

Slitne pogredke i propuste Jeldi¢ nije znao izbje€i ni u svom uvodnom tekstu
»KnjiZevnost hrvatskoga narodnog preporoda« (5—46). Protivho davno objavljenim
izvoritna i literaturi, pa, Stovife, i Enc. Jug., on {vrdi da D. M. Bogdani¢ i A.
Nagy nisu dobili dopustenje vlasti za izdavanje hrvatskih novina (13); da je pro-
tonotar J. Kusevi¢ samo »potpisac« poznatu brofuru o municipalnim pravima Hrvat-
ske, a da su je napisali ili V. Kirinié i L. Zu2ié, iako je V. Klai¢ veé 1907. dokazao
da prvi, prema vlastitom priznanju, ne dolazi u obzir, a u prilog drugome nije
Fancev mogao navesti drugo do isprazno domiiljanje; da je M. Smodek podeo
predavati hrvaiski jezik na zagrebatkoj Akademiji 1831. umjesto 1832; da je autor
brosure »Geschichte des Illyrismus« (1849), Sto je nastala u krugu hrvatskih ma-
darona, njematki povjesnidar W. Wachsmuth {24) koji je za nju napisao samo
predgovor; da Gaj 1836. »osniva« Drustvo prijatelja narodne izobrazenosti ilirske
(21), iako je rije¢ samo o jednom neostvarenom prijedlogu; da je Gaj — a u tome
se opet poveo za Ravlitem — zajedno s Kukuljeviéem sazvao narodnu skupitinu
za 25. ozujka 1848. koja je toboZe formulirala hrvatske zahtjeve »u tri tocke« (28),
iako je dobro poznato da se Gaj od veleri 16. oZujka nije vife nalazio u Zagrebu,
a da Narodna zahtijevanja sadrie — trideset totaka; da je Be¢ pobijedio Madare
shrvatskim &etama« (28) itd. Pogotovu je neshvatljivo kako je Jeldié mogao »srpanj-
ske Zrtvex {(1845) prikazati kao posljedicu »sukoba izmedu razjarenoga naroda
i vojske na Markovu trgu« i odakle je crpio apsurdnu vijest da je ban Haller zbog
toga »pobjegac iz Zagreba skriven u vozu sijenax (27

Preostaje na kraju da se osvrnemo na pitanje Jeldieva nafelnog odnosa
prema osnovnoj problematici hrvatskoga narodnog preporoda. PoSto je konstatirao
da su se u znanosti 8esto upotrebljavali nazivi »ilirski pokret« (u politi®koj povi-
jesti) i »ilirizame (u povijesti knjizevnosti), on smatra da danas za to imenovanje
sne vidimo [...] stvarnih opravdanja. Gledajuéi politi®ki, taj pokret za nacionalno
budenje 1 osvjedéivanje zapoleo je 1 zavriio pod hrvatskim narodnim imenom;
ilirska ideja i ilirsko ime bili su samo jedna epizoda u tijeku preporodnih dogadaja,
ni narodito bitna ni narodito sretna, jedna faza u razvoju preporodne misli, koju
su kasnije i sami preporoditelji napustili.« (6—7) Pri tome ovu »epizodu«, koju
sasvim neodredeno ocjenjuje kao ne ba$ »narotito bitnue, ogranitava na razdob'je
od 1836. (ne 1835! do 1842, iako mu je poznato da je dvije godine kasnije, tj. 1845,
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ilirsko ime bilo opet u knjiZevnosti odobreno, Budué¢i da osim ilirskog imena
i simbola preporodni pokret nije ni$ta od svojih dotadasnjih tekovina Zrtvovao,
pa u njegovu razvoju nije uople dosle do bilo kakva prekida ili promjene u
njegovoj sustini i osnovnim idej)ama, epizodom je zapravo ostao samo nasilpni za-
hvat odozgo koji je ubrzo izgubio svoje zna&enje. Ilirsko se ime nije pojavilo nekim
sluéajem ili, moZda, oscbnom krivnjom Lj. Gaja, nego je postalo neophodnim na
razvojnom putu hrvatskog naroda do suvremene nacije. Nije bez razloga A.
Staréevi¢ jo$§ 1870. konstatirao da je u to doba svaki nacionalno svjesni Hrvat
morao pripadati ilirskom pokretu. Samo ilirstvom moglo se prevladati teske
posljedice stoljetne razdrobljenosti hrvatskih zemalja i pokrajinskih svijesti, kada
Je hrvatske ime, u svom kajkavskom obliku »horvatstva«, postalo obiljezjem na-
zadnjatke i za daljnji razvoj naroda doista opasne politike. Iznenaduje kako je
Jelti¢ mogao tako pretjerati da ustvrdi skoliko je ilirstvo, kao kulturni pojam,
koristilo tudinu [...] jer je razvodnjavalo nacionalni duh hrvatske kulture i slabilo
otpornu moé hrvatske knjiZevnosti« (27)! Kada je, zahvaljujuéi ilirskoj ideji, uda-
ren ¢vrst temelj hrvatskoj naciji, ona joj vise nije bila potrebna. Poziviela je
dalje samo kao ideja jugoslavenske zajednice — i opet radi Zivotnih potreba i
buduénosti hrvatskog naroda.

Jarostav Sidak

LADISLAV SABAN, 150 GODINA BRVATSKOG GLAZBENOG ZAVODA,
Zagreb 1982, str. 247 i {. XXXI.

Autor je, doduSe, svoju knjigu namijenio, kako sdm ka¥e, »prvenstveno Ziroj
¢itala¢koj publiei i prijateljima jubilarca«, tj, Hrvatskoga glazbenog zavoda
osnovanog 1827, ali ju je izradio na temelju arhivske grade, saduvane najveéim
dijelom u arhivue Zavoda koji je, kao profesor Muzitke akademije, uspio da nakon
vige godina napornog rada napokon sredi i snabdije pomnjivo sastavljenim Vedi-
¢em. Prema tome, ovo djelo doista »nosi povijesni znaéaj«, a taj je pogotovu jasno
izrazen u njegovoj koncepciji, jer se autor nije zadovoljio, do tada u tfakvom
sludaju uobiéajenim, kroniarskim prikazom. Proudavajuéi jzvornu gradu on je,
kako piSe, nastojao su prvome redu proniknuti u duh i tradiciju dru$tva, $to je
uvijek vaZno kod jedne amaterske drus$tvene organizacije, shvatiti motive koji su
vodili nastojanja njegove uprave, koja je bila takoder iskljudivo u rukama ama-
tera, proutiti drustveni zivot ¢&lanova, kako bih mogac uél u srZz tog u nas tako
neobhiénog amaterizma, tako razlititog od koncepeija ostalih prosjeénih amaterskih
druitava, ¢ije su teZnje i nastojanja i§li za visokim i najvisim ciljevima 1 wurodili
neospornim zaslugama za glazbenu kulturu i kulturni Zivot Zagreba i slavenskog
Juga« (7—8). Na taj nadin, L. Saban je uspio da napie &itku i zanimljivu povijest
jedne od najvaZnijih komponenata hrvatskoga kulturnog razvoja, bez koje vise
ne mozemo zamisliti cjelovit prikaz nafe kulturne povijesti u XIX i XX stoljecu.
Osim opéenitog znatenja koje ima u odriavanju atmosfere neophodne za rast
muzi¢ke kulture u Zagreby, Zavod je vef 1829, dvije godine nakon svog osnutka,
otvorio glazhenu %kolu koja je u svom daljnjem razvoju dovela do osnivanja
Hrvatskoga zemaljskog konzervaforija (1918, podrzavljen 1920) i dana¥njih §kolskih
ustanova »Vatroslav Lisinski« i Muzitka akademija.

PaZnju histori¢ara priviadi osobito autorov prikaz prvog razdoblja u povijesti
Zavoda, koje on zavriava s g. 1850. i oblljeZava kao srazvoini put do nacionalnog
preobraZaja«. Medutim, opravdano je skloniji da tu prekretnicu stavi u g. 1847,
kada »Musik-Verein in Agrame« mijenia ime u »Drudtvo prijateljah muzike u Za-
grebu« i uskoro zatim wuvodi hrvatski jezik u svoje zapisnike. To, dakako, ne
znadi da je ovo drudtvo bilo do tada neko strano tijelo u Zivotu grada koje je u
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