Ocjene 1 prikazi

ilirsko ime bilo opet u knjiZevnosti odobreno, Budué¢i da osim ilirskog imena
i simbola preporodni pokret nije ni$ta od svojih dotadasnjih tekovina Zrtvovao,
pa u njegovu razvoju nije uople dosle do bilo kakva prekida ili promjene u
njegovoj sustini i osnovnim idej)ama, epizodom je zapravo ostao samo nasilpni za-
hvat odozgo koji je ubrzo izgubio svoje zna&enje. Ilirsko se ime nije pojavilo nekim
sluéajem ili, moZda, oscbnom krivnjom Lj. Gaja, nego je postalo neophodnim na
razvojnom putu hrvatskog naroda do suvremene nacije. Nije bez razloga A.
Staréevi¢ jo$§ 1870. konstatirao da je u to doba svaki nacionalno svjesni Hrvat
morao pripadati ilirskom pokretu. Samo ilirstvom moglo se prevladati teske
posljedice stoljetne razdrobljenosti hrvatskih zemalja i pokrajinskih svijesti, kada
Je hrvatske ime, u svom kajkavskom obliku »horvatstva«, postalo obiljezjem na-
zadnjatke i za daljnji razvoj naroda doista opasne politike. Iznenaduje kako je
Jelti¢ mogao tako pretjerati da ustvrdi skoliko je ilirstvo, kao kulturni pojam,
koristilo tudinu [...] jer je razvodnjavalo nacionalni duh hrvatske kulture i slabilo
otpornu moé hrvatske knjiZevnosti« (27)! Kada je, zahvaljujuéi ilirskoj ideji, uda-
ren ¢vrst temelj hrvatskoj naciji, ona joj vise nije bila potrebna. Poziviela je
dalje samo kao ideja jugoslavenske zajednice — i opet radi Zivotnih potreba i
buduénosti hrvatskog naroda.

Jarostav Sidak

LADISLAV SABAN, 150 GODINA BRVATSKOG GLAZBENOG ZAVODA,
Zagreb 1982, str. 247 i {. XXXI.

Autor je, doduSe, svoju knjigu namijenio, kako sdm ka¥e, »prvenstveno Ziroj
¢itala¢koj publiei i prijateljima jubilarca«, tj, Hrvatskoga glazbenog zavoda
osnovanog 1827, ali ju je izradio na temelju arhivske grade, saduvane najveéim
dijelom u arhivue Zavoda koji je, kao profesor Muzitke akademije, uspio da nakon
vige godina napornog rada napokon sredi i snabdije pomnjivo sastavljenim Vedi-
¢em. Prema tome, ovo djelo doista »nosi povijesni znaéaj«, a taj je pogotovu jasno
izrazen u njegovoj koncepciji, jer se autor nije zadovoljio, do tada u tfakvom
sludaju uobiéajenim, kroniarskim prikazom. Proudavajuéi jzvornu gradu on je,
kako piSe, nastojao su prvome redu proniknuti u duh i tradiciju dru$tva, $to je
uvijek vaZno kod jedne amaterske drus$tvene organizacije, shvatiti motive koji su
vodili nastojanja njegove uprave, koja je bila takoder iskljudivo u rukama ama-
tera, proutiti drustveni zivot ¢&lanova, kako bih mogac uél u srZz tog u nas tako
neobhiénog amaterizma, tako razlititog od koncepeija ostalih prosjeénih amaterskih
druitava, ¢ije su teZnje i nastojanja i§li za visokim i najvisim ciljevima 1 wurodili
neospornim zaslugama za glazbenu kulturu i kulturni Zivot Zagreba i slavenskog
Juga« (7—8). Na taj nadin, L. Saban je uspio da napie &itku i zanimljivu povijest
jedne od najvaZnijih komponenata hrvatskoga kulturnog razvoja, bez koje vise
ne mozemo zamisliti cjelovit prikaz nafe kulturne povijesti u XIX i XX stoljecu.
Osim opéenitog znatenja koje ima u odriavanju atmosfere neophodne za rast
muzi¢ke kulture u Zagreby, Zavod je vef 1829, dvije godine nakon svog osnutka,
otvorio glazhenu %kolu koja je u svom daljnjem razvoju dovela do osnivanja
Hrvatskoga zemaljskog konzervaforija (1918, podrzavljen 1920) i dana¥njih §kolskih
ustanova »Vatroslav Lisinski« i Muzitka akademija.

PaZnju histori¢ara priviadi osobito autorov prikaz prvog razdoblja u povijesti
Zavoda, koje on zavriava s g. 1850. i oblljeZava kao srazvoini put do nacionalnog
preobraZaja«. Medutim, opravdano je skloniji da tu prekretnicu stavi u g. 1847,
kada »Musik-Verein in Agrame« mijenia ime u »Drudtvo prijateljah muzike u Za-
grebu« i uskoro zatim wuvodi hrvatski jezik u svoje zapisnike. To, dakako, ne
znadi da je ovo drudtvo bilo do tada neko strano tijelo u Zivotu grada koje je u
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sebi okupljalo uglavnom doseljenike iz njemackih oblasti u Austriji. Autor dobro
upozorava da bi bilo »neumjesno pojednostavljivanje jednog vrle sloZenog pitanja
i velika pogreska u ocjenjivanju stanja u predpreporodno vrijeme, pa i u prepo-
rodno, ako bi se na osnovu relativno &este i dosta opcéenite upotrebe njemackog
jezika zakljuéivalo na punu prevlast tudinskih elemenata u drustvu ili na protu-
narodne stavove u cjelini. Smatrale se tada da je sluzenje njemackim jezikom
dokaz vise druStvene obrazovanosti, a ne polititki moment« (66). Glavni poticaj
za osnivanje drustva dao je, dodude, njematki glazbenik Georg Visner-Morgenstern,
koralist zagrebatke katedrale, koji je bio »najkvalificiranija glazbena li¢nost sta-
roga Zagreba« i »prema predaji dusa ditavog pothvata« (18), ali je ono u potetku
bilo »skoro iskljugivo plcbejsko gradansko drustvo« (51). Medu »podupiru¢ime« ¢&la-
novima, kojih je 1828. bilo ve¢ 107, gradanski je sloj bio zastupljen sa 37 njih,
a vjerojatno mu je pripadalo i daljnjih 13 kojima »nije uspjelo pobliZe utvrditi
zvanje« (21}, kao i pojedinci iz redova upravnih &inovnika, oficira i sveéenika keojih
je zajedno bilo 55 (20). Nesumnjive su i »izvriujuéic &'anovi, tj. izvadaci kojih je
1827. bilo 17, pripadali gradanstvu, iako su, sudeé¢i po mnjibovim prezimenima, bili
pretezno stranog podrijetla.

Znadajna je ¢&injenica da su mjesto predsjednika drudtva zauzimali od iduce
godine (1828) istaknutl predstavnici javnog Zivota — kasniji senjski biskup Mirko
Ozegovié, te grofovi Sermage i Antun Kukuljevié, otac Ivanov, koji su, kao vrhovni
ravnatelji $kolstva, bili skloni preporodnim teZnjama mladog pokoljenja. Pogo-
tovu je s posljednjim (1836—46) drustvo postalo pristupatnije tim teZnjama, pa
1837. bira za pofasnog ¢lana Lj. Gaja, a zatim J. Dragkovi¢a i druge ilirce, Od
1842. polinje se za nj u Gajevej »Danici« upotrebljavati naziv »Drustvo skladno-
glasja«, a 1846. je taj ¢asopis, u povodu Lisztova gostovanja u Zagrebu, pisac
o njemu kao »nafem posve narodnom muzikalnom drustvu, koje se ne samo ol
samih domorodacah uzdarzava, nego koje takoder broji vife izvarstnih izvargujucih
tlanovah, koji medu parve naje domorodce spadaju« (faksimil na str. 89). »Nacio-
nalna opredijeljenost drustva«, konstatira autcr (66), »takoder se oé&itovala i u
djelotvarnoj angaziranosti izvriujuéih &lanova arustvenog orkestra na raznim pa-
triotskim javnim priredbama, ukljudivsi | izvodenje opere ’Ljubav i zloba’ Lisin-
skoga« (1846). Drustvo je ovo narodno obiljeZje zadrZalo i u vrijeme neoapsolutizma
nakon revolucije, pa autor s pravom isti¢e da se »DruZivo prijateljah muzike u
Zagrebus, kako se ono od 1852—61. nazivalo, odlu¢no odupiralo sluZbenoj germani-
zaciji. »Od 50 zapisnika sa sjednica i skupstina«¢, zakljuduje on, u tom su razdoblju
»samo &etirl pisana njemadkim jezikom, a to su prijevodi ili koncepti hrvatskih
zapisnika, odredeni da se Salju vlastima i ministarstvu unutradnjih poslova u Bedu.«

Autor je, dakako, s jednakom pomnjom obradio i daljnja razdoblja u razvoju
drudtva, od kojih poseban interes povjesni¢ara pobuduje ono razdoblje kojemu je
petat udarila mnogostrana djelatnost Vjekoslava Klaica kao sprofelnika tehnidkog
odbora«. »Bit ¢e zanimljivo« piSe autor, »spomenuti jednu oscbitost Klai¢evu: on
nije nikada htio primiti predsjednitku ¢&ast, premda je blo tako istaknuta li¢nost
uprave i nadasve odan Glazbenom zavodu, veé je za svog dugogodi$njeg staza
u ravnateljstvu (1890—1928) volio djelovati iskljutivo kao ’drugi &ovjek’ uprave. U
njegovoj su ruci praktitki sve poluge drustvenog mehanizma, on najZivlje i dokraja
sudjeluje u svim akcijama bez obzira da 1i ih je sam inicirao i nametao ili ih je
drugtvo poduzimalo u bilo kojem pravcu, Citave to dinamino razdoblje, tako
proZeto njegovom litnostu, s pravom se mozZe nazvati 'Klaiéevom erom’«
(101) Tada je drustvo dobilo novi statut i promijenilo ime u Hrvatski zemaljski
glazbeni zavod, a njegova je $kola postala Zemaljskim konzervatorijem u kojemu
je broj uéenika od 189 g. 1891. porastao na gotovo 600 g. 1920 (103).
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Uz Klaica je i Artur Schneider, historicar umjetnosti i kulture, a od
1820. tajnik druStva, svojom organizacijskom djelatnoséu oko nedjeljnih »muzickih
matineja« i zatim Intimnih veleri unio dotle neuobiajenu Zivost u muzi¢ku sre-
dinu Zagreba osvjeziv§i je suvremenim strujanjima u evropskom glazbenom
razvoju.

J. Sidak

MILAN MOGUS-JOSIP VONCINA, »SALO DEBELOGA JERA LIBCO
AZBUKOPROTRES' SAVE MRKAILJA«, Zagreb 1983.

Opcenito je uvrijezeno misljenje da su sve do prvog, pa zatim drugog srpskog
ustanka na formiranje nacionalne svijesti § na postavljanje temelja moderne
srpske kulture djelovali u prvom redu vojvodanski Srbi. U kolikoj su mjeri u
razvoju srpskoga kulturnog 2Zivota tijekom 18. i na poletku 19. st. sudjelovali
i Srbi naseljeni na teritoriju danasnje SR Hrvatske, relativno se malo istrazuje
{ zna. Do sada je, meduiim, mnogo paZnje bilo poklanjano jednom od srpskih
kulturnih djelatnika s podrugja Hrvatske na podetku 19. st. — Savi Mrkalju, i to
poglavito kao prethodniku Vuka St. Karadziéa i njegove pravopisne reforme.

Godine 1983, izraZen je veliki znanstveni interes za Mrkalja, i to u povodu
200-godisnjice rodenja i 150-obljetnice njegove smrti (1783—i1833). U listopadu je
u Karlovecu odrzana i svelana sjednica Razreda za filologiju JAZU, a tom je
prilikom pred publiku iza$la i edicija posveéena najpoznatijem djelu toga Kraji-
inika iz Banije, rodenog u Sjenifaku kraj Karlovca.

Knjiga autora Milana Mogusa i Josipa Vondine, »'Salo debeloga jera libo
azbukoprotres’ Save Mrkalja«, Djela JAZU Razreda za filologiju 58, Zagreb 1933
(suizdavad je i SkupS$tina opéine Karlovac), sadrii »Predgovor« Rudolfa Filipo-
viéa, studiju spomenute dvojice autora, zatim pretisak toga najpoznatijeg Mrkaljeva
rada, s usporednim prijevodem na danadnji kniizevni jezik i komentarom, te lite-
raturom i safetkom na engleskom jeziku (str. 82).

Prvi reprint »Sala debeloga jera« objavijen je 1 Novom Sadu 1949 drugi
u Minchenu 1975 (uz studiju M. Okuke na njematkom jeziku o S. Mrkalju), a ovo
trete fototipsko izdanje, uz ostale priloge M. Mogusa i J. Vontine, moZe u poipu-
nosti osvijetliti sadrZaj i znalenje Mrkaljeve knjiZice od svega 18 stranica, koja je
1810. godine, kada se pojavila, izazvala zivu reakciju i pravu buru u srpskim
kulturnim krugovima.

U poznatim okolnostima knjiZevne trojezi¢nosti medu Srbima, najprije crkve-
noslavenski (jezik stare srpske knjiZlevnosti), pa zatim ruskoslavenski i slavene-
srpski jezik, kao jezici crkve i uskog, privilegiranoga gradanskog kruga, naprosto
nisu Zivome narodnom jeziku davali priliku da se vine do razine knjiZzevnog
standarda i pruzl $irim slojevima naroda viSe moguénosti obrazovanja na mate-
rinjem jeziku. Istovremeno je i éirilitka grafija bila vrlo komplicirana, zadrZava-
juéi vie od 40 znakova (slova) i dovodeéi do vrlo neujednadena nadina pisanja,
osobito u slavenosrpskom jeziku te u tekstovima na narodnom jeziku, kojih je —
unatod otporu od strane sluZbene javnosti — bivalo sve vife (jo§ od Ratana,
preko Vencloviéa, Orfelina i Raji¢a, do dvojezitnih klasicista). Obrisi stvaranja
samostalne srpske drzave i nadolazeéi romantizam morali su pospjesiti i stvaranje
moderne nacionalne kulture, s knjiZevnim jezikom koji je, historijskom nuZnoséu
morao postati narodni. Vuk St. KaradZi¢ poveo je konalnu borbu za uvodenje
narodnog jezika u knjiZevnost, istovremeno provodeéi 1 pravopisnu reformu po
poznatom naéelu: svakome glasu svoj znak, pa se Vukova borba 2za narodni
jezik 1 novi pravopis, uz ostalu njegovu djelatnost i inicijative, postavlja kao
temelj novoga razdeblja u razvoju srpske nacionalne kulture.
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