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GUY TESTAS I JEAN TESTAS, INKVIZICIJA

Prijevod s francuskog jezika, Zagreb 1982, Izdanje Kr§éanske sada$njosti, str.
209 (Naslov originala: Guy et Jean Testas »L'Inquistion«. Francuski nakladnik:
Presses universitaires de France, Paris 1966. Biblioteka Que sais-je?] Na hrvatski
preveo: Ivica Tomljenovié.

Izlozeni podaci ne daju potpunj sadriaj ove knjige, Ona, osim prijevoda djela
G. i J, Testasa, sadrZi: Predgovor hrvatskom izdanju na 9 stranica koji je napisao
Franjo Sanjek. Bibliografiju djela o inkviziclji koja sadrii ova poglavija: Opéenito
o inkvizicij)i (nekoliko domacih autora, ali pretezno strani), Spanjolska inkvizicija
(strani autori) i Inkvizicija u Hrvatskoj (uglavnom hrvatski autori).

S ovom knjigom dobili smo prve djelo o inkviziciji na nasem jeziku (u prije-
vodu s francuskog) koje ima ambiciju da pojavu ili instituciju inkvizicije obradi
sa 8to je moguce vide stanoviita. Do sada se kod nas pisalo o inkviziciji samo s
nekih uzih stanoviita.

Tema inkvizicije vrlo je delikatna i {eS§ko obradiva. Obi¢no inkviziciju sma-
traju ustanovom KatoliC¢ke crkve koja je djelovala dugo vremena u zemljama s
katolickom vlaS¢éu, smatraju je dakle, ukratko redeno, katolitkom ustanovom iz
proslosti. No, ako se predmet istraZivanja promotri u svojoj sustini mora se usta-
noviti da je neizmjerno S$iri, da je to golem problem i nikako ne samo problem
Katolitke crkve, a jo§ manje samo problem pro$losti.

Svaku historijsku pojavu treba promatrati u njezinoj sudtini, Ako Zelimo
tako razmatrati inkviziciju, onda je moramo promatrati kao jedan oblik vrlo &iroke
pojave, koja nije samo historijska, pojave progona heterodoksnih, tj.
progona ljudi koji zastupaju drukéija stanovi§ta o nazoru na svijet i o moralu
nego 3to ih zastupa druStvena grupa koja je na vlasti u nekoj driavi. Promatrana
s te tolke gledista, inkvizicija nije niSta drugo nego katolitko izdanje progona
heterodoksnih u odredenom historijskom razdoblju. No, ako pogledamo kako s
progonom heterodoksnih stoji kod drugih religija, konstatirat éemo da taj prozon,
u ovej ili ono] mjeri, u ovom ili onom obliku, postoji kod svih religija, jer svaka
od njih smaira da jedino ona zastupa pravi nazor na svijet, a da su sve druge
religije krivovjerne i vrlo opasne za ljudski rod. Inkvizicija nije ni najstrasniji oblik
progona heterodoksnih jer je bila upravljena protiv pojedinaca, Mnogo stradniji
oblik toga progona su vjerski ratovi koji su u pro$losti opustosili Evropu, a kojih
ima i dan danas. Pomislimo na suvremeni vjerski rat u Sjevernoj Irskoj i na
suvremene vjerske ratove na bliskom ili srednjem Istoku (kr3éani, §iiti i suniti).

No heterodoksne nisu proganjale samo vjerske zajednice. Progon religicznih
inoviernika imao je i jasnu »svjetovnu« politi€¢ku komponentu. Vjerske zajednice, pa
i Katolidka ecrkva, ne bi ni mogle vriiti takve progone da nisu imale pomoé svie-
tovnih vlasti, Kod inkvizicije to i formalnopravno dolazi jasne do izraZaja, jer je
ona najte?e protivnike katolitke vijere, po pravnim propisima crkve, uvijek pre-
davala svijetovnoj vlasti da ona obavi posao krvnika. Sama inkvizicija nije nikada
spalila ni jednog nevjernika.

No bilo bi pogresno misliti da je djelatnost inkvizicije i sli¥nih Institucija bila
iskljuéivo djelatnost upravljena ostvarenju religioznih ciljeva. Ona je imala i
jednu sasvim »avozemalisku« svrhu. Ta svrha je doduSe bila, u vierskom pogledu,
sekundarnog znadenja, ali je u mnogim konkretnim sluéajevima bila nesumnjivo
primarna, Radi se o kazni konfiskacije imovine u korist crkvene i svjetovne vla-
sti koja je pogadala svakoga iole ozbiljnijeg heretika. I sami autori o &ijoj Ge
knjizi ovdje biti rijed uodavaju &injenicu da je npr. progon katolitkog crkvenog
reda templara (fratres militiae Templi) bio motiviran, kako oni misle, »i« gram-
zljivoséu francuskog kralja Filipa IV. Historijska istraZivanja su utvrdila da u to
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vrijeme najveéi bankari nisu bili Zidovi, kako se obi¢no misli, nego su to bili
templari. Njihov imetak bio je ogroman. Pisci o knjizi kojih ¢emo ovdje govoriti
nisu dosta detaljno iznijeli optuzbe koje je inkvizicija podigla protiv vrhovnog
upraviteljstva reda templara. Oni su bili, medu ostalim, optuZeni i za seksualne
orgije s demonima, dakle za nedto Sto je uopée nemogucte. Koliko je papa bio
zainteresiran na konfiskaciji imovine templara ne znamo, ali je istina da on u
ovom procesu nije ucinio ni$ta da se crkva ne profanira i da toliki ljudi ne budu
upuéeni u najstrasniju smrt na osnovi poipuno izmifijene optuzbe. Ne treba pri
tom zaboraviti da su inkvizitori pravno bili direktni opunomoéenici pape, pa se
moralo smatrati da ono 3to oni ¢ine, &ine u ime pape. A §ta da katemo o pojavi da
je inkvizicija &esto vodila procese zbog hereze protiv umrlih ljudi i, ako je utvr-
dila njihovu herezu, kaZnjavala ih? Na prvi pogled nas i{o $okira jer iskapanje i
javno spaljivanje mrtvog tijela ili kostiju pokojnika vrijeda nad pijetet prema
pokojnicima. No stvar ¢e nas 3okirati jo8 mnogo vide kada uvaZimo da su se ti
procesi protiv umrlih vodili i zato (nekada i bez ovog »i«) da se konfiscira pokoj-
lx-1likov'za1 imovina na 3tetu njegovih nasljednika koji nisu &ak ni bili okrivljeni zbog
ereze.

Na kraju ovih uvodnih izlaganja moramo upozoriti na jo§ jednu vaZnu okolnost.
Inkvizicija katolitke crkve nije bila jedina ustanova koja je hila protiv onih koji
su imali druké&iji nazor na svijet. Za vrijeme dok je svaka drZava imala svoju
»sluzbenu religiju«, ta je religija bila sluZbeni nazor na svijet i svjetovna je vlast
smatrala da mora progoniti protivnike te religije jer oni vrijedaju nazor na svijet
koji je i njezin, Moramo uzeti u obzir da nas ovdje djelatnost drzave na proga-
njanju svojih protivnika zanima samo u toliko u koliko to proganjanje ima neku
bitnu sli¢nost s inkvizicijom, jer je ovdje predmet nadeg zanimanja jedna knjiga
o inkviziciji, Noviji historijski razvoj donio je sa sobom pojavu da je u pojedinim
(ne u svim) drzavama nastao sluZbeni nazor na svijet koji nije religioznog karak-
tera. Te suvremene drzave, nidta manje nego drZave u proSlosti koje su suradivala
s inkvizicijom, smatraju da je vrijedanje tog sluZbenog nazora na svijet kaZnjivo,
jer je taj nazor na svijet, prema njihovom miSljenju, jedini ispravni nazor na
svijet, pa je zastupanje nekog drugog nazora na svijet ugroZavanje toga jed no
ispravnog nazora. Sli¢nost sa stanoviStem inkvizicije, u vrijeme dok je ona bila
aktivna, odita je. Najgori heretici te vrste danas ne bivaju dodu$e spaljeni javno
i na spektakularan nadin; u Argentini, npr., oni su naprosto snestajalie.

Nakon 3to smo tako postavili inkviziciju u njezin povijesni kontekst, u naj-
opéenitijem smisle, uzmimo u razmatranje francusku knjigu koju smo dobili u
prijevodu.

Knjigu fe izdala Kr§éanska sada¥njost, 2 predgovor joj je napisaoc Franjo
Sanjek, iz Reda propovjednika (dominikanac). Te nas &injenice navcde na za-
kljutak da su stanovista $to ih zastupaju autori knjige stanovidta nekih katolika.
Kazemo »nekih katolika« jer to nisu sluibena stanovista Katolitke crkve.

Ako uzmemo u obzir da knjiga izlaZe stanoviste nekih katolika, prvo pitanje
koje nam se ovdje postavlja jest pitanje u kojoj su mjeri pisci knjige bili objek~
tivni u svome izlaganju. Na to pitanje nije lako odgovoriti. Imamo prevife iskustva,
a da bi svaku rije¢ uzimali samo u znadenju koje nam se kao prvo namece kad
je protitamo. Pisci se festo puta sluZe jzrazima koji se mogu razlidite shvatiti. Ako
tu rezervu uzmemo u obzir, kao i okolnost da nismo imali u ruci original nego
samo prijevod (koji je, s jezi®ne strane, vrlo dobar, u koliko to mo3e prosud ti
netko tko ga nije mogao usporediti s originalom), dolazimo do zakljutka da su
autori bili objektivni u velikom stupnju. Te3ko je reéi da su bill posve objekiivni
jer oni pidu i takve retenice kojih znafenje je razli¢ito prema tome da li smatramo
da je to misljenje Katolitke crkve onoga vremena ili pak misljenje autora knjige.
Tako npr., na str. 68. prijevoda, ¢itama: »Crkva je predavala svjetovnim vlastima
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—~ bila je {o poboZna formmula — heretike koji se ne bi pokajali ili bi se povratili
u Kkrivovjerje, jer je bila bespomoéna pred tvrdokornim sektaSima koji se nisu
odricali svojih zabludas. Objektivnost stanovista pisaca nije ovdje posve jasna.
Rije¢ sheretici« nas ovdje ne smeta, ali nas smetaju rijedi ssektasicx i »zabludex.
No moze se ta reéenica i drukéije shvatiti, To smo naveli kac primjer kako je
u nekim slutajevima telko ustanoviii $to autori zapravo misle.

Treba, medutim, naglasiti da autori u prikazu djelatnosti inkvizicije ne nastoje
ni prikriti ni opravdati zlodjela te ustanove. Oni tu ustanovu ni malo ne Stede.
Oni dodufe direkino ne izritu osudu inkvizicije, ali se ne moZe reé¢i da razumni
ditatelj iz teksta neée dobiti negativno misljenje o toj ustanovi. To je jak dokaz
objektivnosti. Ne mozZe se re¢i niti to da ponavljaju uobiajene izgovore kojima
neki katolici brane inkviziciju. S njihovim konatnim misljenjem o inkviziciji ne
mozemo se sloziti, ali o tome ¢e biti rije¢ kasnije.

U vezi s time treba ista¢i da se autori ne sluZe argumentom Sto ga neki kato-
lici upotrebljavaju da bi opravdali inkviziciju, a koji se sastoji u tome da se u
svakoj presudi inkvizicije kojom se osudenik »predaje svjetovnoj vlastix ta svje-
tovna vlast moli jednom formulom, koja se uobitajila, da bude umjerena u kaz-
njavanju heretika. Spaljivanje heretika od strane svjetovne vlasti takvi branitelji
inkvizicije smatraju djelom svjetovne vlasti, §to ne odgovara pravom stanju stvari.
Pisci djela 0 kojem piSemo aludiraju na tu formulu u presudama inkvizicije kada
kaZu: »Kazna je bila loma¢a, a trazilo se ipak od svjetovnih vlasti da izbjegavaju
sakadenje i smrt krivca« (68). I dalje: »Dosta rijetko, osudenici s najveéom kriv-
njom bili su predani svjetovnoj vlasti 1o jest odredeni za lomaduc (131),

Kriti¢nost autora dokazuje i niihov stav prema pisanju jednog autora koji
govori o komforu u zatvorima 3panjolske inkvizicije. Oni kaZu (130); »ZnatiZeljan
ditalac moZe pog edati veé spomenuto djelo M. de la Pinte Llorenta i tu ée nadéi
mnoge pojedinosti koje dokazuju odli®nu organizaciju zatvora. Pa ipak koliko je
smrinih slutajeva bilo prije sudenja i auto da fea (svetano izvrienje smrine
kazne spaljivanjem), Postotak je suvige visok da bi ga se moglo pripisati prirodnim
uzrocima.« Pisci ovdje aludiraju na to da su okrivljenici umirali od sneprirednih«
uzroka, tj. od posljedica torture koju je inkvizicija, po crkvenom pravu, bila ovla-
S$tena primjenjivati i kojom ov'asti se je obilato sluzila. O stanju u zatvorima
inkvizicije imamo dovoljno podataka da moZemo znati kakve su strahote viadale
u tim zatvorima. Zloglasni francuski inkvizitor, Bernard Gui, ¢iji priruénik za
inkvizitore (Practica inquisitionis haereticae pravitatis iz podetka XIV st) autori
knjige o kojoj je ovdje rijed &Zesto citiraju, ali ne u vezi s ovim o &mu sada
govorimo, ovako opisuje kako treba glasiti presuda okrivljenika na dozivotni zatvor:
osuduje se [...] na doZivotni zatvor u zidu (ad perpetuum muri carcerem) [...] da
ondje &ini doZivotnu pokoru u Zeljeznim okovima kod kruha bela i vode tjeskobe
[...] {(ad agendum ibidem sub vinculis ferreis in pane doloris et agqua angustiae
perpetuam penitentiam). Ova formula: »krieh boli i voda tjeskobe« dovoljno govori.
Buduéj da su osudeniel na zatvor dobivali samo kruh i vodu, nitko takav zatvor
nije mogao izdrzati dulje od tri godine; u tom roku je umro »prirodnome« smréu.
Ista situacija je bila i u svjetovnim zatvorima. Jedan svjetovnl zakon hrvatsko-
-ugarskog sabora iz g. 1791, koji je wvaZio i u Hrvatskoj (zakonski &l 43, § 3, iz
1760-—91) izjednaluje izridito kaznu od tri godine zatvora sa smrinom kaznom.
Taj zatvor je bio polagano amiranje u okovima.

Mogli bismo navesti i druge dokaze o objektivnosti autora, no prijedimo sada
na ono 3to tim piscima moZemo prigovoriti

Oni su mapisali kratku knjigu o inkviziciji. Kolekeija u kojoj je ta knjiga
izadla (Que sais-je?) vjerojatno ne dozvoljava da knjiga bude iznad odredenog
obujma. To bi moglo opravdati &injenlcu 3to su se autori u knjizi bavili nekim
temama vrlo malo i povrino, ali samo ako su to teme sporedne vaZnosti. To ne

290



Ocjene 1 prilozi

bi moglo opravdati povrinu obradu fundamentalnih tema. Ono §to im se, u tom
pogledu, moZe prigovoriti jest da nisu u dovoljnoj mjeri dali, makar i opéu sliku,
vierovanja heretika. Tako &itatelj ostaje bez jednog bitnog podatka. Ne samo da
bi izlaganja o vjerovanju heretika bila interesanina, nego bi doprinijela poznavanju
socijalnih problema onog vremena koje autori negdje samo spominju {npr. na str.
84). Ni jedan veliki revolt u dru$tvu ne nasfaje bez velikih socijalnih razloga.
Heretik onoga vremena je dobro znao Sto ga &eka ako ga uhvati inkvizicija, pa
ipak je bio heretik. Mnogi od njih nisu pred inkvizicijom zanijekali svoja fanatiéna
vijerovanja, unato¢ tome Sto su znali da ée ih njihovo priznanje i uporno ostajanje
pri herezi odvesti na lomadu. Mnogi inkvizitori bili su fanatici, a fanatici su bili
i mnogi heretici, ali pod mnogo teZim uvjetima. Tako jak fanatizam ne moze se
razviti bez dubokih socijalnih razloga koji su stvorili vrle jake emocije. O raz-
lozima hereze autori jedva da i govore. Bilo bi dovoljno da su prikazali vjero-
vanja heretika, pa da bistri citatelj sam pronade socijalne uzroke hereze.

Poznato je da je sudenje inkvizicije u Spanjolskoj zavr3avalo tzv. auto da
fe-om (Sto na Spanjolski znad¢i »¢inom vjere<). Na tom »&inu vjere«, koji je bio
prireden kao veliki spektakl, spaljivall su se heretici i vjestice. Spaljivanje Zivog
tovjeka najtezi je oblik smrtne kazne na tadas$njoj velikoj skali raznih vrsta te
kazne, jer je bio skoplan s najuzasnijim bolovima. A pisci ipak kaZu (135): »Qva)
obred (misle na auto da fe; V. B.) je bio u pravom smislu veli¢ansiven«,

Dakako da bi se naSlo i drugih misljenja autora s kojima se ne slaiemo. No
nije bitno da ih sve nabrojimo. Ovdje ¢emo se ogranifiii da se osvrnemo joi samo
na jedno misljenje autora koje ne dijelimo s njima.

Autori kazu (168): »Beskorisno je biti za ili protiv Inkvizicije, kac 3to je
beskorisno biti za ili protiv keltskih druida«. Tu pisci dolaze u kontradikeiju sa
samim sobom jer oni (na sir, 12) kaZu da se problem inkvizicije »jos uvijek
postavljac i da je to »problem slobode i ljudskog dostojanstvax,

Mi smatramo da je ispravnije ono §to su pisci rekli na sir. 12, nego ono 5te
su rekli na str. 168. svoje knjige. Inkviziciju je i danas potrebno osudivati jer
ona fo zasluZuje. Ona, na #alost, nije samo izraZaj mentaliteta ljudi historij-kog
razdoblja u kojem je postojala, nego i izraZaj mentaliteta koji se odrzac do daua
danagnjega u mnogim drzavama s podruéja velikog dijela zemaljske kugle kao
mentalitet koji ne trpi drukije mi§ljenje. Ljudima nije dozvoljeno da pogreino
misle ni onda kada su uvjereni da misle ispravno.

Na kraju treba nesto re¢i o »Predgovoru hrvatskom izdanju« ove knjige Sto
ga je napisao Franjo Sanjek. Najvrijedniji dic toga predgovora je onaj koii
govori o inkvizieiji u Hrvaiskoj. Autor daje prikaz glavnih é&injenica koje histo-
riografija do sada ustanovila o foj instituciji kod nas. Vidi se da o djelatnosti inkvi-
zicije ked nas jo§ mnogo toga ne znamo. No mislimo da bi se u arhivima samo-~
stana i u biskupijskim arhivima u Dalmaciji moglo naé¢i podataka o djelovanju
inkvizicije. Vrijeme je da i ti izvori postanu poznati javnosti. Na kraju treba reéi
da je vrlo korisna bibliografija radova u kojima se govori o inkviziciji u Hrvat-
skoj, koja je dana na kraju ove knjige.

Viadimir Bayer
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