DVA DESETLJECA HISTORIJSKOG
INSTITUTA SLAVONIJE I BARANJE

Godine 1981. navr3ilo se dvadeset
godina otkako je u S'avonskom Brodu
osnovan Centar za izudavanje radnié-
kog 1 marodnooslobodilatkog pokreta,
kaji je 1962. promijenic naziv u Histo-
rijski institut Slavonije (od 1973. i Ba-
ranje), a 1982, se prozvac Cenirom za
drustvena istraZivanja Slavonije { Ba-
ranje. Prema prikazu koji je o radu ove
znanstvene ustanove izradlo njezin da-
na3¥nji upravitelj dr, Mile Konjevié
{Zbornik. Historiiski institut Slavonlje
i Baranje 19, 1982, Prilog, str. 1--118),
od &esnaest »radnikax u njoj osam ih je
do 1982, steklo znanstvenu kvalifikaciju.

Institut je svoju osnovnu zadacu
ispunio do gada izdanjem devet svezaka
»Grade za historiju narodnooslobodilad-
kog pokreta u Slavonijix, u kojoj su
objavijeni dokumenti do kraja 1943,
ukljuéivéi i one »iz fondova okupator-
sko~-kvislingkih jedinica i ustanovae, Iz-
van ove serije izdao je pet knjiga od
kojih je posljednja, kao »grada za mo-
nografiju«, posveéena Zivotu i djelu Pu-
re Dakovita (1979, str. 594), a u zbirci
»sSje¢anja« dva djela od kojih je drugo
iz pera Pavla Gregoriéa, NOP u
zapadnoj Slavoniji, Moslavini i bjelo-
varskom okrugu 1941, godine (1969, str.
258).

Institut je, osim toga, izdao Zest
»Tematskih zbornika« i to: 1. Slavonija
u NOBi, 1966; 2. Prvo radnitko drustvo
u jugoslavenskim zemljama. — Osijek
18687 (1989); 3. Drugi kongres KPJ Vu-
kovar 1920 (1972); 4. Razvoj zdravstva
na podrufju opéine Slavonski Brod,
1975; 5. Radni®ki pokret u PoZefkoj ko-
t'ini izmedu dva svjetska rata 1918—
1941 (1978); i 6. Razvoj narodne vlasti

1 Slavoniji i Baranji 1941—1945 (1981}
Izmedu devet svezaka »Posebnih izda-
nja« posljednji sadrZava »Radniéki po-
kret u Slavoniji 1929—1941« M. Xo-
njeviéa (1981, sir. 453).

Od 1963. Institut izdaje »jedanput
godidnjex i svoj »Zborniks«, koji je do
1983. izasao u dvadeset knjiga (od br.
16, 1979, ureduje ga M. Konjevic). Bi-
bliografiju priloga u njima, svrstanih
prema ajihovim autorima, izradila je
Slavica I1ié¢ (20, 1983, str. 331—345).
Osim unutrasnjih i vanjskih suradnika
Instituta, u Zborniku je svoje priloge
objavilo vi§e drugih historiéara, medu
kojima osobito B. Hrabak (13), Mira
Kolar-Dimitrijevi¢ (12), B. Krizman (8),
1. Kovatevi¢ (8), Lj. Boban (4), V. O3-
trié, H. Matkovié i dr.

»Zbornik« ne donosi samo rasprave
i sli¢ne ¢lanke nego i ocjene ili prikaze,
a tematski se ne ogranitava samo na
povijest radnitkog pokreta i NOB-e u
Slavoniji. Dobiva, dakle, sve izrazitije
obiljezje jednog &asopisa za noviju po-
vijest XIX i XX stoljeca. Svezak za g.
1982. ispunjen je preteZno é&lancima iz
polititkog razvoja od kraja proslog
stoljeca; posebno znatenje medu njima
pripada raspravi B. Hrabaka, Borba
demokrata za samosvoinost Vojvodine
(1919—1928), str, 33—68. U posljednjem
svesku (20, 1983) D. Roksandié
objavljuje, u rubrici Grada, dva doku-
menta za povijest Vojne Krajine: »En-
gelshofenov regulament iz 1747. godine«
(235-—-253) i »Jedan kraji¥ki popls iz Voj-
ne Hrvatske (La Croatie Militaire)s,
255—262, iz vremena Napoleonove vla-
davine u nas. U kratem osvriv Branka
Pribié, Prvi politiki list Srba u Hr-
vatskoj (3—11), prikazuje »Srpski glas«
koji je 1882—83. izlazio u Rumi (ur.
Milan Pordevif).

3.
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TRIDESETGODISNIICA CASOPISA
»SLOVO«

Godine 1952. navrdila su se tri de-
setlje¢a od osnutka Staroslavenskog in-
stituta u Zagrebu, koji je nakon smrti
svog osnivaéa Svetozara Ritiga 1962.
nazvan hjegovim imenom, a 1978.
se kao Staroslavenski zavod
sSvetozar Ritige ukijutio u In-
stitut za filologiju i folkloristiku. Svoju
je djelatnost na istrazivanju starosla-
venske, poglavito glagoljske, bast.ne
zapodeo, uz ostalo, i pokretanjem caso-
pisa »Slovos koji je 1983. izafao kao
svezak 32—33. za g 1982, i 1983 ({str.
284). Kako se istite u uvodu Bibliogra-
fiji radova objavijenih u aSlovu« 1952—
1982 (193—226), njegova je zadata da
»abjavljuje, prikazuje i prati znanstve-
ne priloge o najstarijim slavenskim spo-
menicima, o knjizevnim, jeziénim i
pop¢e kulturnim pitanjima slavenske
proslosti od 9. stolje¢a pa kroz C¢itav
srednji vijek« {193). Poslije smrii S,
Ritiga duznost gilavnog 1 odgovornog
urednika preuzeo je Josip Hamm, a
zatim Vjekoslav Stefani¢ i nakon
njegove smrii 1974. Anica Nazor.
Njhovim se nastojanjem »Slovo« razvi-
lo u ugledan slavistitki ¢asopis u kojem
suraduju i mnogi istakauti slavisti jz-
van Jugoslavije,

Sirok raspon tematike koju »Slovo«
obuhvada omoguéio je takoder suradnju
historitara i privukao njihovu pozornost
razli¢itim prilozima u njemu koji imaju
Sire znadenje od uzZe filoloskoga. Medu
suradnicima nalaze se: J. Sidak, s
dvanaest rasprava i ocjena s podrucja
problematike oko heretit¢ke »Crkve bo-
sanske« i bogumilstva (1555—77; poslje-
dnji tekst, pokusaj sinteze pod naslovom
Hereticka »Crkva bosanska«, objavljen
je u svesku 27, 1977, 149—184), V. Mo-
§in s devet priloga, Nada Klaié
(Historijska podloga hrvatskoga glago-
ljastva u X i XI stoljetu, 15—16, 1963,
225—281), T. Raukar (ocjena knjige
P. Dordiéa, Istorija srpske d&irilice, 22,
1972, 158—168), I. Ostojié (Benedik-
tinski glagoljasi, 8—10, 1960, 14—42}, G.
Cremo3nik (Srpska diplomatska
minuskula, 13, 1963, 118—1386), i dr. Od
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priloga ostalih suradnika imaju za hi-
stori¢are posebno znalenje studije V.
Stefanita, Prvobitno slavensko pi-
smo i najstarija glagoljska epigrafika
(18—19, 1969, 7—40), i Determinante
hrvatskog glagolizma (21, 1971, 13—30),
te B. Fudicéa, Bastanska plota kao
arheolo$ki predmet (6—8, 1957, 247—
262), i Najstariji hrvatski glagoljski nat-
pisi (21, 1971, 227—254).

U najnovijem svesku »Slovae, osim
vet spomenute Bibliografije, za povje-
snitara dolazi u obzir savjesno prireden
pregled »Glagoljskih rukopisa i isprava
u Arhivu Hrvaiske« (131--187) od Josipa
Kolanoviéa, koji se od prveg po-
pisa R. Strohala (VZA XII, 1910, 187—
204) razlikuje, izmedu ostaloga, i po to-
me 3to je obuhvatio i svu prinovu ar-
hivske grade, uglavnom srednjoviekov-
nih isprava, iz Madarske 1956—60, te
rasprava talijanske slavistice Emanuele
Sgambatti, Udio Rusina u izdavanju
hrvatskih glagoljskih knjiga u XVII sto-
ljetu (103—122). Autorica potkrepljuie
novim podacima mistjenje V. Jagita da
R. Levakovié u svom nastojanju da
rusificira hrvatske glagoljske tekstove
»nije radio prema osobnom izboru, veé
po haredbi Propagande« (106, bilj. 25).
Ona je, nadalje, dokazala da su veé
prije M. Terleckog, dakle prije 1843, na
jezitnu reformu glagoljskih knjiga od-
lu¢no utjecall »otac Nikola«, zapravo
Vasilij, Novak, prokurator unijatske cr-
kve u Rimu 1626—33, i mnogi drugi
rusinski sveéenici u Rimu (od 1627).
»Svakakos, zakljuuje ona, »izmedu
1626. i 1627. godine u Propagandi se
ostvaruje potpun preckret u shvaéanji-
ma © jeziku rimskih liturgijskih izda-
nja. [...] Veé 1627. djeluje komisija u
kojoj je prisutan jedan Ukrajinac.. .«
S pravom, dakle, govori o »rutenizmue.

J. Sidak

RAD JAZU 393, Zagreb 1981,

U »Radu« Razreda za dru$tvene
znanosti Jugoslavenske akademije zna-
nosti § umjetnosti u Zagrebu XX, br.
393, 1981, objavljeno je vide tekstova



BEiljeikxe

koji zasluZuju osvrt. To su rasprave
Sini%e Trive (»ArbitraZnl ugovor na-
kon ponistaja arbitraine odluke«), Ive
Vinskog (»Razdioba osnovnih sredsta-
va i drustvenog proizvoda privrede Hr-
vatske po krupnim regijama«) i Pre-
draga Vranickopg (»Filozofija nade
— dijalektiéko-historijski materijalizam
Ernesta Blochac). Nade narodito zanima-
nje pobuduju, medutim, tekstovi s povi-
jesnim razmatranjima.

Na temelju analize jednoga medu-
helenskog politicko-ekonomskog akta iz
druge polovine 4. st. pr. n. e, »u kojemu
se medu Cetrdeset i trojicom polititko-
-pravnih subjekata helenskog svijeta,
sudionika ili korisnika ekonomske po-
mo¢j afritkog grada Cirene navode i
Iliris, Duje Rendié-Miodevi¢, Ili-
ri izmedu barbarskog i helenskag svije-
ta (str. 1—19), dokazuje da ne treba
sumnjat] u to da su Iliri zaista i spo-
menuti u tom epigrafskom vrelu.

Isti je autor — »Dacico — Illyrica
(Neki aspekti ilirske kolonizacije Dacije
u svjetlu natpisa na ceratama iz Al-
burnusa)«, str. 2§—37, upozorio na vrlo
veliku onomasti¢ku (antroponimijsku)
vrijednost podataka koj}i su ubiljezeni
i uertani u wvosak na 25 plodica jz
Alburnusa; ti podaci daju moguénost i
za utvrdivanje podataka iz oblasti dru-
Stveno-ekonomskih i dr. odnosa,

Hodimir Sirotkovié, Ustavni
polozaj 1 organizacija rada Sabora
Kraljevine Hrvatske [ Slavonlje u gra-
danskom razdoblju njegova djelovanja
(1848—1918)«, str. 39—86, daje temeljit
uvid u sastav i drZavnopravni poloZaj
Hrvatskog sabora potkraj feudalnog raz-
doblija, u izborno zakonodavstvo i orga-
nizaciju Sabora prije nagodbe 3 Ugar-
skom (1848—1868), u izborno zakonodav-
stvo u nagodbenom razdoblju, u organi-
zaciju Sabora na temelju zakonskog &l
II iz 1870, u nadleinost Sabora u na-
godbenom razdoblju, u problem pravne
i politidtke odgovornosti zemaljske vlade
Saboru, u ustavne odnose Hrvatskog sa-
bora prema zajednitkom Saboru u Bu-
dimpesti. Na kraju je autor dao ocjenu
driavnopravnog i polititkog znadenja
hrvatskog gradanskog Sabora.

20 Historijski zborntk

Sve tri studije vaZan su doprinos
na3oj historiografiji, a dio njihova sa-
drzaja zadire i u osvjetljavanje nekih
pitanja i na megunarodnom planu. Po-
jedine radnje imaju saZetke na francu-
skom, engleskom i njematkom jeziku.

P. Stréié

HISTORIOGRAFIJA 1 RADNICKI
POKRET U »DOMETIMA«, sv. 9 i 11,
Rijeka 1983.

Medu &asopisima SR Hrvaiske oso-
bito mjesto zauzima mjesetnik »Dome-
tix u Rijeci, koji je 1983. ufao u Fesnae-
stu godinu svoga zaista plodnog djelo-
vanja, Pokrenuo ga je knjiZevnik Zvane
Crnja u trenucima kada je onemo-
¢ala »Rjetka revija« zavriavala svoje
dugogodidnje hbesplodne dane, a »Ka-
move izdrzao svega jednu godinu Zzivo-
ta. »Dometic pokazuju od potetka svog
izlaZenja osobitu naklonost prema povi-
jesnoj problematici, pa gotovo da i ne-
ma broja u kojem se ne nade neki tekst
koji je vezan uz prollost zapadne Hr-
vatske ili Sire. Svojedobno su bili &ak
rezervirani { cljeli brojevi za historij-
ske tekstove. I nova redakeija (s N.
Midéevitem na Celu) nastoji odriati
Zivim taj Interes, pa je 1983. objavila
dva broja gotovo u cjelini iIspunjena
&lancima u kojima autor! obradulu raz-
na pitanja 1z proflosti.

U prvom od tih brojeva publi-
ciran je blok od &etiri &lanka pod za-
jednitkim naslovom »Historiografija
radnitkog pokreta i NOB-a«, kojima su
autori B. Janjatovié, O nekim
znatajkama historijske literature na te-
me iz povijesti radnitkog i komunisti-
&kog pokreta u nas, V. Oftrié, Ka-
rakteristitni rezultati i pitanja daljnjih
istrazivanja povijesti radnitkog pokreta
u Hrvatskoj do prvog svjetskog rata, Z.
Simont¢ié-Bobetko, Stanie i pro-
blemi poslijeratne historiografije o pri-
vrednom razvoju u Hrvatskoj od 1918.
do 1941, i I, Jelié, Komunistitka par-
tija Jugoslavije u narodnooslobodilatkoj
borbi 1941—1945. Drugi blek, pod na-
slovom: »Metoda drustveno-povijesnih
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znanosti«, sadrzi ¢lanke J. Riisena,
Metoda | funkcije historike, M. Pro-
kopijevié, Objadnjenje i razumeva=
nje, te G. H. Wright, Logika normi.

U drugom svesku dat je bloku
neodgovarajuc¢i naslov: »Istra i Rijeka
na putovima slobode«, jer su od pet
tekstova samo dva posveéena tom pi-
tanju: »NOP i oruzana borba 1941« I.
Kovati¢a i »0Od kapitulacije Italije
do priprema i borbi za oslobodenje Ri-
jeke« R. Butorovica; ostala tri
priloga sasvim su raznorodnog karakfe-
ra: M. Bertos§a, »Vrtiari tajanstvena
stabla’: svijest i savjest povjesnifara
pred korijenjem historije«, M. Crnko-
vié, sRijeka u novijoj hrvatskoj knji-
Zevnosti« i Z. Kripke, »Za novu sli-
karsku revalorizaciju predmetnog svije-
ta na osnovama nafe tradiclje«.

Od spomenutih radova nafu ce
pazZnju privuc¢i narocito ocjene historio-
grafskog trenutka u nas. Naiume, Janja-
tovi¢, Ostrieé i Simonéi¢-Bobetko dali su
sazete preglede u kojima valoriziraju
dostignuéa u spisateljskoj povijesnoj
aktivnosti, ukazuju na probleme i mo-
guénosti daljeg razvoja historiogratije
radni¢kog pokreta u nas, uglavnom na
podrudju Hrvatske, Iz rada V. Ostrica
vrijedi istaknuti: aNije slufajno da je
jedino gdjelo u Hrvatskoj koje obuhvacéa
povijesni proces od poletaka radnitkog
pokreta do nase suvremenostl, na razini
povijesnog pregleda, s elementima sin-
teze, regionalno — obuhvaca rijetko-is-
tarsku regiju. G. Martinuzzi je jedina
istaknuta li¢nost socijalisti¢kog radnié-
kog pokreta u Hrvatskoj kojoj je u nizu
posebnih radova istraZen zivot i djelo
i objavljena izabrana djela u posebnim
jzdanjima. U novije vrijeme se samo u
Istri objavljuju izvori o socijalistitkom
radnitkom pokretu (uglaviom u jzda-
njima rovinjskog Centra za povijesna
i{strazivanja 1 u Vjesniku historijskih
arhiva u Rijeci i Pazinu), Ti su prilozi
nesumnjivo poticajni« (str. 19—20). No,
cijelim nizom misli osobito je zanimljiv
Bertosin rad, koji se istide veé i svojim
literarnim znalajkama u prikazu zada-
ne teme. Dok prethodno spomenutih tro-
je istradivata iz Zagreba ukazuju na
praznine u istraZivanjima povijesnih
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problema u oblasti radni¢kog pokreta
i privrednih prilika u staroj Jugoslaviji,
Berto$a upozorava na kvalitetno zaosta-
janje nase historiografske produkcije o
Istri, na to da se putovi suvremene
povijesne misli na Zapadu (u Francu-
skoj i Italiji) naroCito brzo i s uspje-
hom granaju, a da se u nas jos uvijek
razmislja, uglavnom, na razini povijesne
»dogadajnice«. Svakako, iz zanimijivoga
povijesnog eseja puljskog histori¢ara
proizlazi da kvalitet priloga ni priblizno
nije jednak kvantitetu produkeije. I
ovaj rad kvalificira Bertosu kao jednog
od nasih zaista malobrojnih poznavalaca
i teoretskih i praktiénih problema po-
vijesti {to&nije: historiografije, u ovom
slucaju),

Upozoravam f{itatelje da u sv. 12
-3, takoder iz 1984, ima objavljenih
tlanaka iz povijesti te povijesti knjizev-
nosti i umjetnosti a cijeli je broj posve-
¢en temama baroka i njegovu perijedu
na naso) jadranskoj obali (npr., barok-
na Rijeka, inkvizicija u Istri i reforma-
cija, Sv. Petar u Sumij, Ivan Lucius, itd.).

Petar Stréié

BERNARD STULLI, ISTARSKO
OKRUZJE 1825—1860 I,
Rijeka—Pula 1984.

Novija povijest Istre i Kvarnerskih
ofcka, u okviruna hrvatskosrpskoga je-
zitnog podrudja, temeljlo se i sisternat-
sy pocela istrazivati, proucavati i obra-
divatl tek poslije pobjede NOB-e i s0-
cijalisticke revolucije, U pocetku do-
brim dijelom iz vanjskopolitidkih razlo-
g2, a zatim iz prirodne istrazivatke Ze-
lje pojedinih prouctavatelja razviia se
produkcija koja kvantitetom, a donekle
i kvalitetom, otskace od proizvodnje
tekstova sa sadrzajima iz proslosti u
drugim krajevima Hrvatske, Od tada ~-
od 1945. — kao da se Sto prije Zeljelo
nadoknaditi propusteno, kao da se htjelo
odgovoriti na velike koliéine materijala
0 Istri i susjednim koji je ediran u
Istri, te narodito o Italiji na talijanskom
jeziku, a uglavnom je iredentistitkog
karaktera. Treba reéi i to da je i danas
u Italiji ta produkeija vrlo razvijena,
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iako je sadriajno sve objektivnija, a
mi je s danadnjim znanstvenim i strué-
nim snagama, te financijskim sredstvi-
ma nikada neé¢emo stici.

Medutim, u {oj znanstvenoj i strug-
noj literaturi, te publicistici, na objema
stranama postoji relativno slab interes
za povijest Istre i Kvarnerskih otoka u
razdoblju od pada Napoleonove vlasti
do s.oma necapso utizma 1860, s izuzet-
kom revolucije i kontrarevolucije 1848/
49, Svega nekoliko radova R. F. Barba-
liéa, M. Boloni¢a, B. Milanovi¢a, J. Rav-
lica, M. Rojni¢a, B. Stull.ja, I. Zica i dr.
daju djelomi¢an uvid u zbivanja na po-
luotoku i otocima koji su bili dic Habs-
burtke monarhije, odnosne njenoga
zapadnog, austrijskog dije a. Zbog toga
se potpisani i na3daoc u vrlo te3kom
polozaju kada je na potetku T0-ih go-
dina prihvatio poziv Odjela za hrvatsku
povijest (tada$njeg Instituta za hrvat-
sku povijest) Centra za povijesne zna-
nosti Sveudilita u Zagrebu da jzrad:i
dio sinteze hrvatske povijesti (u V sve-
sku) koii se odnosi na Istru i Kvarner-
ske otoke u periodu od 1815. do 1849
(rukopis je 1981. predan g'avaocm ured-
niku toga sveska J. 8Sidaku).

God. 1984, medutim, Bernard
Stulli je objavio knjigu »Istarsko
okruzje 1825—1860. Prvi dio. Upravni
sustav — demografske prilike — gospo-
darska strukturac«, koja iz osnove mije-
nja polozaj svakoga tko se Zell baviti
istrazivanjem spomenutog periocda. Edi-
cija (str. 179) je objavljena u osmom
svesku serije »Posebna izdanja« histo-
rijskih arhiva Pazina i Rijeke, koju je
inicirac D. Klen; glavni 1 odgovorni
urednik te recenzent ovoga izdanja je
DraZen Vlahov.

B. Stulli je u &etiri cjeline dao
prikaz i analizu povijesne situacije t
zbivanja na podrudju upravnog siste-
ma, demografskih prilika i gospodarske
strukture (poljoprivredna proizvodnja,
stoarstva, eksploatacija S$Suma, morsko
ribarstvo, pomorstvo, proizvednja soli,
rudarstvo, obrt, trgovina i promet, te
pregled mjera). Prilozi se sastoje od sta-
tisti¢kih tabela i likovnih priloga iz ma-
pe A. Tischbeina, U knjizi je takoder
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objavljeno i viSe ostalih likovnih | dru-
gih priloga, zatim saZeci na njemackom
i talijanskom jeziku.

Autor je — uvidom u jzvornu gra-
du iz vise arhivskih spremista, u ono-
dobne statistitke edirane i nepublicira-
ne statisti¢ke preglede, te u nekoliko
objavljenih {uglavnom) stranih izdanja
— dao Sirok pregled dijela razvoja toga
podrudja Hrvatske. lako ovo djelo nema
predgovora, & ni zakljuéka ili pogovora,
moZe se pretpostavili da ¢e drugi svezak
obuhvatiti »klasitni« dio obradene ma-
terije, npr., po iti¢ki, kulturni i prosvje-
tni razvoj, te da ¢e imati i kazala osoba
i mjesta. Tada ¢e se moci dati i c¢jelo-
vita, kriticka ocjena djela B. Stullija,
iako veé i sada treba reéi da je njegov
veliki trud rezultirao nizom novih po-
dataka, da kcmparativne analize omo-
gutuju detaljniji uvid u povijesnu sud-
binu Istre i Xvarnerskih otoka od dru-
gog do 3estog decenija 19. stoljeéa; ne
smije se zaboraviti ni to da je knjiga
prva objavljena s takvim sadrZajem o
nasem sjeverojadranskom podrudju u
nas. Petar Stréié

MIRTANA STRCIC, ISTARSKA
BESEDA 1 POBUNA I, Pula 1984,

Polovicom 1984. Istarska naklada
u Puli, u svojoj biblioteci Misao, tiskala
je rasprave | esejistitke &lanke Mirjane
Stre¢ié, izbor iz njezina dugogodi-
Snjega plodnog istraZivatkog rada na
polju povijesti istarske knjiZzevnosti
(ukljutujuéi i podrutje Rljeke. Libur-
nije i Kvarnerskih otoka). Veéi dio nje-
zinih radova {(npr., prva njezina edirana
knjiga sadr?i dragocjeno dopisivanie Ca-
ra Emina i R. K. Jeretova), pa i on’'h
objelodanjenih u knjizi »Istarska bese-
da 1 pobuna« (I), veoma je vaZan i za
povjesnidare. To se u prvome redu od-
nosi na autoridino razmatranje politizi-
rane Kulturno-knjiZevne djelatnosti na
potetku Sezdesetih godina XIX st, u
doba uvodenja ustavnosti u Monarhiji
i osnivanja Istarskog sabora. sNarcdi
bez povijestie (popoli senza storia, kako
su jstarske Hrvate i Slovence nazivali
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talijanski nacionalno-liberalni intelek-
tualci) zapoteli su tada ogorenu borbu
protiv kulturno-polititke akulturacije i
njezine krajnje posljedice — asimilaci-
je. Bilo je to doba podetka preporodnog
pokreta kada su na povijesnu scenu stu-
pili biskup Juraj Dobrila i njegov krug,
kada se pokrenulo tiskanje novina, ka-
lendara, molitvenika i provodilo orga-
nizirane obhlike nacionalno-polititkog
djelovanja. O tome dokumentirano go-
vore prilozi »Uloga Jurja Dobrile u izda-
vanju prvih hrvatskih glasila Tstre |
Kvarnerskih otoka« (str. 11—33), »Mat-
ko Laginja — knjiZzevna djela i raspra-
ve« (35—861), sRodoljubna i politi¢ka kom-
ponenta u djelima hrvatskih preporod-
nih pisaca Istree (159—83), »8encin Vi~
jenac® i Istra« {185—98), te pregledni
&lanei »KnjiZevnici Istre u Barlevim
radovimae (199-—214) i »Liburnijsko po-
druéje u preporodnoj knjizevnosti Istre«
(215—19)., Ostali prilozi (»Antologijski
Jeretov«, »Knjizevno djelo Draga Ger-
vaisa«, »'Ca beseda je teZze¥ka’. O poeziji
Zvana Crnjex i »O poeziji Milana Ra-
koveag, str. 63—156) manje su vaini za
povjesnitare, premda autorica i tu pi-
tanjima knjiZevno-estetskoga vrednova-
nja pristupa kroz prizmu drustveno-po-
lititkih odnosa i posebnosti vremena u
kojemu su ti knjiZevnici djelovali,

Valja napomenuti da Mirjana Stir-
¢ié, kao rijetko koji povjesnitar knji-
zevnosti u nas, poznaje radove najno-
vije hrvatske historiografije o drustve-
no-politi¢kim problemima u Istri. Ona
je u svoja istrazivalka nastejanja funk-
cionalno uklopila rezultate M. Gross, I.
Karamana, D. Sepiéa, P. Strei¢a, M. Roj-
ni¢a, H. Matkoviéa, I. Beuca i drugih,
pa su njezine gnalize drustvene uvje-
tovanosti preporodne knjizevnosti dobile
pouzdanu znanstvenu podlogu.

Mirjana Stréi¢ veé u predgovoru
istite da Zeli pratiti dinamiéne promje-
ne u kulturi hrvatskoga stanovnis$tva
Istre — od preporodnih nastojanja Do-
brilina doba, preko borbenoga duha Mat-
ka Laginje i njegovih suboraca do pre-
nosenja tih ideja u XX st. i njihova obo-
gaclvanja novim poticajima socijalistitke
provenijencije. Nacionalni kulturno-poli-
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ticki otpor, ponikao u doba Austrije,
zaostrio se u prva dva decenija iduceg
stoljeéa, da bi krizau kulminaciju do-
Zivio u denacionalizatorskom i dehuma-
niziranom fasisti¢kom zatornistvu, a
konatnu pobjedonosnu katarzu vjekov-
nih teinja ostvario u socijalistitkoj re-
volueiji. U raspravama okupljenim oko
dva tematska bloka — od kojih prvi,
globalno uzevsi, razmatra pojedine stva-
raoce, a drugi knjizevne pojave — Mir-
jana Strei¢ prati javljanje, evoluciju i
metamorfoze knjiZzevne rijedi od prepo-
rodno-budni¢kog stihotvorstva do mo-
derne rafinirane ¢akavske poezije utka-
ne u tokove suvremenih hrvatskih i ju-
goslavenskih knjiZevnih matica. Swvoje
slojevite analize, u kojima se nijzanjz
faktografije isprepleée s nastojanjima da
se individualizira i povijesno vrednuje
njihova sustina, autorica najéesée grupira
oko jedne ili vige istaknutijih liénosti
koje su utisnule snazni pefat nekoj dje-
latnosti u datome vremenu (Dobrila,
Laginja, Jeretov, Gervais...). Pri tome
problematiku zahvaca veoma 8iroko i
vjesto primjenjuje svoju sposobnost da
uoti ne samo magistralne smjernice
povijesnog razvoja ve¢ i sitne dijelove
istarskog svijeta i da, iz jednih i dru-
gih, izdvoji one odrednice koje su su-
djelovale u muénome povijesnom hodu
od dehumaniziranih tendencija do ko-
natnog osivarenja humanih egzistenci-
jalnih vrijednosti na istarskom ilu. Au-
torica se veoma dobro snalazi u traga-
njima za identifikacijama rodeljubnih,
politickih i drustvenih komponenata
koje karakteriziraju, kako stoji na jed-
nome mjestu u tekstu, »glavnu i osnov-
nu bitku hrvaiskoga naroda za osnovna
prava, Stovise za nacionalni opstanake.
U toj se bici iskristalizirala »puntarska
svijest naroda o sebix i upravo tu pa-
radigmu Mirjana Stréi¢ pronalazi jed-
nako u rodoljubno-politi¢kome stiho-
tverstvu druge polovice XIX st i u
istinskoj umjetniékoj knjizevnoj rijedi
dana$njih istarskikh pisaca. Autorica je
uvjerljivo obrazloZila tezu da su bunt
te rijedi, kao i Zivoll i djela Ijudi iz
tijega su duha izagle, nosili u sebi hu-
manu dimenziju i, kako ona doslovce
veli, stjerali {(pjesnike) da budu u prvim
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redovima &ovjekova kretanja prema na-
prijed«. Stjete se doiam da je literatura
(kac i oni poku3aji koji su tezill da to
budu!) bila najvitalniji i najuporniji,
moZda ¢ak i najuéinkovitiji duhovni ha-
bitat mnogih oblika nacionalne svijesti
i borbe za progres.

Mirjana Stréi¢é je veoma marljivo
i savjesno prouéila mnoge tiskane iz-
vore, ponekad i veoma rijetke i tesko
dostupne, i pred znanstvenike i kultur-
nu javnost iznijela ¢itav niz novih ime-
na (0 tome ¢e se, nesumnjivo, jo§ vise
saznatl kada bude objavijena njezina
doktorska disertacja »Hrvatska prepo-
rodna knjizevnost u Istri«, obranjena
1980. na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu).

Rasprave | pregledni radovi M.
Strélé odlikuju se jasnoéom i konciz-
noséu, a potkrepljeni sz veoma boga-
tom znanstvenom aparaturom, ponekad
i posebnim bibliografskim pregledima.
Zato je njezina knjiga nezaobilazno do-
stignuée ne samo knjiZevne povijesti
ve¢ 1 historiografije koja interdiscip’i~
narno proutava istarsko XIX i XX sto-
ljeée. Miroslav Bertofa

MARSAL MARMONT, MEMOARI,
Split 1984,

Auguste Frederie Louis Viesse de
Marmont umro je 1852, a pet godina
kasnije objavljeni su u Parizu na fran-
cuskom jeziku (u 9 svezaka) »Memoari
Vojvade od Dubrovnika 1792—1832«, &iji
je sadrfaj — mozZe se razabrati veé iz
naslova — vezan Zivotno i uz nage ze-
mlje. Naime, Marmont dolazi k nama
u ljeto 1806. kao zapovjednik Dalmaci-
je, 1809, postaje vrhovni namjesnik Ilir-~
skih pokrajina (dobio je i nasljedni na-
slov Vojvode od Dubrovnika), a 1811.
postaje zapovjednik Portugalske armije
na Iberijskom poluctoku, Bio je od mla-
di¢ckih dana Napoleonav suborac, postao
najmladi Bonapartin mar3al, all i jedan
od rijetkih visokih oficira Napoleonova
carstva koji je pristao uz Burbonce, da
bi na kraju ipak zavrSio kao prognanik
u Veneciji.

U naSoj je historiografiji Marmon-
tova djelatnost odavno poznata, a djelo-
mice i proutena; imala je trajne rezul-
tate, a vezana je ne samo uz Dalmaciju
veé¢ i uz druge hrvatske krajeve, pa uz
podruéja Bosne i Hercegovine, Crne Go-
re i Siovenije. lzmedu ostaloga, Mar-
mont je u nas znatno utjecao na stva-
ranje ili razrje$avanje niza vojnopoliti-
¢tkih problema, na unapredenje privred-
nog razvoja Krajeva kojima je upravljao
(dakako, u uvjetima gotovo stainih ra-
tova u koje je Napoleon kretao ili ih je
obnavljac), na pokudaje povezivanja ta-
da jos 1 prometno razbijenih hrvatskih
cjelina, a time i na jaganje svijesti
domaceg pufanstva © svojoj vrijednosti
(naro¢itc u odnosu na strane, mahom
talijansko-talijanaske upravljate iz ra-
nijeg, mletatkog razdoblja vladavine).
Marmontovo ime vezano je, npr., i uz
ukidanje Dubrovacke Republike, uz uvo-
denje narodnog jezika u sluzbenu upo-
trebu, uz pokretanje prvog lista koji je
§tampan i na naSem jeziku, uz nastoja-
janja da se prosvjeta digne na visi nivo,
itd,

No, iako su svi ti povijesni podaci
odavno poznati, iako su Marmoniove
objavijene uspomene u doba ediranja
jzazvale znatnu paznju u politicCkom i
kulturnom svijetu, te su bile prevedene
i na talijunski i njemadki jezik, u fnas
ti memoari nisu prevedeni, iako se di-
jelom njihov sadrzaj (tom II i IIl, knj.
9—14) odnosi upravoe na jugoslavenska
podrudja. Tek 1975. objavljeni su dije-
lovi u splitskom ¢asop.su »Moguénosti«
(prevodilac Frano Baras), a 1977. je
splitski Cakavski sabor objavio i knjigu
»Iz Memoara marsala Marmonta, (Ilir~
ske uspomene 1806—1811}«, Konaéno,
splitski je »Logos« ove godine u novopo-
krenutoj biblioteci povijesnih diela
»Vrtlozi«, pod uredni§tvorm Ive Babiéa,
kao prvu knjigu, publicirac drugo, pro-
Sireno i dopunjenc izdanje pod naslo-
vom »Mar$al Marmont: Memeoarik; pri-
redio ih je i} preveo Frano Baras (str.
279). Djelo se sastoji od Barasova pred-
govora, te samih memoara i to knj. 9
(1805—1806), 10 (1806—1807), 11 (1808—
—1809), 12 (1809), 13 (1809--1810) i 14
(1810}; uza svaku knjigu objavljeni su

309



Historiiskl zbornik

Marmontova prepiska i dokumenti, Tekst
memoara Baras je opskrbio biljeska~
ma, a na kraju knjige dodao biblio-
grafiju, indekse osobnih | etni¢kih ime-
na, te indeks zemljopisnih imena, zatim
popis slikovnih priloga (ima ih 16, uz
portret Marmonta na naslovnoj strani i
fotokopiju njegova rukopisa na unu-
tragnjoj strani korica).

Nasi istrazivadi relativno su se &esto
koristili Marmontovim uspomenama kao
jednim od izvora za rekonstrukeiju i pro-
m¢avanje povijesnih zbivanja u doba
Napoleonove vladavine u naSim kraje-
vima, Iz Barasova se prijevoda vidi da
je zaista i bilo razloga za upotrebu
podataka iz -riginala ili stranih prije-
voda, jer Marmontovo je djelo zapra-
vo grada jzvanredne vrijednosti, jako
je, dakako, kao i svi memeari podloZno
pretjeranoj subjektivnej noti. Marmont
pide %lvo, temperamentno, premda, kao
vojnik, pokulava svjesno zatomiti osje-
éaje. Otito povrijeden zato §to mora
boraviti u izgnanstvu unato® vjernej i
dugoj sluzbi Napoleonu i Burboncima,
taj dobar ratnik, vojskovoda, politi¢ar,
drzavnik i administrator daje slikovit
presiek planova koje Francuzi provode
ili nastoje provesti u Zivot, Ziv opis Zi-
vota Francuza, pufanstva i naslijede-
nog administrativnog sloja u nasim
krajevima, govori o zbivanjima i li¢-
nostima, o naseljima i grupama Ijudi itd.
Za marfala se inade govorilo da jJe
»oStar na rijedima, prodoran u sudo-
vima, o ljudima je govorio podrugljivo
ili s odusevljenjem, o stvarima zanosno,
vatreno i mastovitox, Otprilike takav
otkriva se I u svojim memoarima, koje
je zapoteo redigiratl jo¥ 1828, a zavr-
Zlo sredivati tek pred smrt.

Prijevod F. Barasa nije samo struéni
posao, veé ima i odredene umjetnidke
kvalitete — pri pisanju svoga rada Mar-
mont ofito nije u prvom redu imao na
umu knjiZevnu komponentu. Baras le,
medutim, obi¢nom pridanju, ne dirajuéi
u sudtinu izri€aja, dodao jo¥ jednu vri-
jednosnu komponentu koia omoguéuje
titanje djela s vefom paZnjom.

BiljeSke priredivata opseine su i
sadrfajne, iako nije iskoristio vile ko-
risnih djela. Medutim, knjigu je za
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objavljivanje priredio na visokom kri-
titkom nivou, s podacima koji upozora-
vaju ne samo na manje poznata lica ili
zbivanja veé¢ daju i strutne komentare,
§to ukazuje na to da Baras dobro prati
i poznaje suvremene trendove tiskanja
povijesnih dokumenata takve vrste.
Svakako, ovo druge izdanje Marmon-
tovih uspomena znadajan je dobitak za
naSu historiografiju, a objavljivanje nji-
hovih dijelova u dnevnoj §tampi (za-
grebacki »Vjesnik«) uporedo s ediranjem
knjige vrlo je pametan i koristan potez
koji ¢ée sigurno pridonijeti da se i Sira
javnost lakSe i brZe zainteresira za to
zaista vrijedno djelo.

Petar Stréié

64. IZDANJE KACICEVE »PISMARICE«

Kao 11. broj KnjiZnice zbornika
sKadi¢e, u Splitu se 1983. pojavilo, s
osobitom pomnjom priredeno, novo iz-
danje Kaditeva djela »Razgovor ugodni
naroda slovinskoga«. Od 1756, kada je
ova, u narodu omiljela, »Pismarica« ko-
ju je autor u 2. izdanju 1759. jo§ {i
prosirio, doZivjela je otada 64 izdanja,
potpuna ili u izboru. Krititke izdanje
priredio je Tomo Matié u seriji JAZU
sStari pisei hrvatskie 27 (1942. { pono-
vo 1964), pa se na njemu osniva i ovo
najnovije izdanje koje se ipak u mno-
gotemu od njega razlikuje.

Kati¢ je u predgovoru 2. izdanju
sRazgovora« Zelio posebno Istaéi njego-
vu historijsku vjerodostojnost. »A fo
jax, pisao je, »sve sam pomljivo izvadio
iz knjiga latinskih, talijanskih i hrvat-
skih, iz razliditih pisama i karata, di-
ploma, dukala, atestata, davorija i svi-
dodZbe staraca, redovnika i svitovnja-
ka.« Iako taj napor nije urodio djelom
koje bi imalo neko znalenje za hrvat-
sku historiografiju, ipak je do danas
zadrzao istaknute mjesto u kulturnoj po-
vijesti hrvatskog naroda, pa kao takav
zavreduje jo§ uvijek posebnu painju
historiéara, Medutim, pretjerano bi bilo
ustvrditi — kako to u posveti ovom iz-
danju ¢ini fra K. Jurigié¢ {56) — da je
Katié svojim djelom sutjecac na razvoj
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evropskoga romantizma, te na poseban
nadin dao zamaha potetku Seskoga na-
rodnoga preporodas, iako je KknjiZevnl
historidar J. Dolansky 1968. doista pro-
nadao trag Kaliceva utjecaja u postanku
dobro poznatih falzifikata iz toboZnje
staroteske poezije.

Ovo se najnovije izdanje Kati¢evs
Razgovora po mnogofemu razlikuje od
prethodnih. Ono se ponajprije sastoji
samo od pjesnitkog dijela drugog izda-
nja koje je jo¥ sam Kati¢ pred smrt
priredio; izostavljeni su tekstovi u pro-
zi na koje otpada 30% njegova sadrza-
ja. Priredivaéi su, medutim, unijeli vi-
Se rjefnika koji mogu korisno posluZiti
&itaocu. Osim Rjefnika manje poznatih
rije#l (str. 507—515) koji je izradio A.
Sekuli¢, povjesnitar Andelko Mijato-
vié sastavio je opseine rjefnike »vla-
stitih imena i izvedenicas (453—488), te
szemljoplsnih nazivae (489—505), snab-
djev$i ih mnogim pouénim objasnjenji-
ma. Uginio je to s dobrim poznavanjem
narodne poezije I mnjezine historijske
podloge 3to je zasvjedotio i svojom naj-
novijom knjigom »Senjski uskoci u na-
rodnoj pjesmi i povijestix {(Zagreb 1983).
U njoj je od 36 pjesama, koje je po-
pratio, savjesno i kritidki pisanim, hi-
storijskim uvodima, prvi put objavio
¢ak 25 dosada neobjavijenih pjesama, a
dodao je i Tuma& tudica, arhaizama i
manje poznatih izraza (189—194), te re-
gistre osobnih imena i toponima (195—
205). J. 8.

O KANDIDATURI M. A. DOMINISA
ZA SENJSKOG BISKUPA

Markantun de Dominis u na$oj je
povijesti jos uvijek uglavnom poznat
po svojoj senjskoj epizodi, pa i to jo¥
u ruznoj slici — zahvaljujuéi A. Senai,
koji ga je opisao kao jednog od g'avnih
krivaca za slom uskoka, branilaca nae
obale (a time { »hrvatstvas) protiv M'e-
¢iéa te dijela unutradnjosti protiv Tu-
raka; pri tome se ne gleda na to da je
Dominis bio sa — hrvatskog Raba, a da
su i ostali otoci takoder hrvatski kra-
jevi, samo 5to su stjecajem povijesnih
okolnost! u Dominisovo doba bill u okvi-
ru mletatke drZave, pa su ih uskocl pu-

stosili kao dio neprijateljskog teritorija.
Sasvim prirodno, ¢im se Dominis nasao
u situaciji da bitno utjefe na razvoj
prilika, pored ostaloga i zato 3to je bio
Rabljanin, pomogao je svome Rabu, a
time i drugim susjednim otocima da se
rije§e nesreée koja je stizala sa su-
sjednog kopna. Ali, kako je Rabljanin
zapravo do$ao u Senj — slabo je istra-
Zivade zanimatlo.

God. 1596, &ini se, poginuo je pod
Klisom Dominisov stric Ivan — senjski
biskup. Dominis je bio sveéenik rapske
biskupije, Skolovao ga je stric, a u {re-
nucima biskupove smrti radio je kao
uspjesan profesor sveuciliSta u Padovi.
Zapoteo je akciju da upravo on popuni
upraznjeno mijesto u Senju, pa je ovdje
postac administrator biskupije; ipak,
trebalo je cekati ¢tetiri godine da mu
napori urode plodom. U meduvremenu,
do 1800, pobliZe je upoznao prilike u
Senju i uskotko pitanje, %ivo se upleo
u rjelavanje njihova problema, pa se
priblizio i austrijskom dvoru i Mleta-
&koj republici. Dominis je ocijenio da
je {renutak povoljan pa je pokrenuo
postupak, a uspio je da ga za biskupa
predlozi s&m car (Dominis ga je posje-
tic I u Pragu).

IstraZni (nohidajeni) postupak o to-
me da Il je Dominis pogodna osoba za
biskupa 1 Senju vodio Je »biskup za
Jadran« — papin nuncij za Gorniu Nje-
matku u Gracu Jeronim, Zapisnik fle
naao ¥do Pivievié u riznici kape-
le Sv. Jurja u kraljevskom zamku u
Windsoru u Engleskoj; ovdje je Domi-
nis bio dekan od 1618. do 1622, u doba
svoga udaljavania od katolitke erkve.
Dokument je 1938. kuplien na drazbi,
&ini se od nekog Nijemca, a Piv¥evié ga
je preveo s latinskoga i poprativii ko-
mentarom objavio pod naslovom: »Xako
je de Dominis postac senjski biskup«
(Cricve u svijetu XVIII 2, Split 1983,
str. 178—182).

Postupak je wvoden od 22, do
24, 1II 1600. Tekst zapisnika je dosta
teko ¢€itljiv, sa Zivom naracijom i ni-
zom sasvim novih podataka o Domini-
su, Senju, okolici itd. Svijedoci su bili
kapetan Nikola Spalatin iz Raba (neko
vrijeme Zivio je i u Senju, bio je ka-
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petan tvrdave u Otodcu, itd), tri sluz-
benika nadvojvode Ferdinanda — sa-
vjetnik dr Franjo Clarius, tajnik Andri-
ja Ziren iz Gorice (koji je rodbinski bio
vezan s Rabom) i lije¢nik Ivan Xrsti-
telj Clarius, magistar Aurelije a Pergola
{provincijal augustinaca iz Rijeke, kamo
je Dominis &esto dolazio, pa je ondje i
propovijedao), augustinac Petar Cusicz
iz Rijeke (koji je viSe godina boravio
kod franjevaca u Senju), te Ivan Domi-
nis (Dominisov bratuded, koji je neko
vrijeme Zivio i u Senju, u stricevo do-
ba). Dominis i svjedoci saslufani su u
Gracu. Od sviedoka je traZzeno da odgo-
vore na pitanje (8} o osobnim karakte-
ristikama i znataju Dominisa, te o sta-
nju senjske biskupije (16). Od Domini-
sa se trazilo da potvrdi vjeru koju ispo-
vijeda katolitka ecrkva, ali u rukopisu
snedostaje tekst vjeroispovijestis.
Zapisnik sa sadriajem izjava svje-
doka interesantan je povijesni doku-
ment. Evo nekoliko zanimljivosti. Domi-
nis zna slavenski i talijanski jezik, te
na njima i »izvrsno propovijeda«. Po-
godan je za senjskog biskupa jer »po-
tjete iz istog naroda i govori istim je-
zikom, tako da moZe s njima raditi 1
podredene ispravljati« i jer »su mu aobi-
$aji tamo3njeg naroda dobro poznati,
pa ¢e se moéi i znati vrlo dobro prila-
goditi prilikama«. Dodu$e, sumnjalo se
prije u njegovu &istotu vjere, ali se te-
meljito opravdao u carskom dvoru i
pred nadvojvodom Ferdinandom, Poznat
je kao znanstvenik, sveutilini preda-
vad i propoviednik (a posjeduje i »mate-
mati¢ke naprave koje je sam projekti-
rao i izradiox). Senj se nalazi u kraljev-
stvu Dalmacije, ali je »veé odavno u
sklopu Hrvatskog kralevstvac« (kaZe se
da je i u »Slavoniji, odnosno u Hrvat-
skoj«). U njemu %ivi od 800 do preko
1000 stanovnika, odnosno od 600 do 800
ognj’sta (obitelji), ali je slanovniStvo
snestalno, nepostojano« i stalno hara po
turskom teritoriju: no, naken povratka
rado daruje senjsku stolnu crkvia. T
Senju se sluzba RoZja vrii naivi¥e na
rilirskom jezikue«, Sva ie okolica Senia
ropustofena uslijed turskih pohodak, te
u njoj »nema ni Zivine ni &eljadix.
Senjskoj biskupiji je pripojena vrlo sta-
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ra modruska biskupija, s opusto$enim
gradom ModruSom, koji je nekada pri-
padaoc Frankopanima; biskupiji je nad-
redena splitska nadbiskupija, Biskupski
stol ima modru$ke prihode u Vinodolu
(400 dukata), 12 talira u Senju (jetinu
ne dobiva), a u Rijeci 200 florina {cd
austrijskog nadvojvede). Na drugom
mjestu se kaZe da je prithod od okolice
20 dukata; navedeno je da je modruski
prihod u vinu i Zitu, da jedna desetina
ide iz Rijeke i da je dana u zakup u
iznosu od 200 talira, a biskupski stol
prima 100 talira od nadvojvode Ferdi-
nanda; sveukupni »prihodi mogu iznosi-
ti 800 florina, veé¢ prema tome kakva je
godina« (ili pak do 1000 florina). Kano-
nici imaju prihod od oko 50—60 dukata.
Biskup nema svjetovnu jurisdikciju, I
biskupova kuéa i stolna crkva (koje su
spojene) u derutnom su stanju. Pod
senjsku biskupiju spadaju utvrdeni gra-
dovi Ototac, Brinje | Prozor; sve ostalo
okupirano je od Turaka.

Postupak je, dakako, bio formalnost
— car je Dominisa predlozio, za njega
je bio i nadvojvoda, nije sasludan niti
jedan Dominisov protivnik (a veé ih je
tgc}a imao viSe), svi su svjedoci govo-
rili njemu u prilog, gotovo svi su rekli
da su mu prijatelji ili na drugi nagin
bliski, pa se i zapisni®ar nije suvige
trudio da frazira ili korigira zapisnik
nit! da &itko napife taj za Dominisa i
buduénost uskoka vrlo vazan dokument.
Izvor je, medutim, vrlo zanimljiva i
vrijedna sadriaja — oslikava djelié senj-
skoga odnosno primorskoga svijeta, te
Dominisova #ivota.*

P. Stréié

* Edo Piv&evié, profesor filozo-
{ije na sveutiliStu u Bristolu (Engleska),
rade¢i 1979. u Forschungsbibliothek
Gotha (Savezna republika Njemadka),
imao je prilike da se ondje pobliZze upo-
zna s rukopisom spisa Konrada von
Grinemberg Pilgerreise von Kon-
stanz nach Jerusalem 1486, koji su J.
Goldfriedrich i W. Frinzel jo§ 1912. iz-



Biljeike

A. BILOKAPIC, ATTIVITA
LETTERARIA DI MATTIA FLACIO
ILLIRICO (1520—1575). (Pars
Dissertationis.)

Pontificium Athaenaeum Antonianum.
Theses ad lauream n. 276. Roma 1981,
87 pag.

Autor objavijuje isjefak svoje di-
sertacije koja ima naslov Radicalismo
teologico di Mattia Flacio Illirico, U
Predgovoru isti%e da je poticaj za obra-
du ovog teologa dobio iz suvremenog
ekumenizma i &injenice da se radi o nma-
Sem &ovjeku koji je svojedobno pridonio
razvoju teolo8ke kulture, ali isto {ako i
teolo¥koi konfuziji s loSim posljedicama
za katolitkhu crkvi.

dali u prijevodu na moderni njemacki
jezik (Voigtlinder Quellenbiicher 18).

Griinemberg koji je, osim spomenu-
tog opisa svog hodotac¢a u Svetu zem-
lju, izradio opsezno hera'ditko djzslo
»Wappenbuchc, opisao je i onaj dio puta
koji ga je vodio duZ jadranske obale, od
Poreta do Dubrovnika. Taj tekst popra-
tio je sa Sest ilustracija {(osim spomenu-
tih gradova unio je cjelovite poglede na
Zadar, Sibenik, Hvar i Korc¢ulu),

Pivdevié¢ je u BC Review br. 17,
dec. 1980, objavio ovaj tekst, zajedno s
ilustracijama, engleskim prijevodom i
bilje§kama, pod naslovom »Konrad von
Griinemberg’s Visit to Croatian Coastal
Towns in 1486« (str. 23—42). Tekst za-
vreduje posebnu paZnju po razli¢itim
podacima koje sadrfava i1 koji se me
ogranit¢avaju samo na neke vizuelne
dojmove s puta. Iznenaduje, na primjer,
Griinembergovo pisanje o Dubrovniku
kao »kraljevskom glavnom gradu u Hr-
vatskom kraljevsivuxs (»... Ragussa die
ist die kungklich hobistat in Croattien
dem kungkrichs; 36). Neki od tih poda-
taka zahtijevali bi temeljitije objasnje-
nje., kao, na pr., jedinstvena vijest o
konjanicima — »genegerimas« koje pisac
spominje (i crta!) usporedo s Turcima
(»... die geneger und turkhens),

J. Sidak

U Uvodnom dijelu ukratko obja-
Snjava bit protestantizma i daje nuZne
biografske podatke o Flaciju.

Prilazeéi popisu i obradi svih Fia-
cijevih djela, autor — koji je obisao
relevantne biblioteke u Njematkoj, Svi-
carskoj, Austriji, Italiji i Hrvaiskoj —
objadnjava da ¢e djela svrstati po te-
matici, a ne kronolo$ki.

Na prvom su mjestu povijesna dje-
la u kojima Flacius pise protiv pape,
papizma i katolicizma, Oni su, kako ne-
ki istiéu, plod njegove osobne averzije
i bijesa protlv Rimske kurije, To je Ca~
talogus testium veritatis (djelomice pre-~
veden na hrvatski 1960. kao Katalog
svjedoka istine s predgovorom M. Mir~
kovi¢a), najtitanije i najrafirenije F.a-
ciusovo djelo. Zatim Centuriade Magden-
burgenses u pisanju kojih je sudjelova-
la ekipa stru¢njaka, Prvi put, piSe au-
tor, obraduje se ovdje razvoj ideja i re-
ligijskih ili biblijskih doktrina. Pojava
te povijesti izazvala je, kako je poznato,
Baronija da po¥ne pisati Annales ec-
clesigstict, prvu sustavnu povijest kato-
lidanstva. U tu skupinu spadaju jos
Flaciusove satiritke pjesme; djela pro-
tiv papinskog primata (to su najodtriii
napisi protiv papinstva); liturgiiska dje-
la; djela protiv Tridentinskoga koncila.
U drugu skupinu ulaze biblijsko-egze-
getske rasprave, u freéu teclofke (oso-
bito pitanje istoénog grijeha), u &etvrtu
polemi®ko-propagandisti¢ki spisi, u petu
autobiografski i 3estu razlidna ostala
djela.

Autor je objavio dosad najpotpuni-
ji popis Flaciusovih djela s novim te-
matskim pristupom i klasifikacijom. Ni-
je se upustao — barem ne na ovom
mjestu ~- u obradunavanje i polemiku
sa Flaciusovim stavovima i doktrinama.
Iznosi ih korekino i objektivno.

Josip Ludié

BALCANICA XIIN--XIV, Beograd
1982—1983.

Posljednii dvostruki svezak zborni-
ka Balcanica, »godi¥njaka Balkano-
lodkog institutac SANU, za g. 1982, |
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1983, posvecen je 60-godisnjici Radova-
na Samardzi¢a koji od 1978. uprav-
lja spomenutim institutom. Opseini sve-
zak (478 str.) sadrZava, osim teksia V.
Krestica o slavljeniku i bibliografije
njegovih radova,* 37 priloga jugoslaven-
skih i vanjskih suradnika, preteino hi-
storiéara.

Na hrvatsku povijest odnose se, u
cjelini ili djelomiéno, &etiri &ianka. Na-
da Klaié¢ raspravija »O firentinskoj
‘koloniji' na zagrebatkom Gradecu pot-
kraj XIV stoljecax (57—72). Podaci koje
iznosi govore ¢ »talijanskim Francuzi-
max (Gallici, Galli}y iz Firence kojih je
oko 1380. bilo snajmanje desetak«, a
pripadali su sloju »trgovadke aristokra-
cije« na Gradecu. V. Kresti¢ pise »0
zagrebatkoj proslavi pedesetogodignj.ce
knjizevnog rada Jovana Jovanoviéa Zma-
ja« (2056—211) g. 1899, kojom je prilikom
»doSlo do gotovo opSte apstinencije Hr-
vatax {208). Uza sve to, sutor konstatira
da su najvaznije kuturne ustanove u
Zagrebu sudjelovale u proslavi svojim
pozdravnim telegramima. Jugoslavenska
se akademija, kaze on (207/8), »kao 1
Matica hrvatska, Hrvatski pedagoski
knjizevni zbor, a i neke druge hrvatske
ustanove, pridruzila slavlju pesnika ta-
ko sto mu je poslala pozdravni tele-
gram«, a Hrvatski pedagodki knjizevni
zbor izabrao ga je 1 »za svog podasnog
¢lanax. Proslava je odrZana u doba do-
sta zao$trenih naciona’'nih odnosa, a po-
ziv Odbora za proslavu upuéen »Srbima
i Srpkinjamac« jo§ je nepovoljnije na
ujih djelovao. Nastojeéi da ublazi osu-
du takva stava od sirane Vase Staji¢a
(1933), autor je ipak pretjerao tvrdnjom
da je ujedinjena opozicija pravaZa i ne-
odvisnjaka {obzora3a) »spovela borbu
protiv Srba u Hrvatskoj s ciljem da
unisti njihovu nacionalnu i polititku in-
dividualnost 1t Hrvatskoj i Slavoniji i
da stvori jedinstven hrvatski polititki
narod« (208). Ta je hrvatska opozicija

* O prvijencu R. Samard%'éa iz nje-
govih studentskih dana, »Podmladak du-
brovadkih trgovaca i zanatlija u XV i
XVI vekus, donio je povoljnu ocjenu
Historijski zbornik II, 1949, 3$6.
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samo $est godina kasnije (1905) postala
glavna po’itika snaga u udruZenocj Hr-
vatsko-srpskoj koalieiji.

U svojoj raspravi »Crkveni faktor
u sukobu velikih sila u istofnom pita-
nju 1848. godine« {173—196) M. Ekme-
¢ié ponovo dodiruje pitanje 30. totke
Narodnih zahtijevanja od 25. TII 1848. o
ukidanju sveéenitkog celibata. Unatod
upozorenju V. J. Vutkovica (1959) da se
ostavitina M. Bana moZe upotrebljavati
samo s najveéim oprezom Jjer prijepisi
njegovih pisama nisu pouzdani, autor je
1971. povjerovao Banovoj tvrdnji u spri-
jepisu« pisma Gaju od 27. IT da ga je
upravo on potaknuo na unoSenje spo-
menute tofke u program hrvatske Ce-
trdesetosme, Autoru je ostao nepoznat
originalni tekst toga pisma koje je jos
1935. objavio S. Jezié, a nije se ni po-
trudio da ga pronade u Gajevoj ostav~
§tini. Falzifikat M. Bana utvrdio sam
1976. u svojim »Prilozima hrvatskoj po-
vijesti za revolucije 1848.« (Radovi In-
stituta za hrvatsku povijest 9), gdje sam,
izmedu ostaloga, dokazao da ni Banovo
toboznje pismo S. Kniéaninu od 31. III/
12. IV 1848. iz Zagreba, nije dostojno
vjere.

Ekmegié priznaje u naprijed spome-
nutoj raspravi (bilj. 77, str. 183) da je,
povierovav$i M. Banu, podinio »oma$kus,
ali je pri tome poku$ac da svoj postu-
pak na neki nadin i opravda. Original
Banova pisma naziva sada »verzijome,
jako »prijepis« kojim se posluZio nije
nikakav koncept, nego naknadno, i fo
mnogo kasnije, sadinjen rukopis. Osim
toga, ako s pravom ocjenjuje kao »stfa-
hovitu omasku [...] unaprijed pripisiva-
ti odredenl uticaj koji nije postojao,
temeljito grije§i pretpostavijajuéi da je
»ista omadka unaprijed odricati uticaje
u uslovima kad su ovi mogli postojati«.
Takvom suviSnom i jalovom domigljanju
mogu ponovo suprotstaviti moj zakliu-
tak koji sam 1976. izrazio ovim rijedi-
ma: »Kako se vidi, o nekorn Banovu pri-
jedlogu da Gaj ’uzme Inicijativu’ u pi-
tanju celibata nema u pismu traga niti
je Ban to pitanje u njemu uopée spo-
menuo. Sve je on to izmislio prepisujuéi,
tohoZe. spomenuto pismo. Prema tome,
bilo kakva pretpostavka o nekom Bano-
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vu poticaju da Gaj pokrene pitanje ce-
libata 1 ¢ak ga unese u tekst *Narodnih
zahtijevanja' otpada kao potpuno neo-
snovana. S njome, dakako, otpada i Ek-
meditevo pridavanje osobitog znadenja
misiji Terleckog koja je u Hrvatskoj
pro3la sasvim nezapaZena.«

Istaknuti bugarski povjesnifar Ivan
Dujtev sjeta se u kradem &lanku »A
propos de I'historiographie de Dubrov-
nike (197—103) svojih istraZivanja u va-
tikanskom arhivu koja su urodila iz-
danjem dviju knjiga izvorne grade pod
naslovom »Avvisi di Ragusa« (1935. 1
1937).

Na povijest Hrvatske odnosi se jos
i prilog Slavka Gavriloviéa, Raz-
boinidtvo u Sremu u vreme austrijsko-
-turskog rata 1789—1791 (137—145).

J. Sidak

EDO PIVCEVIC, THE CARTULARY
OF THE BENEDICTINE ABBEY OF ST
. PETER OF GUMAY (CROATIA) 1080—
1187, Bristol 1984.

Kad je 19853. J. Ludié ocjenjivao iz-
danje kartu'ara Sv. Petra u Selu &to su
ga priredili V. Novak i P, Skok, Supe-
tarski kartular, Zagreb 1952, ustanovio
je da je Novakovo izdanje na Zalost bez
prijeveda (HZ X 1953, 89). Zalaganjem
E. Pivéeviéa dobill smo prife pri-
jevod na engleski jezik no iskupljenje
Liutiéeve Zelje. U uvedu tekstu kartu-
lara nalazimo nekoliko priloga. U pred-
govoru Pivdevié upoznaje &itaoca engle-
skog jezitnog podrudja o kakvom se dje-
lu radi. Slijed] tekst B. Zelié-Bu-
éan I C. Hawkesworth, The Car-
tulary of St Peter's Abbey in its Hi-
storical Context, 11—18, u kojem se da-
je saZet prikaz povijesti Hrvata od do-
selienja datiranog VII st! do XII st,
dakako s teZi¥tem na povijestl Poliica,
o podrudju koith kartular donosi obilate
podatke. U tom prikazu nalazi se spor-
na tvrednja o Slaveu kao hrvatskom

1 Bilo bi vrlo zanimljivo saznat{ na
temelju kojeg su izvora autorice zaklju-
&ile da su se Hrvati po svom dolasku na
Jadran nekoliko godina borili 8 Avarima
(12).

kralju (15). Driim da neéu pogrijesiti
ako to glediste pripiSem B. Zelié-Bu-
¢an, koja ga zastupa i na drugom mje-
stu.? Naredni prilog je prijeved komen-
{ara iz izdanja kartulara V. Novaka,
The Epitaph of Peter Crni, 17—22, Za-
nimljiv je prilog F. W. Carter, Ele-
venth Century Poljica — An Analysis
of its Historical Geography, 23—37. Uzor
Carterova priloga je niz radova uteme-
ljenih na ra$¢lambi evropskih kartulara
srednjeg vijeka, koje navoedi {3435,
bilj. 1). Autor je obuhvatio mnoga pita-
nja, polazeéi od geoloikih gobiljeZja
Poljica, preko moguénosti agrarne pro-
izvodnje, obrta, uloge serva, fuma, do
stanovnidtva. Izradio je i tabe'e teme-
ljene na podacima kartulara s brojlanim
pokazateljima. Slijedi prijevod kartula-
ra Sv. Petira u Selu na engleski jezik,
kojl je izradio S. J. Tester, 39—99.
Na lijevoj strani donosl se faksimil ori-
ginala a na desnoj strani nalazi se pri-
jevod s neophodnim obja3njenjima i
biljetkama. Na kraju su B. Zelié-Bu&an
i E. Pivlevié sastavilf Indeks, rjefnik
imena 1 stvari spomenutih u kartularu
(101—112), dodavii kratku bibliografiju o
kartularu®

Mladen Svab

2 V. Politidka pripadnost Poljica u
ranom srednjem vijeku prema Supetar-
skom kartularu, Poljica 8 (1983), 45—54.
Drzim da je neprihvatljivo vratati se na
teze historiografije koje su pretrpjele
kritiku, a pri tome se pozivati na ne uvi-
jek besprijekorna stajali$ta S. Gunjace:
Ispravei i dopune starijoj hrvatskoj hi-
storiji, ITI, Zagreb 1975, 71—127, Uz to je
metodoloski neprihvatljivo spominjati
drugadije misljenje da je Slavac vladar
Neretljana (Barada i Klai€), a ne pobiti
njihove dokaze. Za sada nije moguée
pozabavitt se ovdje detaljnije ovim pi-
tanjem.

' Nakon $to je prikaz Pivdeviéeva
izdanja spomenutog kartulara bio napi-
san i predan za tisak iza¥ao je tekst B.
Zelié-Buéan, Nefuven redaktorski i ssu-
autorskie postupak, Maruli¢ 17, 1984, br.
8, 7051707, u kojem se ona zbog neodo-
brenih intervencija u tekst, indeks 1 glo-
sarij odride njih kao svoga djela.
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SAVJETOVANJE O ISTORIOGRAFIJI
BOSNE 1 HERCEGOVINE (1945—1982),
Sarajevo 1983.

U zadnje vrijeme paznju javnosti u
nas sve vise privlate objavljeni radovi
s temama iz proslosti, pa je — u vezi
s tim zanimanjem -— skrenut Zivlji po-
gled i na historiografiju. Pravodobno
reagiraju¢i na takvu pojavu, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine
objavila je knjigu: »Savijetovanie o isto-
riografiji Bosne [ Hercegovine {(1945—
1982). {Sarajevo, 11. i 12, II 1982)«, Po-~
sebna izdanja LXV, Odjeljenje drustve-
nih nauka 12, str. 179 (ured. N. Filipo-
vié). Skup su organizirali Drusdtvo isto-
ritara Bosne i Hercegovine, Institut za
{storiju u Sarajevu i Odjeljenje drugtve-
nih nauka Akademije NU BiH, sa za-
datkom »da se izvrSi analitiCki pregled
razvoja istoriografije u Bosni i Herce-
govini, kao izraz potreba cijele jugosla-
venske istoriografije, da se utvrdi realno
stanje stvari u podrudju ove nauéne
discipline 1 da se odrede naredni za-
daci« (str, 3). U knjizi su objavljena
saoplenja: R. Petrovié »Neka pi-
tania poslijerainog razvoja istoriografiie
o Bosni i Hercegovini (1945—1982)«. D.
Kovadevié-Kojié, »Srednii viieke,
A. Suéeska. »Osnovni rezultati po-
slifjeratne bosanskohercegovatke istorio-
grafije o osmansko-turskom periodu i
njeni dalji zadacix, I. Tepié, »Osnov-
na dostignuéa i problemi istoriografije u
izufavanju istorije Bosne i Hercegovine
od sredine XIX vijeka do austrougarske
okupacije 1878. godine«, . Had?Zibe-
govié. »sPoslijeratna istoriografija o
Bosni i Hercegovini za vriieme austro-
ngarske vladavine 1878-—1919. godinec,
I. Karabegovié, »Kratak osvrt na
rezultate poslijeratne istoriografije o me-
duratnom periodu istorije naroda i na-
rodnosti Bosne 1 Hercegovine«, R. Hu-
rem. »Na3a istoriografija o Bosni i Her-
cegovini 1941—1945«. §. Kristié, »Is-
toriografija ¢ poslijeratnom razvitku
Bosne i Hercegovine«. U raspravi su go-
vorili A, Benac, B. Purdev, P. Zivkovié,
D. Beri¢, Dz, Juzbagié, S. Marjanovié, I
Vaje, D. Borovtanin, B. Madzar, A. S.
Alitié, M. Papié¢, E. Red?ié, Z. Antonié,
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V. Dureti¢, F. Jelié-Buti¢, R. Bulatovi¢,
B. Mili¢i¢, I. Kemura, 1. Karabegovi¢,
N. Sehi¢, I. HadZibegovié, R. Hurem, F.
Ibrahimovié, M. Kreso, R. Peirovié (koji
je, zatim, dao i zavrSnu rijed).

Iake je savjetovamje bhilo zamislje-
no s ciljem da njegov sadriaj odgovori
na neka vazina pitanja — kako je kon-
statirao R. Petrovi¢ — ipak je bilo ele~
menata koji su ukazivali na neakadem-
ski i pretjerano osobni pristup (pojedi-
naca) problemima, te rezultatima rada
i stajalista drugih. Istakavii potrebu
prevazilaZenja takvih postupaka, Petro-
vié je stavio na prvo mjesto bosansko-
hercegovatke povijesne nauke objavlji-
vanie izvora »i opéenito modernizaciju
arhivske siuZbe u cjelini«, zatim potrebu
objavljivanja sinteza (ali ne »3estotom-
nih {li osmotomnih djela sa zlatnim po-
vezom i sli¢no«), vi¥e kriti¢nosti u Zaso-
pisima i zbornicima (u BiH i drugdje),
te »objektivnosti u vrednovanju naud-
nih rezultata«, a isto tako { teZnju da
se nastavi s objavliivanjem znanstvenih
rezultata. Upozorio je da dilefantizam
zahvaéa 1 mlade i neke starije, ugledni-
je znanstvene radnike, da se, u skladu s
intencijama samoupravnog sistema. valia
viZe dogovarati i biti racionalniji, da
treba bolje vrednovati nau®ni rad. da
te biti potrebno razmotriti i neka ideo-
Togka pitania povijesne nauke, da se
treba samokrititki osvrnutl na uzroke
zbog kojth nije zavrfena »Istorija na-
roda Bosne 1 Hercegovine«.

Objavljena saopfenja nisu lednake
vrijednosti; kreéu se od publicistitkih
priloga preko stru¥nih radova do znan-
stvenih ¥lanaka, no narodito je zan‘mlji-
va diskusija.

Petar Stréié

GODISNJAK DRUSTVA ISTORICARA
BiH, XXXIV, 1983, 200.

Godisnjak, organ bosansko-hercego-
vaCkih historitara, koji s novim sasta-
vom redakeije i prof. dr Radom Petro-
viéem kao odgovornim urednikom u
posljednje dvije godine izlazi redovito,
iako sa smanjenim brojem stranica, ofi-
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{0 je previadao financijske i organiza-
cijske teskoce. Osim Drusiva istoricara
koje pomaze SIZ za nauku BiH kao
suizdavad pojavila se i izdavatka orga-
nizacija »Sarajevo«, koja djeluje u okvi-
ru SOUR-~-a »V. Maslesa«, Casopis otada
jzlazi w tisuéu primjeraka, ukusno je
gpremljen i tvrdo uvezan,

U njemu su &anci i rasprave, pri-
lozi, prikazi, cbavijesti iz rada Drustiva,
kratke vijesti i anotacije u kojima se
daju bibliografski i drugi podaci o naj-
novijim povijesnim izdanjima, uglavnom
iz sarajevske »Svjetlosti« i sV. MasleSec.
Najvazniji prilozi objavljeni su u prvoj
rubrici i to: M. P, Vila, Simon Boli-
var — oslobodilac (9—18}, T. Kralja-
&ié, Vjerska politike Kalajevog refima
{19—78), K. Milutinovic¢, JuZnoslo-
venske koncepcije Mihaila Polita — De-
sandiéa (79—100), D. Milié, Bosenski
trgovei u Srbiji XIX veka (101—112). D.
Kovadevié=-Kojié, O rudarskoj
proizvodnji u srednjovjekovnoj Bosni
(113—122) i D. Togié¢, Uredenje sre-
dnjovjekovnog trge Drijeva (123—140).

Medu manjim prilozima jesu: B.

Begovi¢, Nekoliko podataka o tedkom
stanju i poloZeju radnika zaposlenih u
Stajnbajsovom preduzeéu za vrijeme I
svjetskog rate, M. Sunjic¢, Viatko Ko-
sada u Poljicima 1487, 1 B. Tosi¢, O
ponafanju dubrovadékih carinike u rud-
niku DeZevice.

Iz ovog sadrZaja vidi se da ipak
prevladavaju teme iz srednjovickovne
povijesti, zatim dva priloga iz povijesti
19. i samo jedan iz 20. stoljeta. Broj
recenzija i prikaza jo§ uvijek je vrle
oskudan, a primjecuje se da nema disku-
sija, grade, izvje$taja sa =znanstvenih
skupova 1 sli¢no.

Uvodnim é&lankom o Simonu Boli-
varu, koji je napisao ugledni venecuelski
povjesnitar Manuel Peres Villa, redak-
cija se ukljudila u proslavu 200. ob'jet-
nice rodenja ovog istaknutog borea za
slobodu JuZne Amerike. Taj pokusaj
treba pozdraviti jer unatoé naSoj pro-
klamiranoj orijentaciji prema izvanev-
ropskim zemljama vrlo su rijetki prilozi
u na$im &asopisima koji obraduju po-
vijesne teme s drugih kontinenata.

Nekoliko priloga svakako ée pobu-
diti paznju hrvatskih povjesnic¢ara jer
izravno ili djelimice govore o povijesii
Hrvata u Bosni, dubrovatkoj povijesti,
Poljicima i dr. Medu prvima treba istak-
nuti najvecéu raspravu u Godisnjaku, a
to je Vjerska politika Kalejevog reZima
Sto ju je napisao docent sarajevskog Fi-
lozofskog fakulteta dr Tomislav Kra-
ljaé&i¢. To je jedan od prvih pokusaja
znanstvene valorizacije osjetljivog vjer-
skog, a potom [ nacionalnog pitanja u
Bosni i Hercegovini potkraj 19. i u po-
¢etku 20. stoljeCa. O prozelitizmu, jezui-
tizmu, vjersko) konverziji i djelatnosti
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stad-
lera govorilo se i pisalo uglavnom uop-
¢eno i bez analize odgovarajucih izvor-
nih dokumenata, a autor pokuSava osvi-
jetliti pozadinu te djelatnosti koja &esto
poprima oblike politi¢kog klerikalizma.
Ne treba zaboraviti da se osim Xallaya
i Stadlera u pozadini nalaze razne stran-
ke i liénosti, npr. ban Khuen Hédervary,
Strossmayer, Raéki, vojni zapovjednik u
Bosni i Hercegovini Ivan Appel i dr.

Rad Koste Milutinoviéa o Mi-
hailu Politu — Desanéi¢u je izvadak iz
starijeg autorova rada o tom vojvodan-
skom gradanskom polititaru. Ovdje se
objavljuje u povodu 159, godi¥njice nje-
gova rodenja (1833—1920), §to je, svaka-
ko, vrijedno paZnje, ali treba istaknuti
da 1 ¢lanku nema mnogo bitno novoga,
a nije uzeta u obzir ni novija literatura.
Moglo bi se raspravljati i o ponekim
ocjenama autora ali jubilarna namjena
tlanka i njegov pregledni znataj ne &ine
to poirebnim.

Prema vijestima Dru$tva istoriéara
BiH vidimo da povjesnifari te republike
imaju svoje zborovanje, koje, doista, ne-
ma znadaj »malog kongresac kao 3to jé
to uobifajeno u SR Sloveniii, ali se na
njemu osim znanstvenih i organizacij-
skih raspravljaju takoder problemi na-
stave povijesti, Dobro je Sto Godisnjak
donosi i vijesti o novim disertacijama,
§to je prava rijetkost u drugim sliénim
tasopisima, a u manjim vijestima nala-
zimo i ¢landi¢ o susrefu hrvatskih i
bosansko-hercegovatkih povjesni¢ara o~
drzanom u listopadu 1982. u Banja Luci,
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kojom prilikom se rasprav'jalo o kontra-
revoluciji i nastavno] problematici. Ti
susreti nastavljeni su 1583. u Stubitkim
Toplicama i 1984. u Jajcu.

Dragutin Pavlidevié

ISPRAVCI I DOPUNE UZ HRVATSKI
BIOGRAFSKI LEKSIKON 1, A-Bi,
Zagreb 1983.*

Pi%uéi u razliditim &asopisima ocje-
ne o radovima vi$e povjesnifara osobitu
paZnju posveéivao sam njihovu odnosu
spram novije i najnovije historiografije.
Pregledavajuéi nakon izlaska iz tiska na
potetku 1984. prvi svezak HBL, naifao
sam u svojim tekstovima na propuste
koje treba ispraviti. Druga grupa lIspra-
vaka i dopuna odnosi se na tekstove ko-
jima u osnovi leZi moj tekst, ali su iz
bilo kojeg razloga potpisani s R. T tre-
¢oj grupi su ispravke onih tekstova dru-
gih autora koje sam redigirao i tekstova
iz povijesne gtruke s kojima se nisam
mogao suglasiti bilo koncepcijski bilo
zato &to su se u njima potkrall evident-
ni materijalni propusti.

1

Zbog nedovoljne dubine istraZivanja
AMADE DE VARKONYI, Nikola (87),
nisam ustanovio da je podrijetlom iz
p'emena ABA (1—2), te je fzostala u
tekstu o plemenu Aba upuinica tj. —
ispred spominjanja lmena Nikole (2).

Pod natuknicom BANFFY, de Lend-
wa (420}, nalazi se i tekst: »Andrija B.
je 1473—1476. podban a nakon smrti sla-
vonskog bana Ivana Ernudta u ofujku
1476. postaje hrvatsko-slavonski ban
(1476/1477) te pokulava obraniti zemlju
od Turaka.« Zbog nezagledanja u &lanak
J. Lu¢iéa, Banovac Andrija Banfi

* Ovo je prvi u nizu priloga koji se
mogu shvatiti kao Prilozi izmijenjenom,
ispravljenom i dopunjenom II izdanju
HBL.
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(Prilog kronologiji hrvatske banologije),
AVji. 3 (1960), 395—404, uvrstio sam ga
pogreino u obitelj kojoj ne pripada.
Trebao je biti obraden samostalno, a po-
datak o njegovu banstvu 1476/1477, uklo~
njen,

Kod natuknice BELOS (622—3) u
LIT. stoji: Konstantin Jiretek: Povijest
Srba, Beograd 1952, umjesio Istorija Sr-
ba, Beograd 1952.

Nesretna je okolnost da su Bertold
VI (716—7) i Bertold VII (717), iako po-
tjietu iz obitelji Andechs-Meranski (108},
dobili upuinicu na Beriold pod Andechs-
-Meranski, umjesto da su obradeni uz
obitelj. To rjefenje — neispravno, da-
kako — preuzeto je iz ranije objeloda-
njenih enciklopedija.

II

U osnovi teksta BERISLAVIC, Petar
(687—38) lezi kompilirani ¢lanak koji sam
uradio na temelju dotadasnjih prikaza
toga hrvatskog bana. Propustio sam uze-
ti u obzir rezulitate do kojih je dosao E.
Perid¢i¢, Vranski priori Ivan od Paliz-
ne i Petar Berislavi¢, Radovi Instituta
JAZU u Zadru 1971, 18, 239-—321, u ko-
jem je upotrijebliena neocbjelodanjena
arhivska grada iz Arhiva Hrvatske u
Zagrebu. Prikaz djelovanja P. Berisla-
vica bio bi u slufaju upotrebe spome-
nute rasprave znatno potpuniji, napose
u dijelu opisa njegove djelatnosti kao
bana, i ne bi se svee preteino na borbu
protiv Turaka.

II1

U LIT. u tekstu ANTOLJAK, Stje-
pan (185—186) nisu navedene ocjene nje-
govih radova (navodim skradeno), npr.
B. Grafenauer, S, A, Hrvati u Ka-
rantaniji, HZ 11—12, 1958—9, 313—19;
N. Klaié 8. A, Zadarski katastik 15.
stoljeéa, HZ 4, 1951, 278—283; ista, S.
A., Belina »darovnica« Hvaranima je fal-
sifikat, HZ 11—12, 1958—9, 301—04; is-
ta, S. A, Pobiranje marturine, ¢crkvene
desetine i vojséine u zadarskom distrik-
tu (1435), HZ 13, 1960, 241—244; J. Lu-
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¢ié, S. A, Izumiranje i nestanak hrvat-
skog p'emstva u okolici Zadra, HZ 16,
1963, 315—319.

U tekstovima o dvojici hrvatskih
banova koje je napisao isti autor ofeki-
vala bi se stilska istovjetnost tekstova,
ali kako su ih redigirale dvije ruke jas-
no su vidljiva dva prisiupa, tako da je
tefko iz samih tekstova zakljuciti da ih
je pisao jedan autor. Rijet je 0 BALAS-
SA, Franjo de Gyarmath iz XV—XVI st,
(382), i banu istog imena iz XVIII—XIX
st. (382—383).

U ¢&lankn BALTIC, Milutin, nedo-
staje u tekstu isticanje u prikladnom
obliku wvaZnosti njegova izvjeStaja koji
je objavio P. Stré¢id, IzvjeStay Miiu-
tina Balti¢a o Istri 1943. godine, Vjesnik
HA Rijeke | Pazina 21, 1677, 27—39, te
navodednje uvodnog dijela teksta P. Str-
¢ica u LIT. Uz to nedostaje ocjena koju
je dao I. Lola Ribar sredinom 1842, v,
njegova Ratna pisma.

U tekstu BAN, Matija izostao je
§iri prikaz njegove politicke djelatnosti,
a pretjerana vaznost dana je njegovoj
knjlZzevnoj djelatnosfi. U preopdirnoj
LIT. o njegovu knjiZzevhom radu nije uz
rad V. Vué¢kaoviéa, Neuspela politi-
¢ka akcija M. B. 1860—1861, Istoriski &a-
sopis 9/10, 1959, 381—409, navedena ocje-
na koja ispravlja vaine podatke za nje-
govu djelatnost spram Hrvatske Lj.
Kuntié¢, V. Vuékovié, Neuspjela politi-
¢ka [...], HZ 13, 1960, 226—234, Tako-
der nisu navedeni prilozi D. Stranja-
koviéa, Prvi polititki sporazum izme-
du Srba i Hrvata 1860, Biblioteka Srp-
skog kult. kluba 2, br. 1/2, Beograd 1941,
i isti, Rusija i prvi politiki pismeni
sporazum izmedu Srba { Hrvata 1860,
godine, Glasnik srpske pravoslavne crk-
ve 38 (1957), 9, 192--198, bez obzira 3to
do tog sporazuma s Narodnom strankom
nije uopée do3lo. Problemi povezani s
timme nisu opée naznadeni,

U tekstu BARADA, Miho (438—439)
ima nekoliko propusta, Ratni period je
apsolviran ovom redenicom: »Nakon oku-
pacije 1941. B. se odri¥e uredniitva &a-
sopisa Croatia sacra, povladi iz javnosti
te pored svoje ilegalne djelatnosti pre-
daje se tihom nau¥nom radu.« Ta tvrd-

nja nije u skladu s &injenicom da je u
povodu dono$enja zakonske odredbe o
Zvonimirovo) kruni od 15. V 1841, obja-
vio u Hrvatskom narodu 3 (1941) 93, 2
od 16. V 1941, ¢lanak »DrZavnopravno
znatenje krunidbe kralja Zvonimirae«, a
da je 1843. bio suurednik Casopisa
za hrvatsku poviest. Ne treba zaboraviti
da to nije Baradi smetalo da bude pro-
fesor hrvatske povijesti bez prekida od
1937 (1940} do 1954, kada se zbog bolesti
povukao u mirovinu. U LIT. kod Barade
izostavljena je veéina ocjena koje su uz
njegova djela napisane poslije rata kao
npr. B. Grafenauer, M. B, Hrvat-
ska diaspora i Avari, HZ 11—12, 1958
—-59, 371—83; M. Xostrenéié, O
radnji prof. dr. Mihe Barade, Hrvatski
vlasteoski feudalizam, Predavanja JAZU
9, Zagreb 1953; N. Klaié M. B, Dal-
matia Superior, HZ 4, 1951, 367—8; is-
ta, M. B, Prilozi kronologiji hrvatske
povijesti (1082—1075), HZ 13, 1960, 2446,

U tekstu BARBARA, Celjska (448—
—9) dva su propusta. Iako je vedina
enciklopedija donosi van obitelji Celj-
skih, ipak drzim da joj je kao pripad-
niku te obitelji mjesto uz Celjske. Tekst
koji se o njoj nasSac u HBL mogao bi
stajati u bilo kojem biografskom izdanju.
Nije se pos$tivalo natelo da se istakne
njezina djelatnost vezana za Hrvatsku,

Te$ko je kriviti autora — lijednik
je — da nije spomenuo u LIT. kod BA-
ZALA, Vladimir (557—8) opravdano ne-
gativiu ocjenu prikaza o historlografiji
u Bazalinu djelu Pregled hrvatske znan-
stvene baftine, Zagreb 1978, od J. Si-
daka, HZ 3132, 1978—9, 343—38.

Poseban slutaj je obrada dviju di-
nastija, ARPADOVICI (243—52) i AN-
ZUVINCI (2086—12). U okviru HBL rijet-
ke su prilike da je moguée izloZiti kon-
cepciju hrvatske srednjovjekovne povi-
jesti. Zato je trebalo uzetl u obzir is-
prave izdane od pojedinih vladara koje
ge odnose na Hrvatsku, te ih usporediti
s vijestima pripovjednih i drugih izvora,
odnosno napisati kroz tako dobivenu dje-
latnost pojedinih vladara svojevrsnu sin-
fezu hrvatske srednjovjekovne povijestl
— dakako, koherentnu — ¥to na Zalost
nije uspjedno uradeno. — Uz {ekst Ar-
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padoviéi pod slikom Zlatne Bule Bele IV
iz 1242. (250) potkrala se ova legenda:
»Zlatna bula kojom je kralj Bela IV god.
1242. dodijelio Zagrebu prava kraljev-
skog slobodnog grada.« Prava su podije-
ljena Gradecu, a do ujedinjenja Grade-
ca i biskupskog grada Zagreba proteci
¢e vise od 600 godina.

Slidan previd nalazi se u tekstu
BENEDIKT I, de Zolio (638} — zagre~
badki biskup, Zivie do 1453. U tekstu
stoji: »[...] 1440, {...) imenovan [...] his-
kupom Zagrebatke nadbiskupije«, koja
je osnovana 400 godina kasnije (1852).

Nije uzalud Mate Ujevié, utemelji-
telj suvremene leksikografije kod nas, u
predgovoru Hrvatske enciklopedije (XI)
napisao: »Mi, koji radime na Hrvatskoj
Enciklopediji, najbolje znamo njezine
mane, i jamaéno ne ¢e jmati ostrijih
sudaca od nas, a bit ¢emo zahvalni svi-
ma, koji nas upozore na pogreske, da
moZemo iduée sveske Sto bolje dotjerati.«
Ispravljanje ba§ ovik propusta ima za
svrhu da pokaze dio istinskih problema
pri izradi takvih i sliénih edicija. Neo-
baziranje na nekc druge propuste uzro-
kovano je njihovem upotrebom u ne-
znanstvene svrhe mjesto uklanjanjem
propusta u daljnjim svescima.

Mladen Svab

NAKON 37. GODISTA
»HISTORIJSKOG ZBORNIKA«

S ovim sveskom navrsilo se tride-
setisedam godina otkako je 1948. Povije-
sno drudtvo Hrvatske pofelo izdavati
HZ kao svoj Casopis, povjerivdi piscu
ovih redaka duZnost da bude njegov gla-
vni i odgovorni urednik,

Iako je idude godine iza$ao samo
jedan svezak HZ, s oznakom 1948. kao
prvoga godista, fasopis je od poéetka
bio zamisljen kao tromjese¥nik, ali to,
iz viSe razloga, nije nikada postao. Sa-
mo je 1952, izaSao u dva dvobroja (452
str.), §to je omoguéila posebna novtana
pomoé dodijeljena brigom druga V. Ba-
kariéa. Veé 1953. morao se HZ ograni-
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¢iti na opseg od samo 166 str. i zatim,
sve do X godista (1957), izlaziti u godi-
&njim svescima s prosjecnim opsegom
od 260 strana. StoviSe, 1959, prvi put se
pojavio kao 2-godiste XI-XII (str. 404).

Do toga vremena je Casopis dozZivio
znatne promjene u svom sadrzaju i na-
dinu financiranja. S vremenom je otpala
potreba da ima posebnu rubriku s na-
slovom »Prilozi povijesti umjetnosti i ar-
heologiji«, te je otada zadrZao obiljeZje
izrazito historijskog ¢asopisa. Promjena,
pak, u dotadasnjem sistemu financiranja,
koja je uslijedila kao jedna od popratnih
pojava Sire privredne reforme, primora-
la je Povijesno druitvo da osim dotacije,
koja je ubuduée postala neophodna, na-
de daljnji izvor potrebnih sredstava u
uno$enju pretplate u okvir &lanarine za
svoje &lanove, Buduéi da se, izmedu osta-
loga, §to¥ta promijenilo i u sistemu opo-
rezovanja, pa je na svaki iznos hono-
rara trebalo isto toliko platiti u ime po-
reza, urednik HZ odrekac se svakog ho-
norara za svoj redaktorski, lektorski i
tehnitki rad. Tako su troSkovi za izda-
vanje HZ ostali sve do danas ograniteni
iskljudive na plaéanje za njegov tisak i,
dosta skroman, honorar suradnicima.

Uza sve to su telkoée razlitite wr-
ste, kojima je osim noveanih pridosla
ponekad i oskudica dobrih priloga — HZ
je prestas da bude jedini historijski &a-
sopis u Hrvaiskoj —- primorale redak-
ciju da od 1966. izdaje tasopis jednom u
dvije godine, dakako u povefanom op-
segu. Tako je do zakljufno s godinom
1981, dakle 1 petnaest godina, izadlo
osam omasdnih svezaka $to je HZ udi-
nile zapravo dvogodiinjakom. Unatoé
ovim promjenama u njegovu izlaZeniu,
on nije nikada izgubio bitna obiljeZja
jednog tasopisa, pa je osobitu paZniu ob-
ra¢ao svom krititkom dijely, ti. ocjena-
ma, prikazima i kriti¢kim biljeSkama, a
razmjeni misljenja korisno je posluZilo
i uvodenje rubrike »Diskusijas. Izuzetak
u tome ¢&ini samo dvogodiste XXIX—XXX
za 1976—77 (str. 585) koje je »u povodu
75. godiSnjice Zivota prof. dra Jaroslava
Sidaka i 30. godi§njice njegova urediva-
nja Historijskog zbornika« uredila Mir-
jana Gross. U skladu s nekim novijim
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promjenama u odredivanju dotacije za
znanstvene #asopise, od 1982. HZ opet
izlazi jedanput godi3nje.

Te se promjene, medutim, nisu ogra-
nitile samo na periodicitet u izlazenju
ovih ¢asopisa nego su dublje zahvatile
i u nadin njihova ure@ivanja. Prethodila
im je anketa na temelju koje su izra-
deni referati o stanju dasopisa u pojedi-
nim znanostima. Na podrugju historij-
skih nauka uradili su to I. Kampus i
T. Sercar koji su svoj referat pod-
nijeli na »savjetovanju o naugnim i stru-
&nim <Casopisima i publikacijama« odr-
Fanom 14.—15. X 1981. u Zagrebu. Nje-
gov je tekst objavljen u 14, broju »Ra-
dova« Instituta za hrvatsku povijest
(1981, 359—374, sa 6 »tablicax i 2 prilo=-
ga) pod naslovom: :Stanje &asopisa na
podruéju povijesnih znanosti © SR Hr-
vatskoj koje financiraju samoupravne in~
teresne zajednice za znanost.«

Spomenuta anketa obuhvatila je 24
(!) lagopisa I samo letimifan pogled na
njihove naslove pokazuje da je pojmu
historijskog Casopisa dat ovdje neuobi-
{ajeno 8irok okvir. Osim arheolo3kih
stasopisa« ukljueni su u njega i &aso-
pisi koji donose tek po koji prilog iz po~
vijesti, a medu njima se naslo i »Slo-
vo«, nad istaknuti slavisti¢ki organ. O&i-
gledno su u ovoj grupi skupljeni
»¢asopisi« s razli¢itih znanstvenih podru-
&ja, po jednom kriteriju koji se ne moze
utvrditi, a uvrdteni su i takvi kojl uop-
ée nemaju obiljeZja bitna za pravi &a-
sopis. Medu ovima se nalaze i Acta
historico~-oeconomica Jugoslaviae, koja
donose iskljudivo &'anke pa su zapravo
zbornik radova koji se moZe pretvoriti
u &asopis unofenjem Kkriti¢no-bibliograf-
skih rubrika, kao $to su to u posljednje
vrijeme utinili Radovi Instituta za hr-
vatsku povijest ili Zbornik Instituta Sla-
vonije i Baranje u Slavonskom Brodu.
Zz ispravnu analizu uZe historijske pe-
riodike dolaze, dakle, u obzir samo
ovi gasopisi: »Casopis za suvremenu po-
vijest«, koji izdaje Institut za historiju
radnikog pokreta u Zagrebu, »Histor'j-
ski zbornik«, »Radovi« Instituta za hr-
vatsku povijest i »Zbornik Instituta Sla-
vonije i Baranje«. Medu anketiranim iz-
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danjima nema zbornikd Akademijinih in-
stituta u Zagrebu, Dubrovniku i Zadru,
od kojih bi se medu historijske &asopise
— u uZzem smis!u fog pojma — mogao,
uz naprijed spomenuti preduvjet, ubro-
jiti samo prvi, a nije naveden ni &a-
sopis za crkvenu povijest »Croatica chri-
stiaha periodica«, koji izlazi dvaput go-
disnje a financira ga Kr3¢anska sadas-
njost.

Prema veoma pou¢noj tabeli 6 koja
sadrZava »prosjetni broj diskusija, ocje-
na, prikaza i biljedki« po pojedinim &aso-
pisima, 26%¢ anketiranih »%asopisax nema
uopce tih rubrika, a 42%. donosi dva ili
tri takva priloga. Pisci referata isprav-
no zakljutuju (367). »Raznolikost tih for-
mi ¢ini &asopis ¢asopisom, te bi taj pri-
stup trebao biti glavni kriterij da 1i ¢a-
sopis izvr¥ava svoju zadafu. § obzirom
na spomenutu kvalitetu primjer znan-
stvenog ¢asopisa bio bi Historijski zbor-
nik pod uvjetom da izlazi jednom godi-
5nje.« Opravdano upozoravaju da bi »po-
litika financiranja u SIZ-ovima morala
viSe uzimati u obzir specifi¢nosti raznih
podrudia znanstvenog rada.«

Na Zalost, potonji prijediog nije na-
iSap na razumijevanje prilikom sastav-
ljanja Pravilnika ko}i bi ubuduée trebao
biti podloga za financiranje znanstvenih
tasopisa (v. Bilten Republi¢ke zajednice
za znanstveni rad SR Hrvatske 5/10, li-
stopad 1982, i Casopis za suvremenu po-
vijest 1983, br. 3, 228/9). Visina dotacije
odreduje se, prema njemu, na temelju
kategorizacije koja obuhvaéa »izvorne
znanstvene ¢lanke, pregledne &lanke, iz-
laganja sa znanstvenih skupova i struéne
tlanke«. Buduéi da se »ostali prilozi ne
kategoriziraju«, iz kategorizacije se is-
kljuéuju upravo oni prilozi koji daju bi-
tno obiljeZje svakom znanstvenom <&a-
sopisu s podrudja humanistitkih nauka.
Ali, i njima se izri¢ito odreduje maksi-
mum opsega, pa oni »mogu, u praviluy,
imati najvi$e do jednog autorskog arka«.
Nije, doduZe, jasno da li se ovo ograni-
&enje odnosi na sve takve priloge zaje-
dno {u jednom svesku/broju} ili samo na
pojedini prilog, ali je teSko pretpostaviti
da se pri tome pomi§ljalo samo na opseg
jedne kriti¢ke bhiljeske ili ocjene. Dalinje
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ogranienje sadrZava propis prema ko-
jemu »rad ne smije biti, u pravilu, duZi
od dva autorska arka«, pa ée se samo
su izuzetnim sludajevima uzeti u obzir
i opgirniji &lanci — ake sadrie manje
poznatu problematiku ill onu koja se
ne moze krace izloZiti [...]¢ Ako tome
dodamo da ubuduée ni saZetak (résumé)
pojedinog &lanka »ne smije prijeéi 200
rijedi, odnosno dvadeset redaka«, onda ne
moze biti sumnje da spomenuti propisi
duboko zadiru u rad redakcije i slobodu
njezina odluéivanja. Gotovo 40-godidnje
iskustvo pisca ovih redaka u uredivanju
HZ ne govori u prilog {ome da se duZina
¢lanaka, u pravilu, ograniéi na opseg do
najvife dvaju araka a safetak na svega
dvadeset redaka. Ovo posljednje ograni-
¢enje ima neko opravdanje samo s ob-
zirom na donofenje saZetaka u eng'e-
skom prijevodu na bazidnim karticama
koje se dodaju &asopisu, all se protivi
potrebi da, u oskudici naSe literature na
stranim jezicima, udinimo rezuliate nasih
istrazivanja pristupaénima u op3irnijim
saZecima i to na razliditim jezielma. Po-
gatovu se teSko moZe opravdati ograni-
¢avanje prostora za ocjene i krititke bi-
lje§ke kojih nikada ne moZe bitl dovo-
lino i koje &itaoci-stru¢njaci uvijek do-
dekuju s osobitim interesom. Oni se u

kategorizaciji priloga ne bl nikako smjell
mimoilaziti, a redakcije do njih ionako
te§ko dolaze.

Ako se pretvaranje historijskih zbor-
nika u {asopise moZe donekle ocijenit
kao povoljno, ne mogu se previdjeti i
neke negativne posljedice ove promjene.
Institut za historiju radni¢kog pokreta
mogao Je, dodude, za duZe &lanke osi-
gurati od 1982. posebnu ediciju pod na-
slovom »Povijesni prilozi¢, ali je Insti-
tut za hrvatsku povijest, koji je svoje
»Radove« prvobitno namijenio duim pri:
lozima, izgubic mogucnost da o i ubu-
dute &ini, a Savez povijesnih drustava
Hrvatske jedva uspijeva da zbog osku-
dice nov&anih sredstava odrZi na Zivotu
HZ u onom obliku koji je do danas sa-
¢uvao.

Opraitajuéi se od ovog tasopisa, u
koji je kao urednik uleZic mnogo truda
i vremena, pisac ovih redaka moli na
kraju suradnike i prijatelje HZ-a da se
ubuduée obraéaju na prof. dra I. Kam=
pusa, koji je svojim nesebiénim zalaga-
njem vide od dva desetljeéa uspijevao da
sHistorijskom zborniku« osigura opsta-~
nak.

Jaroslav Sidak
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