NACIONALNE IDEJE STUDENTSKE OMLADINE
U HRVATSKOJ UOCI 1 SVJETSKOG RATA*

Mirjana Gross

1. Naprednjacka i mladohrvatska ideja 1907—9.

U okviru nerjeSivih nacionalnih suprotnosti koje su potresale Habsbursku
monarhiju poslije aneksije Bosne i Hercegovine, kao i prilika na Balkanu, u
Hrvatskoj se uoc¢i I svjetskog rata pojavila unitaristicka jugoslavenska ideja
¢iji su nosioci bili predstavnieci socijalista i nacionalisti¢ka studentska i sred-
njoSkolska omladina.! Ideja da su Hrvati i Srbi, odnosno Hrvati, Srbi i Slo-
venci jedna nacija ili elementi iz kojih se postepeno oblikuje jedna jedin-
stvena jugoslavenska nacija, radala se u Hrvatskoj u predratnoj politickoj
atmosferi iz dvostruke tradicije velikohrvatske ideje stranke prava i iz jugoslo-
venske i kulturne ideje Napredne omladine pod dojmom opc¢e predratne situa-

* Dosada postoji samo jedna znanstvena rasprava koja se specijalno bavi jugo-
slavenskom nacionalisti¢kom omladinom u Hrvatskoj. To je rad V. Zaninovic¢a,
Mlada Hrvatska uoti I svjetskog rata, HZ XI—XII, 1958—59, 65—104. Adekvatno pojmu
»Mlada Bosna, autor je upotrijebio pojam »Mlada Hrvatska« za predratnu omladinu
uopée, a ne samo za mlade pravase koji su se sami tako nazivali. Pojedinosti o pred-
ratnoj nacionalisti¢koj omladini u Hrvatskoj sadrze jo$ i ovi radovi: N. Mili¢eviég,
Vladimir Cerina, Rad JAZU 341, 7—162; I. Cizmié¢, O atentatu Stjepana Doj¢ica
na komesara bar. Skerlecza 1913, HZ XIX—XX, 1966—67, 333—339; V. Dedijer,
Sarajevo 1914, Beograd—Sarajevo—Ljubljana 1966.

Fragmentarne podatke o jugoslavenskoj nacionalisti¢koj omladini u Hrvatskoj
daje niz prikaza biv§ih omladinaca i njihovih suvremenika koji se moraju tretirati
kao izvori. OpSirnu bibliografiju kod Zaninovi¢a treba dopuniti nekim uspomenama
koje su iza$le posljednjih godina. Vidi T. Macan, Historijski prilozi u »Zadarskoj
reviji«, XIV—XI, 1965—66, HZ XIX—XX, 1966—67, 619; Omladinski pokret na po-
tetku XX stoljeéa u Rijeci-SuSaku, Rijeka, 1965. Najvazniji objavljeni izvori odnose
se na Tina Ujeviéa: Tin Ujevié, Sabrana djela X, Zagreb 1966; B. Krizman, Zagre-
batka policija o mladom Tinu Ujeviéu, Moguénosti 1958, 630—640. Povezu li se podaci
iz literature i brojnih memoarskih ¢lanaka te objavljenih izvora, dobiva se odredeni
kontinuitet dogadaja i aktivnosti omladinskih prvaka 1912—14. O naprednoj omladini
od Janu$iéa do 1912. poznati su samo neki vrlo oskudni podaci, dok o mladohrvatskoj
omladini nije dosada napisano niSta. No i pitanje op¢ih stavova i pojedinih struja u
predratnoj jugoslavenskoj nacionalisti¢koj omladini jedva da je naceto. Zbog toga
je zadatak ove radnje da pokuSa analizirati genezu i znadaj nacionalnih ideja u stu-
dentskoj generaciji u Hrvatskoj uoéi I svjetskog rata, puStajuéi po strani veé¢ poznate
dogadaje kao $to su dacki Strajk 1912. ili Jukicev atentat.

1 Jugoslavenska unitaristi¢ka ideja socijalista ima razli¢ite korijene i znaéaj nego
ista ideja u omladine. Zato zahtijeva posebno istrazivanje i usporedbu s omladinskim
koncepcijama. Uostalom, i socijalna komponenta omladinskih ideja morala je u okviru
ovog rada ostati u pozadini.
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cije u Monarhiji i na slavenskom jugu. No, uz unitaristi¢ku jugoslavensku
ideju nasle su plodno tlo i nove varijante pravaske ideje koje je zastupala stu-
dentska omladina.

Prva omladinska generacija koja je odigrala vaznu ulogu u politickom
i kulturnom Zivotu Hrvatske pripadala je Stranci prava. U vrijeme njena
»velikog doba« u osamdesetim godinama omladina je davala pecat atmosferi,
tonu i stilu politicke propagande i kulturnom stremljenju pravastva. No ug-
lavnom se njene ideje nisu razlikovale od ideja vodstva stranke. Omladinci
su se oduSevljavali Starcevicevim ulenjem da su svi Juzni Slaveni jedna
i to hrvatska nacija.?

Veé u toku osamdesetih godina Starceviteva je predodzba o jedinstvenoj
hrvatskoj nacionalnoj strukturi JuZnih Slavena dobila pukotinu po tendenci-
jama, iako nedosljednim, prema priznanju srpske nacije. Tada je, naime, u
vezi sa sukobom izmedu Austro-Ugarske i Rusije na Balkanu, prava$tvo sa-
njalo o rjeSenju hrvatskog pitanja izvan Habsbur$ke monarhije, pa su mu
opozicijski Srbi, protivnici Monarhije, bili dobro dos$li saveznici. Velikohrvat-
ska ideja je nuzZno dobila nov opseg kada su se u eri po¢etne krize dualizma
u devedesetim godinama javile nade u rjeSenje hrvatskog pitanja unutar
Monarhije u vezi s njenom eventualnom reorganizacijom. U okviru nove
ideologije, $to ju je, prije svega, propovijedao dr Josip Frank, o zajedni¢kim
interesima Hrvata i dinastije u vezi s uévrSéenjem Habsburske monarhije
kao velike sile na Balkanu, napustena je ideja da su stanovnici Srbije i Crne
Gore Hrvati (ponekad se ona jo§ javlja u S$tampi), ali je zato s poveéanom
snagom sistematski negirano postojanje srpske nacije u hrvatskim zemljama
te u Bosni i Hercegovini i propagirano nacelo o zajedni¢kim interesima Hr-
vata i vrhova Monarhije protiv Srba i Srbije. Pretezni dio pravaske omladine
pripadao je tada Frankovoj struji.

Od devedesetih godina sve do kraja aneksionog razdoblja, medu pravas-
kom je omladinom prevladavalo uvjerenje o jedinstvenoj hrvatskoj naciji na
jugoslavenskom podrué¢ju u Monarhiji (izuzevs$i Vojvodinu) koja treba da uz
pomo¢ dinastije osnuje treéu drZzavu — uz Austriju i Ugarsku — u okviru
Habsburs$ke monarhije. Ta su shvacanja bila u suprotnosti s nacéelima Ante
Starcevica. On je Hrvatsku smatrao samostalnom drZavom koja ima samo
zajedni¢kog vladara s ostalim zemljama Monarhije, iako je 1894. dopustio
prava$ki »okviraski« program.® Dok je starija generacija pravaSa velikim di-
jelom mislila da se pravastvo moZe uskladiti s interesima velikoaustrijskih
krugova oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda pa i s infiltracijom kle-
rikalizma u redove stranke, omladina je ustala protiv takvog stanovista.
Istovremeno su se mladi pravasi suprotstavili i sve jatoj jugoslavenskoj ideji
naprednjaka, ali se nisu mogli oteti utjecaju njihovih kulturnih shvacéanja.
Prilike u doba predratnog apsolutizma u Hrvatskoj sve su viSe udaljavale
pravaSku omladinu od vlastite stranke, sve dok velik njen dio nije 1912.

2 O razdoblju pravaske omladine vidi: M. Gross; Studentski pokret 1875—1914,
Spomenica u povodu proslave 300-godiSnjice sveuciliSta u Zagrebu I, Zagreb 1969,
451—479.

8 O razvoju pravas$tva vidi: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepiég,
Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968. Vidi u istoj knjizi i bibliografske
podatke o specijalnim raspravama s tog podruéja, 343—4, 348.
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preSao Rubikon i pridruZio se nacionalistickoj omladini vjerujuéi da je jugo-
slavenska unitaristi¢ka ideja zapravo Staréevit¢evo shvac¢anje o Juznim Sla-
venima kao jedinstvenoj hrvatskoj naciji, ali na viSem stupnju. Mladi pravasi
donijeli su predratnoj omladini nedosljedno i teoretski nerazradeno unitaris-
titko stanoviSte o jednoj jedinstvenoj naciji na juznoslavenskom podruéju,
odredeno psihi¢ko raspoloZenje svojevrsne nacionalisticke egzaltacije, snaznu
pravasku tradiciju te stid i gnjev zbog oceva koji su izdali Starceviceve teznje.

Nasuprot tome, koncepcije Napredne omladine predstavljale su prethod-
nicu teoretske jezgre nacionalisti¢kih ideja. Napredna omladina (pojavila se
1897) bila je prva omladinska generacija koja je stupila u kulturni i politic¢ki
zivot suprotstavljajuéi se postojet¢im politickim strankama te kulturnim i
znanstvenim strujama. Bili su to, prije svega, praski studenti koji su se odu-
gevili uéenjem T. G. Masaryka. Pod utjecajem Zestoke borbe izmedu Ceha
i Nijemaca, oni su obratili paznju na njemacki »Drang nach Osten« kao na
veliku opasnost i za JuZne Slavene. Impresionirala ih je ideja slavenske soli-
darnosti, napose snazna u Ceskoj, pa im se sukob hrvatske i srpske burzoazije
¢inio kao ko¢nica, koja nije samo smetala uspjeSnom otporu protiv stranog
gospodstva nego je takoder teSko Stetila samom nacionalnom opstanku ugro-
zenom od njemacke opasnosti. Spas je mogao do¢i samo od zajedni¢ke obrane
JuZnih Slavena. Masarykova kritika drZavnopravne politike Mladodeha, koji-
ma je suprotstavio umjerenu politiku s novim sadrzajem, nai$la je na odo-
bravanje hrvatskih studenata. Dozlogrdila im je nemoé¢ iskljuéive drzavno-
pravne politike hrvatske opozicije, koja je, po njihovu mis$ljenju, pridonosila
odrzanju i zaoStrenju hrvatsko-srpskog sukoba, dru$tvenoj zaostalosti i sku-
¢enom razvoju na kulturnom i znanstvenom podruéju. Zato su oni trazili nove
putove jafanja narodne snage za budu¢u odlu¢nu nacionalnu borbu. Pod Ma-
sarykovim utjecajem nasli su ih u odbacivanju pravaSkih »nazdravi¢arskih«
patriotskih fraza toboZnje »velike politike«, u »realizmu« i »sitnom radu« za
narod, tj. u djelatnosti koja je svoju taktiku prilagodavala postoje¢im prili-
kama pa je zato vodila ra¢una o ekonomskim i druStvenim potrebama Sirih
slojeva i Zeljela da ih u Zivot provede postepenim drus$tvenim, kulturnim
i odgojnim radom. Cilj je omladine bio podizanje ekonomskog i kulturnog
stupnja S$irih slojeva naroda kao preduvjet djelotvornije borbe za rjeSenje
nacionalnog pitanja. Prethodno je trebalo posti¢i demokratske slobode kon-
centracijom svih opozicijskih politiékih grupa, a napose hrvatsko-srpskom slo-
gom i suradnjom.

Dotada je kulturno podruéje Zivjelo u sjeni hipertrofirane drzavnopravne
politicke problematike, koja je, prema shvaéanju suvremenika a pod utjeca-
jem legitimizma u Habsburs$koj monarhiji, bila odlu¢an faktor u nacionalnoj
borbi. Niti kulturna i znanstvena djelatnost Strossmayerove Neodvisne na-
rodne stranke niti pravaSka realisticka knjiZevnost nisu uspjele ukloniti po-
dredenu ulogu kulturnog podruéja. Zbog toga je Napredna omladina osudila
hrvatsku knjiZevnost, umjetnost i znanost kao zastarjelu i reakcionarnu pa
je, veé¢ i samom kritikom isklju¢ive drZavnopravne politike, pripravljala tlo
za znatno $iru afirmaciju kulture u nacionalnom Zivotu i borbi i za zbliZenje
jugoslavenske inteligencije. Omladina je kao Hrvatska Moderna propagirala
znanstvene, umjetni¢ke i knjiZevne struje Zapadne Evrope, napose Francuske,
kao protuteZzu njematkom kulturnom utjecaju, i suprotstavljala se prvoraz-
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rednoj ulozi katolickog svecCenstva u kulturi proklamirajuéi »slobodu stva-
ranja«. Napredna je omladina, na taj naéin, dala temelj »kulturnoj borbi,
koja se kasnije, s pojavom borbenog klerikalizma, sve vi$e zao$travala.

Reagirajuéi protiv éinovnic¢kog, ukalupljenog i podloZni¢kog mentaliteta
inteligencije koju je smatrala nesposobnom da povede narod u odluénu na-
cionalnu borbu, Napredna je omladina Zeljela posvetiti posebnu paZnju siste-
matskom odgoju pojedinih mladih pripadnika inteligencije na temelju dos-
tignuéa prirodnih i dru$tvenih nauka u Zapadnoj Evropi.

Osnovna obiljeZja idejne strukture naprednjaka, koja je preuzela i mo-
dificirala predratna nacionalisticka omladina, bila su:

1. Odbacivanje dostignuca starije generacije na svim podruéjima. Napred-
na omladina bila je, dakako, u tom pogledu znatno umjerenija od nacionalis-
ticke i sklona kompromisima upravo zbog toga $to je proklamirala postepeni
put, »evolucijux, u oZivotvorenju svojih teZnji. Nasuprot tome, kasniji su
nacionalisti zakljué¢ili da taj put ne vodi k uspjehu i da treba nacionalno
pitanje rijeSiti »revolucijom.

2. Kulturno podruéje dobiva u Napredne omladine prvorazredno znade-
nje i postaje ravnopravno s politickom stranom nacionalne borbe koja treba
da se vodi u okviru parlamentarne demokracije. No budué¢i da nacionalisticka
omladina smatra da je takva borba jalova, za nju kultura postaje osnovno
obiljezje i sadrzaj nacije i rada za naciju.

3. Napredna omladina zastupa ideju o »vodeéoj eliti«, tj. o intelektual-
cima koji se sistematskom naobrazbom kvalificiraju da vode Sire slojeve
naroda u parlamentarnoj nacionalnoj borbi. Te se naobraZene li¢nosti, koje
»kritiéki misle«, pretvaraju u koncepciji nacionalisticke omladine u vodece
revolucionare. Oni treba da »revolucioniraju« narod kako bi se digao u odre-
denom trenutku, izmedu ostalog, i individualnim terorom.

4. Napredna se omladina borila za hrvatsko-srpsku slogu a samo su neki
njeni elementi zastupali ideju hrvatskosrpskog unitarizma.* Za afirmaciju te
ideje nije tada jo§ bilo uvjeta. U predratnom razdoblju ona je, naprotiv, nasla
plodno tlo u omladinskim redovima.

Iako je hrvatska opozicija dolekala naprednjake vrlo loSe, slom drZzavno-
pravne politike i razvoj koji je vodio prema hrvatsko-srpskoj suradnji omo-
guéili su infiltraciju »mladih« u redove starije generacije i stvaranje osnove
za politiku »novoga kursa«. No ipak je potkraj 1904. osnovana Napredna
stranka koja se 1905. prikljudila Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Te iste godine
osnovana je u Dalmaciji Demokratska stranka.’ Kao predstavnici oficijelne
politicke stranke nasli su se nekada$nji omladinci u vrtlogu svakodnevne
politi¢ke borbe, u toku koje su se morali posluZiti znatno umjerenijom takti-
kom nego dotada. God. 1906, kada je Hrvatsko-srpska koalicija dosla na vlast.
Napredna stranka slavila je svoj triumf. Prikljuédili su joj se neki disidenti
Radiéeve Seljatke stranke, i ona se pod imenom Hrvatske pufke napredne

4 Radi se o grupi »Ujedinjene hrvatske i srpske akademske omladine« koja je
1897. izdala poznati almanah »Narodna misao«, ali nije naiSla na odjek u redovima
Napredne omladine.

5Za problematiku Napredne omladine vidi Sidak-Gross-Karaman-Sepié, n. dj,
152—5 i bibliografske podatke o specijalno literaturi 346, 348.
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stranke fuzionirala s dalmatinskim demokratima na temelju programa koji je
skladno kombinirao osnovne teZnje »novoga kursa« i naprednjackih ideja.®
Fuzija banovinskih i dalmatinskih naprednjaka ostala je, doduSe, na papiru.
Iako su se poslije 1903. sustinski problemi obiju hrvatskih pokrajina pokla-
pali, svakodnevne politi¢ke prilike ipak su se znatno razlikovale i primoravale
Napredne stranke da idu svaka svojim putom, iako u okviru istih razvojnih
tendencija.

Nova omladinska generacija koja je studirala u razdoblju »novoga kursa«
nalazila se pred dilemom: da li da se organizira kao sastavni dio Napredne
stranke, ¢ijim se agilnim predstavnicima divila, i da joj svojim mladenackim
Zarom pomaZe u svakodnevnoj politickoj borbi, ili da se samostalno priprema
za buduéi ulazak u javni Zivot nastoje¢i da ofuva naprednjacka nacela od
kompromisa s konzervativnim shvaéanjima. Pri tom treba ista¢i da su pred-
stavnici Srpske samostalne stranke, ¢lanice Koalicije, dijelili s naprednjacima
njihove demokratske, drustvene i kulturne ideje, pa je srpska omladina sta-
jala pred slitnom dilemom kao i hrvatska. Ipak, ona se sve do 1910. nije
odvajala od svoje stranke. Uostalom, hrvatski i srpski napredni studenti imali
su na zagrebatkom i drugim sveuciliStima zasebna drus$tva, ali zapreka medu-
sobnoj suradnji nije vise bilo.

Od 1901. naprednjaci su bili najja¢a studentska grupa na zagrebatkom
sveuctilistu. No, napose nakon osnivanja Napredne stranke djelatnost se omla-
dinaca temeljila na politickoj propagandi za stranku. Na to je stanje 1906.
reagirao Jurislav Janu$§i¢, pokreta¢ studentskog lista Hrvatski dak.
Nakon sloma madaronskog reZima, kada se osjecao nov Zivot na svim podruéji-
ma, nastao je pravi ¢as za propagandu samostalne omladinske naprednjacke
organizacije, nepovezane sa strankom, i djelatnosti koja bi bila u skladu s
bitnim naprednja¢kim nacelima.

Bilo bi, dakako, jednostrano tumadciti peticaj Jurislava JanuS$i¢a samo iz
hrvatskih prilika. Problem zasebne organizacije intelektualne omladine i njena
odnosa prema politickim strankama te geneze jugoslavenske unitaristi¢ke
ideje u tom okviru ne bi se na taj nafin mogao objasniti. Janusié je o¢igledno
bio dobro upoznat s kontaktima medu jugoslavenskom inteligencijom poslije
1903, a i s idejama slovenske Narodno-radikalne omladine koja je prva stajala
pred potrebom samostalne omladinske organizacije.

Potkraj devedesetih godina slovenski su se studenti u Pragu i Beéu okup-
1jali zajedno s hrvatskim i srpskim oko listova Napredne omladine. Suradivali
su i u zagrebackoj Novoj nadi. No mladi slovenski »masarikovei« afirmirali
su se tek 1904-5. kao Narodno-radikalna omladina. Kada je Napredna omla-
dina postala najjaca grupa na zagrebackom sveuéili$tu, i slovenski su se omla-
dinci obratili svojoj omladini s realisti¢kim, masarikovskim programom isti-
¢uéi napose da studenti ne treba da se prikljuéuju politickim strankama. Pri
tom je, za razliku od hrvatske Napredne omladine, postojala tendencija za
povezivanjem sa socijalnom demokracijom, ukoliko ona poprimi izrazito re-

¢ M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—1907, Beograd 1960,
91—2; Program i organizacija Hrvatske putke napredne stranke, Zagreb 1906; Pro-
gram (Nauk) Hrvatske pucke napredne stranke rastumacen puku, Split 1908.
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formisticki znacaj.” Bila je to posljedica sloma liberala i uvjerenja da su
gradanske stranke nesposobne za demokratski razvoj. Dok je u Hrvatskoj
tekao proces koji je doveo do osnivanja Naprednih stranaka, slovenski omla-
dinski pokret nije mogao prerasti u politiCku stranku. Preostao je jedino
raskid s liberalnim studentskim dru$tvima i osnivanje zasebne narodno-radi-
kalne organizacije koja je stupila u Zivot, prije svega, zaslugom Gregora
Zerjava i lista Omladina.® Predstavnici narodno-radikalne omladine bili su
uvjereni da glavna borba za nacionalni opstanak Slovenaca tek predstoji, pa
su teZiSte svog rada vidjeli u budenju i uévr$éenju nacionalne svijesti sloven-
skog naroda metodama koje je preporudéivao Masaryk. U bitki za nacionalnu
egzistenciju narodni radikali su smatrali Hrvate i Srbe svojim prirodnim
saveznicima, pa je jugoslavenska ideja postala sastavni dio njihovih preo-
kupacija.?

Istovremeno poceo je i pokret srpske omladine u Vojvodini i Srbiji, koji
je svakako bio posljedica velikih promjena 1903.1° Znacaj stranackog Zivota
u Srbiji nije dopu§tao studentsku organizaciju neovisnu o politickim stranka-
ma, ali se zato i u studentske redove unosio interes za Jugoslavene u Habs-
burskoj monarhiji. Narodni pokret 1903. u Hrvatskoj otvorio je put pribliza-
vanju hrvatske i srpske inteligencije. I na zagrebatkom sveudiliStu tekao je
sli¢an proces medu omladinom. Tu je atmosferu poja¢ala potreba nove dina-
stije Karadordeviéa da se afirmira pred Evropom nakon ubojstva Obrenovica.
Izmedu ostaloga mogla je to posti¢i potporom jugoslavenske inteligencije,
napose omladine, kojoj se Petar predstavljao kao nosilac demokratskih teZnji,
a nagovijeStena je veé¢ i uloga Srbije kao Piemonta JuZnih Slavena. Zato se
Petrovo krunisanje 1904. povezalo s nizom jugoslavenskih manifestacija, pa
su se, u toj prilici, sastali i predstavnici omladine.

Medutim, treba ista¢i da se te manifestacije nisu kretale u duhu izrazite
unitaristicke ideje. Govorilo se o Cetiri juZnoslavenska naroda ili »plemenac,
koja treba da se priblize na kulturnom polju — s maglovitim nagovjeStajem
eventualnog politickog sjedinjenja koje je Slovenski Jug zamiSljao u obliku
Balkanske konfederacije. U pozivu odbora beogradske veliko$kolske omladine
te uéenjaka i umjetnika izri¢ito se kaZe da VelikoSkolska omladina cijeni
»veliku vaZnost umetnosti ne samo za kulturu pojedinih jugoslovenskih na-
roda u opste, nego jo§ veéma kao najboljeg i najpouzdanijeg pomagaca za
ostvarivanje ideje jugoslovenskog zbliZenja.«!! Ljubomir Nesi¢, predsjednik
beogradskog studentskog dru$tva Pobratimstvo, istakao je na omladinskom
kongresu da jugoslavenstvo ne znaéi gubitak individualnosti pojedinih naroda
i da treba zajedniéke interese sviju uskladiti s interesima pojedinih naroda.l2

7 Program Hrvatske napredne omladine objavljen je u bro$uri: Poraz i slavlje,
Rijeka 1902, a buduée slovenske Narodno-radikalne omladine u bros$uri: Kaj ho¢emo,
Poslanica slovenski mladini, Ljubljana 1901.

8 Historijat pojave Narodno-radikalne omladine dao je Zerjav u »Dijaskom
almanahu« 1907/8.

® Omladina 1, 1904/5; 2, 1905/6. Clanci G. Zerjava.

10 Tada je pocdeo izlaziti »Slovenski Jugk, koji je sve do 1906. bio studentski list,
a pokrenut je nakon omladinskog sastanka u Sr. Karlovcima u rujnu 1903, i list
»Omladinski glasnik«, koji je bez prave fizionomije Zivotario dvije godine.

11 Srbobran 1/14. VII 1904.

12 Srbobran 8/21. IX 1904.
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Istina je, dodu$e, da je lozinka o kulturnom jedinstvu JuZnih Slavena bila
u sredistu paznje. No, ona jo§ nije imala ono znafenje kao u predratno vri-
jeme kada se pod pojmom »kulturnog jedinstva« razumijevalo potpuno sta-
panje postoje¢ih nacionalnih kultura u jedinstvenu jugoslavensku kulturu
na viSem stupnju. God 1904. izraz »kulturno jedinstvo« viSe je sinonim za
kulturnu suradnju JuZnih Slavena negoli ideja o kulturnoj integraciji. I u
rezoluciji omladinskog kongresa poziva se juZnoslavenska inteligencija da radi
na osnovi »kulturne uzajamnosti i jedinstva juZnih Slavena.«!3

Razumije se da su beogradske svetanosti ostavile snazan dojam na hrvat-
sku i slovensku omladinu i da su zato odigrale odredenu ulogu pri oblikovanju
ideologije dijela studentskog pokreta u Hrvatskoj.

U proljete 1905, kada su, u povodu 25-godi$njice Hrvatskog drustva
umjetnika, boravili u Zagrebu i srbijanski i bugarski umjetnici i knjiZevnici,
govorio je na omladinskom komersu idol srbijanske omladine Jovan Skerli¢.!4
Moze se pretpostaviti da je njegova srpskohrvatska unitaristicka ideja naisla
na odreden odjek kod zagrebacke Napredne omladine.

Ujesen 1905. odrZan je i prvi kongres narodno-radikalnih studenata u
Trstu, kojem je prisustvovao i dr Josip Smodlaka.l?

NajvaZnija omladinska manifestacija g. 1906 bio je kongres juZnoslaven-
skih studenata u Sofiji kojem su takoder prisustvovali hrvatski i slovenski
omladinci.®

Prema tome, Janusi¢ je 1906. pisao svoj program u novoj atmosferi u
kojoj je, nakon ostvarenja hrvatsko-srpske suradnje u banovinskoj Hrvatskoj
i Dalmaciji, kréila sebi put teZnja za suradnjom i sa Srbima izvan Hrvatske,
a veliko pitanje o sudbini JuZnih Slavena uopée postavljalo se u novim
uvjetima.l?

Janu§ié je, prije svega, ustao protiv trabantstva omladinaca prema poli-
tickim strankama, ukljuéivSi i kaskanje Napredne omladine za Naprednom

13 Srbobran 9/22. IX 1904. Kongresu jugoslavenske omladine prisustvovali su dr
Josip Smodlaka, koji je govorio o kulturnom jedinstvu Juznih Slavena, i Stjepan
Radié, koji je isticao da su Hrvati i Srbi jedna cjelina.

14 Skerli¢ je pozdravio Hrvatsku naprednu omladinu koja je prva u Hrvatskoj
zamijenila romanti¢ko shvaéanje narodnog ideala s realistiCkim shvaéanjem narodne
egzistencije. Aludiraju¢i na hrvatsko-srpski sukob, koji je nekoliko mjeseci prije bio
izgladen Rijetkom i Zadarskom rezolucijom, ali ne i likvidiran, on je osudio troSenje
narodne snage u borbi za heraldid¢ka pitanja te »idiotskim raspravama o kradi jezika,
tj. glavne teme u medusobnim polemikama srpske i hrvatske Stampe.

15 Iz naroda za narod! I shod narodno-radikalnega dijastva od 5.—8. kimoveca
1905 v Trstu, Ljubljana 1905.

18 Zbog izrazito polititkih tendencija srbijanskih i bugarskih studenata koji su
u svojoj rezoluciji zahtijevali balkansku konfederaciju i osudivali tlatenje naroda u
Austro-Ugarskoj, predstavnik slovenskih narodnih radikala se povukao, smatrajuéi
da je zadatak omladine u radu na »zdravoj« jugoslavenskoj kulturnoj uzajamnosti.
Iz izvora se jasno ne vidi stav hrvatskih naprednjaka u tom pitanju. Omladina III
1906/7, 102 (F. L./Lipold) Dijaski kongres v Sofiji, Srbobran 18. VIII/1. IX 1906.

17 JanuS$ié je u studentskim danima bio prava$ i vrlo je savjesno proucavao Star-
Ceviceve spise. Do kraja 1901. suradivao je u kulturnoj rubrici Frankova »Hrvatskog
prava«. Nije nikada bio frankovac, ali je radije pisao u tada liberalnom frankovaé¢kom
organu nego u listovima njegovih pravaskih protivnika, medu kojima se pocela javljati
klerikalna struja. God. 1901. priSao je naprednjacima i pomogao im je da pobijede u
izborima za Hrvatsko akademsko potporno drustvo. Sve do pokretanja »Hrvatskog
Paka« radio je u urednisStvu naprednjackog »Pokreta«. Imao je veze i sa socijalistima.
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strankom. Po njegovu shvacéanju, pokret studenata i ufenika nije smio imati
politi¢ki znadaj. U svojoj programatskoj broSuri formulirao je cilj omladin-
skog pokreta. »Valja stvoriti dacki pokret od opée narodne vazZnosti i zadace
— pokret, koji ¢ée (biti; M. G.) dostojna priprava za kasnije narodno djelova-
nje.« U tu svrhu svaki pojedinac mora nastojati da postigne »teoreti¢no poz-
navanje sviju kulturnih podruéja vlastitoga naroda«. Hrvatski nacionalni os-
jetaj JanusSicev potjecao je iz pravaske tradicije; i sam je isticao da mu je
Starceviéeva uspomena sveta. No upravo zbog toga nastojao je da se oStro
ograni¢i od »formalnog patriotizma« pravaske politike a napose od frankov-
Stine, »izroda« Star¢eviceve stranke, simbola »svih na$ih drustvenih abnor-
malnosti«, od njena »lisi¢jeg lojaliteta« prema dinastiji i rata protiv Srba.
Pri tom mu je bila mrska »zlo¢ina¢ka politika od strane voda i sliepo poko-
ravanje nekulturnih pristaSa«.!’® Osudujuéi kozmopolitizam i bezuspje$no opo-
naSanje zapadnoevropskih kulturnih tekovina od strane starije naprednjacke
generacije, Janusi¢ je usko povezivao dva izvora obrazovanja svakog mladog
intelektualca: hrvatsku nacionalnu kulturu i suvremene znanstvene tekovine.
Dogmatskom ekskluzivizmu pravasa, njihovoj ukocenosti, uskogrudnosti i in-
toleranciji JanuS$i¢éev Hrvatski dak suprotstavljao je znanstveni temelj evolu-
cije, na kojem treba da se pojedinci odgoje, naobraze i moralno ocelice, jer
ée tek tada biti dobri Hrvati. Bitnu kariku u obrazovanju studenata napred-
njaci su vidjeli u modernoj biologiji, napose u teorijama evolucije koje nisu
imale pristup u srednje $kole — po uvjerenju omladinaca, zbog utjecaja cr-
kvenih krugova. Janu$i¢ je zato Zelio »ponaroditi i oderkveniti« Skolu i sma-
trao je da ¢e smanjiti utjecaj »zlo¢inacke crne Cete«, tj. klerikalizma, dosljed-
nim provodenjem naprednjatkog programa o odvajanju crkve od drZzave.
Zahtijevao je i otcjepljenje Teoloskog fakulteta od sveudilista.l®

Janug§i¢ je bio napose alarmiran »nasilnim prodiranjem« Nijemaca i Ma-
dara u Slavoniju, a Hrvatski dak je u rubrici »Narodna obrana« sistematski
izvjestavao o djelatnosti kulturnih i drugih ustanova u borbi za nacionalnu
egzistenciju.

Janu§i¢evo hrvatstvo nije bilo u suprotnosti s »velikom jugoslavenskom
idejom«, tj. sa zblizavanjem kulturnih i ekonomskih interesa JuZnih Slavena,
koje, kako je tvrdio, Zele i u Sofiji, Beogradu i Ljubljani. Smatrao je da
treba »utirati putove kulturnom jedinstvu i politi¢kom zbliZzenju Slovenaca,
Hrvata, Srba i Bugara.«?® Isti¢ué¢i da pozitivne uspjehe u korist naroda moze
posti¢i samo omladina, on je pozivao Srbe i Hrvate da utru »putove potpunom
ujedinjenju Srba i Hrvata u jedan narod u formi, kao $to su i u bitnosti.«?!
U JanuSi¢evim se rije¢ima mogu, nesumnjivo, nazrijeti prvi elementi unita-
risticke ideje koji jo§ drZe ravnoteZu njegovu izrazito hrvatskom osjecaju.
Zivio je u atmosferi izjava i programatskih stavova koji su ili nedvosmisleno
tvrdili da su Hrvati i Srbi jedan narod (npr. program Hrvatske stranke u
Dalmaciji 1905. i Radi¢eve Seljacke stranke 1904. ili odgovor Hrvatskog i
srpskog kluba u Dalmaciji koji je prethodio stvaranju Hrvatsko-srpske koali-
cije) ili su u viSe ili manje jasnim formulacijama govorili o dijelovima jednog

18 Novo doba u Hrvatskoj i hrv. napredna omladina, Zagreb 1906, 23.
19 Hrvatski dak I 1907, II 1908, III 1908—09.

20 Hrvatski dak I 1907, 4 (»Hrvatski dakc).

21 Novo doba, n. dj., 29—30.
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naroda. Treba, medutim, istaéi da izjave o jedinstvenoj etni¢koj strukturi
Hrvata i Srba u vrijeme »novoga kursa« ne znace unitaristicku hrvatsko-
-srpsku ideju. Nosioci »novoga kursa« — jedan Supilo ili Trumbi¢, a da o
njihovu protivniku Stjepanu Radiéu i ne govorimo — bili su u svojoj prak-
tiénoj djelatnosti zaokupljeni unapredenjem hrvatske nacionalne individual-
nosti. Isto vrijedi i za Srbe. Izjave o jedinstvenom srpskohrvatskom narodu
tada su jo§ uvijek znacile samo zalaganje za hrvatsko-srpsku suradnju i likvi-
daciju dotadasnjeg spora radi ugroZenosti nacionalnog opstanka od njemackog
»Dranga«. No, kod Janu$i¢eve omladine sli¢ne ¢e izjave pomalo dobivati uni-
taristicki ton.22

Janusi¢evoj borbi bila je svrha da Naprednu omladinu potakne na samo-
stalni prakti¢ni rad, a ne da detaljnije razradi jugoslavensku koncepciju. Na
razvoj nacionalne ideje u naprednjaka nesumnjivo je izvrSio velik utjecaj po-
znati govor Ljube Babi¢a-Dalskog u Dru$tvu hrvatskih knjiZevnika, izrecen
iste godine kada je izaSao i JanuSi¢ev program. Isti¢ué¢i kulturno jedinstvo
Jugoslavena kao conditio sine qua non za razvoj kulturnog Zivota i nacional-
nog opstanka, Palski nije upisivao u grijeh KaradZi¢u te Starcevic¢u i Kvater-
niku §to su sve Jugoslavene nazivali srpskim odnosno hrvatskim imenom.
Dalski je zelio zadrzati »sva Cetiri imena — ta svima su nam draga«, ali je
istakao potrebu borbe za jedno snaZno tijelo umjesto »danas$njih ¢etiriju torzac,
koja se jedva medusobno poznaju. Smatrao je to prvim uvjetom za odolijevanje
poplavi tudih kultura, uz pomoé¢ utjecaja pojedinih knjiZevnih djela na cijelom
juzZnoslavenskom podruéju.?s

Slovenski su narodni radikali do¢ekali Janu§i¢evo »Novo doba« s velikim
simpatijama, ocjenjujuéi njegove ideje kao slitne sa svojim vlastitima.2

Primjena JanusSi¢evih ideja u studentskoj praksi nije bila mogucéa. Ugled
i utjecaj Napredne stranke bio je i suviSe velik. Uostalom, Janusi¢ je veé u
prolje¢e 1908. umro od tuberkuloze, a razvoj omladinskih organizacija na te-
melju njegovih shvaéanja mogao je zapocdeti tek godinu dana kasnije, buduéi
da su naprednjaci bili zaokupljeni politickom akcijom protiv Rauchova rezima,
u toku kojega je doSlo i do zatvaranja zagrebackog sveuciliSta i »exodusa«
studenata u Prag.

U meduvremenu osnovane su dvije nove studentske grupe: klerikalna i
mladohrvatska.?’ List Mlada Hrvatska pojavio se 1908, na pocetku Rauchova
rezima. Mladohrvatskoj organizaciji nesumnjivo je dala poticaja Zelja da se

27 jednom svom napadu na Skerliéa Mato§ je tvrdio da on vlada i duSama u
Zagrebu, zacijelo misleé¢i pri tom na naprednjake. Hrvatska smotra II 1907, 163;
A. G. Mato$, Sabrana djela III, Zagreb 1955, 291—303.

28 Pokret 5. II 1906 (Jugoslavensko kulturno jedinstvo).

24 Omladina III 1906/7, 56.

25 Prvi slovenski katoli¢ki kongres, koji se odrzavao u Ljubljani 1892, potaknuo
je osnivanje studentskoga katoli¢kog druStva »Danice« u Becu 1893. Preko »Danice«
je kréki biskup Anton Mahnié, glavni ideolog konzervativnog klerikalizma, osnovao
1903. hrvatsko studentsko katolitko drus$tvo »Hrvatsku« u BecCu. Bilo je to u okviru
njegovih pokuSaja organizacije unutar koje je iste godine pokrenuta i »Hrvatska
straza«. Kada je 1904. doSlo u Hrvatskoj do prve Kklerikalne organizacije oko lista
»Hrvatstvo«, Mahni¢ je 1905. pokretanjem omladinske »Luci« priSao organizaciji stu-
denata i uenika u Hrvatskoj. Tek potkraj 1906. uspjelo mu je da osnuje studentsko
drustvo »Domagoj« na zagrebatkom sveuéilistu. Klerikalni studentski pokret na za-
grebackom sveuflili§tu nije bio jak, iako je bio dosta glasan. U srednjim Skolama
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napose u srednjoSkolskoj omladini »regrutiraju« buduéi »vojnici« Stranke pra-
va. U isto vrijeme doSlo je i do raskola Frankove stranke otcijepljenjem grupe
Mile Staréevic¢a. Iako izmedu pojave Mladohrvata i djelatnosti Mile Starcevica
nema neposredne veze (oni su jo§ neko vrijeme slijedili Franka), raskol Stranke
prava je zacijelo odlu¢no utjecao na proces odvajanja pravaske omladine od
sluzbenog pravastva i Frankove stranke, koji se zavrSio tek 1910.28

Urednici Mlade Hrvatske bili su u potetku B. G. Angjelinoviéi pje-
snik Fran Galovié za knjiZevni dio, a medu suradnicima isticali su se Kre-
Simir Kovadié, sin pravaskog knjiZevnika Ante Kovaci¢a, i Augustin
Ujevié¢. Za razliku od Hrvatskog daka, »Glasilo starevicanskoga dastva«
nije imalo studentski program nego se bavilo nac¢elnim politi¢kim i kulturnim
pitanjima. Idol mladohrvatske omladine bio je A. G. MatoSs. Njegove ideje
o kulturnoj suradnji JuZnih Slavena, njegov protusrpski stav na politickom po-
drudju i njegov umjereni antiklerikalizam nai$li su na odjek u mladohrvat-
skoj grupi.

Mato§ se suprotstavljao ideji o kulturnom jedinstvu Jugoslavena isti¢uéi
razli¢it znadaj hrvatske i srpske knjiZevnosti i dopustajuéi izuzetak ondje gdje
Hrvati i Srbi Zive izmijeSano. Smatrao je to posljedicom »plemenski« »isto-
vjetne duSe« »koju je vjekovni utjecaj opreénih kultura pretvorio u dva razli-
¢ita kulturna tipa, u dva naroda«.?” Pri tom je Mato$§ bio pobornik medusobnog
upoznavanja Hrvata i Srba na podruéju knjiZevnosti i umjetnosti. »Premda
smo oduvijek smatrali politi¢ku jugoslavensku misao apsurdnom utopijome,
pisao je on, »zagovarasmo vazda misao kulturnog jugoslavenstva, s tom razli-
kom od novih Ilira, da u Jugoslavenima ne gledasmo jedan, samo jedan narod,
kao ni jedno, samo jedno pleme. Kada moZe postojati kulturno europejstvo,
kulturna zajednica svih Europljana bez opasnosti barem za jace narodnosti,
Sto da ne postoji zajedni¢ki rad sinova juZnog slavenstva, to viSe, §to su toliko
podjednake kulturne snage, da im medusobno natjecanje — sli¢no konkuren-
cijama olimpijskih i istamskih helenskih drZava — moZe tek koristiti!«?® Na-
suprot tome, Mato$ je oStro odbijao svaku politi¢ku suradnju sa Srbima. Osla-
njajuci se na pravaSku tradiciju smatrao je da je srpska nacionalna ideja u
Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini »importirana misao« koja radi o glavi hrvat-
stvu, pa se, ¢ini se, jo§ uvijek drZzao pravaskog stava da u Hrvatskoj te Bosni
i Hercegovini Zive samo Hrvati.?® Iako je sam bio umjereni antiklerikalac, on
je u antiklerikalizmu naprednjaka vidio prste srpske propagande, koju smeta
povezivanje svih Hrvata bez obzira na religiju ili ateisti¢ko uvjerenje i na
drustvene slojeve u borbi za slobodnu Hrvatsku.3?

je klerikalizam imao bolje uspjehe. Budué¢i da taj omladinski pokret nije imao ori-
ginalne stavove, razli¢ite od ideja konzervativnoga klerikalizma u Hrvatskoj, kao
mladohrvatska i napredna omladina koje nisu bile identitne sa svojim mati¢nim
strujama, on ne moze biti predmet ove rasprave. F. Erjavec, Zgodovina katoliSkega
gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928. Lué¢ I 1905/6, 9—10, 190, II, 1906/7, 1.

26 M. Gross, Hrvatska uodi aneksije Bosne i Hercegovine, Istorija XX veka
III, 1962, 209—217. Hrvatska, 21, 22. IV 1913 (Cemu mladohrvatstvo?)

27 A. G. M., Hrvatska i srpska knjiga, Hrvatska smotra, II 1907, 37.

28 A. G. Matos, Izlozbene impresije, Hrvatska smotra IV 1908, 187.

2 A. G. Mato§, Duro Stj. DeZeli¢, Hrvatska smotra IV 1908, 6; Sabrana djela,
III, n. dj., 355—363.

30 Drustvo za slobodnu misao, Hrvatska smotra III 1908, 249—252.
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Autori ¢lanaka u Mladoj Hrvatskoj razradivali su MatoSeve osnovne kon-
cepcije. Angjelinovié je u prvom broju lista iznio program svoje grupe pod
znac¢ajnim naslovom: »Kulturna ideja starcevicanstva« koji ve¢ ukazuje na to
da Mladohrvati Zele afirmirati kulturnu stranu nacionalne borbe $to su je
pravasi zapustili. Angjelinovi¢ je zato isticao da je Starteviéeva ideja u sustini
kulturna, ali da ona podrzava stalne politicke teZnje. No opasna jugoslavenska
ideja ugrozava »Cisto hrvatstvo« i degradira hrvatski narod na pleme zajed-
ni¢koga hrvatsko-slovensko-srpskog naroda, dok se zapravo radi o tri bratska,
ali razli¢ita naroda. Angjelinovi¢ se, dakako, takoder protivio shvacanju o kul-
turnom jedinstvu JuZnih Slavena koje dosljedno zahtijeva i politi¢ko jedinstvo,
dok stardéeviéanstvo Zeli stvoriti samostalnu hrvatsku drzavu. Iako je izricito
odbijao drZzavnopravnu politiku kao zastarjelu, Angjelinovi¢ se ¢vrsto drzao
sheme da u hrvatskim zemljama Zivi samo »hrvatski politicki narod«. On za-
mi§lja »kulturnu misiju« pravastva u stvaranju hrvatskog naroda s original-
nom narodnom kulturom u slobodnoj drzavi.

Angjelinovié je, doduSe, tvrdio da staréevic¢anstvo »prema Srbima istice
bratstvo i ljubav«, no Mladohrvati su ipak imali stalne sukobe sa srpskim stu-
dentima, dok su im odnosi s naprednjacima bili snosljivi.

Otigledno je da su Mladohrvati bili izraziti protivnici klerikalizma. Medu-
tim, to ih 1908. nije odvojilo od Frankove stranke koja je tada jo§ nosila libe-
ralni pecat. Frankova djelatnost prema potpunom vezivanju uz velikoaustrij-
sku struju prijestonasljednika Franje Ferdinanda odgovarala je, dodusSe, kleri-
kalnoj grupaciji u Hrvatskoj. No, u krugovima klerikalnog kao i liberalnog
sveCenstva Frank je imao ogorcene protivnike. Osim toga, tada su se u Fran-
kovoj stranci nalazili istaknuti liberali, kao $to je bio dr Iso Kri$njavi. Naj-
poznatiji knjiZevnici, povezani s Frankovom strujom, bili su izraziti antikleri-
kalci, prije svega tada ve¢ pokojni Eugen Kumici¢, koji je napose zbog romana
»Kraljica Lepa« i svog sudjelovanja u borbi za glagoljicu bio i posthumno iz~
loZen Zestokim napadima klerikalaca. Uostalom, omladinci su jo§ bili pod svje-
Zim dojmom zabrane izvodenja drame »Prokletstvo« u Hrvatskom narodnom
kazali$tu, ¢iji je autor uz Andriju Miléinoviéa bio i frankovac Milan Ogrizovi¢,
te protestne skupstine studenata raznih politi¢kih struja zbog toga dogadaja.

Mlada Hrvatska se, doduSe, nije predstavila borbenim antiklerikalnim
tonom kao naprednjaci. Naprotiv, pisala je pomirljivo smatrajuéi »kulturnu
borbu« izmedu klerikalizma i antiklerikalizma luksuzom u neoslobodenoj Hr-
vatskoj. Medutim, uredniStvo je ipak razgnjevilo klerikalce, koji su od pojave
starije generacije naprednjaka stalno ratovali protiv »nemorala« u knjiZevnosti
i umjetnosti. Fran Galovié ih je naprosto izazvao objavljujuéi u prvom broju
lista »Pjesmu bludnice« KreSe Kovacica a i prijevod pjesama Heinea i Baude-
lairea! Zato je Mlada Hrvatska izaSla u drugom izdanju u kojem je otpala Ko-
vacdiceva pjesma a uredni$tvo je izrazilo svoje Zaljenje zbog toga slucaja. No,
zaoStrenje sukoba izmedu Mladohrvata i klerikalaca bilo je neminovno. Svoje-
vrsni borbeni stil klerikalaca, svojstven i studentskom organu Lué, izjednada-
vao je svojim Zestokim napadima sve svoje protivnike, pa je gurnuo Mlado-
hrvate na istu obrambenu liniju s naprednjacima, iako su Mladohrvati nasto-
jali da svoj otpor protiv klerikalaca organiziraju zasebno.3!

31 Na izborima za HAPD na zagrebalkom sveudiliStu doSlo je do kompromisa
Mladohrvata i naprednjaka protiv klerikalaca. Mlada Hrvatska III 1909/10, 1—2, 33—4;
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Aneksiju Bosne i Hercegovine i razdoblje veleizdajni¢kih procesa Mlado-
hrvati su docekali kao pristaSe Frankove struje. Mlada Hrvatska je pozivala
na upis u frankovacke »Legije« koje su se trebale boriti za dinastiju protiv
Srba. O veleizdajnickom procesu pisala je posve u Frankovu duhu hvaleéi
drzavnog odvjetnika Accurtija $to je toboZe jasno odredio pojmove Hrvat i
Srbin, isti¢uéi da je srpsko ime protuzakonito u hrvatskim zemljama i u Bosni
i Hercegovini te napadaju¢i Masarykovu obranu optuZenih Srba. Pa ipak,
osjetio se i ton koji nije odgovarao frankovackoj protusrpskoj hajci nego sta-
vovima Mile Starcevica. KreSo Kovaci¢ je pisao da je veleizdajni¢ki proces
pravno pitanje i da se ne smije iskoristiti u politicke svrhe, no osudivao je i
one koji su se zalagali za optuzene Srbe.?? Na svaki nac¢in, Mlada Hrvatska pje-
vala je Franku slavopojke, a sastanak »starcevicanskog djastva« u kolovozu
1909. proglasio je Franka skristalizovanim hrvatstvom«.3% VaZan utjecaj na
omladinu zadobio je Iso KrSnjavi. No mladohrvatska elita ve¢ je pocela traziti
nove putove.

Kodifikacija programa Hrvatske napredne omladine i Zivlja djelatnost na
temelju nacela §to ih je pokojni JanusSi¢ zastupao u Hrvatskom daku, postala
je mogucéa tek po zavrSetku diplomatske aneksione krize u proljece 1909, tj.
kada je prosla opasnost od rata. Ljeti 1909. odrZzan je prvi zbor Hrvatske na-
predne omladine na Trsatu s izaslanicima omladine iz raznih krajeva Hrvatske;
bili su prisutni i predstavnici narodno-radikalnih studenata iz Ljubljane.34

Osnovno pitanje, oko kojeg su se sukobljavala razli¢ita shvacanja, bio je
odnos prema Hrvatskoj puckoj naprednoj stranci. JanuSi¢ je teZio za samo-
stalnom organizacijom omladine a nastojao je izgraditi je na temelju idejne tra-
dicije naprednjaka. Zato je govorio o omladini kao »sastavnom dijelu« Napred-
ne stranke »u naj$irem smislu«. Neki su omladinci tumacili JanuSi¢eve nejasne
formulacije kao Zelju za oslonom na Naprednu stranku, suprotstavljaju¢i mu
shvacanje o potrebi potpunog prijeloma s njome. U tom smislu sastavljena je
rezolucija na sastanku napredne omladine u Slavonskom Brodu. Protiv toga
misljenja ustao je jo§ prije kongresa na Trsatu predsjednik Napredne omladine
i glavni urednik Hrvatskog daka Ivan Novak3 Na samom zboru jedna
je grupa, $taviSe, nastojala da omladina i u nazivu prekine s Naprednom stran-

Hrvatski Pak IV 1909, 2, 51—53. Domagojci su tada izdali dvije broSure: Fiat Lux!
Rije¢ hrvatskomu dastvu i narodu upravlja sDomagoj«, hrv. kat. akad. druStvo u
Zagrebu, Zagreb 1909; Zora rudi... Rije¢ hrvatskom dastvu povodom broSure» Fiat
Lux!«, Zagreb 1909; Odgovor Hrvatske napredne omladine je broSura: Klerikalci i
istina, Zagreb 1909; Mlada Hrvatska 1909, 5, 134 i d. No Mladohrvati su se ipak morali
povuéi pred klerikalcima. Usp. Mlada Hrvatska 1909 IV, 6—7, €lanci I. N. JemerSica
i K. Kovadcica.

32 Mlada Hrvatska II 1909, 6—7 (Pelislav Vrbovljanin, Znafenje imena Hrvat
i Srbin) 1909, 9—10 (K. Kovadevié¢, Hrvatsko-srpski spor); IIT 1909—1910, 1—2 J. Frank,
Hrvatska gospodarska politika; I. KrSnjavi, O novcu i robi).

33 Mlada Hrvatska 1909—10, 1—2, 3 (R. Stagljar, Starevi¢ansko dja$tvo na svom
drugom sastanku).

3¢ Imena prisutnih objavio je I. Krznarié u €¢lanku »Hrvatska napredna omla-
dina«, Omladinski pokret na po¢etku XX stoljeéa u Rijeci-SuSaku, Rijeka 1965, 22—23.

35Hrvatski dak III 1909; 9—10, 2; Omladina 1908./9, 6 (biljeska na ovitku).
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kom, predlazuéi ime »Hrvatska slobodoumna omladina« i okupljanje omladine
bez obzira na politicku boju. Drugim rijeéima — omladina bi trebala da se
potpuno dezinteresira za politiku. Odbijajuéi te ideje Novak je nastojao inter-
pretirati JanuSi¢eve stavove. Konstatirao je da je Napredna omladina organski
nastavak Napredne stranke s teZiStem rada na kulturnom podruéju, dok se
Napredna stranka, primorana okolnostima, posvetila polititkoj borbi. Prema
Novakovu misljenju nije potrebno da se Napredna omladina podudara s poli-
tickom taktikom stranke, ali je mora podupirati kao »poStenu« opoziciju. Uosta-
lom, okupljanje omladine izvan kruga naprednjaka ne moZe, misli on, imati
uspjeha jer su svi prava$i reakcionari, dok se jedino socijalisti slaZzu s napred-
njacima na kulturnom podrué¢ju. Zakljucio je, dakle, da omladina mora pri¢i
politici kao »objektivni promatraé«, a ¢uvati svoju autonomiju i prema Napred-
noj stranci.

U skladu s Novakovim izlaganjem, zbor je primio rezoluciju koja progla-
Sava Hrvatsku naprednu omladinu samostalnom skupinom »kulturnog znaéaja,
koja ¢e »strogo ¢uvati svoju autonomiju spram svih politi¢kih stranaka«. No
Hrvatska napredna omladina istice i to »da se smatra organi¢kim nastavkom
onoga naprednoga pokreta koji se koncem devedesetih godina proslog stoljeca
pojavio medu sveuciliSnom omladinom i koji se kasnije u naSem politickom
zivotu organizovao u hrvatsku puéku naprednu stranku, s kojom je spaja srod-
nost temeljnih ideja i razvoja«.

Ta je rezolucija odgovarala duhu JanuSi¢evih stavova: nastojao je odstra-
niti omladinu od svakodnevnog strana¢kog natezanja, koje je zaglupljivalo
neiskusne mlade ljude i sprecavalo ih da, kao buduéi vode nacionalnog po-
kreta, proSire svoj horizont naobrazbom. I 1906/7, kada je Janu$i¢ nastupio, i
1909, kada je Novak pokuSao da interpretira njegove ideje, Napredna stranka
je jo§ uvijek stajala na braniku svojih tradicionalnih koncepcija, iako su one
bile potisnute od teSkih politickih prilika, pogotovu u vrijeme Rauchova re-
Zzima. Prema tome, potpuno odvajanje od Napredne stranke znaédilo bi u tom
Casu napusStanje naprednjackih ideja. Pa ipak, Novakova je nacelna rezolucija
krila u sebi opasnost koja se pokazala ve¢ nekoliko mjeseci kasnije. Stanoviste
da je omladina vezana pupéanom niti za stranku, dopuStala je moguénost na-
zadovanja omladinske organizacije zajedno s propas¢u kulturnih i politickih
tradicija same Napredne stranke.’®

Program omladine isticao je, dakle, da HNO kao skupina kulturnog znacaja
ne sudjeluje u dnevnom, stranackom Zivotu, ali da »u tanéine« prati sve pojave
hrvatskoga narodnog Zivota i da je aktivna svuda gdje treba uzdi¢i snagu
naroda.

U svom »provedbenom« dijelu program omladinskog zbora primjenjuje
naprednjatka naéela na podruéju studentskog i dackog Zivota te Skolstva
uopc¢e.’” Zadatak je omladinskog zbora bio da udari temelje évrséoj organizaciji

36 Komentirajuéi zbor, slovenska narodno-radikalna omladina je konstatirala da
je konferencija samo »delom sprejela nacelo nadstrankarstva.« Omladina VI, 1909
—1910, 91.

37 Unutar okvira, §to ga je Janus$i¢ dao, govori se o nizu pojedinosti, od potrebe
proS§irenja autonomije sveudiliSta do organizacije studija i odnosa daka i profesora.
Treba istaknuti zahtjev za ravnopravno$S¢u Zena s musSkarcima na visokim Skolama.
I u tom se dokumentu govori o potrebi studija na stranim sveuéiliStima, kako bi se
buduéi narodni predstavnici obrazovali »na vrelima zapadne kulture«, i zahtijeva da
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kao polaznoj taéci konkretnog rada na osnovi naprednjatkog programa medu
studentima i srednjoSkolcima. No, slom Napredne stranke 1910. osujetio je i
najzad onemogué¢io provodenje ove teznje u Zivot.

Da bismo shvatili znac¢aj jugoslavenske ideje u »Temeljnim naéelimac«
omladinskog zbora na Trsatu, potrebno je upozoriti na neke jugoslavenske ma-
nifestacije u aneksionom razdoblju.

Ujesen 1907. odrZan je II zbor slovenske Narodne-radikalne omladine
u Celju, koji je izrazio teZnju za preporodom slovenskog naroda »v duhu abso-
lutnega nacijonalizma«, dok su u rezolucijama istaknuti zadaci omladine u
vezi s »Narodnom obranom« od denacionalizacije i potrebom kulturnog jedin-
stva jugoslavenskih naroda. Treba napose ista¢i zaklju¢ak da se iduéi omla-
dinski zbor temeljito pozabavi jugoslavenskim pitanjem.38

Vazan utjecaj na proces jaéanja jugoslavenske ideje u omladini odigrala
je koncepcija neoslavizma. Glavni mu je ideolog bio ¢&e8ki politicar Karel
Kram4f s programom kulturne i ekonomske zajednice Slavena u obrani protiv
njemackog »Dranga«, koja bi se zajednica postigla postepeno uz pomoé medu-
sobnog upoznavanja ili zajedni¢kih organizacija na znanstvenom, knjiZzevnom i
umjetni¢kom, a napose ekonomskom podruéju osnivanjem zajedni¢kih novéa-
nih zavoda. Ideje neoslavizma mogle su se zgodno primijeniti i na juznoslaven-
ske prilike.?® U povodu I slavenskog kongresa u Pragu, odrzan je u lipnju 1908.
i kongres slavenske omladine. U toj je prilici govorio i Ivan Novak isti¢uéi da
ideja sveslavenske uzajamnosti nije nova u Hrvata. Ona se sada pomladila u
ruhu naprednja$tva i slobodoumlja. Smatrao je da je jugoslavenska ideja jedan
od uvjeta za slavensku uzajamnost. U diskusiji izjasnio se protiv jedinstvenog
juznoslavenskog knjizevnog jezika.0

Pri ocjeni jugoslavenskog stava Hrvatske napredne omladine ljeti 1909.
treba uzeti u obzir atmosferu koju je nametalo aneksiono razdoblje. Rauchov
se apsolutisti¢ki reZim ve¢ u proljece 1908. Zestoko sukobio s naprednjackim
studentima zagrebaékog sveuciliSta koji su izvrsili »exodus« i poSli privremeno
u Prag, dok su poslije aneksije ogoréeno osudivali protusrpsku hajku i vele-
izdajni¢ki proces. Treba imati na umu da se omladinski zbor na Trsatu odrza-
vao u vrijeme kada veleizdajni¢ki proces jo§ nije bio zavrSen a predstojao je

se Teoloski fakultet odijeli od sveudiliS§ta te ukine konfesionalna Skola. Kao i u svim
studentskih deklaracijama, i u toj prilici je na dnevnom redu zahtjev za priznanjem
ispita zagrebafkog sveuciliSta u Austriji. Omladina se zalagala za razvoj Skolstva u
srealnom« smjeru, tj. za obrazovanje na trgovackom, obrtnom i poljoprivrednom
podrudju na adekvatnim visokim $kolama. Program se kriti¢ki osvrée i na napred-
njastvo »od mode« i obecaje aktivnost u narodnom prosvjeéivanju i podupiranje »na-
rodno-obranbenih« institucija. Hrvatski Dak 1909, 9—10, sav je posveéen zboru HNO
pa donosi diskusije i »Temeljna nacéela«. U vrijeme odrZanja zbora veé su poceli
poku$aji organizacije hrvatske i srpske napredne omladine u Bosni i Hercegovini.
Usp. pismo Ive Andri¢a I. Krznari¢u, ap. Krznarié, n. dj., 27.

38 Dakako da su narodni radikali i u toj situaciji isticali svoje stanoviste nad
strankama. Omladina, 1907—8, IV, 101 i d.; II shod narodno-radikalnega dijaStva v
Celju. Usp. i ¢lanak V. Caldareviéa, predsjednika HAPD, o Hrvatskom Daku,
Dijaski almanah 1908/9, II, 111 i d.

3% B. Vo3njak, Slovensko dija$tvo in novoslovanska misel, Omladina 1908/9,
V,121id.; Usp.i J. Skerlié, Neoslavizam i jugoslovenstvo, Slovenski Jug, 15. XIL
1909.

40 Srbobran 20. VI/3. VII, 1908.
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Friedjungov proces. MoZe se, dakle, pretpostaviti da su studenti bili suzdrzani
u formulaciji »veleizdajni¢ke« jugoslavenske ideje. U svojim zakljuécima omla-
dinski je zbor isticao da HNO »u nacionalnom pogledu smatra svojom zadac¢om
Siriti svuda hrvatsku misao«, a napose sudjelovati u radu u nacionalno ugro-
Zenim krajevima. »Stojeéi na stanovi§tu narodnoga jedinstva Hrvata i Srba pro-
pagirat ée HNO ideju zajedni¢koga rada kao jedan od temeljnih uvjeta naSe
narodne buduénosti.« Program isti¢e i to: »HNO zastupat ¢e svagdje u hrvat-
skom javnom Zivotu misao slavenske uzajamnosti, a osobito ideju zbliZenja
juZnih Slavena.«%! Analizirajuéi te izjave, razasute u nekoliko ta¢aka programa,
mozemo uoliti da jugoslavenska ideja omladine nije bila unitaristi¢ka. Usprkos
isticanju hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva, hrvatska je nacionalna indivi-
dualnost jasno istaknuta.

Treéi zbor Narodno-radikalne omladine u Ljubljani, koji se odrZzavao us-
koro nakon spomenutog zbora na Trsatu, bio je zapravo njegova dopuna jer
se na Trsatu nije moglo sasvim slobodno govoriti.*? Izvr§avaju¢i preporuke svog
II zbora, Narodno-radikalna omladina je, u prisustvu hrvatskih, srpskih, bugar-
skih i €eSkih studenata, istakla potrebu obuhvaéanja jugoslavenskog pitanja
u cijelom njegovu opsegu. Preporucala je usku vezu juZnoslavenskih studenata
na svim sveudiliSnim sredi$tima a interesirala se napose za srpske i hrvatske
studente iz Bosne i Hercegovine. Predvidala se sistematska suradnja s Hrvat-
skom naprednom omladinom, »s katerom smo si bivstveno popolnoma enaki«.
Zbor je protestirao protiv progona Srba u Hrvatskoj i izrazio svoje simpatije
zatvorenim »veleizdajnicimac.

Ivan Novak je u svom govoru upozorio da je jugoslavenska ideja dobila
konkretnije oblike u demokratskim i slobodoumnim idejama mladih, a rekao
je i tom prilikom da su Hrvati i Srbi jedan narod. No, nije Zelio da se zalozZi
za jedinstveno ime Jugoslavena, kako su to htjeli »nasi preci«. Svakom jugo-
slavenskom narodu treba ostaviti njegovu individualnost. Rad napredne omla-
dine morao bi se, po Novakovu uvjerenju, kretati na podrué¢ju kulturne uza-
jamnosti. No, prije toga trebalo bi rijesiti sve sporove izmedu Slovenaca i Hr-
vata u Istri (!? M. G.) te Srba i Hrvata u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini.
Novak, nekada$nji pripadnik vodstva Socijaldemokratske stranke oStro se su-
protstavio izlaganjima Henrika Tume o tome da se jugoslavensko pitanje moze
rijeSiti jedino na osnovi socijalne demokracije. Nasuprot tome, Novak je izja-
vio da se socijalisti¢ki pokret osniva na nacelu klasne borbe, koja za Jugo-
slavene ne dolazi u obzir sve dotle dok nemaju ni najosnovnija prava. Izmedu
ostaloga, Novak je ustao i protiv trijalizma, kao varke koja treba da sprijeéi
napredak Jugoslavena i omoguéi provodenje Frankove tudinske politike. »Ti-
meo Austriacos et dona ferentes«, uzviknuo je.®

Ne ulazeéi u problematiku vrlo razli¢itih stavova koji su se na tom kon-
gresu mogli ¢uti, valja ipak zakljuéiti da su se svi govornici podudarali u tome

41 Hrvatski Pak III, 1909, 9—10 (Temeljna nadcela).

42 Zbor HNO donio je zakljudak o povezivanju s Narodno-radikalnom omladinom
koja predstavlja srodan pokret (isto, 30). U duhu jugoslavenske kulturne uzajamnosti
na zboru je govorio slovenski omladinac N. Slajpah.

43 IIT narodno radikalni shod v Ljubljani, Omladina 1909—10, VI, 94 i d; 129
id; 153 1d.
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da treba pripremati kulturnu i ekonomsku zajednicu Jugoslavena. Politi¢ka
strana jugoslavenskog pitanja nije se jo§ ozbiljno postavljala.

Unutar ideje o jugoslavenskom zbliZenju poceli su se potkraj 1909. javljati
i izraziti unitaristicki tonovi, ali uglavnom samo medu pojedincima. Na omla-
dinskoj veceri zagrebackog srpskog studentskog drustva. Njego$, Novak je,
¢ini se, poSao korak dalje od svojih dotadas$njih izjava, smisao kojih je redovno
bio usko zblizavanje Hrvata i Srba, ali uz odrZanje nacionalnih individualnosti.
Isticu¢i da je muéeniStvo Srba »veleizdajnika« triumf ideje o narodnom jedin-
stvu Hrvata i Srba, kako je shvaéaju naprednjaci i Srpska samostalna stranka,
on je toj, ve¢ toliko puta izrecenoj tvrdnji, dao sadrzaj faktiénog jedinstva i
potpune unutarnje koncentracije. No dok u njegovu slu¢aju ne mozZemo biti
sigurni, radi li se o promjeni stava ili nespretnoj formulaciji u Stampi, dotle
izjave bosanskog Srbina, Dimitrija Mitrinovic¢a, predsjednika srp-
skog studentskog drusStva Njego$, veé¢ potpuno odrazavaju frazeologiju kasnije
nacionalistiéke omladine. On je Zelio po¢i dalje od Novaka i »potpuno identi-
ficirati naSe kulturne i nacionalne programe, u koliko to jo$S nije, i stvoriti
jednu totalnu unifikaciju...« Zadaéu »naSe ujedinjene nacije« treba postiéi
stvaranjem moderne srpske kulture. Izjasnio se za »trojstvo« nacionalizma,
modernosti i kulture, koje treba da prozme »rascjepkanu naciju«. Zato je po-
treban »fanati¢an« nacionalni i kulturni rad.

2. Odvajanje dijela Napredne omladine i Mladohrvata od svojih stranaka
1910—11.

Znatne politicke promjene 1910. imale su velik utjecaj na razvoj svih omla-
dinskih grupa. Aneksiono razdoblje zavrsilo je sa spektakularnim Friedjungo-
vim procesom. U Hrvatskoj je pao Rauchov rezim a u Ugarskoj vlada Neza-
visne stranke. Madarski ministar predsjednik postao je biv§i ban Khuen-Héder-
vary a njegov suradnik i prijatelj dr Nikola pl. Tomasi¢ preuzeo je bansku
¢ast. Hrvatsko-srpska koalicija, koja je nastala i ucvrstila se u borbi protiv
dualisti¢kog sistema S$to ga je Khuen stvorio, odlucila se na pakt sa svojim
biv§im glavnim protivnikom a sada banom TomaSiéem, kako bi dosla na vlast.
Odlu¢ni faktori Monarhije nisu se, doduSe, htjeli pridrzavati toga pakta i
Koalicija je morala ostati u opoziciji. No, njeni su prvaci u svakom slucaju
Zeljeli da se predstave kao grupacija sposobna da u svakom ¢asu dode na vlast
otekujuéi da ée prije ili kasnije izbiti rat, koji niposto nisu Zeljeli dolekati
u opoziciji i izloziti se progonima koji bi znatno nadmasili progone Rauchova
rezima. U hrvatskom dijelu Koalicije bila je glavna mrlja demokratska, anti-
klerikalna i antiaustrijska Napredna stranka. Pod pritiskom ostalih ¢lanica
Koalicije, ona je pokleknula i fuzionirala se s Hrvatskom strankom prava u

4 Srbobran 23. X (5. XI) 1909. Istovremeno desio se vazan dogadaj u Bec¢u. U srp-
skom studentskom dru$tvu Zora, koje je dotada bilo neaktivno i zabavljeno stra-
nac¢kim sukobima, izabrana je nova uprava na ¢éelu s Crnogorcem Jovanom Mijusko-
viéem i bosanskim Srbinom Purom Orlicem. Oni su istupili s programom srpsko-
hrvatskog jedinstva, kao aksioma, i sa zada¢om da propagiraju »jugoslavensku soli-
darnost«. U tu svrhu pripremali su izdavanje posebnog ¢asopisa. Srbobran 12/25/X,
30. X/12. X1, 1909 (Dj. O. /Duro Orli¢/ Omladina se kreée).
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Hrvatsku samostalnu stranku. Pri tom je morala napustiti osnovne tradicional-
ne ideje naprednja¢kog programa.!

Taj je razvoj pobudio veliko razotaranje medu omladinom. Sve se viSe
nametala misao da samo omladina moZe iz praSine podiéi zastavu naprednja-
stva i nacionalni program Koalicije, a postepeno je sazrijevalo i uvjerenje da
je slom Napredne stranke takoder i propast tradicije »sitnog« rada u narodu,
postepenosti, »evolucije« u pripremanju naroda za djelotvornu nacionalnu
borbu. Omladinci su pocéeli razmisljati o drugim metodama; nastupilo je doba
»revolucije« i atentatora.

God. 1910. bila je prekretnica i za Mladohrvate. Ve¢ u drugoj polovini
1909. Frankova stranka i klerikalci toliko su se priblizili u zajednic¢koj kam-
panji protiv Srba u veleizdajni¢kom procesu i protiv Koalicije u Friedjun-
govu procesu, da je djelatnost Mladohrvata postajala vodstvu stranke sve ne-
ugodnija. Nakon sloma Rauchova rezima, napustena od vlastodrzaca, Frankova
je stranka doZivjela bankrot. Od raspada ju je spasila klerikalna grupa oko
lista Hrvatstvo, s kojom se fuzionirala u KrSéansko-socijalnu stranku prava.
Mladohrvati nisu htjeli slijediti svoju stranku na tom putu.

Tako su se i Mladohrvati i naprednjaci nasli 1910. u sli¢nom poloZaju. Nisu
se viSe mogli osloniti na svoje stranke i morali su traZiti nove putove.

Potkraj 1909. ¢lanovi dotadasSnjeg uredniStva Mlade Hrvatske raskrstili su
s Frankovom strankom. Oni su pokrenuli »Glasilo starcevicanskog slobodoum-
nog djastva« — Grabancija$. No, izaSao je svega jedan broj. Sam naziv vjero-
jatno je uspomena na studenta Vjekoslava Bacha koji je zajedno s Kvaterni-
kom poginuo u rakovi¢koj buni. Ti su se omladinci, prije svega Tin Ujevi¢,
Kre$o Kovadié i Rude Stagljar, okupljali oko A. G. Matosa. Cini se da je toj
grupi pripadao i Luka Juki¢. MatoSeve ideje izloZio je u programatskom ¢lanku
Rude Stagljar.2 Ustvrdio je da su politi¢ka taktika, obziri i klerikalizam izo-
bli¢ili pravasku ideju. Stranka prava se uvijek odrzavala »zdravim« raskolima,
ali se nije mogla odhrvati nepolitickom neprijatelju, tj. klerikalizmu. »Poli-
ticki element hrvatskog nacionalizma prevagnuo je, ugu$io je ono njegovo ve-
liko kulturno znamenovanje.« Bila je to posljedica ¢injenice S$to se klerikalizam
nametnuo hrvatskom nacionalizmu, tj. pravastvu, i doveo njegove vrline do
apsurda. Klerikalizam je, prema Stagljaru, negacija svake slobode pa i hrvat-
ske. »Mi nijesmo mogli viSe ocutiti u éistom hrvatstvu onog umjetnic¢kog, du-
Sevnog uzitka, one moralne ¢istoce i jakosti, mi smo opazili, da nije vise svo-
jina ¢itavog naroda, nego jedne klase, klerikalne Kklike, dirigiraju¢e njime.
Cisto hrvatstvo izgubilo je svoj raison d’étre onim mahom, kad je postalo
crkvenom narodnom idejom.« Grabancija$ je proglasio klerikalizam »antipo-
dom nacionalizmax, uvjeren »da je kod nas Hrvata gdje ima tri ravnopravnih
vjera narodna pogibao i da je bio zapreka kulturama i napretku svih naroda«.
»Raznovjerni hrvatski narod« moZe se ujediniti samo vjerskom tolerancijom.

Prema tome, zadatak je omladine da preporodi hrvatski nacionalizam, da
mu dade »¢&isti narodni liberalni karakter bezuslovne snosljivosti«. Stagljar je
isticao da ne ustaje protiv same vjere kao naprednjaci. Antiklerikalizam pra-
vaSa »znaci borbu protiv jedne klase ljudi, jednog crkvenog organizma samo u

1 Sjdak—Gross—Karaman—Sepié, n. dj., 269
2 Rude Stagljar-Majevéanin, Novi duh, Grabancija§, Glasilo starteviéanskog slo-
bodoumnog djastva.
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toliko u koliko on prisilno nameée svoja nacela u javnom, kulturnom i politié¢-
kom Zivotu i u koliko tim naéelima hoée dati karakter kriterija za sve dobro,
patriotsko, lijepo i umjetni¢ko«. Omladina, dakle, Zeli moralni preporod hrvat-
skog naroda na temelju intelektualnih vrednota, razvoja misli, kulture i poli-
ticke slobode kao zastave »naSeg Zivog omladinstva«. »Neka stranke oportunisu,
mi ¢emo oponirati, stranke neka popustaju taktikama, mi ¢emo se boriti za
ideju i nacela, vode neka sklapaju kompromise, mi éemo ostati radikalni ide-
aliste, nama je ideja naSe bice, na§ Zivot, naSe nebo, Sion naSe buduénosti.«?

Omladinska grupa oko Grabancija$a osudila je jugoslavensku ideju kao
utopiju. Njen je ideal bila »ekskluzivnost hrvatskog nacionalizma, kao antipod
svim drugim idejama! Cistoéa, sloboda i neovisnost, omladinski radikalizam!«
O Srbima nema u tom ¢lanku ni rije¢i. Govori se samo o zbliZenju Hrvata i
Slovenaca. No, moZe se pretpostaviti da MatoSevi omladinci negiraju postojanje
srpske nacije u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Sutnja u tom pogledu po-
buduje, doduse, i dojam da je ve¢, moZda, bilo razli¢itih stavova u odnosu
prema Srbima.

MatoSev utjecaj naslucuje se i u isticanju »slobode stvaranja« i umjetnic¢ke
kvalitete u knjiZzevnosti kao suprotnosti politi¢kim tendencijama u knjiZevnosti,
pa takoder i u oStrom tonu napada na naprednjake, iako je Mlada Hrvatska
optuzivala MatoSevu grupu zbog »koketiranja« s naprednjacima.

Na omladince koji su ostali uz Mladu Hrvatsku glavni je utjecaj imao Iso
Krinjavi. Kao biv§i madaron, on se pridruZio frankovcima 1906. kada se &inilo
da ¢e Frankova stranka uz pomoé¢ velikoaustrijskih krugova postati vodeca
snaga u Hrvatskoj. Umjesto toga je ona propala zajedno s Rauchovim reZimom,
a Krsnjavi je nije mogao slijediti u fuziju s klerikalcima. On je, ¢ini se, poticao
omladinu na otpor protiv »sluzbenog« pravastva uopée, tj. protiv frankovaca
i milinovaca.* Na svaki nac¢in, prvi mladohrvatski zbor ljeti 1910. osudio je
fuziju Frankove stranke s klerikalcima, isti¢u¢i da ne moZe primiti fuziju »kao
temelj nacionalisti¢ke pravasSke buduénosti«, i proglasio se samostalnom gru-
pom.* Pri tom, Mladohrvati nisu osudivali meSetarenje Frankove stranke s
vladaju¢im faktorima i njeno ocekivanje da ¢ée oni dobrostivo rijesiti hrvatsko
pitanje. Ipak su izrazili sumnju u obeéanja »mjerodavnih« frankovecima. No
Frank je i dalje bio njihov idol. Zbog bolesti, on viSe nije utjecao na rad
stranke, pa su omladinci mogli pretpostaviti da on ne snosi krivicu za njenu
klerikalizaciju. Mladohrvati su zadrZali program Stranke prava iz 1894. i zado-
voljili se izjavama da je mladohrvatstvo »razvijeno pravas$tvo« i najizrazitiji po-
bornik »radikalne velikohrvatske propagande«. No, i oni su isticali »jedinstve-
nu hrvatsku narodnu kulturu« i prijetili se eventualnom upotrebom sredstava
izvan uobiéajene propagande putem Stampe.®

3 No »Grabancijas« je ipak izjavio da ima povjerenja samo u Starceviéevu Cistu
stranku prava, tj. u Frankovu, iako ni nju nije izuzeo iz opée kritike politi¢kih pojava
i stranaka.

4 Hrvatska 13. IV 1913 (Stranka prava i mladohrvatstvo).

5 Valja istaéi da su se i domagojci (klerikalni studenti), kao Mahnicevi sljedbe-
nici, negativno odnosili prema fuziji klerikalaca i frankovaca iz straha od »libe-
ralizacije«.

8 Politi¢ki prevrat?! ili prvi mladohrvatski zbor u Zagrebu 27. i 28. kolovoza
1910. Frankovacko »Hrvatsko pravo« nije pisalo o mladohrvatskom zboru. Istaknut
je samo posjet mladohrvatskih predstavnika bolesnom Franku.
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Nakon sklapanja pakta izmedu Hrvatsko-srpske koalicije i bana TomaS$i¢a
na pocetku 1910, bivsi je prvak Koalicije Frano Supilo morao doZivjeti
kako se raspada djelo kojemu je toliko pridonio. Razoéaran, potresen i osa-
mljen, po¢eo se ogledati za snagama koji bi mogle nastaviti put na kojem je
Koalicija ostala stajati i naSao ih je u omladini i socijalistima. Neposredno
nakon pakta zapodela je Supilova borba za utjecaj na naprednu omladinu, a
kasnije i na Mladohrvate. Napredna omladina triju sveudiliSnih srediSta —
Beca, Praga i Zagreba — zauzela je razli¢ite stavove prema novoj taktici
Koalicije.

Becka studentska drustva — srpsko Zora i hrvatsko Zvonimir — suradi-
vali su jo$ od 1903. Predsjednici obaju drustava, Jovan Mijuskovié¢ i Milan Buj,
odlu¢éno su podupirali Supila. Be¢ki hrvatski i srpski studenti izglasali su na
zajedni¢koj skupstini veéinom glasova rezoluciju kojom su osudili pakt Koali-
cije s TomaSi¢em, ali su je ublaZiti izjavom da ne sumnjaju u poStenje Koali-
cije. Pozdravili su »muzku i odlu¢nu rie¢ rieékoga diva« Frana Supila.” Nesto
kasnije javila se manjina beckih hrvatskih i srpskih studenata s izjavom da ¢e
Koalicija, usprkos promijenjenom pravcu, ostati na putu narodnog povjerenja.
Ta je omladinska grupa izrazila Zaljenje zbog sukoba i polemika izmedu Supila
i Srbobrana.®

Zagrebatka Hrvatska napredna omladina, na ¢elu s Ivanom Novakom,
prihvatila je zajedniCki zakljufak sa srpskim naprednjacima, tj. pristaama
srpskih samostalaca, u kojem je pakt proglasila aktom politicke nuzde kako
bi se onemogué¢io Rauchov rezim. Bila je to, donekle nevoljka, potpora Ko-
aliciji.?

Praska hrvatska i srpska omladina izjasnila se za srednji put. Niti je
zeljela osuditi Koaliciju niti joj pomo¢i pred javnim misljenjem. U svojoj je
rezoluciji, doduSe, priznala da je pakt s TomasSi¢em plod polititke nuZde, ali
zbog dogadaja, za koje snosi krivnju i sama Koalicija, u ¢ije poStenje omla-
dina vjeruje, sumnjajuéi pritom temeljito u TomaSiéeve namjere. Praska je
rezolucija izrazila svoje simpatije Supilu.1®

Prema tome, bitka izmedu Supila i Koalicije za omladinu ostala je neri-
jeSena. Koalicija nije mogla posti¢i bezrezervnu potporu omladine niti je Supilo
uspio pokrenuti njenu ve¢inu u oStar napad protiv Koalicije. Znaéajne su

7 Rijedki novi list 6. III i 11. ITI 1910. Sukob koalicionaSke Stampe sa Supilom
uSao je u povodu te skupsStine u novu fazu, tj. u bitku za omladinu. Srbobran 22. II
(7. III) 1910. Socijalisti su bili posve na strani Supilovoj. Nadali su se da ¢e on postati
»Casna prebjeglica iz tabora gradanske politike u tabor prave narodne proleterske
politike«. Socijalisti¢ki prvaci Juraj i Eugen Demetrovié¢ imali su, osim toga, posebne
ratune s predsjednikom Hrvatske napredne omladine Ivanom Novakom, bivSim ¢la-
nom glavnog odbora socijaldemokratske stranke, koji se povezao s Koalicijom. Slo-
bodna rije¢ 1. III, 2. III, 8. III 1910.

8 Rijetki novi list 15. III; Srbobran 1/14. III 12/25. III 1910.

9 Na skup$tini je u ime Dalmatinaca »Supilovaca« govorio Oskar Tartaglia, koga
su tada smatrali socijalistom, vjerojatno zato $to je suradivao sa socijalisti¢ckim listom
»Glas malog puka«, s kojim je izdao Kropotkinovu broSuru »Omladini«, Split 1909.
On je Zestoko napao Koaliciju. Pridruzio mu se Mijo RadoSevié, dok su taktiku
Koalicije branili njeni zastupnici I. Lorkovié i S. Budisavljevié. Srbobran 25. II
(10. III); Pokret 10. III; Slobodna rije¢ 10. III 1910. Nekoliko dana poslije omladinske
skup$tine odrZana je socijalistitka skupstina protiv Koalicije, na kojoj su govorili
Supilo i Stjepan Radié. Slobodna rije¢ 18. III 1910.

10 Rijetki novi list 22. III, Srbobran 6/19. III 1910.
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razlike u drzanju omladinaca triju sveudili$nih sredi§ta. Zagrebatka je omla-
dina stajala u neposrednom dodiru s prvacima Koalicije, pa je, pod njihovim
utjecajem, bila spremna da brani njihovu politiéku taktiku. Praska omladina,
zive¢i u atmosferi u kojoj se naprednjastvo rodilo, nije bila sklona ostroj osudi
Koalicije, tj. i naprednjaka, bivsih praskih studenata. Samo bec¢ka omladina
nije bila ni pod kakvim pritiskom pa se u svojoj veéini slobodno izjasnila pro-
tiv Koalicije. No, jedan od razloga za to bio je svakako u ¢&injenici §to je u
Becu studiralo najviSe Dalmatinaca, Primoraca i Istrana, a oni su bili glavni
Supilovi pristaSe.

Supilovi izgledi da osvoji hrvatski dio napredne omladine znatno su porasli
ljeti i ujesen 1910. kada je Hrvatska puéka napredna stranka nestala s poli-
tickog poprista nakon fuzije s Hrvatskom strankom prava u Hrvatsku samo-
stalnu stranku. Ako su omladinci u paktu s TomaSicem mogli gledati politi¢ku
taktiku i vjerovati da ona ne krs$i tradiciju Napredne stranke, sada su morali
shvatiti da se radi o propasti naprednjastva, koje se utopilo u Hrvatskoj stranci
prava, konzervativnoj stranci visih slojeva burZoazije povezanih sa sveéen-
stvom. Premda to sveéenstvo nije bilo klerikalno, tj. nije tezilo za vodstvom
biskupa na svim podruéjima dru$tvenog Zivota, ono je veé¢ odavno lomilo ko-
plja protiv naprednjaka, napose u kulturi i znanosti. To je, doista, moralo po-
goditi omladinu koja je teZi§te svog rada vidjela na kulturnom podruéju, a ne
u svakodnevnoj politi¢koj borbi.

Zato je Supilo imao razloga da zimi 1910. pokrene novu ofenzivu da osvoji
studente. PoSao je sam Beé¢ i Prag da pokuSa spasiti omladinu od »razornog
zagrebatkog utiecaja«. Na konferenciji jugoslavenskih studenata u Pragu (pred-
sjedao je bosanski Srbin Puro Ostoji¢) izloZio je svoje osnovne ideje koje je
stalno zastupao sve do rata. Istaknuo je dvije slavenske »katastrofe« — anek-
siju Bosne i Hercegovine i pakt Koalicije s TomaSi¢em. Izlaz iz teSke politicke
situacije gledao je jo§ uvijek u politici »novoga kursa«. Smatralo je da treba
»stupati pomalim (potrctao Supilo) koracima k renesansi cielog narodnog Zi-
vota. Ta renesansa mora obuhvatiti najsire slojeve naSega naroda.« »Ali glavni
uvjet uspjeha je bezuvjetno jedinstvo Srba i Hrvata, prepustaju¢i Slovencima
da u narodnom skladu s nama jedinstveno odluce svoje narodno drzanje. NaSa
politika mora uz to biti slobodoumna, odlu¢no antiklerikalna, drZavnopravno
radikalna.« Radi se, dakle, o formulacijama koje odraZavaju ideje »novoga
kursa«, s tom razlikom da je Supilo sada oStro osudivao politiku »mrvica« koja
ugroZava »narodne ideale«. »I ba$ nova generacija mora znati i mo¢i reéi: ne!,
ona se mora rie§iti svih onih kobnih predsuda naS$ih starijih generacija.«!!
Tim je rijeéima Supilo upozoravao omladinu da se odupre kako Koaliciji tako
obetanjima iz Beca.

Na kraju, mnogim omladincima nije ipak bilo jasno kakvu pozitivnu poli-
ti¢ku borbu Supilo predlaze. Smatrali su da on Zeli »revolucionirati« omladinu.
Ali kako? Supilov se list trudio da ga prikaZe kao »vodu« omladine, koja je
u njemu doista gledala nacionalnog junaka i muéenika. Medutim, ideje im nisu
bile identi¢ne. Supilo je, naime, zastupao »klasi¢ne« koncepcije »novoga kursa«
a uz to i naprednjaka, dakle »sitni«, postepeni rad u narodu, diplomatsko takti-
ziranje — dodusSe s pozicija radikalne gradanske demokracije. Nasuprot tome,

11 Rije¢ki novi list 1. XII 1910.
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omladina je u toku svog razvoja velikim dijelom odbacila tradicionalna na-
prednjacka nacela, a onaj njen dio koji je uz njih ustrajao nije se mogao odvo-
jiti od Koalicije. No, Supilo je ipak imao tako velik utjecaj na omladinu, da je
njegova haranga, kako protiv pravaSke politike »sluZenja« Becu i klerikalizmu,
tako i protiv oportunizma Koalicije, znatno pridonijela odvajanju Mladohrvata
od pravaskog vodstva, odnosno Napredne omladine od Koalicije. No, upravo
na taj nacin oni su se odvojili i od »novoga kursa«, a to Supilo nije Zelio.

U meduvremenu je doista pocelo »revolucioniranje« omladine, ali druge
vrste. Prve elemente toga novog pravca moZemo naéi u betkom srpskom stu-
dentskom listu Zorae i u stvaralastvu mladog MeStrovica. Zora, glasnik srpske
napredne omladine, pocela je izlaziti na pocetku 1910. a Stampala se u Zagrebu.
U njoj su se javljali i hrvatski omladinci, a dio se ¢lanaka Stampao latinicom.!?
Dimitrije Mitrinovi¢ je isticao da je zadac¢a Zore u borbi za ideju nacionalnog
jedinstva Srba i Hrvata i njihova kulturnog ujedinjenja i da »naglasSujuéi istinu
srpsko-hrvatskog nacionalnog jedinstva i potrebe kulturnog izjednaéenja, ona
(tj. Zora; M. G.) ni¢im ne Zeli povrijediti hrvatsko nacionalno osjeéanje.« Pri
tom on ostaje kod formule da su Srbi i Hrvati jedan narod s dva imena. Niz
¢lanaka u Zori varira ovu temu.1®

Istakla sam da se u izjavama Hrvatske napredne omladine mogu do toga
Casa samo naslutiti elementi unitaristicke srpsko-hrvatske ideje. Zora je, me-
dutim, ve§ ne$to jasnije izrazavala uvjerenje da su JuZni Slaveni nacija koja
nastaje. Pri tom neki ¢lanci pozivaju inteligenciju da, prije svega, crpi iz vre-
mena nacionalne, a ne zapadne kulture.!

Cini se, da Zora u prvo vrijeme nije nai$la na interes u studentskim
redovima. Medu srpskim studentima jo§ je prevladavao utjecaj Zestokih stra-
nackih sukoba medu srpskim strankama. Zora je bila »usamljeni napor« poje-
dinaca da krenu novim putem. Pokretadi lista, osim toga, nisu imali jedin-
stvene stavove. Odgovarajuéi na neke kritike da Zora nema izraziti program,
¢lan njena uredniStva Pero Slijeplevié ustvrdio je da je Zorin ideal bio stva-
ranje srpske kulture i utiranje putova srpskohrvatskom jedinstvu radom a
ne frazama. Predsjednik betkog hrvatskog studentskog drustva Zvonimir Zza-
lio se pod znalajnim naslovom: »Mi lutamo« da svi kli¢u srpskohrvatskom
jedinstvu, ali su u praksi sve ustanove odijeljene. Kakogod se kretao razvoj
— »evolucijom« ili »revolucijom« — omladina se mora spremati za borbu za
postignuée narodnog jedinstva. Isti¢uéi potrebu da Zora postane i organ hr-
vatske omladine, ¢lan uredniStva Luka Smodlaka postavio je akutno pitanje
»ideologije« omladinskog organa i utvrdio velike poteSkoce Zore zbog sukoba
izmedu pobornika zapadne i nacionalne kulture.!’® MoZe se samo pretpostaviti,
u ¢emu je bio nacéelni sukob unutar grupe oko Zore. Jedna je strana, ¢&ini se,
zastupala tradicionalna naprednjacka shvaéanja o postepenom putu, tj. »evo-

12 Intonaciju »Zori« dali su svojim ¢lancima Jovan Skerli¢ i Stojan Novakovié.

13 D, Mitrinovié, Pred radom, Zora I, 1910, 7—8; . Orli¢, Narodna obrana 9 1i d;
S. Se¢erov, Zadaci i nadela naSe omladine, 67 i d.

1 P, SlijepCevi¢, Moderna i mi, 179. Na stranicama »Zore« progovorio je i Supilo.
Nije iznio pozitivni program, ali je pozvao omladinu da u¢i na pogreSkama starijih,
tj. Koalicije, te da joj slobodna misao i demokracija budu pouzdan vodi¢ »u politici
narodnog jedinstva«. F. Supilo, Omladina i narod, 225. U Zori (8, 1910) javlja se i
prvak dalmatinske Napredne stranke dr Josip Smodlaka.

15 Zora 1910, 4—5, 222—3; 6—17, 305; 10, 421 i d.
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luciji« u nacionalnoj borbi, i smatrala da Zora mora imati fizionomiju literar-
no-kriti¢ke revije s oslonom na tekovine zapadne kulture. Druga je strana
htjela crpsti prije svega iz nacionalne kulture i tradicije i pripremiti narod
za »revoluciju«. Za dilemu omladine znacajna je ¢injenica da je Zora, npr,
u jednom te istom broju objavila ¢lanak koji tumaédi Masarykove ideje i prilog
Petra Kropotkina o Francuskoj revoluciji. Dalji ¢e razvoj zahtijevati od omla-
dine definitivhu odluku ili za Masarykovu »evoluciju« ili za Kropotkinovu
»revoluciju«.1®

O nacionalnim idejama hrvatske i srpske napredne omladine u razdoblju
1908-10. mozZe se reti ovo:

1. Svi se sloZno izjaSnjavaju za »narodno jedinstvo« Hrvata i Srba, pri
¢emu taj pojam uglavnom znaéi zbliZenje i suradnju, dok se prava unitaris-
ticka ideja nazrijeva tek u svojim pocecima;

2. Jugoslavenska se ideja razmatra gotovo isklju¢ivo na kulturnom
podrucju;

3. Jugoslavenska se ideja prakti¢ki svodi na hrvatsko-srpske odnose, dok
izjave o Cetiri jugoslavenske narodne jedinice (Hrvati, Srbi, Slovenci i Bugari)
ostaju samo kao periferni ukras.

Znatan utjecaj na pojavu i afirmaciju jugoslavenske unitaristicke ideje
medu omladinom izvr§io je Ivan MeStrovié. Poslije smrti posljednjeg Obre-
noviéa mladi je kipar, kao i drugi omladinci, o¢ekivao novu politiku sluzbene
Srbije u interesu zbliZavanja Jugoslavena u borbi protiv Habsburske monar-
hije. U povodu stogodisSnjice prvoga srpskog ustanka, a u vezi sa sveCanim
krunisanjem kralja Petra 1904, mnogo se govorilo o sjaju DuSanove krune
i isticalo da se radi o prvom krunisanju jednoga srpskog kralja poslije Kosova,
te da je Srbija Piemont JuZnih Slavena. Stvoren je nov temelj kosovskom
mitu kao vaZnoj osjec¢ajnoj i ideolo$koj komponenti u omladinskim shvaca-
njima. Tada hrvatska napredna omladina jo§ nije bila pod utjecajem kosov-
ske legende. No mladi, duboko religiozni umjetnik, veé je 1905. mastao o
izgradnji svoga velikog »narodnog hrama«. Konkretni rad na kipovima na-
rodnih junaka za Vidovdanski hram podeo je tek 1908. u vrijeme aneksije
Bosne i Hercegovine. Mestrovié i grupa mladih umjetnika napustili su savez
jugoslavenskih umjetnika Lada, s kojim se nisu mogli sloZiti u naéelnim sta-
vovima prema umjetnosti, i osnovali su dru$tvo Meduli¢, na Celu s Vlahom
Bukovcem. G. 1910. Meduli¢ je priredio svoju prvu izloZbu u Zagrebu pod

16 U diskusiji o »Zori«, koju je priredilo prasko srpsko studentsko drustvo »Su-
madija« godinu dana nakon pojave lista, moZe se razabrati teZznja da »Zora« ne bude
samo organ pojedinaca nego svih srpskih studentskih drustava. »Sumadija« je podrzala
dotadas$nji smjer »Zore« jer je odbacila partikularizam i lokalnu politiku i bavila se
narodnim idealima. Drustvo je Zeljelo da »Zora« postane politiCko-drustvena revija
i da bude pristupaéna svim JuZnim Slavenima. Srbobran 17/30. XII 1910; 31. X11/13. I,
1910—11. Na poziv zagrebadkih studentskih drustava — srpskog »NjegoSa« i hrvatske
»Prosvjete« — Skerli¢ je potkraj 1910. odrZao predavanje omladini u Zagrebu. Srbo-
bran 27. X1/10. XII 1910.
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lozinkom: Nejuna¢kom vremenu uprkos, a u duhu kosovskog mita.l” IzloZbom
je dominirao MesStrovicev Kraljevic Marko, simbol vjekovima sakupljenog
bijesa roblja koji ¢ée pogoditi tlacitelje pri uskrsnuéu Jugoslavena kao nove
Nacije. Mestrovi¢ je bio uvjeren u misiju Jugoslavena kao jedinstvene nacije,
u njene eticke vrednote koje je simboliziralo Kosovo. Car Lazar je izgubio
zemaljsko carstvo, ali je zadobio vje¢no i pokazao Jugoslavenima misti¢ni put
»nebesko-zemaljske sluzbe Naciji i ¢ovjecanstvu«. Mestrovi¢ je vidio u Jugo-
slavenima mucenike i vojnike cara Lazara. Tako se 1910. predstavio kao um-
jetnik »naSeg cielog jedinstvenog neujedinjenog srpskog i hrvatskog naroda«
i kao »osvetni¢ka truba«.’® Kosovski mit uzdignuo je Zrtvu pojedinca za «Na-
ciju« na stupanj religioznog ¢ina, pa je, nesumnjivo, pridonio uvjerenju u
opravdanost i nasilja da bi se stvorila Nacija kao bozje djelo.

Ideja izlozbe Meduliéa i Zerajiéeva zrtva (1910) postepeno su nosile plo-
dove u omladinskim krugovima. Korak po korak mnogi su hrvatski omladinci
poceli napustati tradicionalne naprednjacke ideje evolucije i sitnog rada u
narodu zanose¢i se revolucionarnom porukom Kropotkina omladini: »Kad to
budemo htjeli, biti ¢e dostatan jedan &éas i pravednost ¢e biti izvrSena.« Jo$
viSe mora da ih je impresionirala vizija Borisa Stepnjaka: »On (ruski terorist;
M. G.) je lijep, straSan, neodoljivo Caroban, jer on u sebi ujedinjuje dva
vrhunca ljudske veli¢ine: muceni§tvo i heroizam.«!?

Istakla sam da je 1910. zapoleo proces odvajanja naprednjaka i Mlado-
hrvata od njihovih stranaka koje su napustale svoja dotadasnja nacela. Ubrzo
su se pokazale posljedice tog »osamostaljenja«.

Kao i 1910. postojale su i 1911. dvije grupe medu Mladohrvatima: ona
oko lista Mlada Hrvatska, koja se postepeno oslobadala utjecaja Ise Krs$nja-
voga, dok su joj ideolozi bili Josip Matasovié¢ i Mile Budak, te
MatoSeva grupa oko lista Steklis.2® Okvirne teznje bile su im zajednicke: »po-
vratak« staréevicanstvu i otpor protiv ofenzive klerikalizma. U konkretnom
programu bilo je, dakako, znatnih razlika.

Mladohrvati su jo§ uvijek slavili »genij« Franka.?’ No namjera Krsnja-
voga da Mladohrvati preuzmu frankovacko stajaliSte o potrebi bezuvjetne
podrske dinastiji i borbenog antisrbizma, ali da ostanu antiklerikalci, morala
se izjaloviti. Politi¢ki polozaj u Hrvatskoj, pa i nesuglasice izmedu omladine
i vodstva Frankove stranke, pogodovale su ja¢anju antiaustrijskog kulta Kva-
ternika. Zato su Mladohrvati 1911. najzad raskrstili s KrSnjavijem. Osim toga,

17 M. Marjanovi¢, Ivan MeStrovié, New York 1915; 60 godina slikarstva i kipar-
stva u Hrvatskoj, Jubilarna izlozba, Zagreb 1961. (V. Novak, Pocetak stolje¢a); V.
Novak-Ostri¢, Drustvo hrvatskih umjetnika »Meduli¢«, 8. retrospektivna izlozba mo-
derne galerije, Zagreb 1962.

18 M. Duri¢é, Vidovdanska etika, Biblioteka jugoslavenske nacionalisti¢ke omla-
dine, sv. 2, Zagreb b. g. (1914); D. Mitrinovié, Umetnik nasSeg naroda Ivan MeStrovié,
Slovenski Jug, 25. XII 1910; Rijec¢ki novi list. 10. I 1911.

19 P, Kropotkin, Omladini, Split 1909; B. Stepnjak, Podzemna Rusija, Zagreb,
1913, 27.

20 Mato§ je pisao i u Mladoj Hrvatskoj IV, 1911, 8, 220 i d.

21 Mlada Hrvatska 1911, 3—4 (Imendan dra J. Franka).
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Mladohrvati su bili skloni i Supilovu utjecaju.?® Drugi mladohrvatski zbor
1911. jo§ je zaoStrio idejni smjer nagovijeSten na prvom zboru 1910. Kao i u
naprednjaka, i atmosfera Mladohrvata bila je ispunjena nezadovoljstvom pro-
tiv »otaca«.2

Josip Matasovié najbolje je formulirao osnovne mladohrvatske koncep-
cije. Isti¢u¢i da je pravas$tvo jedini nosilac hrvatskog nacionalizma, on je Zelio
obnovu i modernizaciju pravastva, »radikalniju nacionalisticku borbu« koja
bi trebala da se koristi svim sredstvima, oc¢igledno, i nezakonitim. Zato idolom
omladine postaje buntovnik Kvaternik, uz uvjerene protivnike Austrije Star-
¢eviéa i Kumitiéa. Mladohrvati, prema tome, napustaju ideju o bezuvjetnoj
suradnji s vrhovima Monarhije. Pravaski se ciljevi mogu, prema Matasovi¢u,
najbolje postiéi drustvenim preporodom inteligencije i ostalih narodnih slo-
jeva. Utjecaj naprednja¢kih ideja na to shvacanje nesumnjiv je. Upozorava-
juéi na opasnost socijalizma, kozmopolitizma i klerikalizma po hrvatski na-
cionalizam, Matasovié se nije htio zadovoljiti samo odgovorom na temelju
hrvatskoga drZavnog prava »iz pergamenac. Zelio je da drzavno pravo dobije
u narodu znaéaj prirodnog prava nacije na svoju vlastitu drzavu. Polazeéi s
tih pozicija Matasovié¢ se protivio trijalisti¢ckom idealu pravaskih struja, tj. nadi
da ée dinastija reorganizirati Monarhiju i pokloniti Hrvatima za njihovu
»vjernost« treéu jugoslavensku odnosno velikohrvatsku drzavnu jedinicu u
Monarhiji. Matasovié je zapravo postavio na glavu frankovacku koncepciju da
treba uraditi sve $to dinastija Zeli pa ¢ak i odustati od nacionalne borbe kada
to dinastiji odgovara. Uvjeravao je, naprotiv, da se samostalna hrvatska dr-
Zava ne moZe pojaviti kao posljedica reorganizirane Monarhije, nego da treba,
prije svega, stvoriti uvjete za hrvatsku drZzavu solidnom pravaskom organiza-
cijom u svim hrvatskim zemljama, tj. da samo Hrvati mogu stvoriti svoju
drzavu. Zato je smatrao da je rasprava o drzavnom sklopu Monarhije »pre-
uranjenac.24

Mlada Hrvatska je, dakako, pozdravila »svepravaSku slogu« 1911, tj. po-
kuSaj povezivanja svih pravaskih grupacija u Banovini, Dalmaciji, Istri, te
Bosni i Hercegovini, no ostala je vrlo rezervirana jer je, o¢igledno, uocavala
presudni utjecaj klerikalizma u tim zbivanjima.2s

Za na$ je problem bitan stav Mladohrvata prema srpskom pitanju. God.
1911. bilo je, dakako, nemoguée prihvatiti Starceviéevu apsolutnu negaciju

2 Krénjavi je u pismu uredniStvu sMlade Hrvatske« o$tro osudio kult Kvaternika
i vanparlamentarna sredstva u nacionalnoj borbi koja je nagovijestio mladohrvatski
program. Mlada Hrvatska IV, 1911, 6, 208—10. On je, osim toga, upozoravao omladinu
da se ne odaziva Supilovu pozivu. Mlada Hrvatska IV, 1911, 9, 252 (Klerikalizam
i liberalizam).

28 Mlada Hrvatska IV 1911, 6, 153—5; 7, 202—3; 9, 264—6; (Drugi mladohrvatski
zbor u Dubrovniku, Izvjestaj o II mladohrvatskom zboru).

24 Mlada Hrvatska IV 1911, 7, 186—193; 8, 231—237. (J. Matasovié, Zadaée naSeg
zivota); V 1912, 2, 42 (Jos. M-¢, T. zv. utopija).

25 Hrvatska 21. IV 1913 (Cemu mladohrvatstvo?) Uostalom, Mlada Hrvatska se
pozivala na poznatu izjavu Karla Luegera, prvaka prijestolonasljednikove Kr$éansko-
-socijalne stranke, o Hrvatima kao »slugama Austrije« i tvrdila je da su klerikalci
srcem u Rimu, a glavom u Be¢u. Mlada Hrvatska IV 1912, 2, 46 (Politika). Odgojeni
u duhu Frankova »liénog kultusa«, omladinci nisu mogli shvatiti da je klerikalizam
u Stranci prava logi¢na posljedica Frankove djelatnosti. Oni su, $taviSe, zahtijevali
povratak na Frankovu taktiku.
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srpske nacije. S druge strane, Mladohrvati se, kao protivnici jugoslavenske
ideje, nisu mogli zaloZiti ni za suradnju sa Srbima neprijateljima hrvatskoga
drZzavnog prava. Osim manje vaZnih izmjena, oni u sustini nisu odmakli dalje
od frankovackih stavova.

Na njih je ocigledno izvrSila utjecaj i Supilova polemika protiv Hrvatsko-
-srpske koalicije, prvenstveno protiv Srpske samostalne stranke na éelu sa
Svetozarom Pribi¢eviéem. Supilo se trudio da dokaze kako se srpska politika
u Hrvatskoj vodila dotada u protuhrvatskom duhu. Nije, zato, slucaj da je
Mile Budak pisao o stavovima Mladohrvata prema Srbima i u Supilovu
RijeCkom novom listu. No treba ista¢i da mladohrvatsko i Supilovo shvacanje
nije bilo identi¢no. Supilo je, doduse, osudivao srpsku politiku, ali nije odatle
izvodio zaklju¢ak da je suradnja sa Srbima nemoguca niti se kolebao u pri-
znavanju njihova nacionalnog imena kao Budak. Naprotiv, on je, polaze¢i od
postulata »novoga kursa«, Zelio suradnju s njima kao dijelom »naSeg dvoime-
nog naroda«, pod pretpostavkom drugacije srpske politike prema hrvatskom
drzavnom pravu. Budak se izjasnio protiv apsolutnog negiranja Srba u Hr-
vatskoj »jer ih tu neSto ima«, ali mnogi se nazivaju Srbima a da na to nemaju
pravo! No budu¢i da je temelj nacije uvjerenje pojedinaca, Mladohrvati to
uzimaju na znanje ali uz ogradu da ne mogu automatski priznati sve pravo-
slavne Srbima. O¢igledno su ih smatrali »pravoslavnim Hrvatima« »koje je
dugotrajna velikosrpska propaganda posrbila«. (Ti stavovi neodoljivo podsje-
¢aju na koncepcije bosanskih Srba, napose radikala, prema Hrvatima u Bosni.)
Dijeleéi Srbe na dvije »rase«, slavensku i »cincarsku« (nesumnjivo pod utje-
cajem zlokobne Starceviceve broSure o slavenosrpskoj pasmini), Budak za-
kljuéuje da Hrvati nisu isto Sto i Srbi, ali da su mnogi Srbi »naSe« krvi,
isti¢uéi razlike koje je medu njima stvorila zapadna i bizantska kultura.
Bratstvo sa Srbima i isticanje »narodnog jedinstva« i sloZznog rada na kul-
turnom podruéju dovode do uniStenja hrvatskoga nacionalnog obiljeZja —
tvrdio je Budak. Omladina se, dakle, ne protivi ako netko Zeli da se nazove
Srbinom, ali u nadelu zastupa nacionalni monizam, pa, prema tome, u hrvat-
skim zemljama (uklju¢ujuéi Bosnu i Hercegovinu) priznaje samo hrvatsku
naciju kao »gospoduju¢u«. ZdruZeni s naprednjacima, Srbi su ja¢i od pravasa.
Zato se Hrvati moraju ekonomski i kulturno organizirati a zatim obrac¢unati
sa Srbima kako bi osigurali svoje »gospodstvo« u Hrvatskoj. Budak je Zalio
§to Hrvati ne mogu dostiéi Srbe u apsolutnoj drZavnoj nezavisnosti i smatra
da bi za Hrvate bilo bolje da ni Srbi nemaju svoje drzave.26

Mladohrvatske ideje objasnjava i broSura: »Rije¢ mlade Hrvatske« &iji
je glavni autor, vjerojatno, Budak (on je i autor mladohrvatske »himne«).
Bitno je, dakle, da Mlada Hrvatska, kao »potpuno kristalizovano staréeviéan-
stvo«, smatra sebe antiklerikalnom strujom, »koja respektuje svatije vjersko
uvjerenje«, tj. nije ateisticka kao napredna omladina, i da Zeli preuzeti kul-
turne tekovine ostalih naroda, ako one odgovaraju »postulatu jedinstvene
hrvatske kulture«. I u toj prilici se kaZe da se Mladohrvati ne odri¢u »u skraj-
njim sluéajevima ni drugih sredstava« uz konvencionalnu propagandu putem

26 Mlada Hrvatska IV 1911, 7, 200—202; 8, 223—4. (M. N. Budak, Mladohrvatstvo
prema srpstvu i slavenstvu uopée); Rije¢ki novi list 23. I 1912 (Mile N. Budak, Nazori
i pogledi pravaskih Mladohrvata). Budak je o¢igledno i pisac ¢lanaka o istom pitanju
u sarajevskoj Hrvatskoj zajednici 30. VIII, 2. IX 1911.
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Stampe i organizacije. Buduc¢i da se dalje isti¢e da je datka omladina uvijek
bila pokreta¢ svih preporoda, buna i revolucija, moZe se pretpostaviti da se
pod »drugim sredstvima« pomiSlja na metode jednog Kvaternika.?”

U listu Stekli§ (izasla su samo dva broja) A. G. Mato$ je sam jasno
formulirao svoje ideje, nagovijeStene u mladohrvatskom pokretu 1908-10.
»Najbolji dijelovi nekadas$njih frankovaca napustiSe furtimaske petljanije i
pristupiSe k namax, pisao je Matos. Isticué¢i da Stekli§ zastupa misao »politi¢-
kog i kulturnog nacionalizma hrvatskog« Mato$ je svoju osnovnu misao iz-
razio ovako: »Misao, koju je veliki Stari (A. Starcevi¢; M. G.) dospio razraditi
i formulirati tek u politickom drZavnopravnom pravcu na$i ¢e omladinci iz-
graditi i u praveu ekonomskom i kulturnom. Nismo dogmatici pa éemo nasto-
jati biti evolucija, napredak starog stekli§tva. Dok se evolucije kod nas sma-
traju napustanjem osnovnih misli, mi smatramo evolucijama proSirenje,
obogacivanje i razgranjivanje osnovnog programa. Mi smo starCeviéanci, jer
nam se misao pravaska, misao hrvatskog nacionalizma ¢ini najmodernija, naj-
Sira, najaktuelnija i za Zivot i za naSu i narodnu direktivu najkorisnija.« Na
zastavi StekliSa nalaze se, prema tome, imena Ante Starteviéa, Eugena Kva-
ternika i njegova suborca Vjekoslava Bacha. No bez obzira na svoj kult »bun-
tovnika« Kvaternika, Mato§ se iz »prakti¢nih« razloga ipak drZao legalne
pravaske ideje. »Dok pravasko hrvatstvo, stoje¢i na granitnom temelju zakona
i kraljevskih zavjernica, moZe biti gonjeno samo nezakonitim sredstvima,
revolucijama odozgo, jugoslavenstvo, ulazeé¢i u podruéja izvanmonarhijska,
moZe uvijek biti gonjeno kao panslavisti¢ko i iredentisticko. Naro¢ito iza anek-
sije Bosne i Hercegovine hrvatska politika nema Sto traZiti u Jugoslaviji.«
Drugim rije¢ima, potrebno je rijeSiti hrvatsko pitanje bez juZnoslavenskih
zemalja izvan okvira Monarhije. Iz tog stava logi¢no slijedi da je Mato§ sma-
trao Srbe »najbliZom braé¢om, upravo Hrvatima«, i da ih nije htio priznati
»kao poseban narod u zemljama naSeg hrvatskog prava kao ni nagodbe« tj.
u hrvatskim zemljama te u Bosni i Hercegovini.

Tumadeéi uzroke jugoslavenstva naprednjaka MatoS je izjavio: »U &aso-
vima kada je Hrvatsku ostavilo toliko hrvatskih sinova, bijaSe sasvim naravan
psiholoski proces, da su o¢ajne i utopisticke mlade duSe, zdvojivsi o Hrvatima,
nasle u jugoslavenstvu nadu spasa. Mi to bolno shvacamo i zato Zelimo prije
u omladini dié¢i vjeru u sebe, u hrvatski narod, u naSe pravo.« Osudujuéi
naprednjake zbog shvaéanja da su Jugoslaveni jedan narod s istim politikim
interesima, ponovo je isticao da su Jugoslaveni »sliéni« narodi s raznim, éesto
suprotnim politickim interesima, »sa kojima moZemo, ali u dana$njim prili-
kama nikako ne moZemo imati zajedni¢ke narodne politike«.2® »Bude li dobar
nepomirljiv Hrvat«, pisao je, »stekli§ ¢e tim samim biti dobar Jugoslaven.

27 Rije¢ mlade Hrvatske, Hrvatskom djastvu i svemu narodu posvetuje Starte-
viéanska mladost, Zagreb 1911. Za ocjenu mladohrvatskog pokreta vazan je njegov
odjek u Bosni i Hercegovini. Pozdravili su ga omladinci povezani s Hrvatskom na-
rodnom zajednicom dra Nikole Mandiéa, protivnicom nadbiskupa J. Stadlera. Neki
su Mladohrvati bili izbaéeni iz travnic¢ke isusovatke gimnazije. Hrvatska zajednica
18. XI 1911; 3. II, 10. II 1912; Rijec¢ki novi list 4. II 1912 (Ivan Zili¢) predsjednik
Mladohrvatskog saveza (Travni¢kim jezuitima).

28 Napadajuéi naprednjake zbog toga S$to negiraju zasebnu hrvatsku narodnost u
korist »utopijskog jugoslavenstva«, on im je napose zamjerao Sto su u Hrvatskoj
snagodbeni praktiénjaci« i »realiste«, a u Beogradu i Sofiji »imperijalisti¢ki sanjari«.

100



Nacionalne ideje stud. omladine u Hrvatskoj uoéi I svjetskog rata

Ili zar je Hrvatska odista negacija jugoslavenstva ili obratno?« Iz tih se rijeéi
moZe razabrati da Mato$ smatra borbu za oslobodenje i ujedinjenje Hrvatske
korisnom za sve Jugoslavene.

I u Steklisu Mato§ zastupa svoju ideju oslona na »zapadnjacku« kulturu,
napose na »latinski besmrtni genij«, protiv »germanskog neprirodnog uplivak,
te isti¢e: »Ako i nismo politicki Slaveni i Jugoslaveni, budno ¢emo i simpa-
tiéno pratiti pojave slavenskih kultura, narodito blizanatke slovenacke i srp-
ske knjiZevnosti, iste sa naSom istovjetno$éu izraza«.?® U nekrologu Augustu
Harambas$i¢cu u Mladoj Hrvatskoj, on je jo§ jasnije izrazio tu misao. »Pra-
vastvo je u njemu (u HarambaSi¢u; M. G.) od maglovitog, neostvarljivog
jugoslavenstva prihvatilo ono, $to se dade realizovati, naime kulturno zbli-
Zenje i kulturnu zajednicu JuZnih Slavena, ne mimoilazeé¢i u tom poslu Bu-
gare na korist Srba, kako se to danas kod nas ¢ini«.3°

Najzad, Mato§ je u svom programu osudio i klerikalnu omladinu. »Stranka
jedne konfesije, pa bila ona i katolitka, ne moZe biti stranka ¢itavog jednog
raznovjerskog naroda, kao $to ni hrvatski radikalizam ne moZe biti krinkom
za ropsko sluZenje sistemu« (tj. u franko-klerikalne struje). Priznavaju¢i na-
prednoj omladini iskren opozicijski osje¢aj (za razliku od Radiéa i Supila)
on se distancira od njene ideje »Kulturkampfa«, tj. od ateizma i programa
odvajanja crkve od drZave, jer smatra da je puku potreban religiozni odgoj.3!

U uvodu svojoj zbirci: »Nasi ljudi i krajevi« Mato§ je saZeo. tragediju
svoje politicke borbe rije¢ima: »Osnovna misao mog novinarenja bijase hrvat-
ski slobodoumni zapadnom &istom kulturom potencirani individualisti¢ki na-
cionalizam. Iza iskrene muéne i nezahvalne borbe doZivljavam, kako glavni
prestavnici naSeg pravastva, u nacéelu skroz liberalnog i tolerantnog, zaplivaSe
u reakciju mutnih jezuitskih voda. Liberalni nacionalizam pretvara se u reak-
cionarstvo konfesionalne rimske politike. Kod te tragi¢ne ¢injenice pada mi
iz ruke pero, pero posljednjeg pravaskog liberala, ma da nikada neée iznevje-
riti slobodne hrvatske misli i misli slobodne Hrvatske.«3? Mato$ se zaista mo-
gao smatrati posljednjim pravaSkim liberalom. Mnogi mladi intelektualci koji
su ga slijedili nisu se viSe mogli zaustaviti niti u okviru MatoSeva liberalnog
i »oliScenog« pravastva; oni su ga morali sasvim napustiti.

Na svaki naéin treba ista¢i da je Mato$ u toku svojih lutanja, bezizlazno
zapleten u brojne proturje¢nosti hrvatskih prilika i svog neurednog Zivota,
stalno i dosljedno zastupao tradicionalne pravaske ideje u »modernom« ruhu.

Cesto poezija govori viSe od politi¢kog programa. Iako je kao »artist«
i u Steklidu isticao da mu je »savrSena forma« jedini umjetnicki ideal, tj.
odbacivao je tendencioznu politicku knjiZzevnost, MatoS nije mogao odoljeti

20 Stekli§, Glasilo starfevicanske omladine, 1911, 1 (A. G. Mato§, Steklis).

30 Mlada Hrvatska 1911, 8, 221. (A. G. Mato§, A. Harambas$i¢).

31 Mato§ je u »StekliSu« pisao politicke epigrame protiv raznih politi¢kih li¢nosti,
od Supila i Radi¢ca do Tomasiéa. Zanimljivo je, medutim, da je »StekliS« donio i
¢lanak prononsiranog klerikalca Kerubina Segviéa. To upuéuje na eventualnu vezu

32 Mato§, Sabrana djela III, 201.
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a da ne da oduska svom srcu u jednoj lijepoj pjesmi o Kvaterniku.® TeZiSte
pjesme je u ¢injenici da je Kvaternik u svojoj buni bio sam, a pravaska bi
omladina trebala da spere tu sramotu i da spremi hrvatski narod za provo-
denje njegova djela u Zivot, tj. za samostalnu hrvatsku drzavu. Kada je stva-
rao tu pjesmu, MatoSa su veé¢ napustali njegovi najtalentiraniji sljedbenici
Tin Ujevié i KreSo Kovacdi¢. Da 1li je slutio da ¢e im Kvaternik postati simbol
— ne za ozivotvorenje posebne hrvatske drZzave nego Jugoslavije, u ¢asu kada
se sretnu integralna starcevicanska i integralna jugoslavenska ideja? Nije
mogao pomisljati ni na to da ¢ée u to ime pucati na komesara Cuvaja jedan
drugi sljedbenik njegova kruga — Luka Jukic.

Prema Kovacdicevu svjedoéanstvu, Ujevi¢ se veé poslije aneksije Bosne
i Hercegovine, tj. u vrijeme veleizdajni¢kog i Friedjungova procesa, poceo
kolebati u svom vatrenom pravaStvu. Razo¢arao ga je i nedosljedni antikleri-
kalizam Mlade Hrvatske. Cini se da veé u grupi oko Grabancija$a nije bilo
sloge. Zeraji¢ev &in je mozda bio prekretnica u njegovu idejnom razvoju. Pri
ocjeni utjecaja Zerajiéeva atentata na pravasku omladinu treba napose istaéi
tadasnje uvjerenje da je Marijan VareSanin, bosansko-hercegovacki poglavar
na koga je Zeraji¢ pucao, bio svojevremeno odgovoran za Kvaternikovu po-
gibiju. Zato je mladom Ujeviéu bilo dosta Franka i pravaSkog »fiSkalizmac,
tj. meSetarenja s vrhovima Monarhije, »dok Srbi pucaju i osve¢uju i pravaSke
revolucionare«.3? Istina je, doduSe, da kod Matosa koga je Ujevié slijedio, nije
bilo ni traga frankovstini. No Ujevi¢ nije viSe 1911. mogao prihvatiti MatoSeve
koncepcije. Uzmemo li u obzir njegov kasniji razvoj, moZemo pretpostaviti
kojim se MatoSevim stavovima mogao napose protiviti. Negacija postojanja
srpske nacije u Hrvatskoj vjerojatno mu se éinila anahronizmom nakon toliko
decenija snazno izraZene srpske nacionalne individualnosti. Otpor protiv po-
liti¢ke suradnje sa Srbima, prije svega zbog dotadasnje srpske politike u Hr-
vatskoj, nije za njega viSe dolazio u obzir. T2 nisu li omladinci osudivali i
kompletnu stariju generaciju hrvatskih politi¢éara? I nije li velik dio srpske
omladine takoder traZio nove putove? Probiju li se, dakle, omladinske ideje,
suradnja Hrvata i Srba bila bi logi¢na posljedica. Nesumnjivo, Ujevi¢ nije
mogao prihvatiti ni MatoSev kruti prava$ki drZavnopravni stav. U éemu je
bila stvarna razlika u progonjenju »ilegalnog« jugoslavenstva i »legalnog«
pravastva? Zar nije iskustvo pokazalo da u Monarhiji ne odluéuje ni drZzavno
ni prirodno pravo nego pravo jaceg? Zar nije bilo oligledno da u Monarhiji
moZe bez represalija napredovati samo franko-klerikalna struja a ona je bila
su$ta negacija iskonskog pravastva. Probijala se, dakle, misao da je u Monar-

33 Epitaf bez trofeja

Tu lezi Div Taj soko siv
Na$ stid i sram Svog doma plam
Sto bjeSe kriv I sad je ziv
Jer bjeSe Sam. I voda nam.

U jarku trune, poput crkle strvi
On, $to nekim bjeSe Eugen Prvi,
Kraljevina i Sloboda nasa,

A kraj njega cvili ljuta rana,
Buntovnitka, zla, neoplakana

Na surci Bacha, djaka Grabancijasa.

34 KreSimir Kovadéié Tin Ujevié i Juki¢ev atentat, Moguénost 1956, 11, 862—6.
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hiji nemoguée rjeSenje hrvatskog pitanja, a samim tim se morala nametati
Zelja za oslonom na Jugoslavene, prije svega na Srbe.

Ujevié i Kovacié su ve¢ 1911. poceli govoriti o putu u Beograd radi upo-
znavanja srpskih prilika. Cini se da je upravo zbog te njihove Zelje doslo do
loma izmedu MatoSa i Galoviéa te drugih omladinaca s jedne strane i Ujevi¢a
i Kovaciéa s druge. U toj dvojici mladiéa veé je tinjala misao koju je najjas-
nije, ne$§to kasnije, izrazio Jovan Skerlié. Dok su Mladohrvati bili uvjereni
da njihova struja predstavlja evoluciju i proSirenje Starcevic¢evih ideja, Ujevi¢
i Kovaci¢ su pomisljali na »dovrSenje« te evolucije, tj. na podizanje Starce-
viceve ideje na novi stupanj na kojem bi se srela s unitaristickom jugoslaven-
skom idejom. Nije li Starlevi¢ obuhvaéao sve JuZne Slavene pod hrvatskim
imenom? Ako su JuZni Slaveni zaista jedna nacija, nije li onda razlika izmedu
velikohrvatske i jugoslavenske unitaristi¢ke ideje samo u imenu? Bila je to
iluzija, koja je izvrSila snaZan utjecaj na dio Mladohrvata 1912.

PiSuéi o odnosu Starcevica i Kvaternika prema »narodnom jedinstvux,
Kovadi¢ je veé na potetku 1912. konstatirao zbrku pojmova u vezi s hrvatsko-
-srpskim odnosom. Neslaganje u politi¢koj taktici hrvatskih i srpskih stranaka
ne moZe biti argument protiv »narodnog jedinstva«. Osudivao je pravaSe koji
su tvrdili da su Srbi zapravo Hrvati, ali i to da su ipak drugi narod! (To se
dobro vidi kod Budaka.) No Starevié¢ i Kvaternik smatrali su cijeli narod
od Triglava do Timoka jednim — hrvatskim narodom. Isti¢u¢i da su svi hr-
vatski i srpski »nacionalisti« u proS$losti priznavali narodno jedinstvo, a da
se nisu slagali samo u imenu, on je uzviknuo: »A najviSe $kodi nama Hrva-
tima i Srbima ba$ to, $to smo pre viSe ime a pre malo narod.«3

Uostalom, Ujevié je ve¢ potkraj 1911. pisao u duhu hrvatskosrpske uni-
taristicke ideje. U povodu jednog ¢lanka Dimitrija Mitrinovi¢a o srpskoj um-
jetnosti na medunarodnoj izloZzbi u Rimu, u koju je uklopio i MeStrovicev
opus, hrvatska ga je Stampa Zestoko napala zbog velikosrpske koncepcije.
Ujevi¢ je ustao u obranu Mitrinovi¢a tvrdeéi za njega da je mnogo shrvatskiji«
od svojih protivnika. On je nazvao srpskom umjetnost Vidovdanskog hrama
a nije samog umjetnika proglasio Srbinom. Uostalom, pisao je, Mitrinovi¢ se
smatra Hrvatom kao i on sam Srbinom, upravo zato $to je Hrvat. Ujevié je
zbog »antihrvatstva« optuZio hrvatsku Stampu jer je tvrdila da su Hrvati
i Srbi dva naroda umjesto dva dijela jednog naroda. On se odlu¢no zaloZio
za oblikovanje jedne srpskohrvatske svijesti i jednog hrvatskosrpskog narod-
nog tijela.3®

Sve tri spomenute pravaske struje: ona, koja se praktiéno kreée u fran-
kovaékim okvirima, uz prve skromne korake izvan nje; ona, koja je ve¢ na-
pustila frankovs$tinu i traZi nove putove ne prelaze¢i okvire tradicionalnog
pravastva; i najzad, ona koja je pocela prelaziti te okvire — nalaze svoje
pristaSe medu omladinom sve do rata.

35 Jug (Zvono) 3, 1. II 1912. Milan Marjanovié je ve¢ na poCetku 1911. pisao o
»katarzi« preobrazbe ideje ekskluzivnog hrvatstva u ideju o narodnom jedinstvu Srba
i Hrvata. Rijecki novi list 5. IIT 1911. (Hrvatstvo i jugoslavenstvo u kulturi).

38 Zvono 25. XI 1911 (Ujevié, Grudobran Hrvatske); Tin Ujevié¢, Sabrana djela
X, Zagreb 1966, 9—12.
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Vezujuéi se uz Koaliciju, Hrvatska je napredna omladina pod Novakovim
vodstvom doZivjela potpun slom. Program samostalne omladinske organizacije
nije se mogao ozivotvoriti. Djelatnost joj se uglavnom svodila na borbu za
vetinu na zagrebackom sveudiliStu, tj. u Hrvatskom akademskom potpornom
drustvu, koju su naprednjaci imali od 1901. No potkraj 1911. pobijedili su ih
Mladohrvati. Napredna je omladina ostala bez kompasa; ¢ak je i Hrvatski
dak prestao izlaziti. Nezadovoljstvo je u omladinskim redovima raslo. Glasovi
za preokretom postali su sve jac¢i, napose medu Dalmatincima. Ve¢ na pocetku
1911. oni su se sukobili sa zagreba¢kim vodstvom Hrvatske napredne omla-
dine. Isti¢uéi aktivnost dalmatinske omladine, napose srednjoSkolaca, Matej
Koséina je u Rijeckom movom listu napao neaktivnost zagrebacke grupe, koja
u dalmatinskoj omladini gleda samo kolportere svoga loSeg lista.’?

Napokon je doSlo do sastanka hrvatske i srpske napredne omladine u
Splitu, u kolovozu 1911. »Masa« koja je iza toga stajala bili su zapravo dal-
matinski srednjoSkolci i studenti, no sudjelovali su i zagrebaé¢ki i drugi pred-
stavnici tako da je zbor bio posjeéeniji od onog 1909. na Trsatu. Pripreme su
tekle u znaku obnove JanuSi¢evih ideja. No program, koji je sastavljen na
samom zboru, a ne od grupe omladinaca prije toga kao 1909, nije se viSe
kretao u okviru Janusiéevih koncepcija. Bio je to sluzbeni program »pojaca-
nog« ili »radikalnog« naprednjastva.

Na prvom mjestu u zakljuccima stajala je izjava protiv klerikalizma koji
nastoji »da gradansko dru$tvo podvrgne svojoj izravnoj zapovijedi u svrhu
obnove sredovjetnog duSevnog i politickog crkvenog gospodstva propascu na-
roda«. Pri tom se kritizirala Hrvatska puc¢ka napredna stranka u Dalmaciji
zbog svog mlakog antiklerikalizma i zahtijevala energi¢nija djelatnost na po-
litickom, socijalnom i kulturnom podruéju.

Postavljanje antiklerikalizma na prvo mjesto nametale su prilike u Dal-
maciji. Godinu dana prije sve¢enstvo se en bloc pridruZilo Stranci prava. Naj-
ze$¢i klerikalci u njegovim redovima, na ¢elu s Antom Alfireviéem, sljedbe-
nikom ideologa konzervativnog klerikalizma, krékog biskupa Antuna Mahnica,
koristili su se pravastvom u Zestokoj ofenzivi protiv svih dalmatinskih poli-
tickih grupa. Napose su bili aktivni u srednjim Skolama. Uostalom, kao S§to
sam ve¢ istakla, klerikalizam je prodirao i u banovinskoj Hrvatskoj u okviru
priprema za pravaSki blok, orude buducéeg vladara Franje Ferdinanda.®® U
zakljuécima su se predvidale i posebne antiklerikalne organizacije koje bi se
suprotstavile veé postoje¢im klerikalnim organizacijama.

37 Zanimljivo je da KoS§¢ina napose zamjera »Hrvatskom Daku« $to je objavio
pjesme »zagriZzenih frankovaca« Ujevic¢a i Kovacica. Rije¢ki novi list 16. II, 19. IT 1911.
U jednom ¢lanku, ¢iji je pisac vjerojatno Ante Lekcevié, konstatira se da je »Hrvat-
ski Dak« nesposoban da okupi Hrvatsku naprednu omladinu jer je velik dio zavolio
»Zoru«. Zato predlaze sastanak hrvatske i srpske napredne omladine. Rijecki novi list
25. II 1911.

38 M. Gross, Uloga Sibenskog pravastva u dalmatinskoj i opé¢ehrvatskoj pra-
va$koj politici, Zbornik u povodu 900-godi$njice Sibenika (predan u $tampu g. 1967.)

M. Gross, Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage, Oesterreichi-
sche Osthefte 1966, 4, 277—299, i Hrvatska politika veliko-austrijskih krugova oko
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, Casopis za suvremenu povijest 1970, II.

Cini se da je upravo klerikalna ofenziva u §kolama potakla kao reakciju napred-
njacki pokret srednjoskolaca. Naprednjak 10. V 1912 (A. Bego, Klerikalizam u $koli);
Krznari¢, n. dj., 20—21.
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U Splitu je preuzeta formulacija sa zbora Hrvatske napredne omladine
na Trsatu, pa je ponovo istaknuto da je Hrvatska i Srpska napredna omladina
samostalna i nezavisna skupina kulturnog znacaja koja se ne upli¢e u dnevnu
politku i ne angaZira se za pojedine politicke stranke.

Treba istaknuti da je Hrvatska napredna omladina dotada istupala zaseb-
no, iako u suradnji sa srpskom omladinom. U Splitu se prvi put pojavila
Hrvatska i Srpska mapredna omladina kao jedinstvena grupa i izjasnila se
za srpskohrvatsko narodno jedinstvo. Valja, medutim, konstatirati da je Srba
bilo malo, pa je zagrebatko srpsko studentsko drustvo Njego$ kasnije zamje-
rilo predstavnicima hrvatske omladine §to su istupili u Splitu i u ime srpske
omladine, ali se sloZilo s proklamacijom »narodnog jedinstva Srba i Hrvata.«3®

U zakljuécima zbora govori se o radu hrvatske i srpske napredne omla-
dine koji »ima biti u svemu jedan jedinstveni rad«. Pri tom je formulirana
osnovna koncepcija koja obiljezava »pojatano« naprednjastvo. »H. S. N. O.
zeli da hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo dode do jasnog i jakog izraZaja
ne samo na knjiZevnom polju, nego jo§ viSe na drusStvenom, prosvjetnom i
gospodarstvenom; zato Zali, $to na tim poljima narodnog Zivota Hrvati i Srbi
zive posebnim odvojenim zivotom. H. S. N. O. trazi od hrvatske i srpske in-
teligencije da poradi i stvori predpostavke da se postojete hrv. i srp. gospo-
darske, prosvjetne i sli¢ne institucije stope, a nove da budu zajednicke za
Hrvate i Srbe, da se tako i u tom pogledu provede i ostvari narodno jedin-
stvo.« Istakla sam da izjave Hrvatske napredne omladine do 1910. sadrze
samo elemente hrvatskosrpske unitaristicke ideje i da su viSe odraz naglaSene
potrebe uske suradnje Hrvata i Srba. No izjava splitskog omladinskog zbora
nosi izrazit pecat unitaristicke hrvatskosrpske ideje, karakteristi¢ne za »po-
jatano« naprednjastvo, tj. misli o postepenom stapanju Srba i Hrvata u pro-
cesu koji bi zapoleo spajanjem postoje¢ih zasebnih hrvatskih i srpskih usta-
nova a na kraju evolucije zavr§io potpunim »narodnim jedinstvom«. Radi se,
dakle, o tipiénim naprednja¢kim metodama postepenog, ,,sitnog” i ,realiti¢-
kog” rada.

Omladinski je zbor htio pokrenuti organizaciju koja bi obuhvatila omla-
dinu u svim pokrajinama Monarhije gdje Zive Hrvati i Srbi.#® Odobrena je
odluka o izdavanju lista s »bojovno propagandistickim« sadrZajem koji bi

3% Srbobran 25. X (7. XI) 1911. Treba napomenuti da je srpska omladina bila vrlo
povezana sa Srpskom samostalnom strankom i da je, bez obzira na deklaracije o
odbijanju svakodnevne politicke borbe, jedan njen dio bio stalno aktivan u sukobima
samostalaca i radikala. UredniStvo »Srbobrana« je veé¢ 1908. nastojalo da omladinu
veze za sebe i da preko posebne rubrike »Omladinski glasnik« (izlazio je svake ne-
delje od 13/26. X do 8/21. XII 1908) utjeCe na srpsku omladinu. Pri tom treba napose
ista¢i da su se polemike izmedu samostalaca i radikala vodile oko srpsko-hrvatskih
odnosa. Tvrdnjama radikala da su Srbi i Hrvati dva naroda s protivnim interesima
(pri ¢emu su Hrvati manje vrijedni kao nacija) Svetozar Pribi¢evié¢ se u nizu ¢lanaka
u »Srbobranu« (pod naslovom »Jedan ili dva«) izjasnio za »narodno jedinstvo« Srba
i Hrvata s argumentima koje su samostalci zastupali u cijelom predratnom razdoblju,
a prihvacala ih je i omladina.

40 U glavnom odboru u Zagrebu bili bi predstavnici pokrajinskih i pojedinih
sveutilisnih odbora. StaviSe, bio je odreden i rok do kojeg je trebalo provesti orga-
nizaciju.
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donosio beletristiku samo »u koliko je tendenciozna«. Napose je istaknuto da
list mora imati rubrike »kulturna borba« i »narodna samoobrana«.t!

Organizacija Hrvatsko-srpske napredne omladine nije se mogla provesti
u Zivot. Zbog dominantne uloge Dalmatinaca, na koje nisu mogli utjecati,
predstavnici Koalicije sumnji¢avo su gledali na te pokuSaje. Bili su uvjereni
da iza omladine stoji njihov neprijatelj Supilo. On je, doista, podupirao omla-
dinu u svom listu, no, ogigledno, nije bio inicijator novog pokreta. Averzija
Koalicije prema Supilu bila bi ve¢ dovoljna da se sprije¢i nova organizacija.
No kada je, prema splitskim zakljuécima, poceo izlaziti Val, koji je prelazio
okvire splitskog programa, mnogi se naprednjaci u Zagrebu, Befu i Pragu
nisu mogli sloziti s tim idejama. Tako jedinstvena studentska organizacija
nije mogla uspjeti i bez obzira na utjecaj Koalicije.

»U naSim organizacijama treba da se zametne onaj val, $to ¢e zapljusnuti

na$u zemlju i osvjeZiti na§ narodni Zivot«, pisao je Val koji se pojavio u
Zagrebu 1. listopada 1911. Vladimir Cerina, Oskar Tartaglia
i Matej Ko§é¢ina dali su mu lik koji nije odgovarao »poja¢anom« na-
prednjastvu. List se, doduSe, jo§ djelomi¢no kretao unutar naprednjacke fra-
zeologije, no duh kasnije nacionalisti¢ke omladine bio je u njemu otigledan,
a bio bi svakako jo$ ja¢i da Val nije bio izloZen zapljenama i progonima.
Osnovna su obiljezja Vala: odluéna formulacija srpskohrvatske unitaristicke
ideje na kulturnom i politi¢kom podruéju aluzijama o potrebi revolucionarnog
stvaranja Jugoslavije, i ogoréena optuzba protiv »olevac.
_ »U narodnom smo pogledu nacijonaliste, ali ne Sovenic, pisao je Val.
»NaSa je narodna misao hrvatsko-srpska, naSa nacijonalnost srpsko-hrvatska.
Na§ nazor o svijetu nije dogmati¢an ni vjerski. Osnovan je na znanstvenim
zasadama. Kao skupina smo areligiozni.« Izjaviv§i da Val predstavlja evolu-
ciju naprednjastva, list je isticao da pred omladinom postoje posebni zadaci.
Kao glasnik hrvatske i srpske, srpske i hrvatske omladine, Val propagira
nadéelo narodnog jedinstva kako ga shvacaju »mladi i najmladi«. »Nas je cilj
stvoriti mladu, modernu, slobodoumnu, revolucijonarnu Jugoslaviju u naSim
hrvatskim i srpskim stranama.« Pri tom je Val spomenuo da je za neke
srpskohrvatsko jedinstvo aksiom a za neke ne, anticipirajuéi, na taj nadéin,
jednu od osnovnih dilema nacionalisticke omladine.4?

Unitaristicku ideju grupe oko Vala jasno je izrazio Matej Kos¢ina u
Slovenskom Jugu. Osudujuéi stavove starije generacije, on je, zakljuéio: »Jed-
nom reéi, pod narodnim jedinstvom naSa starija generacija razumeva samo
slogu, zajednic¢ki rad i dobre odnoSaje.« No, prema njegovu shvacanju, »Srbi
bi se, na neki naéin, imali izgubiti u Hrvatima, a Hrvati u Srbima. Moralo
bi nestati bez traga svakog dualizma.« Posljedica bi bila brisanje obaju imena;
ostalo bi samo jugoslavensko.®® Val ne isti¢e jugoslavensku unitaristicku ideju

41 Zakljutke sastanka objavio je u cijelosti Naprednjak 25. VIII 1911. Vidi i
Slobodu, 12. VIII 1911 te ¢lanke Mateja KoSéine u Rijekom novom listu 17. VIII 1911
i u Slovenskom Jugu 11. IX 1911.

4 Val 1, 1. X 1911 (Na$a rijed).

43 Urednistvo »Slovenskog Juga« nije se slozilo s tim stavom. Konstatiralo je,
naprotiv, da ¢ovjek moZe biti iskren ¢lan jednog naroda — srpskog i hrvatskog —
a uz to ostati dobar Srbin odnosno Hrvat. »Ne treba jedinstvo shvatiti suhoparno,
teorijski, jaSuéi na principima, nego realno, prakti¢no, kao i ostali zivot. Zasto traziti
jedno ime, jedno pismo, jedna drustva itd.? MoZemo mi biti jedni i bez toga, a sa
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koja bi osim Srba i Hrvata obuhvacala Slovence i Bugare. On propagira samo
srpsko-hrvatski unitarizam varirajuéi izraze »srpskohrvatski« i »hrvatskosrp-
ski« kako bi naglasio da je to za nj jedno te isto.

I prije izlaska Vala napredna je omladina manifestirala svoje nezadovolj-
stvo s politikom starije generacije, ali nije bila spremna da je se sasvim odrece.
Val je tom nezadovoljstvu dao novi kvalitet u obliku Zestokih optuzbi, nebi-
ranim rijeéima, protiv neuspjeha »otaca«, njihova ¢inovni¢kog mentaliteta
i fraziranja, protiv inteligencije, koja samo markira borbu. Svima njima Val
prijeti »revolucijom« koju priprema nova inteligencija da bi postigla slobodu
i napredak. Sa stranica Vala potpuno je nestalo isticanje »sitnog«, postepenog
rada svojstvenog naprednjasStvu koje je bilo naglaseno u splitskim zakljué-
cima. No grupa oko Vala nije otvoreno osudivala naprednjacke metode. MozZe
se, StaviSe, pretpostaviti da ona nije bila slozna u tom pitanju.#

Razumije se da je Val djelovao kao $ok na naprednjacke studente i srednjo-
Skolce. Napose u Dalmaciji ¢itali su ga bez daha. Val se nesmetano Sirio u
banovinskoj Hrvatskoj, ¢ini se i u Bosni i Hercegovini, dok mu je za austrijski
dio Monarhije uzet postdebit. Protiv lista ustali su, prije svega, dalmatinski
klerikalci, i mnogi su srednjo$kolci stradali zbog njegova ¢itanja. No Val nije
prestao izlaziti samo zbog progona, nego i zbog otpora srpskih i hrvatskih na-
prednih studenata u Zagrebu. Srpski su studenti osudili Val $to je ustao protiv
svih politi¢kih stranaka. Oni su prihvac¢ali omladinsku organizaciju, nezavisnu
od politi¢kih stranaka, ali su Zeljeli da ona simpatizira s onim strankama koje
se izjaSnjavaju za srpskohrvatsko jedinstvo, tj. s Koalicijom.4®* Na zajedni¢kom
sastanku, zagrebatko hrvatsko studentsko drustvo Prosvjeta i srpsko Njego$
osudili su Val s izjavom da to nije organ hrvatske i srpske napredne omladine.4¢
Oni su htjeli oduzeti list dalmatinskim omladincima. No to bi znaéilo da bi se
pretvorio u organ Koalicije. Ko§¢ina je s ogoréenjem tvrdio da se zagrebacka
omladina razlikuje od svojih »otaca« samo po godinama. Cerina, glavni ured-
nik Vala, nadao se da ¢e se on mo¢i dalje izdavati »na morux.

Organ Koalicije prikazali su Supila kao inicijatora radikalno-naprednog
pokreta i Vala, dok su nosioci pokreta tvrdili da su pokretaci bili dalmatinski

dva imena, sa dvojakim drusStvima itd. Naroéito je prerano zahtevati stapanje svih
na$ih prosvetnih i privrednih drustava u zajedni¢ke ustanove, kada se misao jedin-
stva jo§ uvek tako pogre$no shvaéa na mnogo strana u naSem narodu, kada se veéi
deo Hrvata jo$ uvek zanosi negiranjem srpstva i sluZzbom Rimu i Be€u, koji su smrtni
neprijatelji Slovenskog Juga! Izmenimo najpre u tome pravcu miSljenja koja postoje
danas, sve ono drugo do¢i se lako i brzo.« Slovenski Jug 20. XI 1911 (M. Kosé¢ina,
Narodno jedinstvo i hrvatsko-srpska napredna omladina). Djelomiéno preStampano
kod V. Novaka, Antologija jugoslavenske misli i narodnog jedinstva (1390—1930),
Beograd 1930, 604—7.

44 Ko$¢ina je napadao naprednjake u Banovini zbog fuzije, a one u Dalmaciji
zbog mlakog antiklerikalizma, dok je Tartaglia konstatirao da su naprednjaci krivi
za smrt naprednjastva. Val 1, 1. X, 2, 15. X 1911 (M. Kosc¢ina, Na$§ klerikalizam i na$§
antiklerikalizam; O. Tartaglia, Naprednjastvo i »naprednjastvo«).

45 Srbobran 25. X (7. XI), Rije¢ki novi list 10. XI 1911. Prihvacajuéi splitske za-
kljutke srpska je omladina ipak osudila ¢injenicu $to je splitski zbor donio odluke
i u ime sprske omladine, koja tamo gotovo i nije bila zastupana, i $to je »Val« trebalo
izdavati uglavnom samo latinicom.

6 Rijecki novi list, 6. XII, 7. XII 1911 (M. Ko§¢ina, Zagrebacki »naprednjaci« i —
»Val«; V. Cerina, Raskol u hrvatskoj i srpskoj naprednoj omladini).
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srednjoskolci.#” Supilo je pozdravio Val. Bilo mu je, dakako, najvaznije §to list
zeli emancipirati omladinu od Koalicije koja je dovela do sloma »naSe nezavisne
narodne politike«. Njemu je odgovarala naglasena osuda svih politi¢ckih stra-
naka. Zelio je da se sredite omladinskog pokreta, zajedno s listom, premjesti
na SuSak. No, kritizirao je Val $to posveéuje gotovo isklju¢ivu paznju anti-
klerikalnoj djelatnosti a ne bavi se dovoljno opéenitim »narodno-politi¢kim«
pitanjima. Upozoravao je omladinu da se ne povodi toliko za Zapadnom Evro-
pom, gdje su narodi veé¢ slobodni, dok Hrvatska tek treba da stekne svoju
slobodu. Komentirajuéi poraz Hrvatske napredne omladine na zagrebackom
sveuctilis§tu kao posljedicu njene veze s Koalicijom, Supilo je istaknuo da pita-
nje: jesu li Srbi i Hrvati jedna ili dvije nacije, nije kulturno, kako to misli
omladina, nego etni¢ko. Po njegovu uvjerenju, srpskohrvatsko jedinstvo samo
po sebi ne moZe biti politicki program. On smatra da svaka politi¢ka struja
»niti involvira niti eliminira narodno jedinstvo Srba i Hrvata«. Vazno je, dakle,
da se uz »etnicku konstataciju« vezuju kulturne, drZavnopravne i realisticke
ideje i metode »novog kursa«. Zato on Zeli da se Hrvati zaloZe za ravnoprav-
nost Srba u Hrvatskoj a Srbi za drzavnopravni program slobodne Hrvatske.4®
Izmedu ostaloga, i taj ¢lanak pokazuje da se Supilove ideje razlikuju od shva-
¢anja »valovaca«. On nije mogao iza¢i iz okvira »novoga kursa«, ¢iji su sustinski
dio bile naprednjatke metode postepenosti, »sitnog« rada, parlamentarizma i
zakonitosti, dok je Val ve¢ kretao prema shvacanju o rjeSavanju nacionalnog
pitanja »revolucionarnim« putem, pri ¢emu zasebna borba za samostalnu hr-
vatsku drzavu nije mogla do¢i u obzir ni kao put prema kasnijoj zajedni¢koj
jugoslavenskoj drzavi. A upravo to je Zelio Supilo. Karakteristi¢no je, uostalom,
da je Val opovrgnuo tvrdnju Supilova lista da je on nastavak JanuSi¢eva po-
kreta. Supilo je mozda shvaéao naivnu revolucionarnu frazeologiju Vala samo
kao izraz mladenacke egzaltacije.

U svom ¢&lanku: »Mi i politika«, koji je dao povod Zestokoj kampanji
Koalicije i zagrebacke studentske omladine protiv Vala, Matej KoS¢ina je re-
agirao na Supilovo upozorenje da se omladina ne bavi narodno-politi¢ckim pro-
blemima. Priznao je da je ta primjedba djelomi¢no ispravna i oborio se na
Koaliciju s tvrdnjom da su Supilove optuZbe protiv nje istinite. Zestoko je
napao i dalmatinske naprednjake na celu s Josipom Smodlakom. Isti¢uéi da je
oportunisti¢ka »taktika« alfa i omega »naSe« politike, smatrao je zadatkom
Vala da omladinu od toga satuva. Jedini izlaz prema pravoj nezavisnoj politici
je put koji pokazuje Supilo: antidualizam, slobodoumlje, antiklerikalizam i na-
rodno jedinstvo Srba i Hrvata, a tim se putem moZe krenuti samo uz odgoj
pravih ljudi.#® Taj je ¢lanak potencirao pokuSaj pobornika Koalicije da Val
oduzmu Supilovim pristaSama. Deklaracija Valae za Supila moZe se protumaciti
¢injenicom da su njegovi pokreta¢i gledali u Supilu jedinu potporu, a buduéi
da nisu javno raskrstili s metodama »novoga kursa« i radikalnog naprednjastva,
oni su bili skloni da se poveZu s mucenikom Friedjungova procesa i odlu¢nim,
poStenim borcem protiv stanja koje su i sami mrzili. Uostalom, KoS§¢ina, ¢ini
se, nije bio »revolucionar« kao Cerina i Tartaglia. Kasniji sukobi medu omla-

47 Rijec¢ki novi list 9. XIT 1911.

48 Rijec¢ki novi list 31. X (Nekoji izstupi), 15. XI 1911 (Akademska omladina u
Zagrebu).

49 Val 4, 15. XI 1911 (M. Kos$¢ina, Mi i politika).
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dinom pokazuju da je on ipak ostao u okviru radikalnog naprednjaStva koje
se moglo dobro uskladiti s metodama »novoga kursac.

U vezi s dogadajima oko izlaZenja Vala jasno su se iskrastilizirale tri omla-
dinske struje: 1. »paktasko« naprednjastvo pod utjecajem Koalicije (koja je
sklopila pakt s Toma$i¢em), koje je de facto napustilo tradicionalne napred-
njatke ideje; 2. radikalno ili poja¢ano naprednjastvo, koje je zastupalo potrebu
omladinske organizacije neovisne od politickih stranaka, unitaristi¢ku hrvat-
skosrpsku ideju, koju je trebalo ostvariti metodama »sitnog«, postepenog rada
i borbeni antiklerikalizam; ove prve dvije struje ne mogu se odijeliti posve
oStrom granicom; 3. »Valovci« ili »revolucionarni nacionalisti« koji su Zeljeli
posti¢i hrvatskosrpski unitarizam revolucionarnim putem.

Potkraj 1911. i na pocetku 1912, pobjeda radikalnog naprednjastva bila je
logi¢na. »PokretaSi« i »Srbobranovci« (prema nazivu glavnih organa Koalicije)
suviSe su se kompromitirali svojom neaktivno$¢u i neuspjesima, a uvjeti za
Sirenje revolucionarnih ideja nastali su tek poslije dackog Strajka na pocetku
1912. Da bi se ogradili od omladinaca, sljedbenika Koalicije, koji su na split-
skom zboru primili radikalno naprednjastvo na rijeéima, »valovci« su predla-
gali naziv »Jugoslavenska revolucionarna omladina«. Tome se protivila praska
hrvatska studentska omladina, koja je istakla potrebu »hrvatskog nacionalnog
radikalizma u smislu narodnog jedinstva Hrvata i Srba« te izrazila Zelju da
se Val izdaje u Pragu, protestiraju¢i protiv progona lista i njegovih ¢italaca.
Praska omladina nije vidjela potrebe da se promijeni ime radikalno-napredne
omladine samo zbog razgrani¢enja s omladinom koja se nalazila pod utjecajem
Koalicije. Kao i Supilo i rijeéki omladinci, PraZzani su Zeljeli da Val zastupa
smjer koji bi bio nastavak JanuSi¢evih ideja te omladinskih zborova na Trsatu
i u Splitu. No oni su bili protiv Supilove Zelje da se Val izdaje u »provincij-
skom« gradu SuSaku. Zeljeli su da to bude u Pragu, i filijalama u Zagrebu
i Splitu. Praska hrvatska omladina se zalagala za sporazum Zore i Vala, iako
se nije potpuno slagala sa smjerom ni jednog ni drugog lista. Osudujuéi naziv
»jugoslavenska revolucionarna omladina« klub hrvatske napredne omladine u
Pragu je konstatirao da se naziv jugoslavenski ne moZe primijeniti na organi-
zaciju u kojoj nisu zastupani svi Jugoslaveni. Naziv »revolucionarna« praska je
omladina, StaviSe, proglasila netaktiénim i smijeSnim snom koji paralizira oz-
biljan rad, upozoravajuéi da se od Mazzinija moZe uéiti, ali da se njegove ideje
ne smiju primijeniti u cjelini. PraZani ostaju na naprednjatkom stanovistu
»sitnog« rada i narodnog prosvje¢ivanja. U svojoj kritici Valove hrvatskosrpske
unitaristicke ideje oni su precizirali da pod pojmom narodnog jedinstva ra-
zumiju istovetnost i jednakopravnost te Zivu nacionalnu svijest obaju dijelova
naroda. Zato plediraju za hrvatsku nacionalnost kao uvjet za otuvanje hrvat-
ske individualnosti. Tek tada kada hrvatsko-srpski narod bude duSevno i na-
rodno preporoden moze se provesti narodno ujedinjenje.’® Radi se, dakle, o
shvaéanju koje projicira hrvatsko-srpsku unifikaciju u daleku buduénost, kojoj
treba da prethodi dalja izgradnja hrvatske nacionalne individualnosti. Sli¢no
kao i u Supila, ovdje se zapravo ne radi o unitaristickoj ideji, bez obzira na
formulacije, jer je jasno da djelatnost na toj osnovi ide samo za zbliZenjem,
a ne za stapanjem Hrvata i Srba.

50 Rije€ki novi list, 12. XII i 30. XII 1911.
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Radi razgranitenja sa zagrebackim »paktaSima« i odluke o daljoj sudbini
Vala, odrzan je u Splitu, potkraj prosinca 1911, zbor »hrvatskosrpske« napredne
omladine. Prisustvovali su omladinci iz Dalmacije, Rijeke-Su$aka, Istre, Trsta
i Praga. »Valovci« su inzistirali na svojim unitaristickim stavovima. Kosé¢ina
je, uz ostalo, izjavio da im je svejedno, zovu li ih Srbi ili Hrvati. Cerina je
rekao da je Janu$i¢ bio pobornik ¢eSkog realizma, s kojim se omladina sada
viSe ne moZe zadovoljiti, dok se jedan zadarski omladinac zanosio »kulturno-
-socijalnim revolucionizmom«. Sastanak se nije odlu¢io za mjesto izlaZenja
Vala. U zakljuécima je odobren stav centralnog odbora, tj. raskol sa zagrebaé-
kom omladinom, i ponovo je istaknuto da Supilo nije inicijator pokreta, no
zahvaljuju mu $to svojim listom pridonosi Sirenju omladinskih ideja $tampa-
juéi ¢lanke odmladinaca. Valovei su, doduSe, morali prihvatiti naziv »Hrvatsko-
-srpska radikalno napredna omladina« ali su u rezoluciju ipak progurali neke
svoje stavove o revoluciji i srpskohrvatskom ili hrvatskosrpskom nacionalizmu.
Rezolucija, medu ostalim, istiCe da nacionalni problem treba promatrati sa so-
cijalnog stanovista i prosvjecivati Sire slojeve s pozicija radikalnog i revolu-
cionarnog antiklerikalizma. Ona tvrdi da je crkva i »kapitalisticka fabrika«
»najja¢a i najpogubnija strana naSeg drustva, koja kapitalom, silom i moéi
drZi narod u neznanju, bijedi i nekulturi«. Govori se i o odnosu individualizma
i kolektivizma koji se moraju uskladiti. O¢igledno su te formulacije nastale
pod utjecajem anarho-sindikalisti¢ke struje.

U rezoluciji se, nasuprot Supilovim Zeljama, isti¢e da omladina nema po-
litickog programa i da joj je kulturno-nacionalni rad najvazniji. Omladinci se
zalazu za tendencioznu knjiZevnost.5!

U komentaru zbora Rije¢ki novi list konstatira da su svi prisutni bili za
Val, tj. protiv zagrebatke omladine, ali se omladina opominje da razborito vodi
kulturno-socijalni pokret i ne prekoracuje granice programa (tj. radikalno-
-naprednog), da ne bi opet doSlo do nesporazuma. »I onako nas je malo«, kaZe
pisac ¢lanka.5?

Iako se iz rezolucije toga splitskog sastanka moZe dobiti dojam da je »revo-
lucionarna« struja ipak prodrla, bez obzira S$to se radikalno-napredni naziv
zadrZao, u stvari je ipak pobijedila radikalno-napredna struja i to ona koja je
zastupala unitaristi¢ku hrvatsko-srpsku ideju. Vladimir Cerina, glavni urednik
zagrebatkog Vala, a vjerojatno i glavni krivac njegova »revolucionarstvac,
maknut je, a list je poCeo izlaziti u Pragu u duhu radikalnog naprednjastva,
tj. produZenja JanusSiéevih ideja i postepenog rada.’3

U meduvremenu je doslo do ¢uvenoga dackog Strajka u Hrvatskoj u povodu
apsolutistickih mjera novoga bana Cuvaja, koji je raspustio hrvatski sabor
a da se taj nije ni sastao. Pozdravljajué¢i ¢injenicu da se u omladinskim de-
monstracijama nasla na okupu hrvatska i srpska omladina svih struja kojoj
je otpor protiv politickih stranaka zajednicki, Supilo je konstatirao zrelost
omladine i izrazio nadu u eventualnu suradnju Vala, Zore i Mlade Hrvatske.5*
Supilovim bi namjerama, bez sumnje, odgovaralo kad bi mladohrvatska grupa

51 Rijecki novi list 30. XII 1912 (Zbor hrvatosrpske napredne omladine u Spljetu).

52 Rije€ki novi list 5. I 1912 (T-i¢, Prigodom zbora radikalne hrvatsko-srpske na-
predne omladine u Spljetu).

8 Rijec¢ki novi list 27. I 1912. Izjava V. Cerine.

5 RijeCki novi list 29. II 1912 (Omladina progovara).
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unijela u kulturni pokret »valovaca« i »zoraSa« svoj drZavnopravni politicki
program. Zato je Supilo nastojao da uspostavi vezu s Mladohrvatima. Njegove
su se nade pokazale, medutim, nerealne. Dio Mladohrvata se kasnije, doduse,
pridruzio naprednjacima — no tek u ¢asu kada je revolucionarni, unitaristi¢ki
nacionalizam ve¢ postao oligledan — pa je napustio svoj politiéki program,
dok su ostali ustrajali na stanovisStu ekskluzivnoga hrvatskog nacionalizma.
Pozdravljajuéi prvi broj praskog Vala, Supilo je pisao da je uvijek »vapio«
za omladinskim inicijativama »koje bi kulturni liberalizam, politi¢ki radika-
lizam i nacionalni unitarizam sve viSe zbliZavao i pripravljao na bolje narodne
akcije, od onih $to ih dotle zabiljeZismo«.5®

Moze se svakako predpostaviti da je praski Val bio znatno bliZi Supilovim
koncepcijama od zagrebackog. (Cini se da su se suSacko-rijetki omladinci
napose zalagali za njegovo Sirenje.) List je imao izraziti radikalno-naprednjacki
znataj s ovim osnovnim obiljeZjima: zastupao je masarikovske ideje postepene
evolucije te je, pod utjecajem neoslavizma, propagirao ekonomsko zbliZenje
Slavena, odnosno JuZnih Slavena; isticao je hrvatskosrpski unitarizam kao ak-
siom, tj. tvrdio je da postoji »zajedni¢ka hrvatskosrpska ili srpskohrvatska
svijest« i Zelio je zadrZati oba narodna imena kao »istovjetna i ravnopravnac
te »jednako sveta«; (to je bilo shvatanje suprotno zagrebackom Valu koji je
uglavnom Zelio brisati hrvatsko i srpsko ime u korist jugoslavenskog. No nije
ga prihvaéala sva praska hrvatska omladina, kao Sto se vidi iz spomenute kri-
tike zagrebatkog Vala upucéene iz Praga, u kojoj se izraZava Zelja za ocuva-
njem hrvatske nacionalne individualnosti.) najzad, praski je Val propagirao
borbeni antiklerikalizam.56

No, medu praskim listovima Zorom i Valom postojala je suprotnost u sta-
vovima. Ne ulazeéi u liéne sukobe omladinaca, koji u tom pogledu nisu nimalo
zaostajali iza svojih prezrenih »olevag, treba konstatirati nacelne razlike koje
proizlaze iz polemike. I u toj se prilici lijepo vidi koliko je pojam »narodnog
jedinstva« bio rastezljiv. Nacelna se razlika, ¢ini se, temeljila na dvjema va-
Znim pitanjima: Za Val je srpskohrvatsko nacionalno jedinstvo bilo aksiom,

od kojeg treba polaziti. »Zora$i«, ili barem jedan njihov dio, smatrali su, me-

dutim, da je srpskohrvatsko jedinstvo cilj koji treba tek posti¢i. Polazeéi od
prilika u hrvatskim zemljama, a pod utjecajem snazne ofenzive klerikalizma
»valovci« su insistirali na sistematskoj antiklerikalnoj borbi na kulturnom po-
druéju, smatrajuéi je bitnom za nacionalni opstanak. »Zora$i« su naprotiv bili
skulturno indiferentni« u pitanju antiklerikalizma i nisu toliko isticali kulturni
rad. Teziste im je bilo viSe na »&istom« nacionalizmu. Protivnici su im zato
imputirali »ideolo$ki oportunizam«.5?

Treba, dakako, upozoriti da suprotnost Zore i Vala nije suprotnost hrvat-
ske i srpske omladine. Cini se, da je jedan i drugi smjer nalazio pristaie i u
Srba i u Hrvata. Medu jednima i drugima bilo je vjerojatno izrazitih unitarista,

5 Rije€ki novi list 12. IIT 1912 (U omladinskom taboru).

5 Pri ruci sam imala samo dva broja »Vala« u mikrofilmovima (Nacionalna i
sveudili$na knjiZnica u Zagrebu).

57 Polemike u RijeCtkom novom listu: N. B. i H. Capponi 17. V, 28. V, 5. VI,
14. VI 1911; 20. VII (M. Vudetié, Za jedinstveni rad srpskohrvatske omladine); 26. VIL
1911 (Lj. Leontié, Iz omladinskih krugova). Val 1, 1912 (Djacki Zivot).
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nedosljednih unitarista i protivnika unitaristi¢ke ideje, no radikalno-napredna
struja bila je i u Valu i u Zori jata od revolucionarne.

Medutim, ¢ini se, da nacCelne razlike izmedu Zore i Vala nisu bile tako
izrazite i da su liéni sukobi pridonosili pones$to njihovu zao$trenju. Do po-
vezivanja obiju grupa do¢i ¢e tek poslije Jukiceva atentata — u atmosferi koja
je prethodila Balkanskom ratu.

3. Unitarizam kao posljedica stapanja naprednjalke i mladohrvatske tradicije
1912—14

Da bismo mogli shvatiti znacaj hrvatskosrpske odnosno jugoslavenske uni-
taristicke ideje u dijela predratne omladine u Hrvatskoj, potrebno je, uz njenu
genezu iz naprednjacke i mladohrvatske tradicije, upozoriti i na utjecaje evrop-
skih nacionalisti¢kih, kulturnih i drustvenih struja koje su pomogle da se ona
oblikuje. Idejne struje, izrasle na tlu imperijalizma od sedamdesetih godina
dalje, omladinci su ugradili u svoje koncepcije i preradili ih prema svojim
potrebama. Razumije se da su sastavnim dijelom omladinskih koncepcija i
evropske »preporodne« ideje iz prve polovice 19. st. na novom stupnju. One
su usle u omladinsku »idejologiju« takoder i posredstvom Starcevi¢a i Rac¢koga,
koji je imao velik utjecaj na stariju generaciju napredne omladine. Na svaki
nadin, omladinske ideje postaju jasne samo kao dio evropske atmosfere »inte-
gralnog« nacionalizma potkraj 19. i na poéetku 20. st. u kojoj je omladina
imala svuda znacéajnu ulogu. Nacionalno pitanje dominiralo je na gotovo svim
podruéjima druStvenog Zivota i to ne samo kod visih nego, velikim dijelom,
i kod §irih slojeva. Ono je diktiralo znaéaj mnogih druStvenih pojava i reak-
cije pojedinaca.! Kao i sve ostale nacionalne koncepcije u Evropi, tako i omla-
dinska shvacanja u Hrvatskoj sadrZe svoju povijesnu ideologiju i viziju po-
sebne misije vlastite nacije. Omladinci su, pri tom, primali utjecaje lijevih
struja kao $to su anarho-sindikalizam i individualni anarhizam, ali, djelomiéno,
i najreakcionarnije koncepcije evropskog nacionalizma koje su prethodile fa-
Sizmu. Od svake su struje uzeli ono $to im je najbolje odgovaralo. Nisu, uglav-
nom, mastali o socijalisti¢kom drustvu. Ipak su primali utjecaje i onih struja,
koje nisu imale veze s nacionalnim pitanjem, kao $to je bio anarho-sindikali-
zam jer su mogli odredene teze toga pokreta prebaciti na novu dimenziju i
do¢i do uvjerenja da put koji, prema anarho-sindikalizmu, vodi u socijalisti¢ko
drustvo moZe posluziti i za oZivotvorenje jugoslavenske drzave.

Pri ocjeni vanjskih utjecaja nije bitna samo literatura koju je omladina
¢itala. Najzad, svako doba ima knjige koje su »moderne« a ¢&itaju ih i mnogi
intelektualci koji se s njima ne slazu.? Treba, dakle, uzeti u obzir predratnu
evropsku atmosferu uopée. Mnoga su shvaéanja naprosto leZala u zraku i omla-
dinci su ih ¢esto mogli usvojiti i nesvjesno ili iz treée ruke.

1 Pojam »integralnog nacionalizma« prvi je upotrijebio ideolog francuskog na-
cionalizma uo¢i I svjetskog rata Charles Maurras. Taj izraz danas sve viSe postaje
konvencionalan u literaturi koja se teoretski bavi nacionalnim pitanjem.

2 T »Pokret« i »Srbobran« donosili su izvatke iz Kropotkinovih odnosno Stepnja-
kovih knjiga, a za njihova se urednisStva zaista ne moZe reéi da su prihvaéala njihove
ideje. Pokret od kraja 1909. do 16. III 1910 (Podlistak: P. Kropotkin, Zapisci revolu-
cionarca), Srbobran (B. Stepnjak, Podzemna Rusija), potetak serije 1/14. III 1910.
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Treba istaknuti da su iste ideje iz Zapadne Evrope izvrsile utjecaj i na
Mladohrvate i na jugoslavenske unitariste. I jedni i drugi su, na svoj nadéin,
primali ideju o kulturi kao susStini nacije i teZili za »jedinstvenom hrvatskom«
odnosno »jedinstvenom jugoslavenskom« kulturom. I jedni i drugi poceli su
osjecati odbojnost prema neuspjeSnim metodama parlamentarne demokracije i
snivati o revoluciji, dakako, s razli¢itim ciljevima.

Osnovne okvirne predodzbe »nacijonalizma« predratne omladine (a taj se
pojam upotrebljavao i u Mladohrvata i u naprednjaka) daju obiljezje »inte-
gralnom« nacionalizmu u mnogim evropskim drZzavama.? U toku generacija
evropske su nacionalne ideologije izgradivale sliku o jedinstvu i homogenosti
nacije kao sustinskog preduvjeta za njeno odrZanje i napredak. Pri tom je
Cesto bila prisutna agresivna teZnja za asimilacijom druge nacije. Koncepcije
koje su nastale u toku procesa konstituiranja malih nacija, kao $to su juZno-
slavenske, pune nejasno¢e o nacionalnoj strukturi Juznih Slavena, nuZno su
teZzile za obuhvacanjem S§to veteg teritorija. Osje¢aj manje vrijednosti (koji
Cesto odreduje nacionalnu ideologiju i u velikih nacija nakon nekog poraza,
npr. u Francuskoj poslije 1870/1), kao posljedica pritiska vladajuéih klasa veli-
kih nacija ili ekonomski, politi¢ki, a napose, kulturno znatno naprednih nacija
i njihovih agresivnih ideologija, dobio je i u hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj
ideologiji kompenzaciju u teZnji za asimilacijom druge nacije, odnosno u zbli-
zavanju do potpunog pretapanja u jednu naciju. Ideolozi hrvatske »preporodne«
nacionalne ideje nastojali su dati naciji sigurnost i samouvjerenost stavljajuéi
joj pred odi liste dogadaja koje su trebale ilustrirati proslu veli¢inu hrvatske
nacije. Ne napustajuci osnovu povijesnog kontinuiteta, ve¢ je starija generacija
naprednjaka odbacivala besplodnu drZavnopravnu politiku, dok predratna
omladina nije viSe traZila ohrabrenje u naivnim pretjerivanjima prosle »veli-
¢ine«. Ona je vjerovala da prava »Nacija« nije u proslosti ni postojala pa nije
ni mogla izvrSiti svoju »misiju«, djelomi¢no zahvaljujuéi i nemoéi »ocevac,
te je tu misiju projicirala u budué¢nost, kada ¢e se, tobozZe, oblikovati nova
jugoslavenska nacija. U vrijeme »integralnog« nacionalizma, s teZiStem na ideji
o homogenosti nacije na temelju jedinstvene kulture u koju se uklopila i pre-
porodna koncepcija o pravu svake nacije na svoju samostalnu drzavu, unita-
ristika jugoslavenska ideja, bila je posljedica uvjerenja da se toboZnji pojedini
dijelovi »jugoslavenske nacije« ne mogu odrzZati.

U predratnoj su Evropi dominirala shvaéanja o »svjesnoj manjini«, »eliti,
tj. inteligenciji, odnosno o snaznim liénostima koje treba da vode narod. Pri
tom se razumije opcCe misljenje da nacija koja se konstituira ili je ugroZena
moze i mora traziti velike Zrtve od svojih pojedinih ¢lanova, napose omladine.
Upravo je predratna omladina u jugoslavenskim zemljama bila uvjerena da se
konstituira »jugoslavenska nacija« i da je ona ugroZena. U razdoblju »inte-
gralnog« nacionalizma ideologija u¢i da nacija daje osnovni smisao Zivotu i

3 Komparativni materijal o problemima nacionalizma u Evropi uzet je iz ove
literature: E. Lemb er g, Nationalismus, Psychologie und Geschichte I, II, Hamburg
1964, Rowohlts deutsche Enzyklopiddie: R. Wittram, Das Nationale als europ&i-
sches Problem, Goéttingen 1954; H. Kohn, The Idea of nationalism, 2. izd.,, New
York 1961; isti, Nationalism and Internationalism in the Nineteenth and Twentieth
Centuries, Rapports du XII¢ Congrés international des sciences historiques, I, Wien
1965.
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djelatnosti pojedinaca. Budué¢i da se kriteriji interesa nacije razlikuju od eti¢kih
normi pojedinca, moralno je samo ono $to sluzi naciji. U okviru novog shvacanja
vrednota, dopusteni su, prema tome, i individualni teror i umorstvo.

U ideologiji predratnih omladinaca neobi¢no vazno mjesto imaju »prepo-
rodne« koncepcije Mazzinija i Herdera koje povezuju razvoj nacija s humani-
stiékim idejama. Omladina vidi u nacijama individue koje zajedno tvore ¢ovje-
¢anstvo. Svaka nacija ima svoju »misiju«, ali je mozZe izvrsiti samo ako je slo-
bodna. Idealna je nacija homogena i mora imati svoju vlastitu drzavu. Od
Herdera potjete i omladinska koncepcija o borbi nacija za slobodu i demo-
kraciju, za bolji Zivot pojedinca i nacionalne cjeline, nasuprot tudim drZavama
i njihovim ratobornim i hegemonisti¢kim vladama. Omladinci su se pozivali na
»duh naroda«, koji, kao posebno Zivotno nacelo, dolazi do izraZaja prvenstveno
u originalnoj kulturi, tj. u specifi¢nim vrednotama i posebnim razvojnim zako-
nima svake nacije. Uvjeravali su da se kulture pojedinih nacija ne mogu uspo-
redivati po svojim tekovinama. Svaka se nacija mora afirmirati u svjetskoj
povijesti svojom osobenosti. Cilj je omladine da upozna posebna svojstva to-
boZnje »jugoslavenske nacije« i odredi prema njima djelatnost kojom ¢e posti¢i
samostalnu jugoslavensku drZavu kao preduvjet razvoju jedinstvene jugosla-
venske kulture, odraza osobenosti »jugoslavenske nacije.

Iako su mnogi omladinci bili ateisti, rado su prihvatili uvjerenje iz raz-
doblja romantike da je nacija, koja je postala svjesna sama sebe, boZje djelo
i da, zato, ima sakralno obiljeZje. Zbog toga je Zrtva pojedinca za nju — sveti
¢in. Ta su nacela bila sastavni dio i Kosovske mistike.

U omladinaca je bila prisutna i Herderova ideja da nacije borbom za afir-
maciju svojih osobenosti, brane osnovna ljudska i demokratska nacela; tu su
ideju preuzeli uglavnom iz interpretacije Palackoga (Rackoga) i kasnije, na-
pose, Masaryka.

Omladina je usvojila shvaéanje rasprostranjeno, u doba integralnog nacio-
nalizma da su nacije zajednice s jedinstvenom kulturom. Smatrala je svojim
ciljem da svaki ¢lan »jugoslavenske nacije« postane sudionik te nacionalne
kulture, koja je dotada postojala samo fragmentarno i pripadala jedino »eliti«.
Zbog toga je prosvjeéivanje, nacionalno osvjeSéivanje i »revolucioniranje« Sirih
slojeva naroda predstavljalo za nju osnovni problem nacionalne integracije, tj.
dostignuée kulturnih tekovina na evropskom nivou, koje bi izrazile osobenosti
»jugoslavenske nacije«, Sto je bilo moguée samo u samostalnoj drzavi. Na te-
melju tradicije nacionalnog pokreta u Hrvatskoj, a u skladu s ideologijama svih
nacionalnih pokreta jugoistoéne Evrope u vrijeme preporoda i kasnije, i u
nacionalisti¢ke je omladine postojalo snazno uvjerenje da je glavni neprijatelj
na putu prema oZivotvorenju nacionalne kulture agresivna, jugoslavenskoj na-
cionalnoj osebujnosti tuda, njemacka kultura.

Predratna se omladina odgajala na temelju ideja filozofa i knjiZevnika koji
su dali svoj peéat evropskoj Moderni. U toj prilici upozorila bih samo na teoreti-
¢are drus$tvenih promjena i nacionalizma koji su imali najve¢i utjecaj na omla-
dinu. Radi se o koncepcijama koje na razli¢ite nadin istiéu ulogu kreativne
li¢nosti u drustvu, postavljaju nove eticke norme koje bi trebale usmjeravati
razvoj dru$tva i protive se postojeéim vladaju¢ih snagama s lijeva i s desna.
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Nesumnjivo je ideologija ruskih »narodnjika« dobro odgovarala omladini
u njenu uvjerenju da obrazovani pojedinac s visokom etikom svijesti moZe
»revolucionirati« §ire slojeve i mijenjati drustvo. Zato u njih stalno nailazimo
na osnovne koncepcije Mihajlovskoga i Lavrova.* Omladinci su, dakle, smatrali
da je drustvo skup pojedinaca koji zajedni¢ki djeluju. Pojedinci, a ne druStveni
slojevi, pokreéu povijesni razvoj svojom teznjom da zadovolje svoje duhovne
i fizi¢ke potrebe. Osnovnu kreativnu vaznost, po njihovu uvjerenju, imaju eti¢-
ke aspiracije. Zadaéa je obrazovanog pojedinca s visokim moralom da nade
puteve nacionalne i dru$tvene organizacije koja ¢e uskladiti potrebe cjeline,
grupa i individua da mogu poZivjeti vlastitim zivotom kao izgradene, zaokru-
Zene li¢nosti. Omladinci su bili uvjereni da intelektualna elita moZe nametnuti
drustvu svoje eticke koncepcije. »Heroji«, koji treba da to urade, i sami su
proizvod svoje sredine jer nose u sebi osjetaje, misli i Zelje mase, koja tek uz
njihovu pomoé postaje toga svjesna. Jugoslavenska unitaristi¢ka ideja, vjerovali
su omladinci, zivi latentno u Sirim narodnim slojevima, u narodnoj knjiZzevnosti
i obi¢ajima, a »heroji« treba da ih osvijeste i pripreme za nacionalnu revolu-
ciju. No zato je potreban dug period odgoja i etitke propagande u narodu.
Na svaki naéin, napredak CovjeCanstva je rezultat stvaralacke djelatnosti lié-
nosti koje »kriti¢ki misle«, pa tako i jugoslavenska drzava, okvir jedinstvene
jugoslavenske kulture, moZe biti samo posljedica djelatnosti sheroja« na celu
mase.

Razumljivo je da se omladina oduSevljavala raznim strujama anarhisti¢kog
individualizma a i knjiZevnim djelima koja su govorila o sukobu pojedinaca i
drustva kao $to je to bio slu¢aj u Ibsena. Pored Stepnjaka neobi¢no ju je im-
presionirao literarno drugorazredni roman M. ArcybaSeva »Sanjin«, za kojeg
autor kaze da »njegov duh Zivi u svakom svjeZem, drskom i jakom predstavniku
nove Rusije«.5 A upravo drskoSéu i snagom Zeljeli su omladinci odgovoriti na
okolnosti buduce »jugoslavenske nacije«, koje su za njih predstavljale moralnu
moévaru i ropstvo nedostojno covjeka.

Kritika omladine nije teZila za suStinskim drusStvenim promjenama. Ona je
bila uperena protiv druStvenih oblika koje su po uvjerenju omladinaca namet-
nuli tudinci i koji, prema tome, nisu bili u skladu s osobinama Jugoslavena,
nego su ih, StaviSe, sprecavali u razvoju. Nesumnjivo se omladinski ideal, bu-
duéa jugoslavenska republika, trebao temeljiti na gradanskoj demokraciji.
Uostalom, bez obzira na omladinske simpatije prema Socijaldemokratskoj
stranci, oni nisu Zeljeli prihvatiti tadaSnje socijalisti¢ke ideje koje su i suviSe
vodile raduna o postojeCem druStvenom i nacionalnom stanju, Zeleéi ga mi-
jenjati postepenim putem, reformama, dok su omladinci teZili za revolucionar-
nim promjenama. Zato su im bolje odgovarale razli¢ite struje anarhizma-ko-
mMunizma, a napose anarho-sindikalizma. Kropotkinove izvanredne knjiZevne
kvalitete i njegov impresivni poziv omladini oduSevio je mlade borce. No na
konkretni put upucivao ih je viSe revolucionarni sindikalizam u Francuskoj

4N. K. Mihajlovskij, Polnoje sobranije sofinenij, t. 1—10, 4. izd., St. Peter-
burg 1906—14. P. Z. Lavrov, Izabranije soCinenija na socialjno-politi¢eskije temi,
t. 1—4, Moskva 1934.

SM. ArcybaSev, Sanjin, Zagreb 1917, 7.
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i Italiji.® Ta je struja propovijedala da se proletarijat mora organizirati druga-
éije od burZoazije i posluZiti se vlastitim borbenim sredstvima, ne politi¢kim
partijama i parlamentom, nego sindikalnim i zadruznim pokretom, generalnim
Strajkovima. Kapitalizam ¢e se neprekidno sukobljavati s »direktnim« otporom
svakog €lana radnitke klase, u kojoj ¢e sa svakim Strajkom rasti solidarnost,
dok ée kapitalizam postepeno slabiti da bi najzad propao u posljednjem odlué-
nom generalnom Strajku. Koncepcije glavnog teoretitara revolucionarnog sin-
dikalizma Georgesa Sorela nisu u svemu odgovarale potrebama omladine. Na
svaki nacin svidala im se ideja o stvaralackoj ulozi »sile«, tj. kreativne snage
proletarijata, koja nije bezuvjetno morala biti fizicka nego naprosto odbijanje
svakog kompromisa s postojeéim stanjem. Pobjeda proletarijata bila bi, dakako,
eti¢ka pobjeda. Iako su omladinci prihvacali shva¢anje ruskih »narodnjika« da
intelektualno uvjerenje i etika odreduju djelatnost pojedinca, nije im bila
strana ni Sorelova propaganda o uvjerenju, u sustini iracionalnom elementu,
kao osnovnom pokretaéu akcije proletarijata.” Ta smatrali su ionako da nikakvi
argumenti ne mogu pokrenuti njihove »oleve« iz letargije i ropske poniznosti.
Uostalom, Sorelova im je ideja bila bliska i zbog toga Sto se temeljila na Berg-
sonovoj filozofiji, ¢iji »élan vital« je izvrSio tako velik utjecaj na evropsku
Modernu.

Omladinci su upotrijebili ideju o »direktnoj akciji« proletarijata u svoje
svrhe. Umjesto proletarijata, u kojeg svakim $trajkom postepeno raste solidar-
nost, u njih se, u novoj dimenziji, pojavljuju pojedini ¢lanovi »Nacije« koji se
osvjeStuju i medu njima raste solidarnost svakim aktom otpora od demon-
stracija do atentata. Umjesto generalnog Strajka, koji ¢e sruSiti kapitalizam,
javlja se »revolucija« koja ¢e srusiti Monarhiju i stvoriti Jugoslaviju. Omla-
dincima je, isto tako, odgovarala sindikalisti¢ka osuda politi¢kih stranaka i
parlamentarne borbe, jer su bili uvjereni da se tim putem ne moZze posti¢i nista
za napredak »Nacije«.

Potrebno je, najzad, upozoriti na utjecaj talijanskog i francuskog naciona-
lizma na omladinu. Nesumnjivo da su joj i L’associazione nazionalista i Action
francaise bile duboko antipati¢ne. Talijanski nacionalizam kao pobornik agre-
sivnog imperijalizma i aspiracija na jugoslavensko podruéje morao je djelovati
odbojno na jugoslavenske nacionaliste. NiSta manje, osudivali su, svakako, i
rojalisti¢ko, klerikalno i antidemokratsko obiljezje francuskog nacionalizma.
Pa ipak su se koristili pojedinim elementima tih koncepcija. O utjecaju glavnog
ideologa talijanskog nacionalizma i izrazitog pretece fasizma Ernesta Corradi-
nija ne moze biti ni govora. Njegova propaganda restauracije autoritativne dr-
Zave, Italije kao nasljednice Rima, »ratni¢kog« morala kao superiornijeg »hu-
manitarnome, bila je u punom neskladu s demokratskim, humanistickim i na-
cionalnim teZnjama omladine. Ipak im je bio blizak psiholoSki okvir i naédin

¢ Podatke o anarhizmu uzela sam iz djela G. D. H. Cole, Marxism and anar-
chism 1850—1890, A history of socialist thought II, London 1957; isti, The second
international 1889—1914, A history of socialist thought III, 1, London 1956.

Ima podataka da su dalmatinski omladinci odrzavali veze s talijanskim anarho-
~-sindikalistima. Dedijer, n. dj., 355.

7 G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1908. Vjerojatno je omladini bio
poznat najvazniji sindikalisti¢ki organ »Le mouvement socialiste« $to ga je izdavao
Hubert Lagardelle.
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sbudenja« talijanske nacije kao, na pr., osuda Talijana zbog malodu$nosti i
pokvarenosti ili propaganda Zrtava za »veli¢inu domovine«.

Velik utjecaj izvrSio je na omladinu talijanski nacionalist Scipio Sighele.
I on je bio pobornik talijanskog imperijalizma i tripolitanskog rata, ali je 1912.
ostavio nacionaliste jer nije Zelio napustiti sve demokratske tradicije. Njegova
propaganda talijanskog nacionalizma kao »energeti¢kog patriotizma« odrazila
se u raznim omladinskim ¢lancima. Sluzili su se i njegovim argumentima pro-
tiv parlamentarizma, iako nisu bili nacelni protivnici parlamenta nego samo
parlamentarne »komedije« u Habsbur§koj monarhiji. O¢igledno bi nova Jugo-
slavija, kao federativna republika, imala svoje predstavni¢ke ustanove. Kori-
stili su se i Sigheleovim razgraniéenjem politickog i privatnog morala i time
olakSavali svoju savjest i jacali spremnost da se Zrtvuju za »Naciju« i tada
kada ona bude traZila ¢in koji se protivi litnom moralu.®

Od ideologa francuskog nacionalizma valja kao uzora omladini spomenuti
Mauricea Barrésa. Iako je bio reakcionar, njegove su ideje izvrsno odgovarale
i hrvatskim i jugoslavenskim nacionalistima. Apoteoza inteligencije, nacija kao
apsolut i mjerilo svega, te tradicionalizam kao magi¢na zamjena za religiju u
kultu zemlje i mrtvih pokretatke su snage kojima se nitko ne moZe protiviti
i iz kojih izvire misti¢na »nacionalna energija«. Te su ideje, nesumnjivo, odgo-
varale i Kosovskom mitu a i nacionalizmu jednog Mato$a.?

U sijeénju 1912. hrvatski je ban postao Slavko Cuvaj. On je uveo otvorenu
apsolutisti¢ku vladavinu progonom S$tampe i raspuStanjem sabora. Studentska
i srednjoSkolska omladina te radnici odgovorili su demonstracijama. Na poticaj
iz Zagreba organizirane su u Sarajevu demonstracije solidarnosti hrvatske i
srpske omladine koje je predvodio Luka Jukié¢. U toj je prilici ranjen Mlado-
hrvat, gimnazijalac Salih Sahinagi¢. Na netoénu vijest o njegovoj smrti izbile
su u Hrvatskoj nove demonstracije, koje su, nakon progona daka, prerasle u
ozujku u generalni §trajk srednjoSkolaca. Strajk je obuhvatio velik broj $kola,
a bio je pracen oduSevljenjem omladine u Dalmaciji i Istri. Pac¢ki je pokret
prestao tek u poéetku travnja nakon uvodenja komesarijata.?

Taj je Strajk bio vazan korak prema Sirenju nacionalisti¢ke jugoslavenske
ideje. Nakon petgodi$njeg procesa, koji je pokazao da u Hrvatskoj nije mogué
ni najskromniji pseudoustavni reZim, Cuvajevo otvoreno nasilje bilo je kap
koja je prelila ¢a$u. Tradicionalne naprednjatke metode »evolucije« i zakoni-
tosti bile su nemoéne protiv nasilja. Odgovor sili silom nametao se mnogima.
U dilemi: treba li rjeSavati nacionalno pitanje evolucijom ili revolucijom, to
se drugo misljenje sve viSe probijalo. Zestok otpor protiv »ofeva« obuhvaéao

8 Scipio Sighele, Proti parlamentarizmu, Zagreb 1919, i s ti, Privatni i politi¢ki
moral, Zagreb 1918.

9 Georges Guy-Grand, La philosophie nationaliste, Paris 1911, Charles Maurras,
L’Avemir de lintelligence, Paris 1905. ProSirenju Barrésovih ideja najviSe je prido-
nijela njegova trilogija: Le roman de I’energie nationale, Paris 1897—1903.

Treba na kraju spomenuti da Dedijer, n. dj., u viSe navrata govori o autorima
koji su izvrSili velik utjecaj na Mladu Bosnu, a — moZe se pretpostaviti — i na
nacionaliste u Hrvatskoj.

10 O situaciji u vezi sa Cuvajevim rezimom i datkim $trajkom vidi Sidak-Gross
-Karaman-Sepié¢, n. dj., 276—7. O sarajevskim dogadajima vidi M. Gross, Hrvat-
ska politika u Bosni i Hercegovini 1878—1914, HZ XIX—XZX, 1966—7, 54—57; Dedijer,
n. dj., 432—3.
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je dotada samo manji dio omladine, dok se ostali nisu mogli sasvim odijeliti
od shvaéanja i djelatnosti starije generacije. I u tom pogledu je dacki Strajk
obiljezio prekretnicu. »Ocevi« su, doduSe, sa simpatijom pratili omladinski po-
kret, ali mu se nisu pridruZili. U svojoj brosuri o dackom Strajku August Cesa-
rec je dao izraza op¢em razoCaranju omladine, koja je ocekivala da ¢e se uz nju
di¢i za narodnu slobodu i vojska »oceva« i »brace« zarobljenih od kapitalizma
i apsolutizma.!! No, iako omladinci nisu nasli prave potpore u starije generacije,
oni su se ipak osjecali snaZniji jer su se dotadasSnje protivni¢ke omladinske
struje nasle u dackom Strajku na okupu. Mladohrvati, koji dotada nisu nikada
suradivali sa Srbima, bili su impresionirani solidarnos$éu srpske omladine, pa
je medu njima jacalo uvjerenje da je srpska omladina neduZna za politiku
starije srpske generacije koju su osudivali. To je znatno olakSalo dijelu Mlado-
hrvata da pridu jugoslavenskim nacionalistima.l? Najvece iznenadenje pobu-
dilo je drzanje klerikalne omladine oko studentskog druStva Domagoj. Ona nije
dotada ni¢im pokazala da se ne pokorava vodstvu Mahniceve konzervativno-
klerikalne struje. Istina je, doduSe, da se klerikalci nisu protivili omladinskim
demonstracijama, jer je Cuvaj bio ¢ovjek PeSte a ne Beéa, pa su mu veliko-
austrijski krugovi bili protivnici. No »domagojci« su »zanosno« pozdravili Srbe
na omladinskom mitingu i krenuli s ostalim studentima na izlet u Beograd.’®
»Cast omladini naSoj, koja je znala zaboraviti na osobne i stranatke mrznje
radi opéeg narodnog dobral« komentirao je te dogadaje Sibenski Naprednjak
isti¢uéi da »djeca pokazaSe put ocevimac.l4

Na pocetku demonstracija uhapSeni su izmedu ostalih i Ujevi¢ i Kovacié.
Nakon izlaska iz zatvora proveli su u Zivot svoju namjeru da podu u Beograd.
U njih je proces prijelaza od mladohrvatstva prema jugoslavenskom nacionali-
zmu bio dovrSen jo§ potkraj 1911. U Beogradu su pisali o hrvatskim prilikama
u opozicijskoj Stampi. Na beogradskom mitingu solidarnosti s potlatenom Hr-
vatskom (17. ozujka) govorio je i Ujevié. Na kraju studentskog Strajka, a pod
dojmom uvodenja komesarijata, on je dao oduska svom ogoréenju piSuci da se
klin izbija klinom, nasilje nasiljem i da se na takve atentate kao Sto je Cuvajev
komesarijat mora odgovoriti atentatima. Nadao se da ¢e se demonstracijama
studenata i ostalog gradanstva pridruZiti i generalni Strajk radnika i to ne
samo onih u Hrvatskoj nego i madarskih i ostalih slavenskih radnika. Oc¢ekivao
je da ¢e Monarhija natjerati Hrvatsku u revoluciju i time, protiv svoje volje,
povecéati njenu vaZnost.!> Uz Ujevic¢a je i Kovaci¢ pripremao atmosferu za do-
lazak zagrebackih studenata u Beograd. Podrzavao je prijedlog beogradskog

11V, Zaninovié¢ Mlada Hrvatska uoci I svjetskog rata, HZ XI—XII, 1958—39,
83 i d. M. Durman, Hrvatska pod komesarijatom; isti, Daéki Strajk, KnjiZevnik
1938, 11—12, 540 i d.; 1939, 2, 69 i d; Budislav Mirkovié¢, Gjacki pokret, Zagreb
1912; Na$ $trajk njegov znacaj i posljedice, Zagreb 1912; Dedijer, n. dj., 429—431.

12 Srpska omladina u Sarajevu manifestirala je zajedno s hrvatskom bez ob-
zira na otpor srpskih politi¢ara. Gross, Hrvatska politika, n. dj., 57.

13 Sloboda 4. II 1912. (Krvavi dogadaji u naSoj Finskoj) Predsjednik Domagoja
1. Jelavié odrzao je u Kragujevcu govor koji je pobudio veliko zadovoljstvo »re-
volucionaraca« iz Hrvatske. Rije¢ki novi list 3. V 1912 (O. Tartaglia, Jugoslaven-
ski dani).

14 Naprednjak 8. III 1912.

15 Ujevicevi ¢lanci u Pijemontu 24. III (16. IV) i u Reéi 24. III (6. IV) 1912.
T. Ujevié, Sabrana djela X, 22—26.
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studentskog drustva Pobratimstvo da Hrvati dodu na studij u Beograd. PiSuci
posve u duhu lozinke: » Austria delenda est« on se pozivao na Staréeviceve argu-
mente. Zalio je Sto »velike« ideje Zapada dolaze medu JuZne Slavene kroz
austrijsko reSeto. Isticao je potrebu neposrednog napajanja na izvorima zapadne
kulture i povezivanja Hrvata sa Srbijom. Nije Srbija kulturnija od Hrvatske,
pisao je, ali je slobodnija. »Nama je danas preca sloboda od kulture.« Pri tom
je isticao da treba napustiti strah od pohrvaéenja odnosno posrbljenja.'® Ne-
sumnjivo su Ujevi¢ i Kovaci¢ zastupali ideje koje je Val mogao samo nago-
vijestiti.

Zanimljivo je da je komesar Cuvaj dopustio izlet studenata u Srbiju.'?
Izletnike su vodila dva lojalna profesora, a formalno je glavni predstavnik stu-
denata bio Mladohrvat Janko Bariéevié¢, predsjednik Hrvatskog akadem-
skog potpornog drustva, izabran potkraj 1911. prilikom pobjede Mladohrvata
nad naprednjacima. U pripremnom odboru nalazili su se predstavnici svih
studentskih struja, pa i klerikalaca. Oc¢igledno je Cuvaj smatrao da, zbog toga,
u Beogradu ne treba ocekivati ekscesa u jugoslavenskom duhu, a nakon skan-
dala se da¢kim Strajkom nije Zelio izazvati duhove jo§ i zabranom izleta. Dal-
matinski, jugoslavenski nacionalisti pripremali su se, dakako, za manifestacije
jedinstva Srba i Hrvata, strepe¢i, pri tom, kako ¢e se drzati mladohrvatski
predsjednik. No njihov je strah bio neopravdan. Baricevi¢ je ve¢ pri dolasku
na beogradsku Zeljezni¢ku stanicu poljubio srpsku zastavu nakon svog govora.
Uradio je to pod dojmom egzaltirane atmosfere, kojoj je grupa od 163 studenta
bila izloZena jo§ u vlaku kada je napus$tao »ropsku« Austro-Ugarsku i ulazio
u »slobodnu« Srbiju. Mladohrvati, odgojeni u duhu pravaske interpretacije hr-
vatskoga drZavnog prava, zavidali su Srbima S$to imaju vlastitu drzavu. Kakvi
god bili njeni nedostaci — bila je to slobodna drzava, kakvoj se Hrvati u
Monarhiji nisu mogli nadati. Uostalom, Starcevié¢ je drZavu Nemanji¢a pro-
glasio hrvatskom, pa su neki Mladohrvati u euforiénom raspoloZenju mogli po-
misliti da je i suvremena srpska drZava njihova i ocekivati od nje spas. Mozda
su oni osjeéali kao i biv§i Mladohrvat KreSo Kovaci¢, koji je, u povodu njihova
dolaska, pisao: »Hrvati ne smiju nikada zaboraviti, da postoji jedna slobodna
hrvatska drzava — Srbija, kao $to Srbija ne smije nikada zaboraviti da postoji
jedna neoslobodena srpska drzava — Hrvatska.«!® Zato je u nekih Mladohrvata,
a ne samo u jugoslavenskih nacionalista, postojalo tlo za prihvac¢anje neslu-
Zbene propagande o Srbiji kao Piemontu Jugoslavena.

Naprednjaci su sa suznim o¢ima ljubili Bari¢evi¢éa nakon njegova govora,
klerikalei su se ljubili sa Srbima-»veleizdajnicima«, a Mladohrvati s napred-
njacima.!® Uostalom, Baricevi¢ je, StaviSe, u jednom drugom govoru, izrazio
nadu da ée Petar Karadordevi¢ uskoro postati i »naS«, tj. hrvatski kralj. U

18 Usp. i Slovenski Jug 29. I (11. II) 1912. (A. Ujevi¢, Situacija u Hrvatskoj)
Ujevi¢, Sabrana djela X, 13—15; Slovenski Jug 18. III, 1. IV, 8. IV 1912. (K. Kova-
¢i¢é, Danaja donosi darove, Dolazak hrvatskih studenata, Na§ zadatak omladine).

17 O jzletu studenata u Beograd vidi spise u Oesterreichisches Staatsarchiv,
Haus-Hof und Staatsarchiv, Ministerium des Ailissern, Politische Abteilung, Ser-
bien XIX, 63, Varia 1912. K. Kovacti¢, Tin Ujevi¢ i Jukicev atentat, n. dj.; J. Barite-
vié, Zagrebacki daci u Srbiji 1912. godine, Rijeé, 6, 15. II 1930; (Odlomci kod V. No-
vaka, n. dj., 625—6) D. Surmin, Uz izlet u Beograd 1912. godine, Rije¢ 8, 1. IIT 1930.

18 K. Kovacié¢, Dolazak hrvatskih studenata, Slovenski Jug 1. IV 1912.

19 O, Tartaglia, Jugoslavenski dani, RijeCki novi list, 3. V, 4. V 1912,
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svojoj kasnijoj izjavi, iako obojenoj prilikama u Jugoslaviji, Baricevi¢ je tvrdio
da je bio protivnik podizanja revolucije u Hrvatskoj. Smatrao je da $iri slojevi
nisu proZeti idejom narodnog jedinstva niti su revolucionarno raspoloZeni. Zbog
toga je zadatak mladih da prosvje¢uju i pripremaju narod, jer Hrvati moraju
imati adekvatnu ulogu u oslobodenju i ujedinjenju kao i Srbija. Baricevié,
dakle, nije Zelio da Srbija provede »narodno ujedinjenje« u ratu, oslonom na
Rusiju, kako su to zami$ljali srpski oficiri.?® Mislim da je to shvaéanje bilo
karakteristi¢no za onaj dio nacionalista koji je htio najprije »nacionalizovati
hrvatstvo« a tek zatim, u daljoj buduénosti, pretpostavljao da ¢e doéi harmo-
niéki do hrvatsko-srpske integracije.

Uostalom, Bariceviéev dozZivljaj u susretu sa Skerlicem odrazava osjeéaj
velikog dijela Mladohrvata. On je tada po prvi put ¢uo Skerlicevu teoriju da
je Starcevié zapravo bio Jugoslaven jer je tvrdio da su svi JuZni Slaveni jedna,
tj. hrvatska nacija.?! Skerli¢eva je izjava bila otkriée za mladog Baritevica.
Razapet izmedu pravaske tradicije hrvatskog eksluzivizma i ofenzive jugo-
slavenske ideje, osjetio je silno olakSanje. Od svega srca prihvatio je Skerlicev
stav, a taj se 1911. pojavio i medu hrvatskom omladinom, da pojam jugosla-
venstva obuhvaéa svaku ideju koja tvrdi da su JuZni Slaveni jedna nacija.
Ako je, dakle, Staréevi¢ bio zapravo pobornik sjugoslavenstva«, a da to sam
nije znao, onda se ni Bariéevié u vrijeme svoje »nezrelosti« nije ogrijeSio o
»narodno jedinstvoc.

Baricevicev dozivljaj obiljezava atmosferu u kojoj su zastupnici jugosla-
venske, u stvari prvenstveno srpskohrvatske unitaristicke ideje izjednaéavali
sve ideologe proslosti koji su na bilo koji nacin smatrali da su Hrvati i Srbi
odnosno Juzni Slaveni jedna nacija ili su se toj ideji barem pribliZili. Starce-
vié se pojavio zajedno sa svojim najljuéim protivnicima: s jedne strane Kara-
dziéem a s druge Strossmayerom. Svi su oni, u intrepretaciji unitarista, prido-
nosili genezi jugoslavenske »Nacije«. Ta je iluzija bila u ono vrijeme razumlji-
va. TeZnja za ruSenjem Habsbur$ke monarhije i stvaranjem jedne jugoslaven-
ske drZave, bez obzira na njen oblik, morala je tada naéi glavni argument u
uvjerenju da su Jugoslaveni jedna nacija u skladu s teorijom da svaka nacija
mora imati svoju drZavu. Nitko tada nije bio sposoban uoéliti ¢injenicu da
su toboZnji »Jugoslaveni« Starcevi¢ i Karadzi¢, naprotiv, razdvajali Jugosla-
vene pridonose¢i tako snaZno afirmaciji hrvatskog odnosno srpskog ekskluzi-
vizma. Sam je Skerlié u svakoj prilici osudivao pseudohistorijske polemike
koje su negirale hrvatstvo odnosno srpstvo, a dominirale su u javnom Zivotu
sve do 1903. No, nije znao izvuéi konsekvence iz ¢injenice da su se te polemike
temeljile, prije svega, na Starcevi¢evoj odnosno Karadziéevoj ideologiji.>2 Kao

20 Baric¢evi¢, n. dj.; Baridevié je zbog svoje izjave o Petru Karadordevi¢u do-
zivio osudu Mladohrvata. Nudio je ostavku na predsjedniSstvu HAPD, no ona nije
bila prihvaéena.

2t BariCevié, n. dj; J. Skerlié, DanasSnji srpskohrvatski nacionalizam, Rijeka
1913; Skerli¢ je svoj ¢lanak o Staréevi¢u objavio prvi put u Srpskom knjiZevnom
glasniku XXVIII, 1, 1. I 1912, 56—61; 2, 16. I 1912, 136—141; 3, 1. II 1912, 212 218.
Nije, dakle, slutajno da njegovi stavovi jo§ nisu bili poznati medu hrvatskom
omladinom u vrijeme izleta u Beograd.

2 Skerli¢eva teza o Starceviéu kao »Jugoslavenu« dozivjela je izmedu dva rata
obnovu u ¢lancima Vase Bogdanova zbog teZnje da se oduzme tlo frankovacdkoj
propagandi koja se prikazivala kao nasljednica Starceviceve ideje. To se misljenje
ponegdje odrzava jo§ i danas.
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Sto se to deSava svakoj generaciji, i predratni su jugoslavenski nacionalisti ne-
kritiéki unosili svoje predodzbe u pro$lost odnosno oblikovali proslost prema
svojim iluzijama i potrebama.

Studentski je izlet, najzad, dao jasan okvir maglovitim idejama, koje su
se pocele pojavljivati 1910., u obliku dvaju programa: Ujevié-Kovacevi¢eve bro-
Sure: »Hrvatska u borbi za slobodu« i programa »Narodnog ujedinjenja«, ¢iji
je nacrt svakako sastavio Dimitrije Mitrinovié, a vjerojatno su mu pomagali
Vladimir Cerina i Oskar Tartaglia, dok je definitivni tekst, &ini se, redigiran
zajedno s beogradskim studentima.® Oba su se programa S§irila medu omla-
dinom u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Shvaéanje, koja zastupaju, posto-
jala su ve¢ prije izleta u Srbiju. Kontakt sa srbijanskim oficirima i omladi-
nom i oduSevljen prijem od strane stanovnistva dali su tim programima samo
boju, intenzitet i odlu¢niju revolucionarnost, ali osnovna ideologija, koja je,
iako nedosljedno, nasla odraza veé¢ u Zori i Valu, nije se bitno izmijenila.

Brosura: »Hrvatska u borbi za slobodu« zapravo je saZela niz Ujeviéevih
i Kovaci¢evih ¢lanaka, a iza$la je uo¢i dolaska zagrebackih studenata. Autori
vijeruju da svi Hrvati vide kako ne smiju i¢i putem koji im namecéu Be€ i
Pesta, ali ne znaju koji bi im put bio pravi. Zadatak je upravo najmlade gene-
racije da ukaZe na jedini pravi put prema oZivotvorenju ideala slobode i uje-
dinjenja, da upozori na to da se sloboda ne moZe posti¢i u okviru Austro-Ugar-
ske, ni personalnom unijom ni federalizmom ni trijalizmom. Hrvatska ¢e biti
slobodna tek kada ¢e u njoj odluc¢ivati hrvatskosrpski narod, a ne tuda dinastija.
Izjavivsi da prava sloboda traZi revoluciju, Ujevi¢ i Kovaéi¢ su uvjereni da
pravo ujedinjenje moZe biti samo ujedinjenje svih Srba Hrvata i Slovenaca
i to revolucijom. Oni su se, prema tome, uzdigli iznad hrvatskosrpske unita-
risti¢cke ideje koja je dotada bila dominantna. No nisu spominjali Bugare.
Isti¢uéi da je bolje dijeliti batine nego primati ih i upozoravajué¢i na stalne
povrede zakona i jalovost parlamenta u Monarhiji, broSura kaZe: »U jednoj
otimackoj drzavi prvo pravo i posljednji razlog — to je sila, i mi ¢emo morati

28 Hrvatska u borbi za slobodu, Beograd 1912, §t. Piemont. Argumentima za
Ujeviéevo autorstvo te broSure (Ujevié, Sabrana djela X, 496) dodala bih jo§ i bi-
ljeSku lista Reé 6/19/IV 1912, u kojoj se kaze da su autori te brosure Ujevi¢ i Ko-
vadié. Originalni primjerak lista nisam na$la. Njemacki se prijevod nalazi u Haus-
-Hof und Staatsarchivu, Ministerium des Aussern, Politische Abteilung, Serbien
XIX, 63 Varia 1912. Nakon usporedbe Kovaéevi¢evih ¢lanaka u beogradskoj Stampi
i broSure uvjerena sam da je Kovaci¢evo suautorstvo neosporno.

Mislim da Dedijer nema pravo kada tvrdi da Ujevié¢ u toj broSuri zastupa ideju
»individualnog terora« jer se pozivao na Kvaternika (Dedijer, n. dj., 434). Istina je,
doduse, da je i Jukié bio Kvaternikov obozavalac. No sam kult Kvaternika ne znaéi
jo§ teoriju individualnih atentata. On moZe biti i podloga za »revolucioniranje« na-
roda na drugi nacdin. Ujevié, vjerojatno, misli na pripremu za »generalni Strajk«.

Ne radi se, dakle, ni o kakvoj poruci »iz Beograda Hrvatima« kako kaZe V. No-
vak (n. dj., 635) nego o »poruci« Ujevicéa i Kovatica koja je imala dvostruki zadatak:
da informira srbijansku javnost o novim snagama u Hrvatskoj i da izvrS$i utjecaj
na izletnike iz Zagreba a preko njih na omladinske krugove u Habsburs$koj mo-
narhiji.

Pitanje tvoraca programa »Narodnog ujedinjenja« nije do kraja razjaSnjeno.
Prema dosad poznatim podacima moZe se zakljuCiti da je njegov autor ili glavni
autor Dimitrije Mitrinovié. No mozZe biti da su pri tom sudjelovali i Oskar Tartaglia
i Vladimir Cerina. Nacrt je vjerojatno izraden u Zagrebu i zatim redigiran u Beo-
gradu u povodu studentskog izleta.
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da je upotrebimo, [...] Nije najveéa nesre¢a Hrvata $to su u Austriji, najveéa
je njihova nesreéa $to je Austrija u njima: iako nije u svima, iako samo u toli-
ko $to pred njom strepe, premda je mrze.« U jednom ¢lanku nakon Jukic¢eva
atentata, Kovaci¢ je izrazio te misli rije¢ima: »U jednoj monarhiji gdje je za-
kon samo formalnost a pravo samo zastita tiranije, tu i svaka zakonita borba
postaje iluzorna, $ta viSe takva borba prelazi u potpunu karikaturu.« Izraza-
vajuéi svoje uvjerenje da viSe nema moralne razlike izmedu lojalne opozicije
i lojalnih vladinovaca, on je pisao. »Moralan je svaki onaj koji hoée da bude slo-
bodan, nemoralan svaki koji hoée da ostane rob.«2

Prema tome, zadatak je omladine da propagira sréanost i antihabsbursku
misao za koju je pao Kvaternik — isti¢e se u Ujevié-Kovaci¢evoj broSuri. Za-
jedno s Hrvatima, nastavljaju autori, bore se Srbi i Slovenci i to ne samo
za kulturno nego i za drZavno jedinstvo. Isti¢u¢i da srpskohrvatsko jedinstvo
sadrZzi Gajev ilirizam, Strossmayerovo jugoslavenstvo i Starcevi¢evo samo-
hrvatstvo, oni su svoju osnovnu misao izrazili rije¢ima: »Svijest o identitetu
naSega naroda ostaée bazom naSega programa narodno-revolucionarnoga.«

»Hrvatska u borbi za slobodu« dobra je ilustracija osjetéaja bivsih Mlado-
hrvata, strastvenih stareviéanaca, koje mucéi misao Sto se ponosni pravaski
pokret za samostalnu hrvatsku drZzavu deformirao u ponizno »sluzniétvo«
Beéu. Prezir »otaca, koji su pridonijeli da se domovina pretvori u »tamnicug,
doveli su te omladince pravo do nacionalno-revolucionarne propagande koja je
trebala da izbriSe sramotni Zig ropskog mentaliteta i da pokaZe da je Hrvatima
ipak imanentan Kvaternikov duh sréanosti i otpora. Nije, dakle, slu¢aj da su
se omladinci tako oduSevljavali »Hrvatskim kraljevima« Vladimira Nazora
koji im je govorio da oni nisu potomci roblja nego »porod vuka i arslana.
Mozda je taj osjetaj manje vrijednosti, koji je trebalo kompenzirati odluénim
¢inom, bio glavni razlog koji je Luki Juki¢u utisnuo revolver u ruku. Mislim
da se njegovo djelo moZe razumjeti samo iz mladohrvatske perspektive.

Ujevié je u nizu &lanaka i u svojim pjesmama varirao spomenute ideje.
StaviSe, ni pred zagrebatkom policijom nije se ustrudavao priznati svoje mi-
Sljenje da su za nacionalno ujedinjenje Hrvata i Srba dopustiva »sva« sredstva.
Moze se, medutim predpostaviti da Ujevié¢ i Kovaéié nisu bili nacelni pobor-
nici individualnog terora. Pod pojmom nasilja oni su zamiSljali nacionalnu
revoluciju, mozda u obliku generalnog S$trajka.?¢6 »Svrha nacionalnog ujedi-
njenja bila bi u uZem smislu samostalna Hrvatska, a u Sirem smislu Jugoslaven-
ska republika«, izjavio je Ujevié u policijskom zapisniku.??” MoZe se pretpo-
staviti da je veéi dio omladine Zelio Jugoslaviju kao federativnu republiku
iz straha da bi monarhija na ¢elu s dinastijom Karadordeviéa mogla imati

24 Kovacié, Dvije generacije, Pijemont 4. VI 1912.

25 Prema Ujeviéevoj interpretaciji, Juki¢ je veé doSao u Beograd s namjerom
da izvrSi atentat na Cuvaja, tj. njegova ideja nije nikla u Beogradu. Tin Ujevié,
Uz Jukicev atentat, Rije¢ 1931, 2.

26 U jednom c¢lanku u »Pijemontu«, koji se samo s rezervom mozZe pripisati
Ujevi¢u, kaze se poslije Jukiceva atentata da narod doduSe stoji iza Jukica, ali ne
Zeli priredivati atentate nego pripremati revoluciju. Nerazborit i netakti¢ki ¢in Ju-
kicev samo je signal onoga Sto ¢e do¢i kada ¢e cio narod biti revolucionaran kao on.
Treba, dakle, poStovati Zrtvu a ne kritizirati ¢in. Pijemont 30. V 1912 (U. Nakon Juki-
¢eva dela.)

27 Krizman, Zagrebatka policija o mladom Tinu Ujeviéu, n. dj., 631.
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velikosrpski, a ne jugoslavenski znacaj, i da ne bi bila demokratska.?® Na po-
liciji je Ujevié izjavio da u politiCkom pogledu prihvac¢a program »Narodnog
ujedinjenja«.

U prvom dijelu nacrta programa »Narodnog ujedinjenja« govori se o idej-
noj osnovi kluba koji je trebao stupiti u Zivot.?® Glavni bi mu zadatak bila
propaganda »filozofije nacionalizma« unutar radikalno-demokratskih politi¢kih
doktrina, a cilj jacanje srpsko-hrvatske nacionalne »duSe«, koja moZe doé¢i do
svog izraZaja samo »u potpunom narodnom ujedinjenju nacionalne kulture ¢ije
je ostvarenje apodikti¢ka nuzda i sveti moralni dug opStoj kulturi«. Zato tre-
ba osvjeSéivati one ¢lanove »naSega rascijepanoga i raznoimenoga i raznokul-
turnoga naroda« koji su nesvjesni ili nedovoljno svjesni svojih nacionalnih
prava i vrednota. Pri tom, klub bi se sluzio klasiénim metodama naprednjastva:
predavanjima, zborovima, Stampom. Iz predispozicija same »nacionalne duSe«
proizlazi i ujedinjenje srpsko-hrvatskog naroda sa slovenskim i potreba kulta
»srpsko-hrvatske nacionalne energije, nacionalne religije i nacionalnog optimiz-
mac. Isti¢uéi potrebu koncentracije svih narodnih snaga, klub bi Zelio okupiti
svu srpsko-hrvatsku i slovensku omladinu od Skoplja do Ljubljane od Cetinja
do Novog Sada.

U vezi s politickim shvaéanjima programa, na prvom je mjestu »etnopsi-
hi¢ki fakt« da su Srbi i Hrvati jedan »dvoimen« narod, iz ¢ega proizlazi potreba
»identifikacije nacionalnih organizama srpsko-hrvatskih«. Sadrzaj jugoslaven-
ske ideje potpuno je duhovno ujedinjenje i izjednacenje srpsko-hrvatskog i slo-
venskog naroda u okviru buduée moderne, nacionalne jugoslavenske kulture.
Pri tom se isti¢e da je narodno jedinstvo Srbo-Hrvata i Slovenaca dosada ne-
dovoljno uocena ¢injenica. »Centralna nacionalistiCka dogma« kluba u tome je
da je »nacionalna kultura nemoguéa bez nacionalnog drus$tva, a nacionalno
drustvo nemoguée bez nacionalne drzave« i da se u postoje¢em stanju ne moze
stvoriti nacionalni srpsko-hrvatsko-slovenski organizam. Zato »Narodno ujedi-
njenje« propagira ideju »suvereniteta srpsko-hrvatskoga naroda u jednoj drza-
vi, osnovanoj na slobodnim principima« i smatra da je parlamentarizam besmi-
slen u neparlamentarnoj drZavi, ali zahtijeva pokoravanje izvrSne vlasti na-
rodnoj volji u demokratskom parlamentu, tj. u buduéoj samostalnoj drzavi.
Nacionalna borba treba da se vodi izvan parlamenta, jacanjem nacionalne svi-
jesti, snage i volje, nacionalnom obranom te »radom, trpljenjem i Zrtvomc.

U konkretnom je programu na prvom mjestu radikalni antiklerikalizam,
suzbijanje tudih utjecaja »slavizacijom naSe kulture«, a »Streberstva«, meku-
§tva i servilnosti dizanjem nacionalnog ponosa i Casti. »Narodno ujedinjenje«
zahtijeva, nadalje, eksproprijaciju crkvenih i »vlasteoskih« dobara, ukidanje
plemi¢kih prerogativa i drusStvenih privilegija putem demokratske politicke
svijesti, nacionalnu ofenzivu u zarobljenim i poluizgubljenim dijelovima naroda.
Program se zalaZe za suradnju srpsko-hrvatskih stranaka u Monarhiji, za os-

28 JzvjeStaj Sefa zagrebacke policije Spor&iéa komesaru Skrlcu, 26. VIII 1913,
isti¢e taj moment i kaZe da omladina zami$lja buduéu federalnu republiku kao SAD
na &elu s izabranim predsjednikom. Arhiv SR Hrvatske, Zagreb, Ostavstina B. Sur-
mina, 3. (Surminov prijepis, nepotpuno.)

29 Program je u cjelini objavio O. Tartaglia u »Slobodi« 7. VIII 1912. PreStam-
pao ga je u svom »Veleizdajniku« (61—66). Odatle je program preStampao V. Novak,
n. dj., 637—640, no s pogreSkama. Program je objavljen i u Pijemontu 5. VIII 1912,
(Jesmo li veleizdajnici?)
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nivanje »svesrpske« i hrvatske Lige za obranu narodnih prava i hrvatsko-srp-
skoga nacionalnog fonda za stipendiranje studenata u inozemstvu i za srpsko-
hrvatsku nacionalisti¢ku propagandu u Evropi te koncentraciju ekonomske sna-
ge Juznih Slavena.

»Narodno ujedinjenje« ne isti¢e samo srpsko hrvatsku unitaristicku ideju
uz marginalni spomen Slovenaca, kao §to je to bio dotada sluéaj, nego propagira
jugoslavensku unitaristi¢ku koncepciju (o Bugarima se ne govori kao ni o Ma-
kedoncima i Crnogorcima koji su obuhvaceni u srpskoj komponenti). Tu sam
novu liniju veé istakla u Ujevi¢-Kovaceviéevoj brosSuri. Iz same formulacije
proizlazi da Srbi i Hrvati veé jesu jedinstvena nacija, dodusSe, s razli¢itim kul-
turama koje treba uzdi¢i na vi§i stupanj jedinstvene jugoslavenske kulture,
dok Slovenci tek treba da se sliju s tom jedinstvenom nacijom.

Iako se u programu zahtijeva samostalna jugoslavenska drzava kao uvjet
za razvoj jedinstvene jugoslavenske nacionalne kulture, ton je vrlo umjeren
u usporedbi sa zagrebatkim Valom. Ne upotrebljava se pojam »revolucija«, a da
program sadrzi misao o »revolucioniranju« naroda, eventualno i putem atentata,
moZe se tek naslutiti u isticanju potrebe »trpljenja« i »Zrtve«. Program je sva-
kako, namijenjen legalnoj propagandi medu jugoslavenskom omladinom u
Monarhiji kao temelj njene buduce jedinstvene organizacije, ali je, dakako,
morao izazvati konsternaciju kod vladajuéih faktora kada je u vezi s Jukice-
vim procesom otkriven.

Vjerojatno pravu sliku tona i intelektualnog nivoa u medusobnim razgo-
vorima jugoslavenskih nacionalista moZe nam pruZiti hektografirani proglas
»Sanjin«, sastavljen u Dalmaciji i pronaden u premetaéini nakon Jukiceva
atentata kod maturanta Filipiéa u Zadru.’® Isti¢uéi da se prava domovina —
jugoslavenska drZzava — sastoji od potla¢enih austrijskih pokrajina i Make-
donije te slobodne srpske drZzave, »Sanjin« izraZava, nebiranim rije¢ima, svoju
mrZnju protiv »sadas$nje« domovine, koju usporeduje sa smrdljivom mocva-
rom i leSom punim crvi, protiv »bludnice« Monarhije i servilnog lakajstva
oteva. Letak tvrdi da omladina rusi konvencionalne pojmove o drzavi, crkvi,
porodici i nacionalnosti i smatra da klasna borba postoji na svim podruéjima.
»Sanjin« poziva omladinu da se okupi pod crvenu zastavu revolucije jugosla-
venske nacije, da provede revoluciju u sebi i prema vani, dakle, revoluciju moz-
ga i akcije i da vjeruje u »Jugoslaviju«.

Pripreme za omladinsku organizaciju na temelju programa »Narodnog uje-
dinjenja« prekinuo je hitac »kvaternikovca« Luke Jukiéa. Tada je veé raz-
mjerno velik broj omladinaca bio upoznat s tim programom. Juki¢evoj su zrtvi
ukazali poStovanje i divljenje svi hrvatski politi¢ki krugovi, dakako, iz razli¢i-
tih razloga. Oni najkonzervativniji nadali su se da ¢e u Becu naposljetku shva-
titi kakvu opasnost po Monarhiju predstavlja apsolutisti¢ki rezim u Hrvatskoj,

30 Proglas sam na$la u njemackom prijevodu kao dodatak izvjeStaju policijskog
povjerenika PerSica, Split 13. VI 1912, o premetatinama kod omladinaca. Oesterrei-
chisches Staatsarchiv, Haus-Hof und Staatsarchiv, Nachlass Maroi¢i¢, 2/8. Dedijer,
n. dj., 438, citira pasus iz proglasa. Ime »Sanjin« uzeto je, dakako, iz romana Ar-
cybaseva.
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dok je omladina vjerovala da ¢ée njegov ¢&in pridonijeti »revolucioniranju« hr-
vatskog naroda. Jednodu$ni protest »oleva« i »sinova« pratio je Jukicevu
smrtnu osudu, tako da se zaista moZe pretpostaviti da je odluka o promjeni
kazne u dozivotnu robiju pala dobrim dijelom pod pritiskom javnog misljenja.
No omladinske manifestacije za Jukiéa u SuSaku, Sibeniku, Splitu i Dubrov-
niku nisu jo§ dokazivale da je radikalno-naprednjastvo ustupilo mjesto nacio-
nalno-revolucionarnoj ideji.

Istakla sam nesuglasice izmedu Zore i Vala na pocetku 1912. Tek u lipnju
1912. prihvaéena je fuzija obiju grupa zalaganjem dr. Ljube Leontié¢a.
U tom se smislu izjasnio i istarsko-primorski savez radikalno napredne omla-
dine. Formalnu odluku o fuziji trebalo je donijeti na omladinskom sastanku
u Rijeci 1. rujna 1912. Tom su se prilikom iskristalizirale tri struje: »pojacana«
radikalno-napredna, koja je predstavljala fuzioniranu Zoru i Val, »klasi¢no«
radikalno-napredna koja se najviSe drzala naprednjac¢ke tradicije i jugoslaven-
ska nacionalistika s programom »Narodnog ujedinjenja«. Prva, radikalno-na-
prednjadka struja izjasnila se za »pojacani« JanuS$i¢ev kulturni program, dopu-
njen antiklerikalizmom Vala i NaSe rije¢i te koncepcijom nacionalnog i kul-
turnog jedinstva Hrvata i Srba.3! Napadajué¢i nacionaliste, ti su omladinci tvrdili
da se od njih razlikuju »po naéelima, programu, metodi i moralu«. Isticali su
da za izgradnju nacionalne individualnosti i buduénosti nije dovoljno napisati
politi¢ki program (»Narodno ujedinjenje«) nego da treba, prije svega, poraditi
na prosvjetnom i kulturnom podruéju medu inteligencijom i u narodu. Cini se,
dakle, da se radi o izrazitom programu »sitnog« rada za kulturno jedinstvo Ju-
goslavena dok se politi¢ki program zasada ostavlja po strani. Zanimljivo je da
su se u toj grupi nalazili »valovci« Matej KoSéina i Krunoslav Bego zajedno s
naprednjakom Ivanom Krznari¢em.3?

Drugoj je struji pripadao Rijetanin Ante Lekéevié, predsjednik sastanka.
On se protivio programu fuzije s tvrdnjom da se radi o napustanju dotadasnjih
nacela hrvatsko-srpske radikalne-napredne omladine. Osnovna nesuglasnost
nasla je, vjerojatno, izraza u Lekéeviéevoj izjavi da on prihvaca tezu da postoji
»jedan jedini narod jugoslavenski, ali koji jo§ naZalost nije svjestan«. Kao »re-
alisti¢ka«, njegova struja Zeli prvo stvoriti realnu osnovu za srpskohrvatsko je-
dinstvo. MoZe se, dakle, pretpostaviti da on ne prihvaéa osnovnu ideju ostalih
dviju struja tj. da je srpskohrvatsko jedinstvo aksiom od kojeg se polazi, nego
da zastupa tezu o tom jedinstvu kao krajnjem cilju.33

Treéa revolucionarno-nacionalisti¢ka struja nasla je svoj odraz u izjavi Os-
kara Tartaglie i Vladimira Cerine (¢ini se da je na rije¢kom sastanku bio i glav-
ni autor programa »Narodnog ujedinjenja« Dimitrije Mitrinovi¢). Oni su tvrdili
da su dosli na rijecki sastanak kao izaslanici dalmatinskih »reformiranih orga-
nizacija, koje su se uvjerile »u idejnu temeljitost« i »moralnu ljepotu« progra-

31 Nisam naSla omladinski list »NaSa Rijec«.

32 RijeCki novi list 14. IX 1912. (Osvrt na »IzjaSnjenje«). Usp. i napad Napred-
njaka (31. X 1912) na radikalne naprednjake na ¢éelu s M. KoS¢inom.

3 Rijetki novi list 5. IX 1912. (Ante Lekéevié, Konferenca izaslanika hrvatsko-
srpske radikalno-napredne omladine.) M. Bani¢ tvrdi da je LekCevi¢ bio voda na-
cionalno-revolucionarne omladine na Rijeci. No otigledno je da je postao nacionalist
tek poslije I Balkanskog rata. Milan Bani¢, Dr. Ante Lekéevi¢ i »Jugoslavenska
revolucionarna omladina«, Omladinski pokret na pocetku XX stolje¢a u Rijeci-Su-
Saku, n. dj., 35—39.
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ma »Narodnog ujedinjenja«. Predbacuju¢i konferenciji duh konvencionalnog,
staromodnog i demagoskog naprednjastva, malodusnost, konzervativnost, lokal-
ni i sitni patriotizam te nesposobnost da se zanose velikom idejom »Nacionalne
Slobode«, koja trazi ljude s visokim »energistickim moralomg, a ne »sitne pro-
pagatore sitnih ideja« — oni su se ogradili od svake radikalno-napredne grupe
koja djeluje po nacelu »beskonacne evolucije«, koja se za nacionalnu slobodu
bori samo sitnim radom na podruéju Zurnalistike i parlamentarizma. »Ne pri-
znajemo naprednom jednu ,naprednu’ omladinu, kojoj narodno ujedinjenje Srba
i Hrvata nije prirodni izdanak jedinstva Srba i Hrvata.« Odbacuju¢i s ogorce-
njem »tuZne ideale« nagodbe u Koalicije a trijalizma u pravaskih frakcija, oni
su izrazili uvjerenje da je hrvatska nacionalna politika identi¢na sa srpskom.
Izjasnili su se za »nacionalni ponos koji ¢ini jedan narod ¢asnim«, pa u to ime
predlazu »novu borbu« i »nova osvojenja«.3*

U Sibenskom listu Naprednjak, $to ga je njegov vlasnik dr. V. Iljadica sta-
vio omladincima na raspolaganje, te su misli u viSe navrata precizirane. Na-
pose su Zestoki ¢lanci upereni protiv parlamentarne borbe. Za stariju genera-
ciju ona je, prema listu, bila identi¢na s bitkom za mandate, tj, s izborima »im-
potentnih predstavnika narodnih za zajaSene i zaularene parlamente«. Napada-
juéi inteligenciju i poluinteligenciju »frazersko-paradnu i Sablonsko-banalno
patriotsku, bez korenitog nacionalnog osje¢anja i ponosa, bez volje, samoprije-
gora i pozZrtvovnosti«, nacionalisti¢ka se omladina predstavlja kao nosilac teznja
svih drustvenih slojeva, pa je zato pozivala na okup omladinu svih druStvenih
slojeva u borbu za »misao Narodnog ujedinjenja Srbohrvata i Slovenaca — ne-
juna¢kom vremenu u prkos.« U Naprednjeku se osje¢a priblizavanje Balkanskog
rata kada se govri o Ceti osvetnika i »Vaskrsenju« »buduée Nacije«. Atmosfera
uodi rata vjerojatno je pridonijela da su se Tartagli i Cerini pridruZile omladin-
ske organizacije Splita, Sibenika i Starograda, a ne$to kasnije i Zadra.3

Od svih tih »raznoidejnih i imenih« omladinskih grupica nastojalo se stvo-
riti Ujedinjenu nacionalisticku omladinu sa zadatkom da parolu »Prosvjetom
slobodi« nadomjesti lozinkom »Ujedinjenjem oslobodenju«. Proglas Ujedinjene
omladine od 4. listopada 1912. daje saZetom programu »Narodnog ujedinjenja«
njegovu pravu boju, a pod utjecajem rata i dah Kosovske mistike. Omladina
Zeli da »smrt naSe nenacionalne i nemuZevne sadaSnjice zamijeni Zivotom naSeg
skora$njega, sutra§njega neminovnoga nacionalnoga oslobodenja«. Program »Na-
rodnog ujedinjenja« sadrZi »sve nacionalizme svih biv§ih i savremenih na$ih
partija«, i daje im, »pored ovog sintetskog, i jedan karakter novoga nacionaliz-
ma, koji mora da je u svima neoslobodenim zemljama: unitarski i libertarski,
muZevan i aktivan, borben i energisticki. ..« Isti¢uéi da se viSe ne radi o raz-
nim politi¢kim strujama »veé o naSoj Golgoti Muk4 i o naSem zajedni¢kom Vas-
krsenju Radosti«, »Zrtve Mladosti i smjelosti« spremaju se da preporode »sve
zrtve Starosti i Mlakosti« i Zele vratiti stoljetni dug Nacije »opéecovjecanskoj

34 Naprednjak 6. IX 1912, Sloboda 4. IX 1912. Tartaglia je u komentaru napao
Rudolfa Giunia, urednika »Zore«, kao denuncijanta nacionalisticke omladine. Vidi
i Zora 6—8, 1912 (Saopstenja) gdje Giunio odgovara da se radi o kleveti iz li¢nih
razloga. Rije¢ki novi list 2. IX 1912. Tartaglia je preStampao »IzjaSnjenje naciona-
listicke omladine« u »Veleizdajniku« 58—60.

35 Naprednjak 13. IX (Ne klonimo), 20. IX (Nejunatkom vremenu u prkos; Iz
omladinskih krugova), 11. X (Rad ujedinjene dubrovatke omladine), 18. X 1912. (Za
pozitivni omladinski rad, tj. proglas zadarske omladine)
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kulturi«. Razumije se da je odricanje od »otaca« i u toj prilici Zarko izraZeno.
»NaSi oCevi neka znaju da nisu naSi«, uzvikuje proglas i prijeti uniStenjem i
pozarom staroj oportunistickoj, klerikalnoj i ropskoj Hrvatskoj. »Da mre, da
mre, da mre, po stotinu puta: da mre!« Proglas izrazava nadu da ¢e nova Hr-
vatska uskrsnuti na ¢vrstim temeljima ujedinjene omladine, partija i naroda.3¢

U jednom se €lanku Naprednjaka kaZe da je uvjerenje o Srbima, Hrvatima
i Slovencima kao jednom narodu koji mora stvoriti jedinstvenu jugoslavensku
naciju i kulturu terminus a quo, dok je ujedinjenje terminus ad quem. Na
rijekom sastanku 1. rujna 1912. zakljutena je fuzija Vala i Zore koja je trebala
postati organ hrvatsko-srpske i slovenske nacionalno-radikalne omladine na na-
cionalistickom programu, tj. organ omladinskih drustava u svim sveudiliSnim
srediStima. Pored Zore izlazio bi jo§ samo slovenski Preporod.?® No i Zora je de
facto prihvatila program »Narodnog ujedinjenja«, pa se postavlja pitanje: u
¢emu je zapravo razlika izmedu Zorine grupe i »Ujedinjene omladine«. Niti dva
mjeseca nakon sukoba u Rijeci izbio je Balkanski rat koji je oc¢igledno uklonio
mnoge suprotnosti i ojat¢ao uvjerenje u potrebu nacionalne revolucije u Monar-
hiji i kod onih omladinaca koji su se dotada kolebali ili su se tom miSljenju pro-
tivili. No, treba reéi da »Narodno ujedinjenje« ne govori izri¢ito o revoluciji, iako
se po sadrzaju moze zakljuéditi da je revolucija cilj programa. Zato su pristaSe
»Narodnog ujedinjenja« mogli birati i umjereniji put do »Oslobodenja«. Prema
tome, dilema: evolucija ili revolucija? ostaje i dalje aktuelna.

Balkanski rat je izazvao oduSevljenje hrvatskog stanovnistva, koje je naslo
odraz u manifestacijama u Dalmaciji, $taviSe, u ¢injenici da se ni frankoveci,
biv§i pripadnici Frankove »legije«, koja je poslije aneksije trebala »Stititi« Mo-
narhiju od Srba, nisu mogli oduprijeti op¢enitom raspoloZenju. Sve je viSe Mla-
dohrvata prilazilo jugoslavenskim nacionalistima. Organ Vrhovne uprave Stran-
ke prava Hrvatska morao je pri kraju I Balkanskog rata sa ZaloS¢u konstatirati:
»Ovaj preokret (od srbofobstva do srbofilstva; M. G.) je proveden u velikom di-
jelu naSe javnosti, osobito u dusi mladarije. MoZe se ustvrditi, da mnogi od onih,
koji su 1908.—9. uztrajali ili se upisivali u legije proti Srbiji, danas onim istim
oduSevljenjem prihvatiSe posve druge misli, te spadaju medu radikalnije ele-
mente srbofilske.« Nakon pobjeda balkanskih saveznika zahvatilo je »mnoge
naSe, osobito mlade ljude neka groznica srbofilstva, te uprav luduju za tim.«3®
Program »Narodnog ujedinjenja« »kao ¢udom osvaja dojucerasSnje najljuce pra-
vaSex, pisao je list Ujedinjenje, $to su ga izdavali Ujevié i M. Bartulica.*® Radi-

36 Naprednjak 4. X 1912; Sloboda 9. X 1912; Tartaglia, Veleizdajnik, n. dj.,
66—69.

37 Naprednjak 25. X 1912.

38 Zora 1912, 6—8, (SaopStenja)

3% Hrvatska, 1., 2. IV 1913 (Medu dvie skrajnosti)

40 Dobiva se dojam da su biv§i Mladohrvati imali viSe afiniteta za metode aten-
tata od bivSih naprednjaka, odgojenih u duhu »realisti¢nog« »sitnog« rada. Vjero-
jatno je bilo mnogo mladih koji su mastali o izvrSenju atentata. Postoje podaci za
dvojicu biv§ih Mladohrvata, koji su se spremali da ubiju Franju Ferdinanda od-
nosno ministra vanjskih poslova Berchtolda. Bili su to Dalmatinac Luka Aljinovié
i Bosanac Sre¢ko DZamonja. Dedijer, n. dj., 448—9, 855—8; Bogicevi¢, Sarajevski
atentat, n. dj., 96—9.
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kalno-napredna struja slabila je u korist revolucionarne. Kada su Ujevié i Tar-
taglia, u svom poznatom telegramu Pasi¢u, pozdravili trijumf »bratskoga srpsko-
ga i jugoslavenskoga oruzja« i izjavili da se klanjaju »pobjedni¢kim osvetnicima
Kosova i stvoriteljima nove Jugoslavije«, oni su nesumnjivo izrazili uvjerenje i
nadu velikog dijela omladine.*t Njima se nije radilo samo o ratu za oslobodenje
Makedonije od Turaka nego o »Titanskoj revoluciji« koja mora dovesti i do
oslobodenja Jugoslavena u Monarhiji. Samo »malobrojna Kvaternikova Hrvat-
ska« znala je ono §to je bilo poznato cijeloj Srbiji, tj. da narodni ponos vrijedi
viSe od Zivota — pisao je Ujevié. Isti¢ué¢i da je duSa »najsilnija sila¢, on je vje-
rovao da je pobjeda nad Turcima pobjeda narodne savjesti i »opce, zajednicke
srpskohrvatske kulture«. Omladina je znala da je to i hrvatski boj i nije ga pra-
tila samo sa simpatijama »nego s potpunom svijeSéu narodnog identiteta«. Svoj
credo Ujevié je izrazio rije¢ima da su »proSla vremena, kada se raspravljalo o
slozi; govori se o jedinstvu; mi ne kaZzemo da su Srbi Hrvatima braca, nego da
su Srbi Hrvati i Hrvati Srbi.«4?

Tri Ujeviceve pjesme, objavljene u Naprednjeku, odliéno do¢aravaju ritam
osjetaja nacionalisti¢ke omladine od potiStenosti zbog teSkog poloZaja u koji su
»oCevi« doveli »domovinu« pa sve do euforiéne nade u spas »revolucijom« nakon
Balkanskog rata. U sHramu Domovine« smrt gazi sdahom leda« i posljednju
jasnoéu. Drugim rije¢ima, nacionalnoj egzistenciji prijeti propast.»Bastina«, vje-
rojatno napisana u zatvoru, najljepSi je izraz omladinske mrZnje prema »pret-
cima tamnicarima koji su ostavili sinovima »tri svemira stida« i pretvorili skucu
duse«, tj. Hrvatsku u »razbojni¢ku Spilju«. No oc¢aj i uzas ustupa mjesto nadi u
»Veliki pocetak «oslobodenja nakon osvete Kosova. Pjesnik poziva uplaSene, po-
gaZene, iSibane, prelomljene, porazene i potjerane da sluSaju »zvona slobode«.
1z cijele pjesme zraéi nada i strah u golemom pitanju: Hoce li se diéi i Hrvati?4

No vie od Ujeviéevih pjesama bila je medu omladinom poznata brosura V.
Ujedinjene Nacijonalisti¢ke Omladine««, s ciljem da »naSoj nacijonalisti¢koj
omladini srpskohrvatskoj, hrvatskosrpskoj, zajedno sa slovenackom, ulijem Sto
vecu ljubav za saplemenike, slobodu i slobodnja¢ku Srbiju, koja je i meni dala
najja¢i impuls za jedino smislenu i pravovaljanu propagandu kulturnog ujedi-
njenja Srba i Hrvata i koja mi je primjerom svog postojanja pokazala svu po-

4t Naprednjak 8. XI, Sloboda 9. XI 1912, V. Novak, n. dj., 643. Tartaglia, n. dj., 70.

42 A, Ujevié, Bozanski lagum, Naprednjak 31. I 1913; isti, Sabrana djela X,
97—101.

4 Naprednjak 20. XII 1912; 17. I, 14. IT 1913.

44 V. Cerina, Beograd bez maske, Spljet 1912, Biblioteka za naciju 1 (na unu-
tarnjem omotu biblioteka »Ujedinjene nacionalisticke omladine«). Vidi oduSevljenu
recenziju V. Fabjanc¢i¢a u »Preporodu« 15. IIT 1913. Nisam mogla ustanoviti koliko
je broSura izaSlo u toj ediciji, jer su bile cenzurirane ili zabranjene te imaju nejasne
bibliografske oznake. Prona$la sam jo§ ova izdanja nacionalistitke omladine: A. Bego,
O na$oj malenoj Dalmaciji, Sibenik, oZujka 1913, Biblioteka ujedinjene nacionali-
sticke omladine 2 (to je cenzurirano, pa umjesto toga stoji: Knjiznica »Naprednjaka«);
Milivoj Pavlovié, Pesme, Sibenik aprila 1913, Biblioteka ujedinjene nacionalisti¢ke
omladine 2 (na omotu Biblioteka za naciju 2); René Pinon, Jedan ¢lanak (Austrija
i Balkanski rat), Biblijoteka Ujed. nacijonalisticke omladine 3, Rijeka 1913; Milo§
Purié, Vidovdanska etika, Biblioteka jugoslavenske nacionalisti¢ke omladine 2, ure-
duju: V. Cerina, M. Duri¢, V. Fabjancié, izd. srpsko akademsko drustvo Njegos u
Zagrebu, b. g. (1914). Autore koji su zanimali nacionaliste izdavala je knjiZara Trbo-
jevié na Rijeci.
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raznu ni$tavnost nekulturne, jer neslobodne Hrvatske.« Cerina je isticao jedin-
stvenost srpskog naroda od kralja koji govori »hrvatski« do posljednjeg trhonosSe
koji govori »srpski«. Balkanski rat nije rat nego revolucija odozgo i odozdo.*®

Potkraj 1912. nacionalisticka je omladina u Dalmaciji imala na raspolaga-
nju dva organa: splitsku Slobodu, list predsjednika Napredne stranke Josipa
Smodlake, koju je uredivao Tartaglia, i Sibenski Naprednjak potpredsjednika
Napredne stranke Vice Iljadice, koji je uredivao Milostislav Bartulica.® Prvaci
Napredne stranke ipak nisu mogli trajno naé¢i zajednic¢ki jezik s omladinom.
Zato Naprednjak veé u poéetku 1913. a Sloboda potkraj iste godine viSe ne sluze
omladini.

Pri kraju 1912. pojavila su se tri nova omladinska lista: velikosrpska Srpska
Omladina u Sarajevu, Novi Srbin Vase Stajiéa u Vojvodini, koji je pisao u duhu
jugoslavenske unitaristi¢ke ideje, i slovenski Preporod.*” Sve do pojave »Narod-
nog ujedinjenja« omladina se, prije svega, interesirala za hrvatsko-srpsku pro-
blematiku. Iako su hrvatski naprednjaci imali dobre veze sa slovenskom narod-
no-radikalnom omladinom, slovenska je komponenta u omladinskim koncepcija-
ma zauzimala u praksi bezzna¢ajno mjesto. No i 1912. slovensko je pitanje jo$
uvijek bilo odijeljeno od hrvatskosrpskog, iako se dosta konsekventno uz hrvat-
ski i srpski spominjao i slovenski »dio naSeg naroda«.®® Preporod znaci u tom

4 Usp. i V. Cerina, Na raskr$éu, Naprednjak 13. XII 1912. Cerina se povukao
zbog nesuglasica s ostalim omladincima. Vidi njegovu izjavu u Naprednjaku 10. I
1913. Tin Ujevié, Grob u ludnici, Mogué¢nosti 1963, 2, 153—S8.

46 Obavijest da »Naprednjak« postaje i formalno omladinski list izaSla je 6. XII
1912. Od 20. XII list nosi geslo »Nejunat¢kom vremenu u prkos«. No ve¢ ozujka 1913.
»Naprednjak« prestaje biti omladinski organ. Naprednjak 21. III, 11. IV 1912 (Oba-
vijesti uredni$tva); M. Bartulica, Malo razjaSnjenja, Rije¢ki novi list 7. IV 1913. ((iz-
vanredno izdanje)

47 »Zora« je s pravom osudila »Srpsku omladinu« kao »svesrpski«, a ne nacio-
nalisti¢ki list, smatrajuéi da iza njega stoje radikalne vode, koji u Hrvatima vide
samo impotentne zastupnike austrijskog trijalizma. Zora, 6—8, 1912. U jednom svom
pismu V. Gaéinovié je interpretirao program lista s izjavom da ¢ée list zastupati su-
radnju pravoslavnih i muslimana, dok ¢e prema Hrvatima biti pasivan. Osim toga,
»Srpska omladina« smatra pitanje srpsko-hrvatskog jedinstva neaktuelnim jer ¢e
se to rjeSavati desetinama godina, »a gdje naide na prepreke u propovedanju svojih
nacionalnih svetinja otsudno ¢e napasti sve i svakoga«. Svoju rezervu prema »Srp-
skoj omladini« izrazio je i M. Bartulica. V. Bogi¢evi¢, Mlada Bosna, Pisma i prilozi,
Sarajevo 1954, 180—1, 192—3.

PiSu¢i o omladinskim listovima Skerli¢ nije istakao taj znactaj »Srpske omla-
dine«, (n. dj., 48 i d.). Dedijer smatra da je list s vremenom preSao s pozicija srpskog
nacionalizma na »jugoslavensku platformu« (n. dj. 348).

»Srpska omladina« je, doduSe, pisala i o hrvatskom omladinskom pokretu u
Dalmaciji i o »Preporodu« no peéat su joj davali ¢lanci s tendencijom, srbizacije
katolika i muslimana. St. Kobasica, Srbi Katolici, 5, 1 (14) I 1913; Sukrija Kurtovié,
Jedno aktuelno pitanje, 8, 1 (14) V 1913. Mislim da pravu sliku tih tendencija daje
bro$ura Sukrije Kurtoviéa (O nacionalizovanju muslimana, Sarajevo 1914). Autor,
dodusSe, kaze da su Srbi i Hrvati jedan narod s dva plemena, ali tvrdi da pravi
nacionalizam postoji samo u Srba dok je onaj u Hrvata jo§ u povojima. Prema
Kurtovic¢u, hrvatski je nacionalizam apsurd, jer u jednom narodu, tj, srpskohrvat-
skom, ne mogu postojati dva nacionalizma. Zato on predlaZze da se »danaSnji« srp-
ski nacionalizam nazove srpsko-hrvatski, a muslimani treba da izgrade nacio-
nalizam identi¢an s dana$njim srpskim.

48 Naprednjak je pozivao »inteligentne« Hrvate ili Srbe da upoznaju »jugo-
slavenski dijalekt«, tj. slovenski jezik. Naprednjak 22. XI 1912. No inteligencija u
Hrvatskoj slabo se zanimala za Slovence, a kamoli ona u Srbiji. Kolar, StaviSe,
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pogledu vrlo vazan korektiv, pogotovu stoga, $to su preporodovci odrzavali do-
bre veze s nacionalistima u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini.** No, podizanju
hrvatskosrpske unitaristi¢ke ideje na jugoslavenski nivo znatno je pridonio i
Balkanski rat koji je nai$ao na odusSevljen odjek i u slovenskim zemljama.
sPreporodovci« su nikli iz sliéne atmosfere kao i Ujedinjena nacionalisticka
omladina. I oni su prezirali svoje »ofeve« klerikalce, koji su se gréevito drzali
Beéa, i liberale, koji su se odlikovali bezidejnos¢u i oportunizmom. Dok su kle-
rikalci sveli jugoslavensku ideju na slovensko-hrvatsku, a srpsku su komponentu
eliminirali, liberali nisu stigli dalje od »udruZenog austrijskog jugoslavenstva«.
Pod dojmom osjetaja ugrozenosti slovenske nacionalne egzistencije od nijemstva
i talijanstva, »preporodovci« su vidjeli spas samo u jedinstvenoj jugoslavenskoj
kulturi koja bi se mogla oteti tudinskom utjecaju i mjeriti sa zapadnom kultu-
rom. I oni su bili uvjereni da se nacionalna kultura mozZe oZivotvoriti u samo-
stalnoj drZavi isti¢u¢i da ne Zele biti »slovensko govoreé¢i Nemci«. Smatrali su
da se prava kultura moZe razviti samo u okviru velike nacije — jugoslavenske,
koja bi onda, nasuprot propadanju zapadne kulture, mogla izvr§iti svoju slaven-
sku misiju. Prema tome, za »preporodovce« jugoslavensko pitanje bilo je poli-
ti¢ko pitanje stvaranja jugoslavenske drzave u kojoj bi Zivjela jedinstvena na-
cija, ali bi tradicija njenih &etiriju dotadasnjih dijelova postojala i dalje.5?
Veé sam istakla da je Balkanski rat izvanredno pridonio Sirenju jugoslaven-
ske nacionalisti¢ke ideje. Na pocetku 1913. bile su raznim omladinskim grupa-
ma zajedni¢ke odredene okvirne ideje, unutar kojih je bilo prostora za nijanse,
ali i za vete nacdelne razlike. Svi su bili sloZzni u uvjerenju da su Hrvati i Srbi
etni¢ki jedan narod koji je trebao da se u toku daljeg razvoja uzdigne na stupanj
moderne nacije. Buduéi da su glavnim obiljeZjem nacije smatrali jezik i kulturu,
vjerovali su u potrebu ozivotvorenja jedinstvene jugoslavenske kulture, odraza
jugoslavenske nacionalne osebujnosti, u samostalnoj drzavi. Slovenci su u nji-
hovim shvaéanjima imali u svakom slu¢aju poseban poloZaj, ali je bilo van di-
skusije da i oni treba prije ili kasnije da se integriraju u jugoslavensku naciju.
Cini se da medu omladincima nije bilo nesuglasica u vezi s uredenjem nove dr-
Zave; to ée postati aktuelno tek u vrijeme rata. Dotada pristase jugoslavenske
federalne republike ili monarhije Karadordeviéa nisu imali razloga za sukob.

tvrdi da je Fabjanéi¢, u audienciji kod PasSi¢a, morao zapanjeno ustanoviti da mi-
nistar brka Slovence sa — Slovacima! I. J. Kolar, Preporodovei 1912—1914, Kam-
nik 1930, 49.

4 O preporodovcima vidi: Kolar, n. dj; E. Turk, Znacilnosti Preporodovskega
gibanja na Slovenskem v zadnjih dveh letih pred prvo svetovno vojno, Razprave SAZU
V, Hauptmannov zbornik, Ljubljana 1966; D. Biber, Jugoslavenska ideja in
slovensko narodno vpraSanje v slovenski publicistiki med balkanskimi vojnami v
letih 1912—1913, Istorija XX veka, I, Beograd 1959, 291—299; L. Ude, Slovenci
in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914, Jugoslavenski narodi pred prvi svetski
rat, Beograd 1967, 916 i d. Vidi i Dedijer, n. dj., 355 i d. Za naSu temu vazZan je
Dedijerov podatak da su preporodovci Zeljeli kontakt sa Supilom, pa je Ju§ Kozak,
nakon svog susreta s njime, izvijestio da Supilo Zeli revolucionarno ruSenje Austrije
i stvaranje demokratske i federativne juZnoslavenske drzave. Dedijer, n. dj., 362.

»Preporod« je u svakom broju donosio ¢lanke i obavijesti o nacionalnom pokre-
tu u Hrvatskoj, odrzavajuéi vezu s grupom oko »Naprednjaka« i »Ujedinjenja«.

50 Karakteristi¢ni ¢lanci: Nova mladina (1, 1. XI 1912); VI. F.,, Onim ki so
dobre volje (2, 1. XII 1912); V. F., Misli k problemu jugoslovanskega narodnega
sjedinjenja (4, 1. II 1913); L. K. (Klemenc¢i¢), Jugoslovanska nacionalna ideja; Nare
Sanov (A. Jenko), Utopije (11, 1. VI 1913).
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RazmimoilaZenja javila su se, prije svega, u shvaéanjima o putu prema samostal-
noj jugoslavenskoj drzavi. U tom su pogledu postojale dvije struje s raznim va-
rijantama. Prva je smatrala da su nakon Balkanskog rata nastali povoljni uvjeti
za revolucioniranje jugoslavenskog »naroda« u Monarhiji, pri éemu se pomi-
§ljalo na pripreme »direktne akcije« Sirih slojeva u pogodnom trenutku. Nisu
svi pristase tog shvaéanja bili i pobornici atentata. Do odluénog ¢asa dopustali
su i sredstvo naprednjackog prosvjeéivanja. Druga je struja vodila ra¢una o ¢&i-
njenici koja je poslije I Balkanskog rata postala otigledna. Postojalo je, naime,
optenito uvjerenje da predstoji rat »demokratskih« zapadnih sila s Njemac¢kom
i Austro-Ugarskom. Kao Sto su »oCevi« oéekivali rjeSenje nacionalnog pitanja
od konstelacije velikih sila, tako su, na novom stupnju, mislili i sinovi.?* No pi-
tanje je bilo: Sto raditi u meduvremenu? I u tom su pogledu vladala razli¢ita
shvacéanja od usko kulturnog programa odgoja inteligencije u jugoslavenskom
duhu, s izrazitim elementima tradicionalnog naprednjastva, do razli¢itih metoda
pripreme Sirih slojeva za trenutak rata. Struja ¢ekanja na rat ojacala je u vezi
s II Balkanskim ratom koji je umanjio nadu u uspjeh »revolucioniranja« naroda.

Svim je strujama i varijantama bila zajedni¢ka teZnja da proSire svoje ide-
je u inteligenciji i zato pitanje jedinstvene omladinske organizacije nije silazilo
s dnevnog reda kao ni razmatranje razli¢itih shvaéanja u zZelji da se stavovi Sto
viSe pribliZze i izjednade. Uostalom, oStre granice izmedu pojedinih uvjerenja
ionako nije moglo biti.

Prvoj je struji nesumnjivo pripadao list Ujedinjenje Sto su ga u proljece
1913. izdavali u Splitu Ujevié i Bartulica. Poznata su, zasada, samo dva broja,
dok su ¢lanci pripremljeni za tre¢i broj objavljeni u Preporodu. U programu
Ujedinjenja Ujevié je pisao da je »Markov uskrs« ojacao srpsko-hrvatski nacio-
nalizam, isti¢uéi lozinku »Srbi, Hrvati i Slovenci jesu jedno!«. »Nikada se na$a
nacija, jedna srpskohrvatska i slovenac¢ka nacija, nije osjetila viSe jedna ni vise
nacija (potcrtao Ujevié); nikada Srbi nisu bili viSe Srbi, ni Hrvati vise Hrvati,
ni Hrvati viSe Srbi, ni Srbi viSe Hrvati, ni Slovenci vi$e Srbohrvati; nikada ni-
smo imali viSe svijesti o svojem bic¢u i o svojem jedinstvu.«52 PiSuéi u duhu Ko-
sovske legende o budenju narodne duse iz stoljetnog sna, program isti¢e da Ju-
goslaveni ustaju i u ime ljudskog prava koje dotada nisu imali. »Odatle iz te gor-
dosti biti ¢ovjek, izvire i naSa osjetljivost.« »Sveto« je neizbjeZna cjelokupnost
i nezavisnost Jugoslavena kao uvjet za razvoj nacionalne kulture u nacionalnom
drustvu, a ono se mora temeljiti na organizaciji naroda na svim podruéjima —
pisao je Ujevié. Iz tih ideja izvire moralni smisao omladinskih ideala »i neumo-
ljivost nagih krajnjih zahtjeva, koji se mogu odgoditi ali nikako ukloniti.« O
metodama borbe nedvosmisleno je rekao: »I treba da znamo dok na naciju juri-
Saju sa svih strana dobro uSanceni i dobro oboruZani duSmani i dok odasvuda
vrebaju zasjede i alapljive pohote grabeZljivih susjeda, da nema koristi od par-

51 K. Vidas (Jugoslovenska nacionalisti¢ka omladina uoéi Rata, Nova Evropa
XI, 1925, 422—431) kaZe da je omladina vjerovala da ¢e rat izbiti 1917. i da je
smatrala svojim zadatkom odgojiti do 1917. u jugoslavenskom duhu »buduéu inteli-
genciju«, koja bi u odluénom ¢asu morala dati cijelom narodu jugoslavensko obi-
ljeZje i utjecati na nj da se bori na strani zapadne demokracije.

52 Ujedinjenje 1, 8. V 1913 (Nakon Markova uskrsa). Ujevié, Sabrana djela
X, 143. Za MatoSa su omladinci oko »Ujedinjenja« bili bolji Srbi od samih Srba,
Obzor 13. VII 1913.
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lamentarne besposlice i ustavne dangube i zamke! Jedino je snaga naroda §to ¢e
nas spasti; sila otpora je jedini $tit protiv siledZija! I sve evolucije, svi sitni
radovi, kulturne borbe, svi realizmi i sve praske mudrosti ne mogu da nam,
sami za se, pomognu; ne vrijede¢i kao svrha, korisne su kao sredstvo za svrhu,
kao neizbjezni posao spremanja« (tj. spremanja za ¢as revolucije).’3
Unitaristi¢ka jugoslavenska ideja u omladine nije imala svoja teoretska ob-
razloZenja. Ona se kretala u okvirima odredene psihologije, iracionalizma i etié¢-
kih norma. Potreba politi¢kog ujedinjenja Jugoslavena i njihova konstituiranja
u jednu naciju, s jedinstvenom kulturom, osnivala se na moralnom imperativu
koji zahtijeva oZivotvorenje ljudskih prava pojedinca i nacije. Osuduju¢i pseudo-
historijske argumente, koji su odigrali tako vazZnu ulogu u oblikovanju hrvat-
skog i srpskog ekskluzivizma, omladinci nisu imali mnogo smisla za povijesne
analize. Zadovoljili su se ukazivanjem na dogadaje u jugoslavenskim zemljama
Monarhije kao osnovnim argumentom za tezu da Jugoslaveni mogu egzistirati
samo u vlastitoj drzavi. Milan Marjanovi¢ se, dodusSe, pribliZio omladini, ali je
kao pripadnik starije naprednja¢ke generacije, odgojene u duhu francuskog po-
zitivizma i Masarykova realizma, teZio za konkretnim povijesnim argumentima
koji bi potkrijepili tezu o jedinstvenoj hrvatskosrpskoj naciji.?* U svojoj »filo-
zofiji historije« na temu o »Srbo-Hrvatima«, pod znaéajnim naslovom: »Narod
koji nastaje«, on je dobro uocio dva bitna problema razvoja s kojima se dotada
ni jedan histori¢ar nije bavio. Utvrdio je utjecaj razli¢itih druStvenih struktura
u oblikovanju hrvatskog i srpskog nacionalnog mentaliteta i ukazao na zasebni
razvoj pojedinih regija koje su se tek postepeno konstituirale u jedinstveno na-
cionalno podruéje. No tendencioznost kojom je priSao svojoj analizi nije mu do-
pustala da dode do prihvatljivih zaklju¢aka. Po Marjanovi¢evu misljenju Hrvati
i Srbi, nisu doZivjeli nacionalni preporod u 19. st. kao drugi evropski narodi.
»To nije narod koji se probudio, ve¢ je to narod koji nastaje« (potcrtao Marja-
novié). Iz konglomerata ukr$tavanja centara i utjecaja, tj. iz regionalizma, ni-
kao je u 19. st. hrvatsko-srpski dualizam. »A historija radanja i organizovanja
ove dualnosti je historija preduvjeta zivota i priprema za stvaranje naSega mo-
dernoga naroda.« Marjanovié¢ je mislio da hrvatsko-srpski dualizam nosi u sebi
sve elemente unitarizma »kao njegove posljednje nacionalno-logicke, politi¢ko-
stvarne i kulturno-psiholoSke krajnje konsekvencije«. Nacionalno-patriotska
ideja stvorila je zapadni, tj. hrvatski dio naroda, a snaga demokracije njegov

58 Kao bivsi Mladohrvat, Ujevi¢ je s velikim interesom pratio dogadaje u
Stranci prava. Odlu¢no se postavio na stranu Mate Drinkoviéa, koji je ustao pro-
tiv klerikalizacije pravastva i njegova »sluzniétva« Belu (M. Gross, Uloga Siben-
skog prava$tva, n. dj.). Bio je uvjeren da Drinkovié¢ Zeli uskrisiti »istinski nacio-
nalni«, unitaristi¢ki i protube¢ki duh pravastva. »Nas boli, kada vidimo kako je
tezak opstanak prava$ima u stranci prava i kako za Hrvate nema mjesta u toboze
jedinoj hrvatskoj stranci.« Neki (Ujevié), Pravasi i pravdasi, Ujedinjenje 1; 8. V 1913.
Ujevié n. dj. 150.

54 Marjanovié je veé od 1911. propagirao srpskohrvatsku unitaristicku ideju.
Staro »patriotsko« hrvatstvo Zelio je »nacionalizovati«, kako bio ono po nacionalnoj
snazi postalo jednako srpstvu. Kada bi se ta dva nacionalizma pokrivala, ostala
bi samo imena. Ipak Marjanovi¢ nije htio zatajiti hrvatstvo zbog sloge sa Srbima.
Zelio je isticati i hrvatstvo i srpstvo: »Nacionalizovanje hrvatstva hrvatskim nacio-
nalizmom srodnim srpskom — put je potpunog, pravednog, saglasnog, harmoni¢nog
jedinstva.« M. Marjanovi¢, Za hrvatski nacionalizam, Slovenski Jug 11. III 1912,
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istoéni srpski dio. »Teznja za kulturnom afirmacijom stvara jedinstvo narodac
(potecrtao Marjanovié¢). Bio je uvjeren da se ista zakonitost i socijalna mehanika
koja je dovela do hrvatsko-srpskog bicentrizma moraju nuZno nastaviti u proce-
su koji ée svrsiti unifikacijom obaju jednako vrijednih dijelova naroda. Smatrao
je da se Hrvati i Srbi nece razviti u dvije zasebne nacije, jer Srbi bez kulture
primorske zone ne mogu uéi u evropsku kulturnu zajednicu, a Hrvati moraju
bez nezavisnosti i oslona na istoku takoder propasti.’

Marjanovic¢evo »filozofiranje« nastalo je u vezi s potrebom da se srbijanska
javnost upozna s hrvatskim razvojem, pa on i nije govorio o Slovencima ostav-
ljajuéi dojam da gleda u Slovencima posebnu naciju. Zato mu je »preporodovac«
Vlado Fabjanéi¢ zamjerio misao da su Hrvati bliZzi Srbima nego Slovencima,
uvjeravajuéi ga da je bar polovica Hrvata bliZa Slovencima i da se srpsko-hr-
vatsko pitanje moZe rijesiti samo u jugoslavenskom okviru. Kao Sto sam ve¢ is-
takla, slovensko je pitanje dobivalo 1913—14. sve vaZnije mjesto unutar jugo-
slavenske unitaristi¢ke ideje, pa su i drugi, a ne samo slovenski omladinci, odbi-
jali usku srpsko-hrvatsku Marjanovi¢evu koncepciju. Opéenito raSireno uvjere-
nje medu omladinom Bartulica je izrazio rije¢ima: »Mi smo Hrvati zato Sto smo
Srbi i zato $to smo Slovenci.«%8

Omladina je, dakle, zastupala misao da ¢e se kulturno jedinstvo ostvariti
tek u samostalnoj drZzavi. Ona je, dakako, s velikim interesom pratila sve ma-
nifestacije koje su, po njenu uvjerenju, vodile do tog jedinstva. Dotada su bili
vidljivi samo vrlo skromni rezultati zbliZenja i suradnje na polju knjiZevnosti
i umjetnosti. No pred rat su unitaristi zeljeli po¢i korak dalje. Nisu mogli zami-
sliti kulturno jedinstvo bez jedinstvenog knjiZevnog jezika pa su smatrali da bi
u tom pravcu trebalo djelovati veé tada. Tako su nikle dvije poznate ankete koje
se medusobno dopunjuju: slovenskog ¢asopisa Veda o tome, treba li da Slovenci
prihvate hrvatskosrpski knjiZzevni jezik ili ne, i Skerliéeva u Srpskom knjiZev-
nom glasniku, u vezi s njegovim prijedlogom da se za cijelo srpskohrvatsko po-
druéje uvedu ekavsko narjeéje i latinica.’” Slovenski su omladinci smatrali da
pitanje jezika u tom ¢asu nije bitno. NajvaZnije je, isticali su, da li je teZnja za
jednom jugoslavenskom nacijom povijesno opravdana ili ne. Oni su, dakako,
odgovorili potvrdno, uvjereni da ¢e se, izmedu ostalog, i pitanje slovenskoga

55 M. Marjanovié, Hrvatska pisma, Srpski knjiZzevni glasnik, 1912, XXVIII,
9, 10; 1913, XXIX 4, 6; XXX 2, 5, 6, 7. M. Marjanovi¢, Narod koji nastaje i kako
se formira jedinstveni srpsko-hrvatski narod, Rijeka 1913. M. Marjanovié, Savre-
mena Hrvatska, Srpska knjiZevna zadruga, Kolo XXII, br 153, Beograd 1913.

58 V1. Fabjan¢ié, M. Marjanovié: Narod koji nastaje, Glas Juga, 1; M. Bartu-
lica, Hrvatski nacionalizam, Glas Juga 2.

57 Supilo se u »Vedi« izjasnio »da je slovenski jezik (dijalekt) kao narodno-
-knjiZevni jezik posve suvi$an, te da bi svi Slovenci imali kao narodno-knjiZevni
jezik poprimiti ijekavsko-$tokavsko narjedje juine Hercegovine i Dubrovnika izlu-
¢iv ono neS$to pojedinih tudih rie¢i. Nadalje nalazim u zadnjem upravo osten-
tativnom (potcrtao Supilo) isticanju slovenskog dijalekta samo pogibelj za podpuno
narodno jedinstvo Hrvata, Srba i Slovenaca, a novo poticalo za naSe narodno
ciepanje.« Veda, 1913, 3, 1. VI, 223. Sli¢an stav zastupaju i predstavnici Svepravaske
organizacije. U okviru teznje da se Slovenci kao »planinski Hrvati« potpuno izje-
dnace s Hrvatima, njihov organ Hrvatska naziva slovenski knjiZevni »dialekt« ¢ak —
»nesrecom«. Hrvatska 7. IV 1913. (Na prigovore sa strane).
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knjizevnog jezika rijesiti harmoniénim razvojem u novoj drzavi.®® Sto se tice
Skerli¢eva prijedloga, ¢ini se da su mnogi nacionalisti¢ki omladinci u Hrvatskoj
vidjeli u uvodenju latinice i ekavice izvrsno rjesenje.5®

Kako smo vidjeli, stanje u Monarhiji, Cuvajev komesarijat i I Balkanski rat
stvorili su u dijelu hrvatske studentske i dacke omladine plodno tlo za jugosla-
vensku unitaristi¢ku ideju koja je teZila prema Sablonskom niveliranju toboz-
njih dotadas$njih dijelova buduée nacije. Medutim, 1913. javili su se utjecaji koji
su pridonijeli realnijem shva¢anju u mnogih omladinaca. II Balkanski rat ih
je razolarao. Bugarska je komponenta bila, doduse, uvijek posve u pozadini
njihovih koncepcija i srpsko-bugarski sukob nije u nac¢elu morao narusiti njihov
srpsko-hrvatsko-slovenski unitarizam. No ipak je ostavio za sobom osjecaj nesi-
gurnosti i nazadovanje optimisticke vjere da razlike izmedu pojedinih »dijelova«
»jugoslavenske nacije« nisu tako velike da bi sprijecile stapanje.

VaZan utjecaj na realniji pristup nacionalnom problemu kod jugoslavenskih
nacionalista izvr§ila je pravaska omladina. Istakla sam da je velik dio Mlado-
hrvata, pod dojmom opéeg oduSevljenja u vrijeme I Balkanskog rata, preSao
jugoslavenskim nacionalistima. No kada je rat zavrSio, a s njim i kolektivno
odusevljenje, mnogi su se vratili pravastvu. Vrhovna uprava Stranke prava,
koja je predstavljala pravaSke organizacije u hrvatskim zemljama te Bosni
i Hercegovini, nastojala je da ponovo pridobije omladinu. Na svom sastanku u
Opatiji, u ozujku 1913, ona je izdala proglas u kojem je pozdravila uspjeh bal-
kanskih saveznika kao pobjedu »narodnog histori¢nog prava« malih naroda.
U tom je vidjela poticaj za jaéanje borbe oko oZivotvorenja hrvatskoga drZzavnog
prava i ujedinjenja hrvatskog naroda. Na Zalost, kaZze proglas, medu Hrvatima,
a osobito kod omladine, vidi se »nemila pojava« da mnogi napustaju djelatnost u
tom pravcu. Vrhovna uprava razumije taj »preokret misljenja«, izazvan »uslied
sustavnoga protuhrvatskoga rada sa strane drzavnih faktora«, ali osuduje gu-
bitak vjere »u vlastitu snagu hrvatsko-slovenskog naroda«. Predstavnici prava-
Stva apeliraju zato »na sve pravaske ota¢benike, navlastito na pravasku omla-
dinu«, da se vrate borbi za hrvatsko drzavno pravo, isti¢uéi pri tom da ne treba
vjerovati nikom van hrvatskog naroda i odbiti svaki pokusaj da hrvatski narod
»bude bilo &ije sliepo protunarodno oruZje«. Drugim rijetima, pravasi se ne smi-
ju bezuvjetno povezati ni s velikoaustrijskim krugovima niti sa Srbijom. Komen-
tirajuéi izjavu Vrhovne uprave Stranke prava Hrvatske je pisala: »S toga je
umjesno doviknuti naSoj mladariji i svim onima koje su opojile pobjede Bal-
kanaca: — Natrag k Staréeviéu!l—«.5%

58 I. Jankovi¢, Onim ki nas ne razumijo, Preporod 4, 1. II 1913; Nare Sanov
(A. Jenko), Misli o naSem narodnem problemu, Preporod 5, 1. III 1913. A. Jenko,
Anketa o jugoslavenskom vprasanju v »Vedi«, Glas Juga 1.

5 Za »istotno« narjedje izjasnili su se u Skerlicevoj anketi: J. Smodlaka, M.
Marjanovié, V. Cerina, dok su Supilo, I. Krni¢, M. Staréevié bili za »juZno«, a T.
Mareti¢, R. Katalinic—Jeretov, P. Skok i M. ReSetar bili su protivnici bilo kakve
nasilne unifikacije. Srpski knjiZevni glasnik XXXII, 1914, 2—6.

592 Hrvatska, 31. III 1913. (Priobcéenje) 2. IV 1913. (Medu dvie skrajnosti).
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Povratak dijela nacionalisti¢ke omladine pravastvu kao i aktiviranje pasiv-
ne pravaske omladine nije moglo te¢i u okviru mladohrvatstva. Predstavnici sve-
pravaske organizacije nisu Zeljeli samostalnu omladinsku grupu koja se ne bi
pokoravala strana¢koj disciplini. Njihov autoritet kao predstavnika svih hrvat-
skih zemalja pobudivao je u njima nade da bi omladinska organizacija u okviru
stranke mogla imati uspjeha. No ve¢ u ¢asu prvih pokusaja u tom pogledu doslo
je do razbijanja sveprava$ke organizacije u svibnju 1913. Sukob frankoklerika-
laca i Mile Starlevi¢a bio je tako Zestok da je za sobom povukao i omladinu.%?

List Mlada Hrvatska prestao je izlaziti jo§ u veljaéi 1912, a pojavio se po-
novo tek u listopadu 1913. kao organ frankovaca pod vodstvom dra Aleksandra
Horvata. PristaSe Mile Staréevic¢a osudivali su list i studentsko drustvo Kumicic,
kojemu je on bio organ, zbog djelatnosti koja se iscrpljivala u lojalnosti prema
dinastiji i neprijateljstvu prema Srbima, tj. zbog »krs$njavizmac.5

Znadajno je da su mladi »milinovci« u studentskom drustvu Kvaternik, za
razliku od frankovacke grupe, imali program koji je bio najbliZi nekadas$njem
mladohrvatstvu. Oni su prihvatili ideju Mile Starteviéa da »prava« Stranka
prava mora stajati izmedu »dvie skrajnosti« — frankovackog »sluznié¢tva« Beéu,
tj. potpune identifikacije interesa hrvatskog naroda i dinastije s jedne strane
i uvjerenja da bi Srbija mogla osloboditi Hrvatsku s druge strane. U inter-
pretaciji Mile Starceviéa Stranka prava ne smije biti ni za Austriju ni protiv
nje, ni za Ugarsku ni protiv nje, ni za Srbiju ni protiv nje. Ona moze u inte-
resu ujedinjenja hrvatskog naroda u vlastitoj drzavi prihvatiti svakog za sa-
veznika, ali nikoga bezuvjetno. »Milinovci« su priznavali Srbe u hrvatskim
zemljama te Bosni i Hercegovini kao naciju u »vjerskom« i »etni¢kom« pogledu,
ali ne i u politi¢kom smislu. Pojam politicke nacije za njih je bio identi¢an
s posebnim drZavnim teritorijem.%!2

Te je ideje razradio Blaz Juri§i¢ u omladinskom listu Prava$.%> Lozinka mu
je zapravo bila protiv Beéa, Pe$te i Rima, ali i protiv Beograda. Pozivaju¢i se
na Milu Staréeviéa, Juri$i¢ je isticao da Stranka prava ne negira srpsku naciju
nego samo postojanje srpskoga politickog naroda u Hrvatskoj. Osudujuéi jugo-
slavenske nacionaliste zbog idejne zbrke, on je ipak vidio moguénost sporazuma
s njima, vjerujuéi da nacionalisti-Hrvati rade za dobro Hrvatske, za razliku
od Srba, koji po njegovu misljenju, ne zastupaju iskreno ideju narodnog jedin-
stva nego Zele srpsku drzavu. Juri$i¢ je htio prvo kulturno a zatim tek politi¢ko
ujedinjenje Hrvata i Srba, tj. evoluciono a ne revoluciono ujedinjenje, koje bi
moglo svrsiti bratoubila¢kim ratom. Zato je JuriSi¢ kao prvi korak, ali ne i kao
krajnji cilj, Zelio Veliku Hrvatsku u okviru Monarhije, a zatim tek razgovor
sa Srbima o jedinstvu i balkanskoj velevlasti od Trsta do Carigrada. Prema
tome, Jurisié nije odbacivao ideju o buduéoj jugoslavenskoj drzavnoj zajednici.
No smatrao je da je prije toga potrebna samostalna hrvatska drzava, svakako
s Bosnom i Hercegovinom i s jedinstvenim hrvatskim politi¢kim narodom, koja

8 Sidak — Gross — Karaman — Sepié, n. dj. 287—S8.

61 Mlada Hrvatska 3, 1913; 1, 2, 1914.

612 Hrvatska, 1., 2. 14 1913 (Medu dvie skrajnosti).

62 Mjesto programa, Put pravaski prema nacionalisti¢kom, Prava$ 1, 3, 1914.
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bi u daljoj buduénosti mogla u¢i u zajedni¢ku drzavu kao ravnopravan faktor
sa Srbijom.®

I Mato$ je ponovo progovorio, ali drugacije od JuriS§iéa. Uvjeren da medu
Hrvatima dominiraju nacionalni »mlakonje«, on je isticao da je kod svih JuZnih
Slavena, izuzevs$i Hrvata, vlastiti nacionalizam jaéi od jugoslavenske ideje. Kao
i prije, on je, i pred svoju smrt, izjavio da je hrvatski narod dio jugoslavenskog
»plemenac« koji Zivi na podruéju posebne historijske, drzavne i kulturne ideje,
smatrajuci to jezgrom »prave nacionalisti¢ke misli«. Pojam »nacionalizam« uzeo
je od Barrésa, a interpretirao ga u smislu pojacane, energi¢ne nacionalne svi-
jesti koja treba da gradi isklju¢ivo na hrvatskom tlu. Dotada, smatrao je, hr-
vatska je zemlja bila vrijednija od Hrvata, drugim rije¢ima, oni te zemlje nisu
bili dostojni.t*

Pokusaji ozivljavanja i uévrSc¢enja hrvatskog nacionalizma nakon Balkan-
skog rata morali su se odraziti i kod zastupnika jugoslavenske unitaristicke ideje.
»Milinovci«, pristaSe Mile Staréevi¢a, »horvatovci«, pristase Frankove struje,
i »domagojci«, klerikalci, svi su, uprkos velikim medusobnim suprotnostima bili
slozni u borbi protiv jugoslavenskih nacionalista koje su prikazivali kao vece
neprijatelje hrvatstva od Madara i Nijemaca.

Buduéi da je Hrvatsko akademsko potporno drustvo zapravo predstavljalo
sve studente zagrebatkog sveuéilista, nacionalisti su u nj upisali i Srbe, ne zato
da bi dobili potporu (oni su imali svoje potporno drustvo) nego da bi postigli
pravo suodludivanja u studentskim pitanjima koje se vrSilo iskljuc¢ivo preko
HAPD. Medutim, uprava je izbrisala srpska imena, a nacionalisti, Hrvati i Srbi,
apstinirali su iz protesta od izbora za HAPD pa su pobijedili udruZeni pravasi
i klerikalci. Tim je povodom nacionalisticka omladina izdala izjavu u kojoj
je ustvrdila da je ideja o narodnom jedinstvu sa Srbima »krvava potreba«. Laz
je da nacionalisticka omladina Zeli uniStenje hrvatskog imena. Ona, doduse,
smatra da je »velika nesrec¢a« §to se »na$ jedinstveni narod« pocijepao oko dva
srediSta i imena. »Ali §to jest, jest.« Oba je imena stvorila historija i Nacionali-
sticka omladina ne Zeli oslabiti ni jednu ni drugu nacionalnu energiju, ali
smatra da se pod imenom Hrvati razumiju Srbi i obratno. Ona pruza odluéan
otpor zlo¢inac¢kim »prljavim rukama« koje se sluze hrvatskim imenom na zator
srpskog i obratno. Glavni neprijatelj narodnog jedinstva je katolicki i musli-
manski klerikalizam, osokoljen od onih protiv kojih je ta ideja i uperena.%s

83 Valja spomenuti i bosansko-hercegovacki omladinski list »Hrvatska svijest«
(6 brojeva, 1913) koji je zastupao stavove Hrvatske mnarodne zajednice Nikole
Mandiéa. List je pisao u oStrom protusrpskom tonu i isticao da su Hrvati i Srbi
dva svijeta. Zahtijevao je povratak od srbohrvatstva na hrvatstvo, ali u okviru
slavenstva.

64 A, G. Mato§, Hrvatski nacionalizam, Obzor 29. VI 1913. U tom je ¢lanku
Mato§ isticao da Hrvate ne dijeli niSta od Slovenaca (za razliku od Srba), jer oni
nemaju posebne drZavne i nacionalne tradicije.

65 RijeCki novi list 16. XI, 19. XI 1913. Kasnije je doSlo do manifestacije
hrvatskih i srpskih nacionalista i do kontramanifestacije pravasa, Obzor 7. XII
1913. Treba ipak spomenuti da je postojala suradnja izmedu mladih pravasa, pris-
taSa Mate Drinkoviéa, i nacionalista. Urednik Drinkovi¢eve »Hrvatske RijeCi« u
Sibeniku 1912, I. Despot, imao je vezu s Bartulicom i Ujeviéem, dok je 1913. bio
suradnik »Vihora« i isticao se u manifestacijama nacionalista u Zagrebu. Obzor (7.
XII 1913) govori o njemu kao »drinkoviéevcu«. Usp. i pismo dr Ilije Despota M.
Bartulici, Makarska 19. V 1965, Historijski arhiv Split, Omladinska zbirka, 14/5.

136



Nacionalne ideje stud. omladine u Hrvatskoj uoéi I svjetskog rata

Vjerojatno pod dojmom tih dogadaja, Ujevi¢ je u svojim ¢lancima iz Pariza
posao korak dalje reagirajuéi na optuzbe pravaSa da jugoslavenstvo znaéi po-
srbljenje Hrvata. OptuZujuéi pravaSe da teoretski priznaju unitaristi¢ku ideju
dok u praksi rade protiv nje, on je odlu¢no izjavio da nacionalisti¢cka omladina
osuduje sve S§to bi umanjilo ulogu hrvatstva prema srpstvu ili negaciju hrvat-
skog imena. »Nacionalisticka omladina pristaje otvoreno i izrazito ne samo na
ideju jedinstva nego i na ideju jednakosti Hrvata, Srba i Slovenaca, i ona na
obadvije misli polaZze jednako [...] Srbe, Hrvate i Slovence mi obuhvatamo u
budu¢em Jugoslavenstvu; ne u Velikoj Srbiji kako podmecéu ,Velikohrvati’, veé
u buduéem Jugoslavenstvu [...] Tako drZi nacionalisti¢ka omladina, i njoj dvo-
struko vjerovanje u jedinstvo i jednakost Srba, Hrvata i Slovenaca ne moZe
da znaéi ,izdaju’ ili posrbljivanje« (sve potcrtao Ujevié) — isticao je Ujevié.
Isto su shvaéanje zastupali i »preporodovci« samo §to su oni ukljuéivali i Bu-
gare, ali je to bilo prije II Balkanskog rata. »Jugoslovanska mladina smatra Slo-
vence, Hrvate, Srbe in Bolgare za ¢lane enega naroda jugoslovanskega (da
zgodovina v tem oziru prav da, je dobro, nikakor pa ne merodajno), ki se bodo
po svojem politiénom zdruZenju na podlagi medsebojne ravnopravnosti, potom
plemenskega kriZzanja in kulturne enotnosti stopili v samo eden, nov, neraz-
druZljiv narod jugoslovanski s ¢etverno tradicijo, ¢etvernimi narodnimi junaki,
s Cetverno vsebino. To bo ¢etvorna poroka krvi h kateri bo prinesel vsak dose-
danji jugoslovanski narodi¢ celo svojo doto.«®”

Moze se, svakako, pretpostaviti da je dio hrvatskih i slovenskih omladinaca-
-nacionalista nasluéivao moguénost hierarhijske ljestvice unutar buduceg jugo-
slavenstva, prema kojoj bi »najnacionalnije« srpstvo bilo na vrhu, hrvatstvo
kao »manje nacionalno« u sredini a Slovenstvo na dnu. Zato su insistirali na
buduéem ravnopravnom stapanju.

U toku 1913. ponovo je doSlo do pokuSaja povezivanja srediSta nacionali-
sticke omladine u Zagrebu, Splitu, Pragu, Be¢u i Sarajevu.®® Pri tom je Supilo
opet nastojao da eventualna jedinstvena omladinska organizacija prihvati njego-
ve ideje »novoga kursa«.® U svom poznatom predavanju u Be¢u pred srpskom,
hrvatskom i slovenskom omladinom, on je svojom toliko puta opetovanom uzre-
¢icom »frangar non flectar« ili »flectar non frangar«, upozoravao omladinu da u
nacionalnoj borbi ne slijedi isklju¢ivo metodu »bezuvjetnog radikalizmac, koji je
na mjestu samo u Zivotnim pitanjima, dok su inaée bolje oportunisti¢ke metode.”
Nakon Balkanskog rata morao je i sam konstatirati da je na redu deviza:
frangar non flectar. Supilova je deviza, doduSe, radikalna, ali u parlamentar-
nom smislu klasi¢ne gradanske demokracije. Ona ima defenzivni znaéaj koji je
izrazen ¢ak i u gramati¢kom pasivu, dok se omladina zanosi agresivnom ofen-

68 A, Ujevié (Pariz), Nacionalizam i hrvatstvo, Sloboda 4. XII, 5. XII, 9. XII
1913. Ujevi¢, Sabrana djela 178, 179.

67 V. F. (Fabjan¢i¢) Misli k problemu jugoslovanskega narodnega sjedinjenja,
Preporod 4, 1. II 1913. Fabjanéi¢ je i 1914. pisao da je potrebno iznutra ojaéati
slovenstvo, kako bi ono S$to viSe svoga unijelo u jugoslavenstvo. V. Fabjanéié,
Delo za Jugoslovanstvo, Glas Juga 2, 1914.

%8 Dr Ljubo Leonti¢ obilazio je u tu svrhu omladinske centre, pa je bio i u
Sarajevu gdje je odrzao sastanak s predstavnicima raznih struja, izmedu ostalog,
i Kociceve, Rije¢ki novi list 30. X 1913.

6 H., Pokret medu sveuciliSnom omladinom, Rije¢ki novi list 19. X 1913.

70 RijeC¢ki novi list 9. XII 1913.
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zivno$éu. Supilo je Zelio narodnu politiku koja bi bila »u narodnom pogledu na-
cijonalistiéka na stanovi$tu narodnog jedinstva Hrvata i Srba prepustajuci braéi
Slovencima da se ovoj cjelini kao jednome narodu prikljuce i pretope; u poli-
tickom pogledu drZavopravna sa odnosnom paralelnom akcijom u Hrvatskoj i
Bosni, ovamo sa hrvatskom onamo sa srpskom predvodnom veéinom, a budué-
nost neka ta dva, eventualno i druge pravce zbliZuje i spaja; u kulturnom po-
gledu slobodoumna i napredna; u socijalnom demokratska. A sve skupa i po-
jedince izrazito radikalna pod devizom frangar non flectar, bar dotle, dok ne
dobijemo dovoljno uvjeta za Zivot i obstanak, u prvom redu legislativu i egze-
kutivu nad nasim novcem. Ovo je shema na kojoj bi omladina morala raditi, da
iskristalizira program svoje mlade stranke.«* Supilova izjava pokazuje dalje
razlike izmedu njega i jugoslavenske nacionalisticke omladine. Prije svega, on
ne polazi od aksioma da su Srbi, Hrvati i Slovenci dijelovi jedne nacije nego
prepusta Slovencima na volju da se spoje s Hrvatima i Srbima. Zatim on ne
smatra da je Hrvat isto $to i Srbin, kao $to to ¢ini omladina, jer u tom slucaju
ne bi mogao govoriti o hrvatskoj ve¢ini u Hrvatskoj a o srpskoj u Bosni. Omla-
dincima se mora €initi zastarjelim i zahtjev za financijskom samostalno§¢u, tom
glavnom Zeljom gradanstva, jer je to znacilo kretati se u okviru dualizma me-
todama naprednjacke »evolucije« odnosno »novoga kursa«. I naposljetku, tesko
je zamisliti da bi atmosfera prezira svih politi¢kih stranaka i parlamentarizma
dopustala »revolucionarima« da se i sami organiziraju kao politicka stranka.
Medutim, razli¢ita shvaéanja medu nacionalistima i jo§ uvijek jaka radikalno-
-napredna struja koja je imala dosta dodirnih ta¢aka sa Supilom, zatim zajed-
ni¢ko uvjerenje da treba ¢ekati na skori sukob zapadnih sila s Njemackom i
Austro-Ugarskom — sve to je pogodovalo stalnim simpatijama izmedu Supila
i nacionalisti¢ke omladine.

Sudbonosnu godinu 1914. nacionalisti¢ka je omladina do¢ekala podijeljena
u grupe u pojedinim sveuéiliSnim centrima. Elan i oduSevljenje iz vremena
I Balkanskog rata ustupio je mjesto stiSavanju strasti, pa ¢ak i odredenoj re-
zignaciji. Mato$ je predbacivao omladini da nema ideala a Ivo Andrié je s gor-
¢inom napisao: »Sva Hrvatska nelijepo hrée. Budni su samo pjesnici i aten-
tatori.«72

U toj se atmosferi pojavio nov omladinski list Vihor, koji je Vladimir
Cerina uredivao u jako izraZenom duhu kosovske mistike. Tvrdio je da se Za-
greb nalazi »u tercijalnom stadiju nacijonalnog, socijalnog i kulturnog sifilisa«
i Zelio da se tom gradu »ciniku« silom udahne duSa grada heroja Beograda i
osjeéaj za »Naciju«. Zalio je $to u jednom dijelu naroda, tj. u Srbiji, vlada
»Covjestvo« i heroizam, a u drugom dijelu, u Hrvata, niStavilo. Govoreéi o »sa-
blasnoj nacijonalnoj sadaSnjosti Hrvatske« on je jedinu utjehu nalazio u Dal-

71 Supilo je i u svom organu izrazio Zelju za osnivanjem stranke koja bi
proiza$la iz omladine. Rijecki novi list 11. XII 1913 (Pokret medu omladinom).

2 A. G. Mato§, NasSa omladina, Obzor 13. VII 1913.

I. Andrié, A. G. Matos§, Vihor, 5, 1. V 1914. Treba, medutim, re¢i da je u prvoj
polovini 1914. bilo viSe omladinskih manifestacija protiv, sada rezimske, Koalicije,
zbog toga $to je dopustila flagrantnu povredu Nagodbe, naime, zakon o izvlas§éenju
morske obale u javne svrhe, i u vezi sa sukobom talijanskih sa slovenskim i
hrvatskim dacima na Revoltelli kod Trsta. Uo¢i samog rata bilo je i antiklerikalno
raspoloZenje omladinaca na vrhuncu.
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matincima. »Mi znamo, pisao je Cerina, da mi Hrvati moZemo tandem aliquando
postati Hrvati samo onda, ako prodemo kroz duhovnost i dusevnost srbijansku,
jer Srbijance shvatamo ne kao Pruse, nego kao nezaraZzene Hrvate pod drugim
uzor i putokaz.«™ Za razliku od Ujeviéa i Marjanoviéa, a, ¢ini se, i od vetine
drugih unitarista koji su u Srbima i Hrvatima gledali jednako vrijedne dijelove
buduée »Nacije«, Cerina je, dakle, zastupao onu varijantu unitaristi¢ke ideje
koja je Srbe smatrala nacionalno vrednijim od Hrvata. Budué¢i da je, uz to,
slavio i dinastiju Karadordevié, tj. nije bio pobornik federativne jugoslavenske
republike, moZe se re¢i da je u Vihoru zastupao ideju koja je vodila pravo u
velikosrpsku koncepciju.”

Novi praski list Jugoslavija imao je sasvim drugadiju »idejologiju« od Vi-
hora. Jugoslavija je pocela izlaziti na temelju dogovora u povodu NjegoSeve
proslave $to ju je organiziralo zagrebatko srpsko studentsko dru$tvo Njegos.
List je trebao biti organ istoimenog druStva i buduce jedinstvene studentske
organizacije na svim sveucilistima.’> Urednik Jugoslavije, Ljubo Leontié, glavni
pobornik za ujedinjenje nacionalisticke omladine, pisao je u programatskom
¢lanku da je jugoslavenska ideja, koja je u vrijeme ilirizma bila utopija, po-
stala danas od svih »politi¢kih realnih nadela najrealnija«. Cak i kada bi JuZni
Slaveni bili heterogeni elementi, morali bi se sloziti da otuvaju svoju ugrozenu
egzistenciju od susjednih velikih nacija. Leonti¢é je priznao ¢injenicu velike
razlike medu JuZnim Slavenima, ali je ipak bio uvjeren da postoje uvjeti koji
omoguéavaju razvoj prema jednoj nacionalnoj cjelini Srba, Hrvata i Slovenaca.
»Jesmo li bili jedno hoéemo jedno da ostanemo. Nijesmo li bili jedno — hoéemo
jedno da postanemoc, pisao je izjaSnjavajuéi se za sinteti¢ku jugoslavensku na-
ciju u kojoj bi se izgubile sve tri nacionalne individualnosti. U istom duhu pisao
je i Stjepan GalogaZa koji je, StaviSe, smatrao da postojete osebine pojedinih
dijelova jugoslavenske nacije ionako nisu iskonske nego »paraziti« Istoka i
Zapada. Pitanje jedinstvenoga knjiZzevnog jezika Leonti¢ je htio prepustiti vre-
menu, ali je smatrao da o pismu treba odluéiti odmah. Isti¢uéi potrebu organi-
zacije Jugoslavena na svim podruéjima Zelio je posvetiti paZnju i potlacenoj
radni¢koj klasi, neosvjeStenom seljaStvu a i prosvjec¢ivanju Zena. Razumije se
da program isti¢e radikalno demokratsko i antiklerikalno nacelo i suprotnost
prema svim politi¢kim strankama. Pri tom je Jugoslavija zastupala ravno-
pravno stapanje svih dijelova i isticala ravnopravnost Slovenaca s Hrvatima i

7 V. Cerina, U gradu cinika, Vihor 1, 1914; isti, Prije i poslije Kosova, 2, 1914;
»Narodno jedinstvo«, 3, 1914. Cerina, dakako nije bio jedini koji je psovao Zagreb.
Radili su to, uglavnom, svi Dalmatinci i Primorci na ¢elu sa Supilom. Usp. i ¢lanak
»Obrukani Zagreb« u Marjanoviéevu listu Jug (Zvono), 1, 1912.

7 Uz »Vihor« izlazio je u Zagrebu i omladinski list »Nova rijeé«. Prema pc-
dacima V. Raiéa, u listu su pisali K. Vidas, Z. NiZeti¢ i I. Jelavi¢ i dr. koji se nisu
slagali s Cerinom. NaZalost, on ne kaZe u ¢éemu su bila razmimoilaZzenja, a ja to
ne mogu utvrditi jer »Novu Rijet« nisam na$la. Netatna je Rai¢eva tvrdnja da je
Tartaglina »Zastava« (1914) bila omladinski list. Obzor Spomenknjiga 1860—1935, 54
(V. Rai¢, Predratna omladina).

5 Cini se da se pregovaralo o zajedni¢koj akciji sa socijalistima. M. V.
(Vuceti¢) Jugoslavenska omladina, RijeCki novi list 12. IT 1914; Sloboda 1. IV 1914.
K. Vidas, n. dj., 424; Pismo M. Bartulice Lj. Jurkoviéu, 12. IT 1964, Historijski arhiv
Split, Omladinska zbirka 10/43.
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Srbima, predbacujuéi Vihoru $to govori samo o srpsko-hrvatskom nacionalizmu.
Leonti¢ev stil bio je trezveniji od ostalih omladinskih listova a slijedio je radi-
kalno-naprednjacke tradicije.

Leonti¢eve organizacione pokuSaje sprijetio je Sarajevski atentat. Upravo
toga dana na$li su se u Be¢u omladinski predstavnici da se dogovore o zajed-
ni¢koj organizaciji. RaziSli su se neobavljena posla, a njihove debate o »evolu-
ciji« i »revoluciji« postale su zbog rata bespredmetne. Dilema o putu prema
jugoslavenskoj drzavi ustupila je mjesto problemu uredenja buduce drzave u
situaciji kada su omladinske predodZbe o nacionalnoj strukturi JuZnih Slavena
bile joS potpuno nejasne.

Zadatak je ove rasprave bio da dade prilog proucavanju ovih problema:
obiljeZju novih mladohrvatskih pravaSkih koncepcija, genezi unitaristicke ju-
goslavenske ideologije u omladine u Hrvatskoj iz naprednjacke i pravaske tra-
dicije i samom znacaju unitaristiéke jugoslavenske ideje u Hrvatskoj uo¢i rata.
Nije bilo tesko slijediti genezu jugoslavenske unitaristi¢ke ideje iz njenih kom-
ponenata. Znatno je delikatnije pitanje njena znacaja uofi rata. Navikli smo
da svojim suvremenicima i povijesnim liénostima lijepimo etikete odredene
kulturne ili politicke struje. No, analiza omladinskih ideja pokazuje da sa crno-
-bijelom shemom ne bismo mogli niSta objasniti. Obradeni izvori upozoravaju
da ne mozemo suditi samo na temelju deklaracija da su Hrvati i Srbi ili Jugo-
slaveni jedna nacija. Delikatnost uopéavanja znanstvenih rezultata diktira i
obiljeZje izvora. Nejasno¢e u formulacijama zbog nespretnosti i brzopletosti,
zbog nemoguénosti iskrene rijeéi iz straha pred progonom, a napose zbog ne-
sigurnosti i kolebanja u stavovima — otezavali su rad. Uza sve to mislim
da ova analiza ipak dopusSta da se u nacionalisti¢ke omladine utvrde tri tipa
jugoslavenske ideje uodi I svjetskog rata: 1. onaj, koji Zeli zbliZavanje i zajed-
nicu JuZznih Slavena, uz eventualnu integraciju u daljoj budué¢nosti; to je ideja
koja ima samo neke elemente unitarizma; 2. nedosljedna unitaristi¢ka ideja,
koja ostavlja manje ili viSe prostora za odrZanje posebnih nacionalnih indivi-
dualnosti! 3. dosljedna unitaristi¢ka ideja koja teZi k stapanju »dijelova« »jugo-
slavenske nacije« i ima tri varijante: a. ravnopravno stapanje Srba, Hrvata i
Slovenaca u jugoslavensku naciju, b. stapanje samo Srba i Hrvata, dok se Slo-
venci smatraju posebnim elementom, no poZeljno je da se i oni integriraju u
jedinstvenu naciju, c. velikosrpska ideja, koja smatra da su Srbi kao nacija
najvredniji i da zato treba da apsorbiraju ostale »dijelove« nacije. MozZe se
pretpostaviti da je pred rat u nacionalisticke omladine bila najraSirenija ideja
o ravnopravnom stapanju Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu naciju. Sve su se
te varijante kretale unutar velikog problema: jesu li Jugoslaveni veé¢ jedna
nacija ili treba da to postanu u bliZoj ili daljoj buduénosti? Pri tom se moze
konstatirati da »jugoslavenska nacija« najée$te nosi atribut »buduéa«. I ba$
zbog toga je ponekad teSko odrediti granice izmedu unitaristicke ideje i jugo-
slavenske ideje koja teZi za zajednicom Jugoslavena bez brisanja nacionalnih
individualnosti. To je napose slu¢aj kod koncepcija za koje se integracija Jugo-
slavena u jednu naciju nalazi na kraju puta, u toku kojeg treba da se postojece
nacionalne individualnosti izgrade do maksimuma.
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Zusammenfassung

Die Historiographie und die Memoiren-Literatur haben bis jetzt nur einige
wichtigere Tatsachen aus dem Entwicklungsprozess der nationalistischen Jugend in
Kroatien vor dem I Weltkrieg festgestellt. Eine Analyse des Ideengehalts des jugosla-
wischen Nationalismus in Kroatien wurde bisher nicht unternommen und iiber die
Jungkroaten gibt es iiberhaupt keine Literatur. Die Aufgabe dieses Aufsatzes ist es,
die nationale Ideologie der Studenten in Kroatien vor dem I Weltkrieg systematisch
zu untersuchen.

Die Verfasserin stellt vor allem die beiden Quellen des Nationalismus fest: einer-
seits die Tradition der grosskroatischen Idee von Ante Staréevi¢, bzw. ihren Gegensatz
zu den Konzeptionen der Frank-Partei, andererseits den Ideengehalt der Fortschrit-
tlichen Jugend, nidmlich das Streben nach kroatisch-serbischer Zusammenarbeit und
den Standpunkt, nach welchem die Jugendlichen sich als besondere Gruppe haupt-
sidchlich mit kulturellen Problemen zu befassen haben. Es werden die paralelle Ent-
wicklung der jungkroatischen und der jugoslawischen Idee und der Gegensatz, wie
auch die Beriihrungspunkte zwischen ihnen in verschiedenen Phasen untersucht.

Die Verfasserin kommt zum Ergebnis, dass in der ersten Phase von 1907—09 die
fortschrittliche evolutionistische Idee der kulturellen Zusammenarbeit der Kroaten
und Serben erst die ersten Elemente des Unitarismus, d. h. der Ueberzeugung, daass die
Kroaten und Serben eine Nation seien oder es werden sollen, aufweist. Am Anfang
kam die serbokroatische unitaristische Idee ausschliesslich auf kulturellem und nicht
auf politischem Gebiet zum Ausdruck. Die jungkroatische Idee war vorliufig noch
im Rahmen der Frank-Partei befangen, obwohl sie sich schon ihren offiziellen An-
schauungen entgegensetzte. Sie betonte den Antiklerikalismus und die kulturelle
Mission der Starcevié- Idee im Kampf um einen selbstdndigen kroatischen Staat, in
dem sich die kroatische Kultur wiirde voll entfalten konnen, und widersetzte sich
der Auffassung iuber eine gemeinsame serbokroatische Kultur, wie sie im Begriff
war, sich bei den Fortschrittlichen zu entwickeln.

Die Verfasserin befasst sich weiter mit dem gleichzeitigen Prozess der Abson-
derung der fortschrittlichen Jugend und der Jungkroaten von ihren Parteien in den
Jahren 1910—11. Nach dem Zustandekommen des Paktes zwischen der Kroatisch-
-serbischen Koalition und dem Banus Tomas$i¢, besonders aber nach der Fusion der
Fortschrittlichen Partei mit der Kroatischen Rechtspartei, wobei die erstere die tra-
ditionellen demokratischen und antiklerikalen Ideen aufgab, ilibte Frano Supilo
grossen Einfluss auf die enttduschte fortschrittliche Jugend. Dennoch konnte seine
Auffassung des »neuen Kurses«, d. h. der Konzeption, welche die Koalition aufge-
geben hatte, bei den Jugendlichen nur teilweise Fuss fassen. Im Gegensatz zu den
»Pakt-Fortschritflichen«, die weiter zur Koalition hielten, entstand das Prograimnm
der »radikalen« oder »verstidrkten« fortschrittlichen Jugend, einer gemeinsamen Or-
ganisation der kroatischen und serbischen Studenten. Dieses Programm wurde, zum
Unterschied von dem bisherigen, vollkommen im Sinne der serbokroatischen unita-
ristischen Ideologie konzipiert und steckte sich zum Ziele die Verschmeizung der
Kroaten und Serben, die mit der Verbindung der bestehenden kroatischen und ser-
bischen Organisationen beginnen wiirde, um mit der volligen nationalen Gleichschal-
tung zu enden. Doch war das noch immer eine typisch fortschrittliche evolutioni-
stische Ideologie.
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Aus diesem Programm begann sich allmihlich die nationalistische Ideologie zu
entwickeln, die die kroatisch-serbische Verschmelzung nicht nur auf kulturellem,
sondern auch auf politischem Gebiet, und zwar in einem selbstéindigen silidslawischen
Staat, betonte, den man in einer nationalen Revolution erkdmpfen miisse. Zur selben
Zeit hatte sich ein Teil der Jungkroaten vollig von der Frankpartei losgesagt und
setzte sich unter dem Einfluss des Schriftstellers A. G. Matos fiir eine Modernisie-
rung der Rechtspartei ein, wobei ihr Idol der »Rebell« Eugen Kvaternik wurde. Die
Jungkroaten lehnten nicht nur die klerikale Einstellung der Frankpartei ab, son-
dern auch ihre Identifizierung mit der Dynastie und den Staatsinteressen der Mo-
narchie, und strebten danach, auf Grund der Wiedergeburt der Intelligenz und der
breiten Schichten den Weg fiir einen selbstidndigen kroatischen Staat zu ebnen. Je-
doch, schon am Ende des Jahres 1911 gaben einige Jungkroaten die Hoffnung auf,
dass die kroatische Frage in der Monarchie im Sinne der Rechtspartei gelést wer-
den konne. Sie schwenkten allmihlich zur nationalistischen Ideologie iiber, die sie
als Evolution der Starcevi¢é-Idee auffassten, indem sie dem Hass der Nationalisten
gegen den »Opportunismus« der »Viter« eine besondere Note gaben.

Der Streik der Mittelschiiler in Kroatien, das Komessariat Cuvajs und der erste
Balkankrieg stidrkten bei der Fortschrittlichen Jugend und den Jungkroaten den
siidslawischen unitaristischen Nationalismus, der jetzt nicht nur die Kroaten und
Serben, sondern auch die Slowenen umfasste. Die Jungkroaten begeisterten sich fiir
die Auffassung, dass der Begriff »Jugoslawentum« jede Idee umfasse, die in den
Siidslawen eine Nation sieht. Daher glaubten sie, dass auch die grosskroatische Kon-
zeption von Staréevié eigentlich eine jugoslawische sei. Diese Ueberzeugung erlaubte
es dem Jungkroaten Luka Jukié, auf den Kommissir Cuvaj ein Attentat zu tliben.

Unter dem Einfluss der schweren Ereignisse in den Jahren 1912—13 entstanden
mehrere Gruppen der nationalistischen Jugend. Die fortschrittlichen und jungkroa-
tischen Gruppen, die den Ideengehalt aus den Jahren 1908—11 befolgten, wurden
immer schwécher. Zu Ende des Jahres 1913 kann man zwar eine Renaissance des
Jungkroatentums bemerken und zwar im Rahmen der Partei von Mile Starcevié.
Als Ergebnis der Untersuchung der verschiedenen nationalistischen Gruppen und
ihrer Zeitschriften stellt die Verfasserin fest, dass es nicht immer leicht ist die
Grenze zwischen der nationalistischen und fortschrittlichen Richtung zu ziehen.
Die Hauptpunkte des Dilemas waren: 1. Evolution oder Revolution? Wenn Revolu-
tion, was dann? Revolution des Volkes, Revolutionierung durch Attentate und durch
»directe Action«, oder Vorbereitung fiir den Krieg? 2. Bilden die Siidslawen schon
eine Nation, sind sie erst im Begriff eine solche zu werden oder stellen sie doch
verschiedene nationale Individualititen dar? Alle Gruppen waren darin einig, dass
die kroatische Frage in einem siidslawischen Staat geldost werden miisse.

Obwohl die Quellen wegen der Unbeholfenheit der Jugendlichen, der Unmoé-
glichkeit vollig ehrlicher Aussagen aus Angst vor Verfolgung, vor allem aber wegen
der Unsicherheit und des Schwankens in den Auffassungen der Jugendlichen oft
sehr unklar sind, glaubt die Verfasserin dennoch drei Typen der jugoslawischen
Idee in der damaligen Jugend feststellen zu koénnen: 1. die Idee der Anndherung
und der Gemeinschaft der Siidslawen, die nur schwache unitaristische Elemente auf-
weist; 2. die unkonsequente unitaristische Idee, die mehr oder weniger Plaz fir die
Erhaltung der bestehenden nationalen Inditvidualititen einrdumt; 3. die konsequen-
te unitaristische Idee, die die vollstindige Verschmelzung der einzelnen »Teile«
der angeblichen »jugoslawischen Nation« erreichen moéchte. Diese letze Idee
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hatte drei Varianten: a. Verschmelzung der Kroaten, Serben und Slowenen
als gleichberechtigte und gleich wertvolle »Teile« der »jugoslawischen Nation«;
b. Verschmelzung der Serben und Kroaten, wobei die Slowenen als ein besonderes
Element betrachtet werden, sich jedoch den ersteren anschliessen sollten; c. die
grossserbische Idee, nach welcher die Serben, als der national wertvollste »Teil« der
»jugoslawischen Nation«, die anderen »Teile« in sich aufsaugen sollte.

Die Verfasserin nimmt an, dass die Idee der gleichberechtigten Verschmelzung
der Kroaten, Serben und Slowenen in eine Nation die meisten Anhinger zwischen
den kroatischen Nationalisten hatte und stellt fest, dass der Ausdruck »jugoslawische
Nation« meistens das Atribut »die zukilinftige« trdgt. Es ist manchmal nicht leicht
eine klare Grenze zwischen der unitaristischen jugoslawischen Idee und der Auffas-
sung zu ziehen, die eine Gemeinschaft der Siidslawen unter der Bedingung der Er-
haltung und Erstarkung der nationalen Individualitdten zum Ziele hatte.
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