O POLITICKO] OPOZICIJI
U VRIJEME BANOVANJA IVANA MAZURANICA

Vera Ciliga

Razdoblje od zakljucenja revizije Nagodbe 1873. do osnivanja Neodvisne
narodne stranke 1880. oznaduje posljednje godine politicke djelatnosti u ve-
¢ine prvaka Narodne stranke. Osnivanje Neodvisne narodne stranke poslje-
dnji je politi¢ki ¢in vode Narodne stranke Matije Mrazovi¢a koji se veé sli-
jedeée godine, 1881, zbog teSke bolesti povlaéi iz javnog Zivota. Josip Mis-
katovi¢ napus$ta poslije prekida s neodviSnjacima poloZaj urednika »Obzora«
i odlazi u arhivsku sluzbu u kojoj ostaje do smrti. Ivan Vonéina dolazi
takoder u sukob s novom strankom, pa iako je jo§ koju godinu bio aktivan
u javnom Zivotu, njegov je rad bio viSe usmjeren prema pitanjima Skolstva,
pogotovu obrtnoga. To su i posljednje godine politicke aktivnosti njihova
protivnika Milana Makanca koji naposljetku 1878. napuSta drZavnopravnu
borbu i zatim se prikljuéuje neodvisnjacima.

Podvojenost u vodstvu Narodne stranke nije se pojavila u povodu osniva-
nja Neodvisne narodne stranke, nego se ocitovala ve¢ u vrijeme zakljuéivanja
revizije Nagodbe. Mrazovié¢, Strossmayer i Racki borili su se za reviziju na
osnovi elaborata od 8. XI 1872, koji je Hrvatskoj osiguravao neodvisnost
autonomne vlade i prepusStao joj upravu a veéim dijelom i zakonodavstvo u
njezinim financijama. Vonéina i MiSkatovi¢ nisu se borili za zahtjeve postavlje-
ne u elaboratu nego su se zadovoljavali i takvom revizijom kakvu su Madari
bili voljni sklopiti.!

Ta podvojenost nije se u prvo vrijeme opazala; do izrazaja je dolazila
samo Makandéeva opozicija. U to vrijeme jo§ su aktivni i Racki i Mrazovié¢
nadajuéi se da se i na tom temelju moZe nesto za Hrvatsku posti¢i. Jo§ pred
kraj 1874. RaCki smatra svojom duZnoSéu da prisustvuje saborskim sjedni-
cama i tuzi se Strossmayeru na aljkavost mnogih zastupnika koji im ne
prisustvuju.2 Svoj stav je moZda najta¢nije izrazio u pismu Kosti Vojnoviéu
kad kaze: »Narod nije ni najmanje zadovoljan s revizijom — ali je prihvaéa
kano podlogu za dalje juriSanje za samostalnost drZzavnu.«3

1 O sklapanju revizije Nagodbe usp.: V. Ciliga, Slom politike Narodne stranke
(1865—1880), Zagreb 1970. — Ovaj rad ne istrazuje politicku djelatnost Ivana Mazu-
raniéa. O tome usp.: J. Sidak, Ivan MaZurani¢ kao politiéar, Kolo 9—10, 1965,
349—394.

2 F. Si%ié, Korespondencija Ralki—Strossmayer (dalje KORS) I, 320.

3 SveuciliSna knjiZznica u Zagrebu (dalje SKZ) Ostavstina K. Vojnoviéa, R. 5622
(27. I 1874).
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Sliéno stajaliSte zauzeo je i Strossmayer; ono S$to je Zelio bilo je striktno
pridrzavanje nagodbenih zakona, pa je u tom smislu pisao i Ra¢kom da ono
najmanje Sto od bana MaZurani¢a olekuje jest »da ¢uva nagodbu ko svetinju
i da materijalne interese Zivo podupire«.* Strossmayer je prema reviziji
Nagodbe zauzeo neodredeno stajaliste, ¢emu je izmedu ostaloga pridonio i
njegov krivo shvaceni osje¢aj duZnosti prijateljstva. U tom smislu pisao je
22. XTI 1874. i Mrazoviéu kako mnoge stvari koje se dogadaju »nemogu odobri-
ti, pa i sam dvojim, da li ¢e sada$nja vlada i stranka svoju zadaéu srietno
rie§iti, ali poleg svega toga znam ja Sto sam svome zvanju i poloZaju, to
jest, §to sam samome sebi a Sto mojim starim politickim prijateljem duZan.
Ja sam duZan cCuvati se i svake sienje, po kojoj bi se slutiti moglo, da ja
svojim nekadanjim politickim prijateljima i¢em na putu stojim. Ja tu duz-
nost vr§im ta¢no i sviestno pak ne mogu biti duZan osvrtati se na benetanje
bedaka [...].5

Svakako je na pomirljiv stav Rackog i Strossmayera utjecalo i relativno
ucévr$éenje dualizna, pogotovu poslije Tiszine odluke u veljaéi 1875. da se
odrekne opozicije i fuzionira s deakovcima, $to je jo§ jace ucvrstilo dua-
lizam i Nagodbu.

Hrvatska $tampa ocijenila je Tiszinu vladu kao vladu snaZne ruke i pro-
tiv narodnosti u Ugarskoj i prema Be¢u. Suprotnost prema narodnostima
dosla je odmah do izrazaja u zatvaranju Slovacke Matice. Po miSljenju
»Primorca«, glavna zhacajka njegove vladavine bio je ekskluzivni madarski
nacionalizam,® a dvije godine kasnije »Primorac« je zaklju¢io da je Tisza od
svih madarskih drzavnika najviSe krSio Nagodbu.”

U takvoj situaciji, Rac¢ki je ubrzo doSao do zaklju¢ka »da se u nas ni ne
moZe tjerati dosljedna i odluéna politika, a $eprtljanje mogu i drugi nastaviti«.®
Racki se zaista i povladi iz javnog Zivota te 17. VII 1875 javlja Strossmayeru
da je juler pisao Mrazoviéu »neka o€ituje srediSnjemu odboru za buduce
izbore, u koji su i mene izabrali, da ja odstupljujem s polja javnoga politi¢koga
radac.?

Strossmayer je takoder doSao do zakljutka o »impotenciji naSe auto-
nomije«,® a za hrvatsku vladu je konstatirao da je »ona po svoj naravi
slijepo orude madZarsko«.!

Tako negativnoj ocjeni svakako je pridonio i neuspjeh u nekim pita-
njima kojima su se Racki a pogotovu Strossmayer osobito mnogo bavili.
To su bila crkvena pitanja koja su imala i veliko nacionalno znacenje. Radilo
se o pitanju $kolovanja bosanskih klerika i o crkvenom pripojenju Medimurja
Ugarskoj. Posto je Medimurje vraceno Ugarskoj, Madari su pokrenuli i pita-
nje njegova crkvenog prisajedinjenja jer je Medimurje i poslije 1861. ostalo
pod zagrebatkom nadbiskupijom. Kako bi taj cilj lakSe postigli, Madari su
za uzvrat obeéali da ¢ée ispod ugarskih crkvenih vlasti izuzeti ValpovStinu i

4 Sisi¢, KORS 1, 348.

5 Arhiv JAZU (dalje AJA), Ostavstina J. J. Strossmayera.
¢ Primorac 1875, 19.

7 Isto, 1877, 21.

8 Sisi¢, KORS I, 364 (28. VI 1875).

9 Isto I, 360 (17. VI 1875).

10 Tsto, I, 384.

1 Igto, 1, 387.
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predati je dakovackoj biskupiji. Valpovstina je, naime, jo§ od 1773. pripadala
petujskoj biskupiji. Crkvenom pripojenju Medimurja Ugarskoj Zestoko se
odupro Strossmayer jer nije Zelio da Madari taj kraj jo§ i s pomoéu crkve
madariziraju. Sto se tiée odstupanja Valpovstine, to je Miskatovié odmah
uotio varku Madara i s tim u vezi pisao Rackome: »Jedno bi Vas ipak
zamolio, da Vi, a Vi jedini to mozZete, uputite tako biskupa, neka u raspravi
koje ¢e se s njim zapoceti o valpovac¢kih Zupah, koje Magjari samo caru za
volju spojiSe s pitanjem megjimurskim, pa bi se vrlo radovali da im bisku-
pova taktika pomogne sacuvati ih.«!2 MiSkatoviéeva predvidanja su se ispu-
nila i Madari su zaista uspjeli posti¢i crkveno priklju¢enje Medimurja Ugar-
skoj zadrzav$i Valpovstinu sve do propasti Monarhije.

Dok jo§ ovo pitanje nije bilo rijeSeno, Strossmayer je osobito nastojao
da se i MaZuranié kod cara i pape zauzme za Medimurje. Zelio je da se ban
obrati pismom na papu jer »takovo pismo bilo bi bez sumnje odlu¢no. Tako
pismo mogao bi sastaviti, ako VaSa preuzviSenost to Zeli, ili ja sam ili Racki«.
Strossmayer uvjerava Mazurani¢a da bi pismo ostalo u potpunoj tajnosti
a mogao bi ga predati i on sam, jer ¢e ovih dana biti litno s papom i »sve
moguée uciniti da se slian udarac od nas odstrani«.!3

Strossmayer se zaista i u Rimu mnogo zalagao za pitanje Medimurja pa je
i samom papi uputio o tome memorandum, ali, kako je bio uvjeren kanonik
N. Vorsak, »ZaliboZe, on u Rimu moZe jedva viSe, nego danas u Pesti ili u
Zagrebu. To je, $to ja Zalim i Zalim, ali danas tomu ve¢ nitko ne pomozZze.«*

Strossmayer je bio ogoréen i u pismu Rackom iz Rima izrazio je uvje-
renje »da MadZarom ne bi ovd stvar za rukom poSla« kad bi se »naSa vlada
nakani madzarskoj oprla«.!> Strossmajer je pretrpio neuspjeh i u pitanju
bosanskih Kklerika, koji su se od 1852. S§kolovali u dakovalkom seminaru.
Madzarima je to bilo nepoéudno i veé¢ su 1873. nastojali da intrigama u Rimu
i tvrdnjama da u dakovatkom seminaru nema zapta, sprijee odgoj bosan-
skih klerika u Pakovu i otrgnu ih od Strossmayerova utjecaja. Iako je istraga
dokazala neistinitost ovih optuzaba, Madari nisu ipak odustajali od svojih
namjera. Pogotovu je ovo pitanje postalo vazno 1875, u vezi s ustankom u
Bosni. Kako bi onemoguc¢ili dalji odgoj bosanskih klerika u DPakovu, Madari su
seminaru osporili pravo na zakladu. U Zelji da se sprije¢i madarizacija
bosanskih klerika, Strossmayer je pisao i MaZuraniéu kako su »BoSnjaci 23
godine u Pakovu i uspjeSno se odgajaju u sredi$tu svog naroda, svoje die-
ceze i svoje crkvene provincije«. Njihovim preseljenjem »uvrieda se nana$a i
cielom narodu naSemc«.'® Ukoliko bi Madari zaista uskratili prihod zaklade,
Strossmayer je Zelio da Hrvatski sabor opredijeli za uzdrzavanje klerika istu
svotu tj. 5000 for. iz svojih autonomnih sredstava. Strossmayer je i u pitanju
bosanskih klerika predao papi memorandum, ali su njegova nastojanja ostala
i u Rimu i u zemlji bez uspjeha, pa je odgoj bosanskih klerika prebacen iz
Dakova u Ostrogon u Ugarskoj.

12 AJA, Korespondencija F. Ratkog (28. XII 1875).
13 SKZ, Ostavstina I. MaZuranic¢a, R. 5844.

11 Si%i¢ KORS 1II, 4.

5 Isto, II, 1.

16 SKZ, Ostavstina I. MaZuranica, R. 58447.
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Osim u tim crkvenim pitanjima, Strossmayer je bio jo§ djelatan i u pita-
njima povezanim uz ustanak u Bosni i Hercegovini. Svoje medunarodne veze
nastojao je iskoristiti u pravcu ostvarenja svoje juZnoslavenske koncepcije, pre-
ma kojoj je Srbija imala biti jezgra oko koje ¢e se juZno slavenstvo ujediniti.
Ukoliko se te pokrajine ne bi mogle ujediniti sa Srbijom i Crnom Gorom,
Strossmayer je smatrao najpovoljnijim rjeSenjem da Bosna i Hercegovina do-
biju Siroku autonomiju pod vrhovnom vlaséu Turske. On je do te mjere izgu-
bio povjerenje u Monarhiju i u moguénost da Slaveni postignu u njoj svoja
prava.

U nutarnjoj politici je Strossmayer zauzeo neodreden stav i svoje nesla-
ganje izrazio pasivitetom. Uz Makancevu frakciju i uz opozicionu grupaciju
koja se formirala u samoj Narodnoj stranci, Strossmayer i Racki zauzeli su
odvojeno stajaliSte i nisu se prikljuéili niti jednoj niti drugoj grupaciji. Ovaj
neodredeni stav o$tro su osudili M. Mrazovié¢ i njegov sin Ladislav. Taj je u
svojem pismu Strossmayeru oS$tro osudio njegovu koncepciju rjeSenja pitanja
Bosne i Hercegovine i zatim se osvrnuo na stav Strossmayera u nutarnjoj poli-
tici. Kako je to Strossmayer javljao Ratkom, Mrazovié je pisao: »Sto se tide
prigovora, da stranka ne ima energije i da na to ide, da se narod enervira (ovo
se posve direktno na mene odnosi), to se samo onih tiée koji su se u toli vaz-
nom momentu natrag povukli; to su oni, koji energije ne imaju i koji za na-
rodnom enervacijom idu. Meni se to u brk predbacuje!«!” — tuZio se Stross-
mayer.

Sam M. Mrazovié pisao je u istom smislu 11. IX 1877. Ratkom i Zestoko
napao neopredijeljeno drZanje i njega i Strossmayera. S mnogo goréine osudio
je njihov pasivitet i traZio aktivnost, opredijeljenje bilo za Narodnu stranku
bilo za opoziciju. Ljudi koji uzivaju tolik ugled u narodu ne mogu sebi dopustiti
takav stav, oni su duZni da se opredijele. Mrazovié¢ jo§ nije istupio iz stranke
i bio je djelatan u javnom Zivotu pa mu se Racki i obratio kao zastupniku na
Ugarskom saboru u vezi s nekim pitanjima krajiSkog fonda i gradnje Zelje-
znice. U pismu, ¢ini se, da je Rac¢ki spomenuo i postenje, pa mu je Mrazovié
ogorceno i pomalo ironi¢no odgovorio: »Ako ja svoje poStenje imam dokazati
tek u ovom pitanju nedefiniranom, onda je bolje da i ja uéinim kako je uéinio
biskup povukavsi se u svoj spahiluk i kao §to ste ucinili Vi povukavsi se u svoju
curiju tj.: da se i ja povuéem u svoj zanat — trudni i muéni. Ja sam ionako
svoje zdravlje rovinal u javnih poslovih, po¢inak ¢e me barem za obitelj uzdr-
zati. Ali onda je duznost muzevah od nacela u politici, da stupe naprijed i da se
nezadovolje komodnim i jeftinim kritizovanjem, nego da se u zivotu bore za
svoje nacelo, da ga izvode bez obzira na sve okolnosti bile one povoljne ili
protivne.« Mrazovi¢ s punim pravom kaZe za svoj protekli politi¢ki rad: »Bog,
biskup i Vi znate da sam zatajio sve osobne ambicije, sve obzire na korist svoju
i svoje obitelji u nakani, da u laz natjeram du$mane naSe zemlje koji su uspje-
Sno suprotstavili misao da u Hrvatskoj nitko ne radi za opce, nego samo za
svoje osobne interese.«18

Racki je morao odgovoriti srda¢nim i prijateljskim pismom jer se Mrazovié
17. XI 1877. zahvaljuje na odgovoru uvjerivsi se »da ste mi odgovorili iskreno

17 Sisi¢, KORS II, 162.
18 AJA, Ostavstina F. Rackog (11. XII 1877).
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i svjetovali prijateljski po najboljem uvjerenju«. Izjavljuje da je uvijek cijenio
prijateljstvo Rackoga i ako je spomenuo da se on povukao u kuriju a Stross-
mayer u vlastelinstvo »nisam pri tom dvojio o patriotickih motivah ni kod
biskupa ni kod Vas; ali mi dozvolite re¢i da Vas$i motivi nisu dovoljni, da ne-
opravdavaju VaSega postupka, koji nije tako neduzan kako si Vi predstavljate.«
Mrazovi¢ rezimira razloge koji su stranku primorali na reviziju i ¢iju vazZnost
je u ono vrijeme priznavao i sam Racki, te kaZe: »Vi nemozete zatajiti da ste
u ono doba pred ovimi razlozi i Vi pokleknuli. Vi ste se srdili, ali se niste
mogli oteti okolnostim silnijim od VaSe Zelje. Sada se naknadno otimati, ne-
pomaze. Stetno je dapade, jer ako je narodna stranka u ono doba uz Vasu i
biskupovu podporu preslaba bila da izvede svoja naéela, svoj program jednim
skokom, nemoZete razumno suditi da je sada jata i prikladnija za to poduzete
kad ste se biskup i Vi u Schmollwinkel povukli. Ja dapace apeliram na VaSu
uvidjavnost, nije li taj Va$§ postupak narodnu stranku oslabio, nisu li se pro-
tivni elementi zemlji i narodu neprijateljski i razvratni upravo tim Va$im i bi-
skupovim postupkom posluzili da poloZaj narodne stranke i naprama gore i
naprama dolje slabe? Nebiva li to i sada, bez da ste tomu pozitivhom izjavom"®
igdje na put stali? Naprama ovomu jasnomu ¢inu Vi ¢ete morati priznati, da
je Va$a nakana: narodnoj stranki slobodne ruke pustiti, promasila, — promasila,
jer ljudi od biskupova i VaSega poloZaja i onda govore i onda se njihov glas na-
sluskuje kad Sute. VaSa Sutnja i biskupova odsudjuju politiku narodne stranke
glasno a poSto Vi i sami priznajete razgovijetno: ,da ste uvidili, da narod hoce
tim putem kusati boljak zemlje’, morali ste pristupiti uz narod na tom putu
nove ku$nje ili pako otvoreno ustati, narod uputiti da je na krivu putu, odvra-
titi ga od toga i povesti ga stazom nacelah, nebrine¢ se, je li dorasla narodna
snaga, da sa jednim skokom izvede program, $to ga je narodna stranka posta-
vila. Da to niste uéinili, najbolji mi je dokaz da ste i sami uvidili, da to neide.
Ali kad ste to uvidili, morali ste svoj postupak tako uéiniti, da neotegotite po-
stignuce jednoga, ma kojega diela toga programa u sadaSnjosti. I ovako ja
ostajem pri tom da krivd radite, da radite proti svojemu naéelu, proti svojoj
rodoljubnoj teznji kad se povladite u Schmollwinkel. Va$a je krivnja tim veéa,
Sto i sami priznajete, da naSi bivsi politi¢ki drugovi, misle¢i da se danas ne-
moze druga politika tjerati, mogu pravo imati, akoprem se mogu i varati.«
Mrazovi¢ konstatira da ni sam Racki nije siguran tko ima pravo i kakva
bi se politika morala voditi te nastavlja: »Dopustite mi da u javnom Zivotu
neima nadina nego ili oportunitet, compromis ili rat. Ja sam sliedbenik opor-
tuniteta, compromisa, Vi sliedbenik rata, — ali onda morate iza¢i na mejdan;
onda neradite naprama nadelu, ni Vi ni biskup, kad dopustate, da ljudi oportu-
niteta ravnaju javnimi poslovima na Stetu nacela ili barem mimo naéela. Do
skora ¢e biti izbori; ja se nadam da éete iza¢i na branik nacela. Ja éu Vas od
srca podupirati ali odgovarati neéu. Ja bi najvolio kad bi se prokusala politika
nacela da se vidi da ni to neide. NiSta na svietu neide tako gladko, kako si mi
zamisljamo kod pisaceg stola. To je iskusio Tisza, to Gambetta, ko svi politici
natela. Moze biti da ée kod nas i¢i bolje. Nam je dodijalo, vjerujte mi. Ja éu
sliediti Va§ primjer pak éu se povuéi u svoj kut, ali tako povuéi, da neéu niti
prigovarati, niti kritizirati, niti hvaliti, niti kuditi, dapae niti pisati, niti éi-
tati, ni gledati ni sluSati.« Mrazovi¢ spominje da je tako Zivio od 1851. do 1859.
i da mu je takav Zivot vanredno prijao te kaZe: »Ja €u sliediti nacelo: da se
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nepatam u javne poslove, — ali ja ¢éu to uéiniti naéinom da nebude nitko mogao
izvoditi ovim da, kao da ja neodobravam $§to biva nego da bude svatko znao
da nepacam. Ja imam povoda u mojem poremeenom zdravlju i zaostalih
poslovih.«?

Strossmayer i Racki zaista nisu poduprli ni Makanéevu opoziciju. Stross-
mayer je, doduSe, materijalno pomogao Makanca koji se nalazio u vrlo teSkom
poloZaju. Zbog politi¢kog rada, Makanec se nije dospio baviti odvjetni¢kim po-
slovima a osim toga je teSko obolio na o¢ima i stajao pred operacijom zbog
koje je morao putovati u Bec¢.? Njegovi su klijenti bili siromasni pa je i sam
u jednom pismu Strossmayeru pisao: »Kroz toliko bolovanje i kroz javno dje-
lovanje znamenito mi se umanji odvjetni¢ka zasluzba te sam vrlo éesto Zivio
od danas na sutra i to tim viSe, jer nisam odvjetnik gulija te jer i najumjerenije
ekspenzare od siromaSna pucanstva samo sporo i teSko unovéiti mogu.«2!
Strossmayer je tada pomogao novcem Makanca i na poledini njegova pisma
zabiljezio: »Bog blagoslovio ovog mladog borca. Dao mu zdravlja dobra i snage
da izvojuje Hrvatskoj onaj poloZaj koji joj po naravi i zadaéi svojoj pristoji.«?

Medutim, javno nisu ni Strossmayer ni Rac¢ki poduprli Makanéevu opozi-
ciju i zadarski »Narodni list« je upravo ovu okolnost naveo kao najvazniji uzrok
zbog kojeg ni dalmatinska Narodna stranka nije tu opoziciju poduprla. Potpora
dalmatinske Narodne stranke bila bi Makancu od najvec¢e vaZnosti, i on je kao
prvi moment zbog kojeg odustaje od daljnje drzavnopravne borbe upravo i
naveo ¢injenicu da opozicija nije imala podrS$ke u Dalmaciji.

Poslije Rakovice i povlatenja pravaSa, Makanec i njegova grupa popunili
su prazninu u politickom Zzivotu Hrvatske koja je tim povlacenjem nastala.
Osim desne Rauchove frakcije, koja nije imala takvo znacenje, Makanceva je
grupa dugo vremena poslije revizije Nagodbe znacila jedinu opoziciju Narod-
noj stranci. Situaciju u saboru poslije zakljucenja revizije Vonéina je ovako
okarakterizirao: »Stvorismo jaku srednju stranku kojoj protivna stoji Rauchova
frakcija na desno i Makanc¢eva na lijevo.:2?

U Makantevoj opoziciji bilo je i pravaSa, zbog ¢ega su suvremenici po-
stavljali pitanje da li pojedini opozicionalac pristaje viSe uz nacela Starcevica
ili Makanca. Tako je u vrijeme izbora 1875. sin I. MaZurani¢a Vladimir pisao
ocu o karlovatkom opozicionom kandidatu Ivanu Banjavéi¢u da je »viSe star-
deviéanac nego li Makanéev«.2* Same pristalice Makanceve nazivali su »stekli-
Sima« — naziv kojim su prije oznadavali pravaSe i pod kojim se obi¢no mislilo
na studente, kalfe i manje imué¢ne slojeve gradanstva. Na izborima u Karlovcu
1875. glasovalo je za Makanca 126 biraéa i to uglavnom siromaha.?s Cini se da
je uz Makanca pristajalo i nesto seljastva, pogotovu u okolici gradova. O tome
je takoder pisao V. MaZuranié kada je ocu javljao kakvi su izgledi za pobjedu
Narodne stranke na izborima i obavijestio ga da u »karlovackom kotaru stoje
stvari jo§ uvijek dobro. Uspjeh bi bio nedvojben da nasi seljaci nezalaze svaki

19 Isto, Ista, (17. XI 1877).

20 Isto, Ostavstina J. J. Strossmayera (17. V 1876).

1 Isto, (S. 1. — s. d.)

Isto, (17. V 1876).

SKZ, Ostavstina I. Vonéine, R. 4368 (21. VIII 1873).
SKZ, Ostavstina I. MaZuranic¢a, R. 5844 (20. VII 1875).
Primorac 1875, 58.
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dan u Karlovac, gdje ih stekli$i odvrac¢aju od zadane rije¢i psovkami, porugami
i lazljivimi vijesti.«26

Sam Makanec nije prihvatio pravaSka nacela i u svojem je predizbornom
govoru na mitingu u Bakru 1875. javno istakao razliku koja ga je od njih di-
jelila. Ona se sastojala u tome §to on ne teZi za »absolutnom suverenom veé
samo surazmjernom saveznom samostalnosti naSe domovine« i da je protivan
»zaniekanju svake druge, narotito srbske narodnosti u na$oj domovini«.*

U svojim programatskim ¢lancima iz 1870. (»Mlada stranka narodne opo-
zicije«) Makanec je Srbima priznavao »geneti¢ku, ali ne i politicku narodnost.
Ovo pitanje dotakao je i 1877. u svojem govoru kao branitelj J. Kohna, urednika
lista »Drau«, u prvoj porotni¢koj parnici koja je u Hrvatskoj odrZzana. Glavni
cilj Makanéeve borbe bio je drZavnopravne prirode, pa je on u tom govoru
istaknuo da hrvatstvo cijeni »prema pristajanju uz drZavnopravnu opoziciju
hrvatsku«. Srbin koji pristaje uz nju, po njegovu je misljenju ve¢i i patriot-
skiji Hrvat od Hrvata »koji se di¢i pretjeranim hrvatstvom a onamo tlaédi
drZavnopravno stanoviSte hrvatsko«.?® Makanec je i 1877. zastupao svoje sta-
jaliste iz 1870. govoreci: »Opozicija nepriznaje geneticku srbsku narodnost u
obsegu hrvatske kraljevine politi¢kom narodnosti, ali nasuprot priznaje ¢lano-
vom hjezinim podpunu ravnopravnost sa ¢lanovima hrvatske narodnosti.«2?

Makanec je smatrao federalisticko uredenje »jedino spasonosnim« i na
spomenutom mitingu u Bakru kazao je da takvu »i samo ovu samostalnost
zahtijevam za na$u domovinu naprama svakoj drugoj drZzavnoj cjelini habs-
burzke monarkije, nu takovu samostalnost niti nam je pruzao veljacki patent
ministra Schmerlinga, niti ga prema Ugarskoj pruza revidirana nagodba«. Tra-
zio je za Hrvatsku onaj stupanj samostalnosti koji ima Ugarska i zakljucio da
se takva samostalnost moZe posti¢i »samo uz moralnu pripomo¢ nasih srodnika
ov i onkraj Litve«. Zbog tih razloga ne slaZe se s nacelima Stranke prava i za-
laZe se za suradnju s ostalim Slavenima u Monarhiji.

U Zelji da opozicija stekne §to ve¢i broj pristaSa, Makanac nije pobliZe od-
redio opozicioni program nego konstatira da njegova kritika vladine i pravaske
politika sadrZi i program opozicije. On je svjestan toga da se federalisti¢ka
»surazmjerna« samostalnost Hrvatske ne moZe lako posti¢i, ali to jo§ uvijek
nije razlog da se taj cilj odbaci i da se prestane raditi na njegovu ostvarenju.
On je u to vrijeme jo§ uvijek vjerovao u uspjeSnost drzavnopravne borbe i
slikovito je usporeduje s vinogradarom koji neée »zapustiti svoj vinograd jer
bi mu oluja mogla unistiti rod. Mladi nasad se ne ¢e unistiti — kaZe on — jer
treba dugo vremena da izraste Suma.« Niti pojedinac niti narod ne mogu se
osigurati »proti nepredvidivomu neuspjehu. Nu stoga nesliedi, da fatalisti¢kim
nerazborom skr$tenih ruku o¢ekuje sudbinu, koja ga bez njegova utjecaja stiéi
moze.« Sto je teZe cilj posti¢i, to je potrebnija nesustala borba, a ustrajnoj i
odlu¢noj volji ljudskog uma poslo je za rukom »stvoriti ¢udesa koja bi ljudskom
rodu izostala bila, kako bi bojazan neuspjeha ili djetinja nestrpljivost zavla-
dale glede poduzimanja takovih podhvata.«

26 SKZ, Ostavs§tina I. MazZurani¢a, R. 5844 (20. VIII 1875).
Primorac, 1875, 55.

Isto, 1877, 1.

9 Isto, 1877, 4.
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Sto se ti¢e opozicije, Makanec kaZe da ona »nesmije biti strana¢ka, ne smi-
je biti prkosna, nesmije razrovati upravu zemlje, nesmije rasklimati ¢inovnistvo
i ugled vlasti anarki¢nom tendencijom«. Takva je, naime, po njegovu uvjerenju
bila opozicija Narodne stranke protiv Raucha koja je dovela do sveopée demo-
ralizacije u Hrvatskoj. Od ¢inovnika ima se traZiti taéno izvrSavanje duZnosti,
pa bio on i opozicionalac, »jer ¢inovnik nije ¢inovnik ni Rauchov, ni Bedeko-
viéev, ni MaZuranicev, ve¢ ¢inovnik domovine, koja ostaje jedna te ista, do¢im
se vladavine i banovi mienjaju«. Opozicija Narodne stranke, tvrdi Makanec,
podrovala je sve temelje narodnog Zivota i da je ona bila drugacije vodena
»tada se ne bi kod nas sva uprava zemlje tako rasklimala bila, da je za uspo-
stavu reda Zrtvovati morala naéelnu borbu za jedinstvo i ostala uzviSena prava
naSe domovine«.3® O posljedicama napuStanja parlamentarne borbe i o opoziciji
Narodne stranke sli¢no je sudio i MiSkatovié. Prema njemu, Narodna stranka
nije htjela ostati u Rauchovu saboru »veé se je bacila na skliski teren negacije,
pori¢u¢ pravnu valjanost i zakonitost svemu $to se je do onda dogodilo«. Po-
sljedica takve negacije dovela je do duge i o¢ajne borbe i do situacije u kojoj
se nije »viSe radilo o prijaSnjem programu, jer je sve bilo u potpunom rasulu«.3t
Makanec nije Zelio da se to stanje ponovi i zbog toga je zahtijevao drugi naéin
borbe.

On je veé prije odbijao da se njegova opozicija smatra »skrajnjom ljevi-
com« i umjesto toga je Zelio da se ona naziva »osrednjom strankom«.32 Opozicija
je bila radikalna u svojim drZavnopravnim zahtjevima, ali je u drugim pita-
njima Cesto zastupala mnogo umjerenije stajaliSte od vladine Narodne stranke.
Takav umjereni stav Makanec je zauzeo u pitanju dokidanja zadruga Zele¢i
da se ono zakonom ograniéi — s jedne strane zbog zaostaloga gospodarskog
%ivota i nerazvijene industrije a s druge jer je pretpostavljao da ¢e seljacka
imanja pokupovati Nijemci i Madari §to ¢e imati za posljedicu odnarodjivanje
Hrvatske. Osnovno stajaliSte Makanca bilo je »da zakonodavstvo nebude ude-
Seno po modernoj $abloni veé prema konkretnoj potrebi«.33 Mrazovi¢ koji je
pred sabor iznio prijedlog o ukidanju zadruga kazao je tom prilikom: »Ukida-
njem zadruga stupit ¢e narod na instituciju opéega gradanskoga Zivota a na-
pokon svaka zadruga ako Zeli moZe ostati u Zivotu.«34

Sabor je 1873. donio zakon o otkupu javne tlake protiv kojega se Makanec
borio zaklju¢ujuéi da je upravo taj zakon najviSe pridonio da su komunikacije
gotovo uniStene. Novac koji je seljak bio duZan davati umjesto tlake troSio se
u druge svrhe ili je trunuo »u Zupanijskih pjeneznicah«.35 Makanec se protivi
tome da se tlaka iskljuéivo novcem otkupljuje i uvjeren je da bi i za seljaka
bilo povoljnije kada bi mogao birati izmedu novca i rada. Na te prigovore je
»Obzor« odgovorio da je Makanec u pravu jer bi se postojece opéinske ceste
odrzavale u boljem redu, ali da se nove ceste ne bi mogle graditi.3¢

30 Tsto, 1875, 55.

31 Obzor, 1876, 207.
2 Primorac, 1875, 18.
Isto, 1877, 3.

Isto, 1876, 127.

5 Isto, 1876, 64.

3¢ Obzor, 1877, 17.
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Opozicija je podvrgla kritici i zakon o odgovornosti bana i odjelnih pred-
stojnika, ali je MiSkatovié u »Obzoru« dao mozda jo§ bolju i o$triju kritiku tog
zakona. Sto se ti¢e odjelnih predstojnika, Miskatovié¢ zakljuduje da je sva vlast
usredoto¢ena u rukama bana i da predstojnici imaju samo duZnosti, ali ne i
prava. Takva centralizacija vlasti ne odgovara postulatu brze i dobre uprave,
kamoli zahtjevima ustavnosti koji pretpostavljaju »tiesnu diobu i ravnotezu
vlasti medu sobom«. Prijedlog za optuzbu bana mora biti potpisan bar od dva-
desetorice zastupnika; »za zakljucak treba barem dva puta onolik broj, kolik
je potreban za redovito zakljuéivanje u saboru, a uz sve to mora biti stvoren
ve¢inom od dvije treéine glasova.« Praktic¢ki je, dakle, gotovo nemoguce povuéi
bana na odgovornost. »Valja zato priznati, zaklju¢uje Miskatovi¢, da je banska
vlast s ovim zakonom mnogo za se stekla, ali narod veoma malo; a narodna
stranka da je svoju moé kao stranka sasma proigrala.« Ova centralizacija je
»koncesija magjarskom Sovinizmu, a proti tome se valjalo odlu¢no oprijeti, ne
samo u interesu ustavnosti, u interesu dostojanstva ove zemlje i njezine drZzavne
idee, nego i u interesu valjane uprave.«37

Nadalje je MiSkatovié podvrgao kritici i kazneni zakon s obzirom na liénu
slobodu i klauzulu prema kojoj se premetacina moZe izvesti i bez sudskog na-
loga uz obrazloZenje »kad je pogibelj skoplana s odgodom«. On kritizira i
klauzulu prema kojoj se netko moZe uhititi i bez sudskog naloga. Na kraju
zakljucuje da se oba pitanja ostavljaju subjektivnom procjenjivanju a ne taéno
utvrdenom zakonu, zbog ¢ega nema garancije »osobne slobode i kuénoga pra-
ga.«® O zakonima »0 porabi tiska« i »o pravu sakupljati se«, kaZe MiSkatovié
da, iako zadovoljavaju, ipak nisu ta¢no precizirani, a to bi njihovu upotrebu
olaksalo i drzavljanima zajaméilo prava zakonom izraZena.3?

Sam Makanec podvrgao je oStroj kritici cjelokupnu situaciju u Hrvat-
skoj i zakljudio da se revizijom nije postigla ni financijska samostalnost ni veca
unutarnja autonomija, pa Zele¢i da to zabaSuri »istate saborska vecina geslo
o dobroj upravi«. Medutim, dobra uprava nije moguéa bez Siroke autonomije,
a takvu autonomiju Hrvatska ne uziva. Dobra uprava »zahtjeva da sve vaZne
grane narodnoga Zivota uzme u svoju zaStitu, da narodu otvori vrela prihoda,
da poljodjelstvu, obrtu, trgovini i prometu pruza nuzdnu pripomoé¢, da porezom
neoslabi ili neugu$i proizvodnu snagu naroda, da zemlju providi dobrim i
shodnim sredstvi komunikacije, da se u svrhu narodnih interesa mudro posluZzi
jednom vjeresijom itd.« Nadalje utvrduje da »financijalna, obrtni¢ka, trgovacka,
pomorska i svaka vaZnija grana narodnoga Zivota jesu u rukah Magjara, a kako
ovi vladaju sobom poznato je, suvisno je indi pitanje, kako vladaju tudjim«.40
Prema Nagodbi, zakljuéio je Makanec 1876, preuzela je Hrvatska samo tri naj-
skuplje i pasivne grane autonomije »dolim ostale aktivne grane ostadoSe u
magjarskih rukuh«. U takvoj situaciji Magjari mogu prijec¢iti »svaki na$ obrtni
i trgovalki razvoj«.4

Makanec se narofito oborio na pojavu »klubaStva« i ustvrdio da je ono
trojici ljudi: Mrazoviéu, Vonéini i Miskatoviéu, ili, kako ih on podrugljivo na-

37 Isto, 1876, 208.
Isto, 1876, 209.
9 Isto, 1876, 210.
40 Primorac, 1875, 49.
41 Isto, 1876, 70.
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ziva, »triumviratu« omogué¢ilo da ovladaju cijelim stranackim Zivotom. Sabor-
ski rad prebaéen je iz sabornice u klub gdje se donose najvazniji zakljucéci i
gdje »triumvirat« mnogo lakSe namece svoju volju zastupnicima negoli bi to
mogao u saboru. Svi vazniji zakljuéci stvoreni su u klubu a tek poslije se pre-
bacuju u sabornicu, Sto rad opozicije izvanredno oteZava. Kada bi se debate
vodile u saboru, u sluéaju podvojena mnijenja mogla bi se i opozicija sa svojih
sedam zastupnika opredijeliti uz dio narodnjaka i zajedni¢ki s njima pobijediti.
Ovako to nije bilo moguée jer su zakljuéei ve¢ unaprijed donoSeni u klubu.
»Parlamentarizam spao je kod nas do nakaze« — zakljuéio je Makanec.*?

U predizbornoj borbi 1875, osim mitinga opozicije u Bakru, Makanec je
zelio da se miting odrZi i u Zagrebu pa je molio u »Primorcu« da se brzojavom
jave oni koji na njemu misle sudjelovati. Nekoliko dana kasnije javio je da ¢e
se sastanak u Zagrebu odrzati 18. VIII. Medutim, pristalice opozicije bili su
tako malobrojni da se zbog nedovoljnog broja odazvanih sastanak nije mogao
odrzati.®

Sam Makanec kandidirao je u Karlovcu koji je u ono vrijeme vazio kao
najrodoljubiviji, »najpatriotskiji« grad u Hrvatskoj, pa mu je bilo neobi¢no
stalo do toga da bude izabran upravo u Karlovcu. U Karlovcu je povedena jaka
agitacija protiv njegova izbora, a pogotovu je u tom pravcu djelovao banov
sin V. MaZuranié koji je bio karlovacki podZupan. Narodna stranka je kandi-
dirala Franju Turka i kao ustuk Makanéevoj lozinki: »Za hrvatsko pravo i
istinu« istakla svoju parolu: »Sloga i mir«. PoSto je najviSe izbornika pridobila
svojim obeéanjima regulacije Kupe, ona je i pobijedila.4

Taj se poraz neobi¢no teSko dojmio osjetljivog Makanca, iako je on bio
izabran u tri druga izborna kotara — u Samoboru, Kraljevici i Sisku.* Nedugo
poslije toga istupio je iz sabora i u povodu toga objelodanio u »Primorcu«
»Otvoreno pismo« kojim se obratio na svoje samoborske birace. Povjerenje
koje su mu iskazali, pisao je, ublazilo je »patrioti¢ku bol« Sto ju je pretrpio na
karlovaékom biraliStu. Poraz ga se vrlo bolno dojmio jer ga je tumacio i kao
poraz nacela koja je zastupao te je smatrao »sebe i politicke svoje nazore za-
badenim od cieloga naroda«. Povjerenje koje mu je iskazalo Hrvatsko pri-
morje te sisac¢ki i samoborski izborni kotarevi djelovalo je »potenciranom moéi
na moju politicku éut«. On konstatira, nadalje, da »naéin kojim su kolovode
vladine stranke vojevali proti opozicije a naroc¢ito proti mojoj osobi, pripravi
mi trajnu ogorcenost, te me baci u neprekidnu uzbunu Zivaca, koja je vrlo
Stetno djelovala na moje poremeceno zdravlje, ponapose na bolne moje oéi«.
Te su ga okolnosti primorale da iz sabora istupi. U vezi sa svojim radom iz-
javljuje tom prilikom: »Sve moje nastojanje smjeralo je tamo, da nam se uje-
te da se u ovu svrhu uhvate u jedno sloZzno kolo svi, kojim je zbiljno stalo do
blagostanja i napredka naSega naroda, pa zvali se mi prije magjaroni ili na-
rodnjaci, samostalci ili staréeviéanci, bili mi Srbi ili Hrvati, katolici, Zidovi ili

42 TIsto, 1876, 69, 135.
43 Isto, 1875, 51, 55.
4 Isto, 1875, 56, 58.
45 Isto, 1875, 62, 3, 4.
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pravoslavni. Sve nas je rodila jedna majka domovina, svi mi imademo naprama
istoj jednaka prava, jednake duZnosti.«4®

Praska »Politik« komentirala je Makanéevo povlacenje time S5to je on
dosao do »uvjerenja, da mu kraj ovakvih okolnosti, kraj ovakva postupanja
sredi$njeg kluba ne bude moguce dobra zemlji uraditi«.4?

O njegovu odstupu pisao je i »Pester Lloyd« i taj je komentar prenio
»Obzor«. »Pester Lloyd« »nekako sumnja o njegovu patriotizmu, pa svodi istup
u savez s poznatim dogodajem u Pakracu i Bjelovaru, kanda se je dr Makanec
poplasio ovih protuhrvatskih teZnja, pa se odri¢e javne politicke radinosti«.
Pobijajuéi takvu sumnju, »Obzor« piSe: »Sta se dra Makanca doti¢e, poznato
je, da ga nismo nikada §tedili ni milovali, kad je trebalo suzbijati politicke mu
skokove, o kojih smo mislili da moraju nahuditi Hrvatskoj. No makar nam to
dr Makanec i zabranjivao, nemoZzemo dopustiti stranim ljudem, koji su samo
§togod o njemu sluSali, a nisu imali prilike upoznati ga, da krivo sude o njegovu
hrvatskom patriotizmu«. »Obzor« izrazava uvjerenje »da bi domovina ljuto na-
stradala, da se povede za njegovimi savjeti. No u svem na svietu moZe se
traziti izvor zlokobnim njegovim savjetom, samo se ne moZe rec¢i, da ih nepa-
triotizam nadahnjuje.«%8

U svom saborskom radu Makanec je mnogo paZnje posvetio pitanju ustan-
ka u Bosni i Hercegovini pa je o tome u viSe navrata interpelirao i vladu.
O ustanku mnogo je pisao i »Primorac« koji je, prema rije¢ima samog Makanca,
bio od 1876. »glasilo opozicije«. Medutim, list je ve¢ 1875, u vrijeme kada je
Martin Poli¢ kao glavni urednik zamijenio Nikolu Hajdi¢a, pisao u duhu opo-
zicije a i sam Makanec je u njemu objavljivao svoje ¢lanke. U vezi sa stajaliStem
koje je »Primorac« zauzimao u pitanju ustanka u Bosni i Hercegovini, »Obzor«
mu je zamjerao srbofilstvo.#* O tamo$njim prilikama »Primorac« je pisao da
»nije ni ¢udo, $to se sav boreéi se narod u Bosni i Hercegovini ushi¢eno izjavio
za zdruZenje sa Srbijom i Crnogorom, ¢im su ove drzavice za njihovo oslobo-
denje stupile na bojiste. Ovoj sloZnoj izjavi nesmeta mnogo ona protivna
izjava sa cigla dva potpisa, od kojih jedan, naime o. Grge Martiéa ili je prisi-
Ijen ili izdajnicki, jer ili je Marti¢ sada bio kukavica ili je kano pjesnik ,Osvet-
nika’ bio himbenik.5® »Primorac« je, medutim, zauzeo vrlo kriti¢an stav i prema
djelatnosti Vase Pelagica, pa je, StaviSe, ustvrdio da on nastoji ukloniti »sve
one, koji mu se ne vide dosta Srbima.«5! Nadalje je »Primorac« i pisanje novo-
sadske »Zastave« ocjenjivao kao izri¢ito protuhrvatsko i vodio je s njome ostru
polemiku.

Za neslaganje Hrvata i Srba »Primorac« je ponajvise optuZivao Andrassya
i u dva duga ¢lanka pod naslovom: »Politika Andrassyeva i jugoslavenstvo«
nastojao izloZiti njegovu politiku. Cilj je Andréassyeve politike, prema njemu,
da razdvoji Hrvate i Srbe, pa sa tim u vezi on podupire i velikohrvatske i veliko-
srpske teznje. Budu¢i da mu je u povodu ustanka bio cilj da razdvoji Srbiju
i Crnu Goru, »Primorac« pita za$to se Crna Gora i Srbija nisu slozile u »naéinu

46 Tsto 1876, 97 (Petrinja 7. VIII 1876).

47 Isto, Isto.

8 Obzor, 1876, 181. O dogadajima u Bjelovaru i Pakracu usp.: Sidak, n. dj., 391/2.
49 Isto, 1876, 113.

50 Primorac, 1876, 94.

51 Isto, 1876, 99.
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vojevanja na istoku«, konstatiraju¢i da je osim Austrije kriva tome i Rusija.
Srbija je, naime, pod austrijskim a Crna Gora pod ruskim utjecajem. O situaciji
Slavena u Monarhiji kaZe da ni »Magjari, ni be¢ki centraliste nepriznavaju
absolutno nikakova slavenskoga pitanja u Austriji, pa koliko su god nesnosni,
koliko su god tvrdokorni da $to ustupe federalisti¢koj ili slavenskoj stranci u
Austro-Ugarskoj, za toliko su blagi i miroljubivi, za toliko su popustljiviji pre-
ma pojedinim slavenskim narodnostima, o¢ituju li se ove spremnimi da Zele
posebice ugovarati.« »Vrhovni« zastupnik ove antislavenske politike i opet je
Andrassy. Austrijski Slaveni toliko su pocijepani, toliko medusobno zavadeni
»da nemogu nikako oZivotvoriti svoga programa o federalistickom prestrojstvu«.
Najjac¢i oslonac ove protuslavenske politike jesu Poljaci i oni predstavljaju je-
dan od najvaZznijih faktora takve Andrassyeve politike.5?

Andrassyevoj politici, piSe »Primorac« drugom prilikom, protivni su ge-
nerali Mollinary i Rodi¢, koji bi vrlo voljeli da Bosna i Hercegovina postanu
austrijske. Oba su generala svemu prije odani nego ustavovjernoj madarskoj
politici. Oba se pokoravaju viSoj volji, »oba ¢e skoéiti u vatru, recimo u Bosnu,
ako im to budu nalagali interesi monarhije«. Toga se Andrassy najviSe i boji,
jer je svoju politiku izgradio na opstanku Turske, éemu je imala pripomo¢i i
njegova politika reforama.’® Prema ocjeni »Primorca«, vode¢i politicki krugovi
u Ugarskoj i Austriji protivni su aneksiji, ali »vojni¢ka stranka«, koja uZiva
podrsku najvisih krugova, rado bi iskoristila priliku i pripojila Bosnu i Her-
cegovinu Monarhiji.5*

Makanec je u saboru predbacio Narodnoj stranci da je stvorila situaciju
u kojoj Hrvatska nije sposobna pruZiti pomo¢ bosansko-hercegovaékim usta-
nicima. Nadalje je izjavio da pruZa ruku pomirnicu Narodnoj stranci kako bi
Hrvatska bila jedinstvena s obzirom na dogadaje na Istoku. Makanec se naro-
¢ito zalagao za to da se zaStite bosanski prebjezi i siroéad. Isticao je da Hrvat-
ska ima ne samo virtualna prava nego i virtualne duZnosti prema Bosni, a »ove
duznosti ustanak oZivljuje; hrvatski je narod mora ispunjati tim viSe, $to mogu
naskoro ozivjeti prava koja ima na Bosnu.« Zahtijevao je da se od autonomnih
sredstava otkine sto hiljada for. za pomo¢ bosanskim izbjeglicama, kojih stanje
je izvanredno te$ko. Na obalama Save i Une mnostvo je ranjenika i mrtvaca;
bilo bi potrebno mrtve sahraniti, a ranjenicima poslati lije¢nike. Makanceve
interpelacije bile su odbijene.5

Nije uspjelo ni nastojanje Mrazoviéa da hrvatski izaslanici na Ugarskom
saboru predloZe da se u adresu sabora unese stavka prema kojoj »sabor magjar-
ski goji prijateljska ¢uvstva naprama hercegovacko bosanskim ustaSem, zatim
da Zeli spojitbu krajine i ujedinjenje Dalmacije sa svetom krunom ugarskomc.
Takva izjava bila je suprotna teZnjama Magjara i oni su je, prema misljenju
»Primorca«, morali shvatiti kao preporuku da napuste svoja hegemonisticka
nastojanja i kao izdaju svoga vlastitog programa. Tako je i taj prijedlog koji
je Mrazovi¢ postavio u klubu Narodne stranke poslanicima za Ugarski sabor
dozivio »fiasko«.5®

52 Isto, 1876. 6, 7.
53 Isto, 1876, 21.
54 Isto, 1876, 94.
55 Isto, 1875, 76.
56 Isto, 1875, 84.
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Ustanak je dao povod i otvorenom sukobu izmedu Makanca i Starcevica.
Makanec je, kako je to kasnije i sam izjavio, Zelio da sakupi pripadnike raznih
stranaka u drzavnopravnu opoziciju pa zbog toga — kao Sto je veé refeno —
nije ni precizirao svoj program i jedino je kao glavni cilj istakao drZavno-
pravne zahtjeve. Pozivao je »ponajprije nase lievo drZzavnopravno krilo, stranku
naime prava, da zadje s nami u zajedniCki krug«. Makanec je Zelio sastaviti
stranku koja bi dostojno zastupala »drZzavnopravno nacelo hrvatsko«. Medutim,
»ovoj plemenitoj namisli odupre se stranacka strast i obzoraska i staréevic¢an-
ska te predlog propade«.’?

Makanec je jo§ 20. I 1876. izjavio da su se Fran Folnegovi¢, Ivan Buratti
i on sporazumjeli o nadelima zajedni¢kog rada. No odnos Folnegovica i prema
opoziciji i prema Stranci prava nije bio sasvim jasan, pa je to i izazvalo disku-
siju izmedu njega i Makanca. Povod su tome dali »Obzorovi« €lanci: »Pod konac
godine« kojima je cilj bio smanjiti ugled opozicije povezivanjem njezina djelo-
vanja uz pravaSe. U toj namjeri »Obzor« se oborio na opoziciju »vukué joj za
¢éudo lozu od god. 1860«, iako ona »datira odkad se je rodoljubivi dr Makanec
morao odvojiti od starih svojih prijatelja, nehote¢i Zrtvovati Hrvatske Magja-~
rom.« Kako bi se opozicija §to potpunije ogradila od Stranke prava, »Primorac«
je dalje pisao da »Obzor« »dobro znade, da medu nami i strankom dra Star-
¢evita neima budi kakove politicke sveze, budi kakova zajednitkoga politickoga
programa. On dobro znade, da koji vode ovu stranku, ureduju ili udahnjuju
ovaj list, nisu nikad bili starcéevi¢anci. On dobro znade da je ova opozicija po-
stala samo poslije revizije nagodbe, a rekrutirala se je ve¢inom iz Zivalja neg-
dasnje narodne opozicije. Ali se on zato obara na stranku prava i hini, da od
nje proisti¢e opozicija proti fuzioniranim magjaronom, posto je to danas posao
vrlo lagak i poSto je neoprostivi radikalizam te stranke, koja broji nekoliko
uprav di¢nih znalaja, viSe koristio narodnja¢koj stranci nego sva njezina po-
liticka djelatnost. No kukavno Obzorovo napadanje na stranku, koja danas ne-
ima organa, da se brani, niti je, priznajemo iskreno, politi¢ki Ziva, prije ¢e u
velikodusnoga hrvatskoga naroda uzbuditi poStovanje prema njoj, do¢im ¢e
posve neko drugo ¢uvstvo uzbuditi proti narodnjakom.«58

Kako je Folnegovi¢ suradivao u »Primorcu« a, prema rije¢ima samog
Makanca, bio uz njega i Burattija ¢ak i »suutemeljitelj« opozicije, smatrao je
potrebnim da reagira na onaj stavak u »Primorcu« u kojem se tvrdi »da oni
koji ureduju i udahnjuju taj list nisu nikada bili staréevic¢evci«. Poslao je,
dakle, »Primorcu« izjavu u kojoj je izloZio svoje shvacanje prema kojemu je
izlazilo da se on istovremeno smatra i ¢lanom opozicije i ¢lanom Stranke prava.
Takvo stajaliSte nije Makanec drZao moguéim i svoje razloge je iznio u ¢lanku
»Iskreno na izjavu g. F. Folnegovi¢a«.’® Folnegovi¢ kaZe u svojoj izjavi da se
opéenito »misli (od ¢esti i nepravo) da i ja radom svojim uplivam na sadrZaj
i smjer VaSega cienjenoga lista. Zna se pak i to, da nisam nikada prestao biti
Stovateljem drZavnopravnih ideja stranke prava kao i onih muZeva koji umiju
za nje muZevno snaSati u poviesti narodd moZda besprimjernim uspjehom
prosuta opadanja vlastitih svojih zemljaka.« Nadalje se osvrée na izjavu »Pri-

57 Isto, 1877, 41.
58 Isto, 1876, 2.
5% Isto, 1876, 10. (Makanec je u ¢lanku priop¢io i Folnegovi¢evu izjavu.)
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morca« i kaze da ona, $to se njega osobno tice, izrice tvrdnje o odnosu prema
pravasSima onako »kako to nipo§to nemozZe i¢i u prilog ni dosljednosti politi¢koj
s moje strane a ni — istini«.

Folnegovi¢ zatim navodi da je adresa vecine od 3. VIII 1861. polozila te-
melj Stranci prava i da je »taj temelj tako évrst, tako solidan, da stranka, na
njem gradeca, nete propasti, dok je naroda hrvatskoga«. »U koliko ,stranka pra-
va’ — kaZe on — postuje i radi u smislu nacela u onoj adresi istaknutih, u
toliko nalazi u meni iskrena S$tovatelja i vjerna pomoénika. Pored ove bitne
karakteristike ,stranke prava’ razlikuju obi¢no ovu stranku od ostalih u do-
movini i tim $to ona toboZ nepriznaje imena srbskoga i slovenskoga kao na-
rodnjega.« Ovo pitanje, medutim, nije prema njegovu uvjerenju, toliko pitanje
politike koliko nauke. Ali kakogod se ono rijesilo, Folnegovi¢ je uvjeren da se
»narodna imena srbskoga kao ni hrvatskoga izbrisati iz povijesti i Zivota viSe
neée. Medutim to me nesmeta priznati da je gojiti ideje tkzv. ,velikohrvatstva’
po mom uvjerenju nuZdno i podpuno opravdano tim, Sto se ideja ,velikosrbstva’
i u samoj kraljevini hrvatskoj pocela Siriti prije, nego li se je stranka prava
pojavila u Zivotu. Nu uz ovu stranku nalazim u domovini muZeve koji se k njoj
nepribrajaju, ali zato jednako iskreno i odresito osuduju drZavnopravnu politiku
sadanje saborske ve¢ine. Ovih muZeva je ,Primorac’ glasilom.« Folnegovi¢ napo-
minje da »razlika [...] medj ovom novijom opozicijom i medj temeljnim pro-
gramom stranke prava ne ¢ini mi se tako velikom, da bi uslied nje bilo nemo-
guce sljubiti u zajedni¢ki rad jednu i drugu nuansu, recimo: protivniki ,opor-
tuniteta’.« Zakljuéio je dakle: »Obzirom na Zalosno izkustvo s jedne, a na mo-
gucénost sporazumka s druge strane mislim, da nam je osobito sada, kad stojimo
u saboru proti ovako ogromnoj veéini svim nam jednako zazorne protivne stran-
ke, duznost a i hora nastojati, da se zamjenice upoznamo, kao posteni ljudi i
nesebicni rodoljubi dogovorimo i uglavimo zajedni¢ki pozitivni program.«

U stvari, Folnegovi¢ je predlagao neku vrstu koalicije izmedu stranke prava
i opozicije, na Sto Makanec nije pristao. U vezi s izjavom »Primorca«, on kaZe
da je list »utoliko ,previSe’ izrazio, u koliko g. Folnegovi¢ suupliva na sadrZaj
toga cijenjenoga lista, te jer je g. Folnegovi¢ bio ¢lanom ,stranke prava’. Pri-
morcevoj izjavi manjka s toga dodatak — osim g. Folnegovica. Istina je pako,
da ,Primorac’ ne zastupa nacela ,stranke prava’ ve¢ nacela ,narodne opozicije’
koja se nije u ,stranku prava’ preto¢ila. Izjava g. Folnegovi¢a, u koliko on istom
oznaduje svoje posebito stranafko stanoviSte prema ,narodnoj opoziciji’ do-
nekle me iznenadi, a sadrzaj ove izjave ne dopusSta mi, da ju bez primjedbe
presutim. Ako moj Stovani prijatelj g. F. Folnegovi¢, nacela, u kojih se ujedno
sa g. conte Burattijem sporazumismo na zajedni¢ki rad, smatra programom
,stranke prava’, tada mu budi dozvoljeno i mene ubrojiti medu élanove ove
stranke. Mislim ipak da tomu tako nije.« Makanec ne Zeli da u narodu dode do
nove pomutnje pojmova. »Po mojem mnijenju g. je Folnegovi¢ prihvativ spome-
nuta nacela, te udruziv se s ostalim ¢lanovi ,narodne opozicije’ na zajednicki
rad, prestao biti ¢lanom ,stranke prava’ u specifi¢no-strana¢kom smislu ove
rie¢i, do¢im je ujedno postao Clanom ili recimo suutemeljiteljem danasnje
,narodne opozicije’, koju ,Primorac’ zastupa. Tim svojim pristupom nije ipak
g. Folnegovi¢ obvezan na zatajenje svoga stranackoga poriekla, te ja s toga
gledi$ta njegovu spomenutu izjavu dokucéujem i Stujem. G. Folnegovié, ujedi-
nivSi se sa mnom na zajednicki politicki rad, gojio je sa mnom nadu, da ¢e se
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u ovoj mladjoj stranci i pod nazivom ,narodne opozicije’ na zajedni¢ko djelo-
vanje ujediniti moéi svi rodoljubivi i poSteni elementi do sada u na$oj domovini
obstoje¢ih i obstojaviih stranaka, te da ¢e ova nova stranka u svojem djelo-
vanju prigrliv od svake stranke dobro, ujedno zbaciti mane i pogreSke svake,
dosljedno i one ,stranke prava’.«

Makanec zatim podvrgava kritici politicke stranke u Hrvatskoj i izrazava
zelju da se na razvalinama »strancarstva« izgradi nova »reformatorska« stranka.
Kao $to je katolickoj crkvi bila potrebna reformacija tako je ona potrebna i
politi¢kom Zivotu Hrvatske. Svaka stranka smatrala je samo sebe »jedinospaso-
nosnomg, pa ipak »poviest svake, a i ,stranke prava’ puna je zabluda, grieha
i pogresaka, puna crnih momenata, koji proti istoj, kad bi se kao takova nasta-
vila, olakSava borbu zlobnih, te otpor ili apatiju predsudami obuzetih elemenata
u narodu«. Zatim Makanec dokazuje nemoguénost Folnegovic¢eva shvaéanja pre-
ma kojem se on jo§ uvijek smatrao ¢lanom Stranke prava i kaZe: »Zar je mogao
Luter kao reformator ostati ¢lanom ,dogmatske katolicke crkve’ i katoli¢ke
hierarhije? Zar je mogao moj Stovani drug i prijatelj g. Folnegovi¢ kao politicki
reformator ostati ¢lanom ,dogmaticke stranke prava’ i ¢lanom hierarhije ove
stranke? Zar sam ja mogao ostati ¢lanom ,dogmati¢ke narodne stranke’ i njezine
hierarhije? A tko da se s toga usudi obiediti nas s vjerolomstva i izdaje, kad
nas osvjedoéenje sili, da budemo sveStenici politicke reformacije u nasem na-
rodu?« Makanec izvodi odatle da »kao $to sam ja prestao biti ¢lanom t.z. ,na-
rodne stranke’ — tako je u istinu i g. Folnegovié prestao biti ¢lanom t.z. ,stranke
prava’«.

Makanec nadalje napominje da Folnegovi¢ nije potanje izloZio ideju »ve-
likohrvatstva« pa precizira svoje stajaliSte u tom pitanju. S tom se idejom slaZe
ukoliko ona znaéi »teZnju, da nam se ujedini Dalmacija, Hrvatska i Slavonija,
da nam se povrati Rieka, Medumurje, hrvatski otoci, hrvatska Istra, da nam
se ostvare virtualna prava glede cjelokupnosti hrvatske kraljevinex, jer je »ova
ideja usadjena u svako plemenito hrvatsko srce«. Medutim od pravaskog shva-
¢anja ideje »velikohrvatstva« on se oStro ograduje. Ukoliko ta ideja — kaZe
on — znadi »prisilno i nasilno pohrvaéenje svih i onih hrvatskih drzavljana,
koji se ponose posebitom narodnosti, znaéi li ona krvni gradanski rat izmedu
rodene braée, znadi li ona u hrvatskom prijevodu ideju ,Magyarorszaga’, ili
ideju ,velikopoljsku’, znaéi li ona rat proti Slavenstvu, znaci li ona Hrvatsku
izruditi diplomati¢komu spletkarstvu —-tada ja kao Hrvat takovu ideju ,veliko-
hrvatstva’ iz dna duSe i srca odbijam, kao i u istom smislu odbijam ideju ,ve-
likosrpstva’ ili ideju panrusizma.« Zaklju¢uje dakle: »Meni je posve dovoljno,
ako se do zgode brac¢a naSa Slovenci s nami kao Slovenci ujedine, ali ¢e me
u zajedni¢kom interesu veseliti, ako se ve¢ sada sjedinimo u knjiZevnom jeziku,
te ako nas buduénost bez nasilja stopi u jedno, kad smo jedno i bili. To isto
valja i glede Srba. Glavno je pitanje za uZju hrvatsku domovinu pitanje slo-
bode. Sloboda i pravo narodno jedinstvo bez podredenja ma sa koje strane cvate
pako za buduénost samo u ideji Slavenstva. Toliko da se razumijemo.«

Zatim je Makanec istakao da u svoju reformatorsku stranku ne prima
»staréeviéanizam«, ali da ta stranka Zeljno ocekuje u svojem krilu Antu Star-
devica. Svoju izjavu zavrSio je rije¢ima: »Osim Staréevi¢éa u krilu naSe refor-
matorske stranke Zeljno otekujemo i one $tovane ¢lanove t.z. narodne stranke,
kojim je domovina i narod veéa svetinja od ,samoj sebi iznevjerivSe se stranke
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i njezine hierarhije’. Ovaj komentar bio sam duZan izjavi moga Stovanoga pri-
jatelja i druga Folnegoviéa.«%

U povodu ove izjave, MiSkatovi¢ je u »Obzoru« pozivao narod da prosudi
da li je bolji triumvirat Mrazovi¢, Vonéina i MiSkatovi¢, »kojeg se Makanec kao
groma Zacag, ili triumvirat Buratti — Makanec — Folnegovi¢. Zatim se podrug-
1jivo osvrée na Makancevu Zelju da reformira hrvatski politi¢ki Zivot i kaZe da
Makanec na »svu silu hoée da bude hrvatski Martin Luther«. Tvrdi dalje da »iz-
java Makandéeva i Folnegovi¢eva kaZe da ova dva gospodina neée jedno te isto.
Tko zna nebi li nova izjava Burattieva ovoga gospodina dovela u opreku s Ma-
kancem i Folnegovicem. Ako je triumvirat neslozan dakle slab, nemora li biti
jo$ nesloZnija i slabija stranka, kojoj se hoce ovaj triumvirat popeti na vrat?
A ipak je samo snaga temelj svakoj Zivotnoj potrebi, svakomu poviesnomu
pravu.« Istakao je zatim kako »strogo i isklju¢ivo poviesno stanoviste najnesret-
niji je politi¢ki program« i spomenuo da je i sam Makanec mnijenja da »u Zi-
votnoj potrebi najzdravija je klica zdrave politike.«8!

Na pocetku 1876. Makanec je Zelio privuéi Starcevica u redove opozicije, ali
nakon izlaska Starceviéeve broSure »Slavoserbska pasmina po Hervatskoj«
on ga je zu¢no napao. Starcevi¢ je osudio ustanak u Bosni i Hercegovini a same
ustanike nazvao Slavoserbima, pa je to Makanca jednako ogorcilo kao i jako
naglaSena mrznja Starcevi¢éa na Strossmayera. Makanec podsje¢a da se Rauch
posluzio pravaSima i podupirao, StaviSe, njihovu Stampu, kako bi uzmogao §to
jate pogrditi »za onda poSteno vodstvo narodne stranke«. Osim toga je istaknuo
da je izlazak broSure dao MiSkatovi¢u izliku da napadne opoziciju i da u vezi
s ustankom predbaci »Primorcu« da »ostentativno istie simpatije prema
Srbom«.%2

Miskatovié je zaista iskoristio broSuru da napadne opoziciju, ali je napao
i Starcevica jer osuduje ustanike kao »slovoserbe turske«. Uz to je napao i opo-
zicionalni »triumvirat« jer su Makanec, Folnegovi¢ i Buratti obasipali Starce-
viéa pohvalama.® No s mnogo viSe Zestine ponovo je Stareviéa napao sam Ma-
kanec i pozalio svaki kontakt koji je s njim imao konstatirajuéi da je broSura
»zadnji ¢avao u lijes politickog mrtvaca Staréevica«.®

Na tu je kritiku MiSkatovié odgovorio vrlo o$tro i ustvrdio da je Makanec
bio onaj koji se nametao i »gréevitom nekom revnosti prodirao u skrovni po-
koj Antuna Starcevica«. Buduéi da to Makanec opravdava bezazleno$é¢u, Mis-
katovié ironi¢no pita kako bi on kao bezazlenjak mogao upravljati cijelim naro-
dom, te najposlije izraZava sumnju »da se politi¢ki ljudi smiju bezazleno§éu is-
pricavati«.%®

Osim sa Staréevicem i MiSkatoviéem, Makanec je izvanredno o$tro polemi-
zirao i s novosadskom »Zastavom« i sa zemunskim »Grani¢arom«. On nije pri-
stajao uz juZnoslavensku koncepciju Strossmayera i Ratkog nego je rjeSenje
hrvatskog pitanja traZio u federalisti¢ki preuredenoj Monarhiji. Pri tom je
mnogo nade polagao u nadvojvodu Albrechta i, kao i Miskatovié¢, traZio $to je

60 Tsto.

61 Obzor, 1876, 21.

62 Primorac, 1876, 113.
3 Obzor, 1876, 211.

84 Primorac, 1876, 114.
5 Obzor, 1876, 220.

*

*
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moguée veCe priblizavanje Austrije Rusiji. Upravo u polemici za »Zastavomg,
Makanec je izlagao svoje stajaliSte i tumacio da slavenstvo Hrvata teZi za zbli-
Zenjem Austrije i Rusije »jer samo tim prijateljstvom dade se skrSiti svesilni
upliv Magjara i Nijemaca u Austriji«.%

Ne samo o nadvojvodi Albrechtu nego i o generalu Mollinaryju Makanec se
u viSe ¢lanaka vrlo pohvalno izrazio, a »Obzor« je veé¢ i prije napisao kako »dr
Makanec Zivi u prijateljskom odnoSaju s generalom barunom Mollinaryjem«.%
Makanec se usprotivio i sjedinjenju Krajine s Hrvatskom jer je smatrao da je
becki apsolutizam manje zlo od peStanskog i da bi ugarska vlada moguce jo$
ubitaénije vrsila svoj upliv nad Krajinom nego li ga danas vrsi reakcionarna
betka frakcija.s8

O nadvojvodi Albrechtu »Primorac« je opéenito pisao vrlo pohvalno a u
povodu proslave 50 godiSnjice njegova »vojnikovanja« donio je vrlo topao ¢la-
nak isti¢uéi medu ostalim da je nadvojvoda »zasluzan jo$ i s toga, $to znade biti
pravedan prema svim narodom Monarhije i, kako javan glas hoce, odan je na-
¢elu ravnopravnosti, koju danas zagovaraju austrijski Slaveni«.®® U povodu nje-
gova puta po Hrvatskoj ponovo ga oznacuje kao »zaStitnika Slavena« i konsta-
tira da je on u »eminentnom smislu rieéi politi¢ka osoba, prvi gotovo savjetnik
svietle krune, ljubimac vojske i visoko poStovan u narodih drZave«. Makanec
je doista Zelio prisajedinjenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, ali ne Hrvatskoj
s takvim drZavnopravnim poloZajem kakav je ona imala u dualistickom sustavu.
Govoreéi o hrvatskom narodu, on kaZe: »Dajte mu domovinu koje neima, slo-
bodu za kojom Ziv ¢ezne, pa ga onda povedite, da svoju bra¢u oslobada ispod
jarma, ali se svi okanimo misli da hoc¢e hrvatski narod ikad postati sredstvo
za tude i vlastito robstvo.«’® »Primorac« je uz putovanje nadvojvode Albrechta
vezivao nadu da je to predznak promjena u Monarhiji i uklanjanja dualizma pa
je pisao da se Monarhija Zeli osloboditi teSkog pritiska Madara u Isto¢nom
pitanju.

U vezi s raspoloZzenjem Madara, »Primorac« je tvrdio da oni propovijedaju
rat s Rusijom u ime cjelokupnosti Turske’ i da na mitinzima donose zakljuc¢ke
koji bi imali Monarhiju »potisnuti na stazu Turske a proti istoénim i austrijskim
Slavenom«.?2

Na poticaj Narodne stranke odrZan je u kolovozu 1877. i u Zagrebu miting
kojem je predsjedavao Vonéina a duZnost biljeZznika na njemu preuzeo Folne-
govié. Svrha je sastanka bila da se odredi stajaliSte Hrvatske u vezi s dogada-
jima na Istoku. Skup je pozdravio Sime Mazzuvra istakavsi da bi poraz slaven-
skog oruzja oteZao polozaj Slavena i ojaéao Madare. I on je uvjeren da Madari
izazivaju Monarhiju na rat protiv Rusije koja je pritekla Slavenima u pomo¢.
Madari se boje »za svoju vlastitu ekzistenciju, a pogibelj njenu nalaze oni u
oslobadanju Slavena na Balkanux.

86 Primorac, 1877, 64.
67 Obzor, 1876, 172.
68 Primorac, 1877, 44.
%9 Isto, 1877, 47.

7 Isto, 1877, 56.

7 Isto, 1877, 94.

72 Isto, 1877, 95.
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Folnegovié je u svojem govoru naglasio da Hrvati ne mogu Zeljeti opstanak
Turske koja je Hrvatsku rastrgala i sprijecila njezin »duSevni razvitak«. Hrvat-
ska, naprotiv, »blagosljivlje svako oruzje koje raskida verige krs¢anstvu u Tur-
skoj«. Folnegovié¢ je pri tom mislio poglavito na Rusiju, ali je odmah istakao
i svoju negativnu ocjenu panslavizma rekavsi da »politicki panslavizam moze
gojiti samo onaj Slaven koji o¢ajava nad sudbinom slavenstva, a gaje ga po-
glavito samo du$mani slavenstva, da tim toboZ opravdaju svoje tlacenje slaven-
skih plemena«. Naglasio je da »upravo ona strana ruskih Slavena, koja jedino
ideju slavensku ozbiljno zastupa, preko svoga prvaka Aksakova najodlucnije
isti¢e i pitanje crkveno. Pak jer nas od evropejskoga zapada dieli plemenska krv,
a od Istoka duhovno naobraZenje, mi ako se Zelimo normalno razvijati, nesmi-
jemo podleéi ekskluzivnomu uplivu niti zapada niti istoka.« U vezi s tim pita-
njem doslo je do izraZaja Folnegoviéevo pravastvo te on za razliku od Makanca,
koji se borio za federalnu, »surazmjernu« neovisnost, zahtijeva potpunu neovi-
snost Hrvatske, jer spomenutim utjecajima »neéemo podle¢i samo onda, ako si
osiguramo podpunu drzZavnu neodvisnost, tako prema Istoku kao i prema Za-
padu«. Zakljuéio je da je »cjelovitost i neodvisnost (Hrvatske) bitni uvjet njezinu
normalnomu razvitku i ujedno najsigurniji zalog trajnomu blagoslovnomu miru
na balkanskom poluostrvu a po tom i u Evropi« i naglasio da je javno mnijenje
Hrvata u suprotnosti s javnim mnijenjem Madara i da oni ovo odbijaju jednako
kao i »virtualna prava krune sv. Stjepana upravo u onaj hip kad bi je najzivlje
isticati moralo.«

Na skupu je govorio i K. Vojnovié¢ izrazivsi nadu da ¢e i dinastija uvidjeti
potrebu da se uspostavi cjelokupnost Hrvatske i da joj se Bosna prisajedini.

Na kraju su predloZene dvije rezolucije: Vonéinina i Folnegovi¢eva. Primlje-
na je prva, $to je »Primorac« pozalio jer bi Folnegoviceva bila, po njegovoj
ocjeni, snaznija: Folnegovi¢, Mazzura, Vojnovi¢ i Vonéina imali su rezoluciju
predati banu. U njoj se isticalo da ne samo §to carevina Turska nije potrebna
nego je upravo nuzno da ona nestane ako se kr§¢anima Zeli osigurati Zivot do-
stojan ljudi. Logi¢no je dakle da se u rezoluciji iskazuju velike simpatije i bor-
cima i Rusiji »kao saveznoj sili Austro-Ugarske monarhije, koja im je pritekla
u pomoc¢«. Na kraju se izraZava Zelja »da se uspostavi cjelokupnost hrvat-
ske kraljevine spajanjem Krajine i Dalmacije i zaposjednu¢em Bosne i Gornje
Hercegovine«.”

Sto se ti¢e Folnegoviéa, koji je kao prava$ istakao simpatije za Rusiju, »Pri-
morac« je pisao: »U slu¢aju ruske pobjede biti ée te konzekvencije i za nas
plodonosne. Magjarska supremacija nad Hrvati propasti ¢e ve¢ s razloga, Sto
slab po sebi magjarski sustav mora ocutiti gromki udarac slavenske pobjede.
I ovo je valjan razlog zasto je na$ prijatelj Fran Folnegovié toli Zivom rieét
iztakao svoje simpatije za Rusiju. Njemu kao i svakomu patriotiénomu Hrvatu
lebdi Zivo pred o¢ima program naroda, samostalnost i ujedinjenje Hrvatske. I on
zna, da Austrija mora poslie slavenske izto¢ne pobjede prije ili kasnije popri-
miti slavensku politiku ravnopravnosti u ¢emu ¢e joj znamenito pripomagati
buduc¢a konstelacija Europe a ne ¢e joj prijeciti Magjari.« Ako se ovo uzme u
obzir, zaklju¢uje »Primorac«, jasno je zaSto su tako Zive simpatije za Rusiju.”*

73 Isto.
74 Isto.
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Prema izvjeStaju »Primorca«, »Pester Lloyd« je miting komentirao ovim
rije¢ima: »Ako se ugarske puc¢ke skupstine izjavljuju proti aneksijam itd., to su
Hrvati jucerasSnjimi svojimi govori te Zelje samo podkriepili; nitko bo nemoze
traziti od Magjara, da oni pomognu oboriti supremaciju Ugarske ili pruze ruku
da nam se pridruZe Zivlji onakove vrsti, s kakvimi se doma natezati moramo«.”

Po uzoru na zagrebacki skup odrZao se nekoliko dana kasnije i skup u
Crikvenici. Predsjedavao je Erazmo Baréi¢, pozdravni govor je odrzao Nikola
Poli¢, a govorio je i Martin Polié, urednik »Primorca«. Za razliku od zagrebacke
u crikveni¢koj rezoluciji izraZena je Zelja »da od oslobodenih zemalja Turske
postanu slobodne, samostalne drzavice«; da Franjo Josip I »ujediniv Hrvatsku
priklopi joj one predjele Turske na koje imaju kruna i narod poviesno pravo«
i da »ove zemlje safinjavaju federaciju s Hrvatskom.« Bar¢i¢, Frane Pilepi¢ i
M. Poli¢ izabrani su da rezoluciju predaju banu.

S obzirom na sudjelovanje pravaSa zanimljivo je da oni nisu prihvatili sta-
jaliSte Starcéevi¢a koji je osudio i ustanak i ustanike. Nadalje je crikvenitka
skupstina jo§ jaCe od zagrebalke istakla znafenje Rusije i zakljuédila da »izri¢e
najtoplije sauceste za borbu slavenskoga naroda protiv Turskoj i Zeli najvruéije
pobjedu osloboditeljici tih naroda Rusiji. Ona Zeli, da Rusija izvede to djelo
oslobodenja do posvemasnjeg razora Turske kao drzave nesposobne i nedostojne
zivjeti u krugu evropejski drzava.«”®

U vezi s ovim zakljuCcima skupa koji se, prema sastavu sazivata, moZe
smatrati nosiocem stajaliSta opozicije, »Primorac« je pisao da je to »trijezna po-
litiéna misao, ako mi danas iztiéemo onaj program jugoslavenske konfederacije,
gdje bi Hrvatska imala svoju veliku i ¢astnu ulogu. Ovo je i za drZavu najprobi-
tatnije, jer bi stekla mirne i dobre susjede, koji bi prezadovoljni bili, da mogu
s ujedinjenom Hrvatskom i slovenskim krajevima tvoriti savez i zadobiti tim
glavni uslov svomu napretku.«??

Zagrebacki miting bio je dodusSe, djelo Narodne stranke, ali je upravo u to
vrijeme postajala sve ocitija razlika koja je dijelila njezine pripadnike i koja ¢e
naposljetku dovesti do osnivanja Neodvisne narodne stranke. Pokretanje pué-
ke skupstine uslijedilo je na poticaj opozicionog dijela Narodne stranke, kruga
koji je bio blizak Strossmayeru i Rac¢kom. Izmedu pokretaéa bio im je najblizi
K. Vojnovié, ali ni on nije dijelio njihovo stajaliSte u Isto¢nom pitanju nego je,
kao i ostali pripadnici stranke, nastojao da se Bosna i Hercegovina prisajedine
Monarhiji. Narodna stranka bila je, naime, od 1866. do 1868. povezana s KneZe-
vinom Srbijom i s njom zajedno djelovala u pravcu ostvarenja zajedni¢kog pro-
grama ¢iji je cilj bilo stvaranje neovisne juznoslavenske drZave a neposredni za-
datak prisajedinjenje Bosne Srbiji. Posljedice zajedni¢kog djelovanja sa Srbijom
bile su po ocjeni vodstva stranke negativne za Narodnu stranku jer se Srbija
nenadano povukla od zajedni¢kog programa i Narodna stranka bila je prisiljena
mijenjati svoju politiku. Osim toga Srbija se sve jafe diplomatski vezala uz
Monarhiju i narodnjaci pouéeni ovim iskustvima sve viSe napustaju koncepciju
ujedinjenja juznih Slavena oko Srbije kao jezgre, pa Strossmayer i Rac¢ki ostaju
osamljeni u svojem stajaliStu. Oni nisu odobravali rezoluciju pucke skupstine o
kojoj je Racki pisao Strossmayeru: »U dogovoru nas nekolicine, u kojem se imala

75 Isto, 1877, 96.
78 Isto, 1877, 98.
7 Isto, 1877, 101.
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ustanoviti rezolucija za pu¢ku skupstinu, ja sam pobijao da se aneksija Bosne
spomene iz razloga Vam poznatih. U sastanku zbilja prevlada moje mnijenje
ali skupstini se inace svidjelo, u kojoj je i Vojnovi¢ aneksiju zagovarao. Mislim
da u sadanjem ustroju Monarhije ne ¢e niSta odatle biti, ali da nije politic¢ki
sada bacati tu kost.«?®

Sto se ti¢e podvajanja u Narodnoj stranci, to je Raéki veé u velja&i 1877.
javljao Strossmayeru da se »ovdje po¢ima dvoje uvidati, da ne ide dobro i da
se narodna stranka raspada«.” U listopadu iste godine ponovo je javljao Stross-
mayeru: »Vonc¢ina mi pripovijeda da je raskol u narpdnoj stranci gotov, te da
ée viSe zastupnika iz nje istupiti prigodom dojduéega zasjedanja saborskoga.«3
Racki je Zelio da opozicija zauzme radikalno stajaliSte i da stane na protunagod-
beni drZavnopravni temelj pa pomalo razo¢arano javlja Strossmayeru: »U mi-
nulom zasjedanju bio se porodio mali otpor u narodnoj stranci, ali na kraju
izade — mucéak. Vonéina i jo§ neki istupiSe iz stranke, ali prvi samo zato, Sto
vlada neima srca da obrani nagodu i §to nutarnje stanje je loSe. Ina¢e Voncina
ne pristupa u drZavopravnu opoziciju.«<® Raéki je Zalio Sto opozicija Narodne
stranke nema drZavnopravni karakter, ali ¢e ve¢ nekoliko mjeseci kasnije i sam
Makanec napustiti drzavnopravnu borbu.

I Makanec i »Primorac« vrlo su paZljivo pratili podvajanje u Narodnoj
stranci, ali za razliku od Strossmayera i Ra¢koga polagali su mnogo viSe nade
u rascjep koji je bio na pomolu. Prvi je javno istupio Vonéina i njegova inter-
pelacija u vezi sa zakonom o $tampi pokazala je duboko neslaganje izmedu
Vonéine i vlade, pa je »Primorac« pisao da je on ovom interpelacijom preuzeo
obranu epozicione Stampe.’? Nadalje je »Primorac« javljao kako je i Mrazovi¢
izostao iz saborskih sjednica, zakljué¢ujuéi da je krivnjom politickih odnosa
koji su vladu stavljali u sve vec¢u ovisnost od Peste doSlo do cijepanja u vlada-
juéoj stranci.® U klubu stranke sve se viSe ispoljavao duh opozicije. sPrimorac«
je vrlo pomno pratio ova razilaZenja i izjavio da goji mnogo simpatija prema
toj opoziciji Zeleéi joj uspjeh »oko preporoda izrodivSe se tzv. narodne stranke«.
Po uvjerenju »Primorca«, ta je opozicija imala mnogo zajedni¢kih to¢aka s opo-
zicijom koja se okupljala oko Makanca i najbolje bi rjeSenje bilo da se one
ujedine. Kao i uvijek, »Primorac« izrazava Zelju za okupljanjem svih opozi-
cionih elemenata kako bi se omogucilo stvaranje $to snaznije opozicije, ali »ni-
posto zato, da se ruSe postojeéi odnoSaji, ve¢ da se oni zakonitim natinom
mijenjaju«.84 Prva je zadaéa opozicije da se organizira, a kako Makanec nije
imao organizatorskih sposobnosti, taj zadatak je opozicija namijenila Vonéini,
koga su u tu svrhu posjetili i Makanec i M. Poli¢ jer je Vonéina imao preuzeti
i izdavanje »Primorca«.®®

U Zelji da predloZi program na temelju kojeg bi se opozicija mogla sjediniti,
Makanec je u »Primorcu« napisao dug programatski ¢lanak pod naslovom »Iz-
java«. U sludaju dolaska opozicije na vlast postavlja se pitanje pozitivnog

78 Sisié, KORS, II, 123, 4.

7 Isto, 85.

80 Tsto, 126.

8t Isto, 140 (24. I 1878).

82 Primorac, 1877, 113.
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programa, pa ga Makanec dijeli na »materialni« tj. na zahtjeve opozicije i na
»formalni« ili na nadin postupka. Nadalje dijeli materijalni u drZavnopravni
i politicki u kojemu opozicija zahtijeva cjelokupnost i »surazmjernu« samo-
stalnost Hrvatske. Materijalni dio programa ostaje, dakle, nepromijenjen, ali
je potrebno mijenjati formalni dio tj. pitanje prakti¢nog postupka u sluéaju da
opozicija dode na vlast. Makanec je bio uvjeren da se opozicija mora ustegnuti
od aktivnog parlamentarnog rada sve dotle dok od vladaju¢ih krugova ne dobije
garancije da ¢e biti uspostavljena cjelokupnost Hrvatske i njezina »surazmjer-
na« neovisnost. Medutim, upravo u tom pitanju Makanec je promijenio mi-
§ljenje savjetujuci opoziciji da se primi aktivnog parlamentarnog rada i na na-
godbenom temelju. Uvjerenje da se opozicija mora ustegnuti od aktivnoga par-
lamentarnog rada Makanec je zastupao sve »dotle dok sam gojio u svojoj dusi
nadu, da se na$ narod u cjelovitoj domovini oko toga programa ujediniti moZe
te da je na$ narod toj zada¢i dorastao. Po¢am od 1873 padala je ova moja nada
sve to viSe.« Kao prvi uzrok napus$tanja drZavnopravne borbe Makanec je na-
veo uvjerenje koje je stekao dugogodis$njim iskustvom da je narod umoran i da
ne Zeli nastavljati drZavnopravnu borbu, pa s tim u vezi kaZe da danas vidi
»uz opéenitu zlovolju naroda nedvojbeno neraspoloZenje za radikalnu politikuc.
»S nadom — kaZe — ostavi me i snaga te sam ja odstupio, gdje nisam viSe kori-
stiti mogao.« Kao drugi uzrok naveo je postojano odbijanje Narodne stranke
u Dalmaciji da podupre opoziciju u njezinoj borbi za cjelokupnost Hrvatske.

TeziSte je daljeg Makandeva izlaganja na isticanju razlike izmedu »utili-
teta« koji on preporucéa i »oportuniteta« koji provodi Narodna stranka. Opor-
tunitet je doveo narod u stanje politiCkog mrtvila i apatije dok bi utilitet koji
on preporuéa oja¢ao otpor naroda i osposobio ga za dalju borbu ¢&iji cilj, ujedi-
njenje i samostalnost Hrvatske, ostaje nepromijenjen.%

U vezi sa stavom Narodne stranke u Dalmaciji, »Primorac« je nekoliko dana
poslije Makanceve izjave pisao: »Iz Dalmacije, na koju rodoljubi svra¢aju svoje
poglede, poruéivase tamos$nja narodna stranka, da nije doba zapodievati drzavo-
pravni priepor proti nagodbi koja ipak uglavnom uzakonjuje prava naroda na
cjelokupnost zemlje. Bez podpore Dalmacije nebijaSe ni misliti na uspjeSnu bor-
bu, pa tako nesta solidnoga temelja da se grade zidovi narodne odbrane.«®
Dalmatinci su odbili Makanéev poziv na opozicioni miting 1875. zakljucujuéi
»da se nakanjena drZavopravna borba napokon toliko i neti¢e Dalmacije«.®8
Makanec je ponovo pisao o Narodnoj stranci u Dalmaeiji i zakljucéio da se ra-
dilo samo o »nevriednim ljudima koji odbijaju opoziciju« on bi ustrajao u
»Sizifovu poslu« vodenja opozicije, ali opoziciju su odbijali najvredniji rodo-
ljubi dalmatinski bez kojih »bi danas Dalmacija bila druga Rijeka«.8® Makanec
se morao odluéiti na promjenu u postupku jer i »drzavnopravni ili politi¢ki
$trajk ostaje bez uspjeha ako solidarno ne obuhvaca sve doti¢ne interesen-
te« a »saborska se veéina Dalmacije ve¢ od g. 1873. i praksom i u teoriji
protivi takovu postupku«. Opozicija se — objaSnjava Makanec — ponajviSe
odluédila na »okret u postupku« upravo u Zelji da stvori moguénost za zajedni¢ku

8 Primorac, 1878, 11.
87 Isto, 1878, 13.
8 Isto, 1878, 15.
8 TIsto, 1878, 14.
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djelatnost s Narodnom strankom u Dalmaciji.?* Objasnjavaju¢i promjenu u tak-
tici Makanec kaZe da se opozicija ne mozZe zadovoljiti samo time »da Cuva
stra?u u tvrdavi prava, veé ona mora izaéi na otvoreno polje.« To znati da
»opozicija umjesto radikalnoga pravca mora odabrati i za pravne svoje zahtjeve
put i pravac reformativni, no ovo neée nitko pametan identificirati sa napu-
Stanjem prava.«®

Narodna stranka u Dalmaciji zaista nije poduprla Makancevu opoziciju a
kao jedan od uzroka »Narodni list« je naveo ¢injenicu da opoziciju nisu po-
duprli ni Strossmayer ni Racki i to »ne zaista, jer oni vrli rodoljubi osuduju
njegove teznje ili njegovu borbu; nego — barem mi sudimo — hotili bi vidit
opoziciju ozbiljnije ustrojenu viSe objektivnu.«%

U idu¢em broju »Narodni list« je objavio prvi dio Makanteva pisma od
28. XII 1876. u kojem on osuduje djelatnost Narodne stranke. Izmedu ostaloga
on kaZe da vode, posto su osjetili negodovanje koje je njihova politika izazvala,
»zamijeniSe kompromitirajuce geslo ,revizije’ onim ,dobre uprave’, te je ova
stranka u ime dobre uprave munjevitom brzinom stvarala neshodne i dovoljno
nepromisljene zakone, smjeraju¢i na Sto veéu centralizaciju uprave, koja je
centralizacija radi naSe odvisnosti od Pe$te za na$ narod neumjestna i viSe nego
za druge narode ubita¢na«. Politika Narodne stranke dovela je narod u apatiju,
ocajanje i mrtvilo i bacila ga u sebi¢ne spekulacije — »rie¢ju, na mjesto ideal-
nog poleta i narodnog odusevljenja, nastupi u naSem narodu stanje gologa i
ciniénoga materijalizma«.%

U nastavku pisma Makanec spominje da je »Primorac« tek od 1876. glasilo
opozicije $to je takoder jedan od uzroka njezine malobrojnosti »jer okrom sa-
bornice nije imala nikakova branika«.?* U vezi s borbom koju je vodio protiv
vodstva Narodne stranke, on konstatira: »Ako i jesam borbu proti ovoj gospodi
smatrao svojom patrioti¢nom duZnosti, to ipak s druge strane nisam bas nikada
zaboravio na zahtjeve po$tenja, istine i pravednosti, te se stoga nikada snizioc
nisam do spletka, neistine i potvore.« Konstatira, nadalje, da su »autoriteti«
izgubili na Primorju sav ugled i upliv i da je upravo Primorje glavno utoéiste,
bedem opozicije. »Ja se nadam — kaZe Makanec — da ¢e krs$na Dalmacija
do skoro jasno proniknuti naSe odnoSaje, te da ée do skoro Dalmacija sliediti
primjer hrvatskoga Primorja. No makar mene dalmatinski rodoljubi moralno
i kamenovali, ja ¢u se tjeSiti osudom vlastite savjesti i osvjedolenja da su veé
i bolji i sposobniji od mene bili nekrivo raspeti na kriz.«%

»Narodni list« je najzad odredio svoj stav i prema Makancu i prema Na-
rodnoj stranci rije¢ima: »Mi ¢emo joS jednom napoprijeko koju o stvari kazati
i ,Primorcu’ i Makancu i ,Obzoru’ moleé¢i ih da se sjete prve naSe izjave, pa da
nas puste u mirul« Na optuzbe Makanca da je vodstvo Narodne stranke otudilo
Hrvate od ostalih slavenskih naroda primjeéuje »da éemo i mi ,Primorcu’ pri-
znati da su t.zv. autoriteti grijeSnici i krupni grijesnici, ali nikakav svjestan
Hrvat neée im u grijeh upisati, da su se zaratili s ¢eSkimi, srpskimi i slovenskimi

9 Tsto, 1878, 26.
91 Isto, 1878, 25.
% Narodni list, 1877, 1.
9 Isto, 1877, 2.
* TIsto, 1877, 4.
9 Isto, 1877, 5.
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glasili, kad su branili pravo samoodluke i teZnje hrvatske. PoStenjak, kojeg
naroda on bio, upuéen o pravom poloZaju hrvatskih poslanika u Ugarskoj sne-
bit ée se na ,Primoréev’ prigovor: autoriteti su stali o bok ugarskoj vladi, kad
je ona Slovakom uzimala i posljednje utoéisSte narodne kulture itd.?! NajzeSca
strast na svoje protivnike ima mede koje rodoljubu niposto nije dozvoljeno
prekoraditi. Dalmatinski rodoljubi jednoglasno dovikuju ,Primorcu’: Ne, nije
istina da su Mrazoviéi, Mi§katoviéi, Vonéine, MaZuranié¢i, Hrvati, Derencini na-
lika Ljubi$am i drugovim. Oni — recite slobodno — prevariSe se, sustaSe, svojih
se natela odrekoSe; oni, su (kako vi velite) narodnu veéinu povukli za sobom;
ili (kako drugi kaZu) izmor veéine naroda suustavi njih, da puste narodu odmo-
ra; dok LjubiSe odmetnu$e se od narodne veéine i jo§ ustaSe zubljom razdora i
nesloge proti veéini da zajaSe narodu na vrat.« »Obzor«, »uz sve metamorfoze
svoje, ipak ostaje najéuvenijim glasilom Hrvatske«.%

Jo$ 1876, u vrijeme napadaja Makanca na vodstvo Narodne stranke i »Ob-
zorovih« odgovora, »Narodni list« je Zelio satuvati neutralnost, iako je zapravo
pristajao uz vodstvo Narodne stranke. »Ponarodenje Dalmacije i zdruZenje s
Hrvatskom — pisao je — to su bili i ostat ¢e nepomiéni stoZeri svih teZnja i
nastojanja narodne stranke i njezina glasila.« Medutim, svako upletanje u pi-
tanja povezana s Nagodbom ili ona povezana s vladom »pomoglo bi samo onim
koji Zele meteZ i nastoje da hrvatsku cjelokupnost prikazuju razornom utvarom
svim moguéim &imbenikom nehrvatskim«. Kao i opozicija, i »Narodni list« Zeli
da mrtvila nestane i da se tromost suzbije te da se izvojuju bolji uvjeti za
samostalno djelovanje, ali je uvjeren »da se ta opozicija sabrati neée oko stra-
stvenih nasrtaja proti auktoritetom, niti oko programa pustih deklamacija i
beskrajnih interpelacija. Toj se hoée stalan program, crpljen iz duSe naroda,
iz potrebe Zivota njegova.«®?

»Narodni list« je u kritici Makanéeve opozicije imao u mnogom pravo.
Svakako su vodstvo Narodne stranke na reviziju nagodbe primorale okolnosti
koje su bile ja¢e od njegova nastojanja i njegovih Zelja. Izvanredno nepovoljna
politi¢ka situacija i u Monarhiji i u Evropi natjerala je naposljetku vodstvo na
kompromis. Po uvjerenju Mrazovica, koji je upravljao politikom stranke u tako
nepovoljnoj situaciji, Hrvatska nije imala sredstava ni boraca da borbu na-
stavi.?®® Sest godina kasnije do$ao je do istog zakljutka i Makanec i zbog istih
je razloga bio i on primoran da napusti borbu.

U sli¢noj situaciji 1872. Narodna stranka je nasla rjeSenje u elaboratu od
8. XI 1872. u kojem je formulirala minimum svojih zahtjeva koji nisu biti tako
mali.?® U sklopljenoj reviziji nije, medutim, nijedan od tih zahtjeva postignut
i kad je Mrazovié zbog tzv. Davidove madarske §kole istupio iz Narodne stranke
i osnovao Neodvisnu narodnu stranku, uzeo je kao program upravo taj elaborat.
Nova stranka objavila je 17. IX 1880. u »Obzoru« svoj program i naglasila da
je stranka »bila ista ova nacela g. 1872. na svoju zastavu upisala«.100

Kako je program bio u suglasnosti i s nacelima »Izjave«, Neodvisnoj narod-
noj stranci pridruzio se i Makanec suradujuéi s njome do svoje smrti 1883.

98 Isto, 1877, 6.

97 Isto, 1876, 100.

98 AJA, Ostavstina F. Rackog.

9 O zahtjevima elaborata usp.: Ciliga, n. dj., 206—209.
100 Obzor, 1880, 213.
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Zusammenfassung

Schon anlédsslich der Revision des ungarisch-kroatischen Ausgleichs 1873 kam
die Spaltung innerhalb der Fihrung der Nationalpartei zum Vorschein. Zuerst war
sie in der Offentlichkeit nicht bemerkbar; zum Ausdruck kam nur die Opposition von
Milan Makanec, der sich als Anhinger des alten antiunionistischen Programms der
Partei fiir die foderative Einrichtung der Monarchie einsetzte, innerhalb deren Kroa-
tien seine Provinzen vereinigen und die féderale Selbstdndigkeit erringen konnte.

Racki blieb nach der Ausgleichsrevision noch eine Zeitlang tétig, zog sich aber
1875 aus dem politischen Leben zuriick und nahm zusammen mit Strossmayer einen
selbstédndigen Standpunkt ein. Beide nahmen weder fiir die Nationalpartei, noch fiir
die Opposition Stellung.

Der Opposition von Milan Makanec schlossen sich auch viele Mitglieder der
Rechtspartei an, die nach Rakovica (1871) ganz aus dem o6ffentlichen Leben verdringt
wurde. Makanec trachtete danach, die Anhéinger der verschiedenen Parteien zu staats-
rechtlicher Opposition zu vereinigen, weshalb er auch sein Programm nicht genau
prazisierte. Doch verurteilte er mehrmals den dem Slawentum feindlichen Standpunkt
der Rechtspartei, betonte auch immer, dass er nicht um eine absolute, sondern um
eine foderale Selbstidndigkeit Kroatiens kdmpfe.

Anfangs 1876 kam es zur grundsidtzlichen Vereinbarung iiber die gemeinsame
Arbeit zwischen Makanec, Ivan Buratti und Fran Folnegovi¢; diese drei galten von
nun an als Fihrer der Opposition. Mittlerweile kam es zu Missverstidndnissen zwi-
schen Folnegovi¢ und Makanec, weil Folnegovi¢ fiir eine Art Koalition zwischen
der Rechtspartei und der Opposition eintrat, wihrend Makanec den Wunsch hegte,
die Opposition zu einer einheitlichen und starken Partei zu machen.

Makanec wiinschte sehr, auch Ante Starcevi¢ in die Reihen der Opposition
einzubeziehen, doch kam es zwischen beiden anlésslich des Aufstands in Bosnien
und Herzegowina zum o6ffentlichen Zusammenstoss. StarCevi¢ verurteilte sehr scharf
die Aufstiandischen, wédhrend die Tétigkeit von Makanec zu Gunsten derselben ge-
richtet war. Die Nationalpartei verurteilte gleicherweise diesen Standpunkt von Star-
¢evié durch ihren Publizisten Josip MiSkatovié. Fiir die Verwirklichung seines Planes
iiber die foderalistische Umgestaltung der Monarchie, wobei die vereinten kroati-
schen Linder mit Bosnien und Herzegowina eine foderale Einheit bilden sollten, legte
Makanec die meiste Hoffnung in die sogenannte »Heerespartei« und den Erzherzog
Albrecht. Was aber die Aussenpolitik anbelangt, wiinschte er eine womdéglich stiarkere
Anlehnung an Russland, in der Uberzeugung, dass dadurch der Einfluss der Deut-
schen und der Magyaren in der Monarchie verringert und der Einfluss der Slawen
verstiarkt werde.

In einer Versammlung der Opposition in Crikvenica 1877, der auch viele Anhin-
ger der Rechtspartei beiwohnten, wurde grosser Beifall Russland gezollt und das
Programm der jugoslawischen Foderation hervorgehoben, wobei man die Forderung
stellte, dass Bosnien und Herzegowina selbstindig werden und in einen féderativen
Verband mit dem geeinten Kroatien treten sollen. Auch die Nationalpartei forderte
in ihrer Versammlung in Zagreb die Vereinigung der kroatischen L&nder, denen sich
Bosnien und obere Herzegowina anschliessen sollten.

Nachdem die Opposition innerhalb der Nationalpartei 1877 immer sichtbarer
wurde, kam Makanec zum Schluss, dass diese Opposition viele Beriihrungspunkte
mit seiner eigenen aufweist. Im Bestreben, die Opposition zu vereinigen, vercffent-
lichte er eine »Erkldrung«, die als Programm der unierten Opposition gelten sollte.
In ihr verzichtete er auf den staatsrechtlichen Kampf, weil er, durch mehrjihrige
Erfahrung belehrt, zur Uberzeugung gelangte, dass die Nation diesen Kampf nicht
fortsetzen wiinsche. Als zweiten Grund fiihrte er die Tatsache an, dass auch die Natio-
nalpartei in Dalmatien die Opposition nicht unterstiitze; der Kampf aber, den er fiir
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die Einigung Dalmatiens mit Kroatien fiihrte, wire ohne Zustimmung der National-
partei Dalmatiens nicht mdglich.

Die Nationalpartei in Dalmatien gewédhrte der Opposition von Makanec in der
Tat keine Unterstiitzung. Ihr Organ »Narodni list« nahm im Kampfe, den Makanec
gegen die Nationalpartei fiihrte, einen ihrer Fiihrung glinstigen Standpunkt ein. Fir
die Wendung seiner Taktik war bei Makanec neben anderem auch der Wunsch von
Belang, dadurch eine gemeinsame Grundlage fiir die Zusammenarbeit der National-
partei Dalmatiens und der Opposition zu schafen. Als 1880 Matija Mrazovi¢ die
Unabhéngige Nationalpartei (Neodvisna narodna stranka) griindete, trat ihr auch
Makanec bei.
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