JURAJ KRIZANIC I PITANJE PRAVA SLOVENACA
NA SVETOJERONIMSKE USTANOVE U RIMU

Ivan Golub

Uvod

Za svoga drugog boravka u Rimu (1651?—58) Juraj KriZanié¢ je bio vrlo
aktivan. Njegova je djelatnost bila trostruka: umjetni¢kog, teoloSko-crkvenog
i nacionalno-politi¢kog karaktera. Sto se tite umjetni¢ke djelatnosti, KriZanié
u to vrijeme izdaje neke radove s podruéja glazbe i objavljuje svoje pjesme.!
KriZzani¢eva teoloSka djelatnost u to doba sastoji se u prevodenju raskolni¢kih
spisa iz grékog i ruskog jezika na latinski, $to je ostalo u rukopisu (»Biblio-
theca Schismaticorum Universa«). Crkvene i nacionalno-politi¢ke prirode je
Krizani¢evo sudjelovanje u sporu oko »Kranjaca« i tzv. ilirskih provincija,
Sto se poveo u ustanovama Sv. Jeronima u Rimu.

Ovu raspravu posve¢ujemo upravo toj posljednjoj crkvenoj i nacionalno-
-politi¢koj djelatnosti KriZani¢a. Od Sest godina $to ih je proveo u Rimu cetiri
godine sudjelovao je u sporu o »Kranjcima« i ilirskim provincijama. Tom je
sporu posvetio mnogo vremena i energije. Bez uvida u KriZaniéevo sudjelo-
vanje u njemu teSko je razumjeti sve ono S$to je za svoga drugog boravka
u Rimu uéinio.

Iscrpan rad o Krizani¢evu sudjelovanju u sporu o Kranjcima odnosno ¢
ilirskim provincijama mogao bi se izraditi tek onda kad se napiSe iscrpna
studija o tom sporu u cjelini. Studija koja bi se isklju¢ivo i iscrpno zabavila
tim sporom ne postoji.2 A bilo bi poZeljno da se ona izradi, jer su se u spo-
menutom sporu uévorile mnoge niti od povijesnog, nacionalnog, politi¢kog i
geografsko-etni¢kog interesa.

1 KriZaniéeve pjesme izaSle su u: Athanasius Kircher, Oedipus Aegyptiacus
I, Romae 1652. — Usp. Josip Badalié, Juraj KriZanié-pjesnik Ilirije, Radovi
Slavenskog instituta 2, 1958, 5—23. — O glazbenoj KriZaniéevoj djelatnosti vidi:
Albe Vidakovié, »Asserta musicalia« (1656) Jurja Krizani¢éa i njegovi ostali
radovi s podruéja glazbe, Rad JAZU 337, 1965, 41—160. — Usp. I. Golub, Dvije
publikacije znafajne za poznavanje Jurja KriZani¢a, Crkva u svijetu 2, 1967, br. 2,
76—178. — Na Krizani¢evu glazbenu djelatnost odnose se i ovi prilozi: Ivan Golub,
Nepoznata glazbena djelatnost Jurja KriZzaniéa u Rusiji, Sveta Cecilija 39, 1969,
br. 1, 18; isti, Crkveno pjevanje u Grékom zavodu sv. Atanazija u Rimu za vrijeme
J. KriZzani¢éa (Iz arhiva Grékog zavoda), na i. mj. 39, 1969, br. 2, 50—51.

2 O sporu su prigodno pisali Ivan Crné¢i¢ u niZe citiranim radovima, Stjepan
Ivand¢ié, La questione di S. Girolamo dei Schiavoni in Roma in faccia alla storia
e al diritto, Roma 1901; Luka Jelié¢, L’istituto croato a Roma, Zara 1902; Luka
Jelié¢, Hrvatski zavod u Rimu, VZA 4, 1902, 1—55; Jovan Radoni¢, Jeronim
Pastrié, istorik XVII veka, Glas SAN CXC, 1949.
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Nasa rasprava ide za tim da dade uvid u Krizani¢evo sudjelovanje u sve-
tojeronimskom sporu oko »Kranjaca« odnosno ilirskih provincija. Taj pak
uvid temelji se na objavljenoj i neobjavljenoj gradi. Crpimo iz Vatikanske
apostolske biblioteke, iz Arhiva JAZU u Zagrebu i nadasve iz arhiva Hrvat-
skog zavoda Sv. Jeronima u Rimu (Collegium Sancti Hieronymi Illyricorum
in Urbe). Osobitu novost u tim materijalima predstavlja pismo Jurja Ratkaja
Krizani¢u od 25. travnja 1656. u vezi sa sporom o ilirskim provincijama. Od
interesa su i dva pisma: Ratkajevo Jeronimu PasStricu od 25. travnja 1656,
u kojem je rije¢ o spomenutom sporu i o KriZaniéu, te pismo Ivana Grizogona
Jeronimu Pastricu od 4. svibnja 1656, u kojem se takoder govori o Krizaniéu.

Na pocetku XV stoljeéa postoji u Rimu jedno pobozno drustvo koje je
okupljalo nase ljude S$to su ondje trajno boravili, a zvalo se »Venerabilis
Societas Confallonorum Slavorum Burghi S. Petri«. U via Borgo Vecchio, blizu
bazilike Sv. Petra odrzavalo je ono svoje sjednice. Okolnost da su Turci na-
dirali u nase krajeve, bila je uzrokom da je porastao broj pridoslica, zapravo
izbjeglica, medu kojima se nalazila i bosanska kraljica Katarina (sahranjena
u svetiStu Ara Coeli na rimskom Kapitolu).

To stanje je potaklo spomenuto drustvo da se obrati papi Nikoli V neka
bi dao dozvolu i nuZnu pomoé da se podigne gostinjac i bolnica za sunarod-
njake. Papa je doista poklonio drustvu drevnu, ali i troSnu crkvicu Sv. Marine
na lijevoj obali Tibera s okolnim terenom, te bulom »Piis fidelium votis« od
21. travnja 1453. dopustio da se uz crkvu sagrade gostinjac i bolnica, kojima
ée upravljati ¢lanovi spomenutoga drustva.

Zahvaljujuéi darovnicama svojih ¢lanova i prinosima iz domovine, drus-
tvo je obnovilo zapu$tenu crkvicu Sv. Marine i posvetilo je sv. Jeronimu
Dalmatincu, te uz nju sagradilo gostinjac i bolnicu. Sidmo se pak pocelo na-
zivati drustvo (societas), zbor (congregatio), odnosno bratovstina (confraterni-
tas) Sv. Jeronima. U dokumentima oficijelne naravi prevladao je naziv Zbor
(Congregatio). Godine 1544. Pavao III potvrdi pravila Zbora, po kojima je
trebao da ima i svoga kardinala pokrovitelja.

Zbor Sv. Jeronima razvijao je raznovrsnu karitativnu djelatnost: primao
hodoé&asnike, brinuo se za bolesne sunarodnjake, pomagao siromasne sunarod-
njake nastanjene u Rimu, pa i izvan Rima; na pr.,, u napuljskoj luci bi na
tudinskim galijama traZzili sunarodnjake, pokusSali ih otkupiti, ili barem, ako
to nije i8lo, pruZiti im materijalnu pomo¢. Najzad, Zbor se brinuo da pomogne
sunarodnjacima koji su u Rimu studirali teologiju ili druge sakralne znanosti.3
Spomenimo ovdje da ¢e s vremenom prijasnje djelatnosti utrnuti, a ova po-
sljednja da ée se razviti tako da ¢e na mjesto Zbora Sv. Jeronima do¢i Kolegij
Sv. Jeronima (koji se i danas zove: Collegium Sancti Hieronymi Illyricorum
in Urbe), u kojem ¢e boraviti hrvatski sveéenici Sto studiraju u Rimu.

Crkva Sv. Jeronima u Rimu bude 1566. odlukom Pija V uvr$tena u broj
onih povlastenih crkvi koje se daju kardinalima u naslov. Naime, svaki kar-
dinal, do dana3njega dana, dobiva u naslov jednu crkvu u Rimu. Prvi, po
vremenskom slijedu, titular (naslovnik) crkve Sv. Jeronima u Rimu bio je
kard. Santacroce Pubblicola Prosper, drugi kard. De Rambruillet d’Angennes

3 Juraj Maderec, Hrvatski zavod Sv. Jeronima u Rimu (Collegium S. Hiero-
nymi Illyricorum in Urbe), Rim 1953, 13—19.
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Karlo, treéi — osobito vaZan — kard. Peretti da Montalto Feliks, franjevac
konventualac.? Peretti je potjecao od jedne hrvatske obitelji iz kotorske bisku-
pije, koja se u vrijeme turskih najezda sklonila u Italiju. 24. travnja 1585.
bude izabran za papu i uze ime Siksto V. U Cetvrtoj godini pontifikata dade
sruSiti staru svoju titularnu crkvu sv. Jeronima i podiéi novu, umjereno ba-
roknog stila, posveéenu istom svecu. Ta crkva i danas stoji u via Ripetta,
blizu Ponte Cavour. Nekad je ispred nje stajala porta Ripetta, pristaniSte na
Tiberu, osobito slikovito. Nije rijetka slika, medu starim slikama Rima, upravo
crkve sv. Jeronima sa svojim zgradama na Tiberovu pristani$tu. Bulom »Sa-
pientiam Sanctorum« od 1. kolovoza 1589. Siksto V je uz crkvu ustanovio
i Kaptol, koji se sastojao od preposta (archipresbyter-nadpop, nadsvecenik),
Sest kanonika i éetiri nadarbenika. Odredio je da pravo patronata pripada
obitelji Peretti. Prerana smrt Siksta V, godinu dana iza ustanovljenja sveto-
jeronimskoga Kaptola, bila je uzrokom da Kaptol nije bio materijalno dovoljno
opskrbljen i da je u tom pogledu bio u stanovitoj ovisnosti o Zboru Sv.
Jeronima.’

Ovdje bih Zelio napomenuti da su Zbor Sv. Jeronima i Kaptol crkve sv
Jeronima u Rimu dvije institucije doduSe povezane, ali ipak nezavisne jedna
o drugoj. To isticem zato jer se u literaturi o KriZaniéu, kad je rije¢ o njego-
vim vezama sa Sv. Jeronimom u Rimu, ne razlikuje uvijek jasno te dvije
ustanove. Tako neki, brkajué¢i Bratovstinu s Kaptolom, Krizani¢ev prijem u
bratovstinu Sv. Jeronima smatraju njegovim uvrstenjem u zbor kanonika sve-
tojeronimskoga Kaptola, Sto nije toc¢no.

Izmedu Zbora Sv. Jeronima i Kaptola crkve Sv. Jeronima znalo je dolaziti
do razmirica. Sedamnaesto stoljece kao da njima obiluje. — Godine 1613. iz-
bija medu njima sukob zbog orguljasa crkve Sv. Jeronima; godine 1622. izbija
novi sukob koji dosiZe tolike razmjere da izaziva apostolsku (papinsku) vizi-
taciju Sto zavrSava dokumentom Urbana VIII 1630, koji se jo§ i danas nalazi
u sakristiji crkve Sv. Jeronima na zidu, uklesan u mramornu plo¢u. U interesu
mira Bratovstina je, StaviSe, na sjednici odrzanoj na Staru godinu 1648. doni-
jela odluku da viSe ne prima za ¢lanove kanonike svetojeronimskoga Kaptola.®

*

1. Uvid u nastanak i razvoj svetojeronimskog spora o »Kranjcima«. —
Uvid u nastavak i razvoj svetojeronimskog spora o pitanju pripusStanja Kra-
njaca u Zbor odnosno Kaptol Sv. Jeronima u Rimu temeljim uz arhivsku
gradu poglavito na istraZivanjima Ivana Crncic¢a, objavljenim u 79. knjizi Rada
JAZU i u 18. knjizi Starina JAZU. Spomenuta je istraZivanja Crnéi¢ 1886.
preStampao i posebno izdao i to publikaciju iz »Rada« pod naslovom, kao i u
»Radu«: Imena Slovjenin i Ilir u naSem gostinjcu u Rimu poslije 1453 godine;
a publikaciju iz »Starina« pod naslovom: Prilozi k razpravi Imena Slovjenin
i Ilir u naSem gostinjcu u Rimu poslije 1453 god. Kako se iz samog naslova
tih radova vidi, autor nije posvetio svoje istraZivanje iskljucivo sporu oko

4 isti, n. dj., 128.
5 isti, n. dj., 20—21.
8 Josip Burié, Iz proSlosti Hrvatske kolonije u Rimu, Rim 1966, 48—49.
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Kranjaca. Taj spor predstavlja tek dio njegova istraZzivanja. OCito je takoder
da Crnéi¢ nije, radeéi o sporu oko Kranjaca, stavio u srediste KriZani¢a, veé
o njemu raspravlja toliko koliko KriZani¢ ulazi u S§iri kontekst obradivane
tematike.

Jos kao student Kolegija Sv. Jeronima u Rimu i kasnije uzimao sam
u Arhivu Kolegija dokumente na kojima je Crnéié, posljednji predsjednik
Zbora Sv. Jeronima i zadnji prepost Kaptola Sv. Jeronima,” izradio navedenu
studiju, kao i one koje Crnéié nije dotaknuo. Steta, 5to se nije sluZio, ili se
nije mogao sluZiti, dokumentacijom o sporu koja se mora nalaziti u arhivu
Sv. Rote, papinskog visokog sudista, pred koje je spor bio donesen. Takoder
je Steta $to mu nisu bili poznati izvorni, odnosno gotovo izvorni dokumenti
o osnivanju Zbora Sv. Jeronima u Rimu, koje je kasnije otkrio dr. Josip Burié.®
U svjetlu novootkrivenih dokumenata vrijedilo bi ispitati Crnéiéeve slutnje
o krivotvorenju izvornih isprava od strane Jeronima Pastriéa.

Sto se tite KriZaniéa, moram istaéi, da Crnéié ili nije poznavao ili nije
smatrao svrsishodnim da $tampa sav materijal $to se nalazi u arhivu Kolegija
u Rimu, a u vezi je sa spomenutim sporom. Medu taj materijal spada i Rat-
kajevo pismo KriZzani¢u, Ratkajevo pismo PaStriéu i Grizoganovo PaStricu.

Kad je Zbor Sv. Jeronima g. 1650. primio za ¢lana Spliéanina Jeronima
Pastrica, svecenika, i dvije godine kasnije (10. XI 1652) zagrebatkog sveéenika
Jurja KriZani¢a, nije o¢ito nitko ni slutio da su u Bratovstinu usla dvojica
koji ée biti antagonisti u sporu oko Kranjaca.

Godine 1650, na poticaj Jeronima Pas$tri¢a, Zbor Salje u naSe krajeve svoje
¢lanove Nikolu Kopéi¢a iz Dubrovnika i Ivana Grisogona iz Splita s preporuc-
nim pismom kardinala Julija Sacchettia, pokrovitelja Zbora, da prose prinose
za gostinjac i bolnicu Zbora. Vrativ§i se s »proSnje« oni su 6. kolovoza 1651.
podnijeli Zboru ovaj izvjeStaj o svom djelu:

«...u Zagrebu, u glavnom gradu Hrvatske kraljevine, javismo se presvijet-
lom biskupu i pokazasmo mu svjedodzbu uzoritoga g. kardinala Sacchettia, na-
Seg pokrovitelja, i zamolismo ga da nam dopusti i pripomogne prositi za ovaj
na$ ubogi gostinjac. On nas trajno i ba$§ rado, prijateljski primi u svoj dvor
i na hranu, i posve nam to dopusti, a svim svojim Zupnicima zapovijedi neka
svaki preporuéi svojem puku ovaj gostinjac. I izvrs§ili su to oni navlas nama po
volji, dali nam svaki vodu od Zupe do Zupe. A ne samo taj biskup [Petar Petre-
ti¢], nego i njegov postovani Kaptol i plemstvo po kraljevini sa kmetovima rado
dadose koliko je tko mogao, jer je bila neizreciva glad u toj kraljevini, a rijeke
su nabujale i poplavile njive te odnijele cijele kuée. I svi pak obeéaSe, ako se
k njima vratimo kada im bude bolje, da ¢e viSe dati za ovaj gostinjac«.?

U Hrvatskoj su skupili 198 forinti, biljezi Crnéié, i jo§ danas postoji u arhivu
Kolegija Sv. Jeronima knjiZica u koju je svaki Zupnik sam unio koliko je dao.!®
O Sloveniji su Kop¢i¢ i Grizogon izvijestili ovo:

7 Maderec, n. dj., 39.

8 Buri¢, n. dj., 6.

9 Ivan Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir u naSem gostinjcu u Rimu poslije
1453 godine, preStampano iz 79. knjige Rada JAZU 1886, 34—35. Tekst donosim u
Crnéiéevu prijevodu s tim da sam tu i tamo modernizirao jezik i pravopis.

10 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 35, bilj. 1.
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»A iz Hrvatske podosmo u Ljubljanu, glavni grad Kranjske, odakle je, znamo,
na$ gostinjac primao hododasnike. Biskup ljubljanski bijaSe tada u Rimu, pa se javi-
smo njegovu zamjeniku presvijetlom biskupu pi¢éanskom [Franjo Maksimilijan Vacca-
no)] i postovanom Kaptolu i takoder svijetloj vladi, da nam dopuste prositi milostinju
po Kranjskoj. Ali ne dopustiSe, rekavs$i svi, da ionako ta krajina nije ilirska nego
njemacka, te da su oni Nijemci a ne Iliri, i da imaju povlastice kao Nijemci.

Dva su puta vijeéali da li bi to dopustili, pa, poSto smo se u gostioni naéekali
15 dana i toliko potro§ili, dopustili su nam prositi kao dobroéiniteljima, ali ne dadoSe
vode ni pripomoéi [...] A na naSu tuzbu da je tu malo zahvalnosti naSem gostinjcu,
od kojega su njihovi hododasnici imali dobra, odgovoriSe da oni njih nisu onamo
slali niti da ¢ée ih slati, i da ta pokrajina nema niSta s ovim gostinjcem.

A jo$ i drugaéije smo tu bili nesretni: ja pop Nikola [Kopéi¢] bolovao sam tri
mjeseca i potroSio 10 dukata; crknuo nam je konj koji je vrijedio 14 dukata; a 16
smo ih potro$ili za svoje vode po svoj toj pokrajini tako da je tu 40 dukata troSka.
U toj kranjskoj pokrajini ima bogatih gradova i mnoZina velikih sela, a po svim
njihovim Zupama jedva smo sakupili do 130 rimskih dukata — ni toliko koliko smo
za put potrosili. Vise od Cetrdeset najboljih i najbogatijih Zupa nije nam htjelo dati
ni tuca.

Ovo smo, i to pravo, iskazali ovom poStovanom Zboru [Sv. Jeronima u Rimu],
kako smo putovali i §to smo postigli, da zna kako nam je bilo«.1t

Crnéié je, medutim, naSao dokumente iz kojih se vidi da stvari u Sloveniji
nisu bile tako crne kako su Kop¢ié¢ i Grizogon izvijestili. U Kranjskoj su saku-
pili 291 forint i 3 lire. Dobili su i preporuke za sabiranje od biskupskog vikara
u Ljubljani (1. oZujka 1651), nadsveéenika u Ribniku, nadsveéenika u Kamniku,
Ivana opata Zitiskoga i prepozita u Novom Mestu.!2

U listopadu iste godine (1651) ispraznilo se jedno mjesto u Kaptolu Sv. Jero-
nima. Ivan Jamp§ié,® rodom iz Rima, koga je otac Luka rodom iz Ljubljane,
bio &lan Zbora Sv. Jeronima, zamoli kardinala pokrovitelja Kaptola Franju
Perettia Montalto da ga imenuje kanonikom Kaptola crkve Sv. Jeronima. Molbu
za isto mjesto predao je i Ivan Pavao Trumsi, »LeSanin« (Arbanas) — kako piSe
Crnéi¢.1* Doznavsi za to Zbor uputi preko Jeronima Pastriéa kard Perettiu,

11 jsti, imena Slovjenin i Ilir, 35.

12 Jyan Crné¢ié, Jo$ dvoje o slovjenskom gostinjcu u Rimu izopafeno, Rad
JAZU 125, 1896, 1—32. _

13 Od talijanskih i latinskih varijanata u kojima dolazi JampS$i¢evo prezime
najblize su slovenskom obliku one koje imaju safuvano slovo »p«. Dva su raz-
loga, zbog kojih drzimo da je oblik »JampsSié« izvorni oblik. Ponajprije, $to u
krsnom listu JampS$iéeva oca Luke stoji »Jampsich« (Crnéi¢é, Imena Slovjenin i Ilir,
36, bilj. 4). Zatim, $to u svojoj svjedodzbi kranjski plemiéi JampSiéevo prezime spo-
minju u obliku »Jampsich« (Crné&i¢, Prilozi k razpravi Imena Slovjenin i Ilir u
naSem gostinjcu u Rimu poslije 1453 god., preStampano iz 18. knjige Starina JAZU
1886, 146).

14 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 36. — Crnéié nije dosljedan u upotrebljavanju
prezimena albanskog aspiranta na svetojeronimski kanonikat. U raspravi »Imena
Slovjenin i Ilir« naziva ga Tnemsi (36—37), a u »Prilozima« Trumsi (110, bilj. 3).
U ispravcima rasprave kao i »Priloga« nije ni jedan oblik ispravio (Crnéi¢, »Jos
dvoje izopadeno«, 1819). U »sIspravcima« rasprave ispravlja, doduSe, uz prezime
Tnemsi krivo napisanu rije¢ »LeSanim« u »LeSanin«, no sam oblik prezimena Tnemsi
ne mijenja. U ispravcima pak »Priloga« ispravlja rije¢ blizu prezimena Trumsi, no
sam oblik Trumsi ostavlja.

Da raS¢istim stvar, pribjegao sam rukopisu gdje se posebno radi o albanskom
aspirantu na svetojeronimski kanonikat. To je MS. II. c. 6: Allegationes de situ
Ciuitatis Alessij (Arhiv JAZU). Tu ima nekoliko tesko ¢itljivih mjesta s prezimenom
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pokrovitelju Kaptola, pismo u kojem napominje neka pokrovitelj popuni ispra-
znjeno mjesto u smislu Bule Siksta V kojim je Kaptol uspostavljen i u smislu
odluka apostolske vizitacije od 1630. godine.!’®* Zbor je, pak, smatrao da imeno-
vanje bilo Jampsi¢a bilo Trumsia na ispraZnjeno kanoni¢ko mjesto ne bi bilo
u skladu s bulom o ustanovljenju Kaptola i s dekretima apostolske vizitacije,
jer je Jamps§i¢ po ocu Kranjac (a Kranjska nije Ilirija), dok je Trumsi Arbanas,
i jer ni jedan ni drugi ne umiju »ilirski«. Spomenuti pak papinski dokumenti
daju pravo natjecanja za kanonitka mjesta u svetojeronimskom Kaptolu samo
rodenim »Ilirima« koji umiju »ilirski«. Citavo se pitanje postavilo naéelno: tko
su Iliri, dokle se Ilirija proteZe, Sto treba podrazumijevati pod ilirskom na-
cijom. Zbor je stao na stanoviSte da Kranjci nisu Iliri kao ni Arbanasi i da se
Kranjska (Carniolia) ne nalazi u Iliriku, o kojem papinski dokumenti govore.
Za pobornike svog stanovista zbor je imenovao sveéenike Jeronima Pastrica i
Vjekoslava Lupia.l®

Nije poznato da li se kard. Peretti zanimao, poSto je primio dopis Zbora
Sv. Jeronima, za odredbe Bule o ustanovljenju Kaptola §to ju je izdao njegov
rodak Siksto V i dekrete apostolske vizitacije od 1630. Nije iskljuceno da se
svjetovao s Kaptolom sv. Jeronima. Mozda je Kaptol, neraspoloZen prema Zboru,
imao udjela u tome da je kard. Pokrovitelj, uskoro (u prosincu) iza kako mu je
Zbor uputio onaj dopis, imenovao mladog sveteni¢kog pripravnika Ivana Jamp-
Siéa kanonikom na ispraZnjeno mjesto svetojeronimskog Kaptola.l?

Valja spomenuti da je Zbor, moZda u isto vrijeme kad je uputio kard.
Perettiu spomenuti dopis, upravio dopis i kranjskoj vladi, u kojem trazi neka
ova izjavi da li je Kranjska (Carniolia) ilirska odnosno slavenska ili je german-
ska odnosno teutonska pokrajina.l®

Posto je kard. Peretti na dopis Bratovstine odgovorio imenovanjem Jamp-
Si¢a za kanonika i predstavio ga nadsveéeniku svetojeronimskog Kaptola (Antu-
nu Deodatu) da ga ustoli¢i, a kranjska vlada nije poslala odgovora koji je mogao
predstavljati dokument dosta vaZan za tijek nastalog spora, Zbor je, &ini se,
odmah posto je kard. Peretti imenovao Jampsi¢a kanonikom, uputio (30. prosinca
1651) kranjskoj vladi ponovni dopis, koji je, kako Crnéié smatra,® potpisao
i sam kard. Sacchetti, pokrovitelj Zbora Sv. Jeronima. Zbor je oéito uvukao
nekako svoga kardinala pokrovitelja u spor, kao $to je i Kaptol uéinio sa svo-
jim kardinalom pokroviteljem.

Medutim su se Pastri¢ i Lupi posavjetovali s advokatom Zbora Franjom
Liberatiem, i taj im re¢e da imenovani kanonik Ivan JampsSi¢ i bivsi kandidat
Ivan Pavao Trumsi ne mogu pretendirati na ispraZnjeno mjesto u svetojero-
nimskom Kaptolu, jer je JampSi¢ po ocu Kranjac, a Trumsi Arbanas, pa nijedan
od njih ne znaju govoriti ilirski. Zato da treba nadsveéenika svetojeronimskoga
Kaptola i JampsSi¢éa te Trumsia pozvati na sud pred papinskog suca Askanija
Rivalda. Na sjednici Zbora 7. sije¢nja 1652, poSto su ¢lanovi Luka JampsSi¢ i nje-

albanskog aspiranta na svetojeronimski kanonikat, koja bi se moZda mogla procitati:
Tuumpsi (f. 67 v), Tuomsi (f. 47 v), no nigdje ne dolazi oblik Tnemsi. Jasno, medutim,
dolazi oblik Trumpsi (f. 69v, 70v), a vrlo je jasno pisan i oblik Trumsi (f. 28, 38v, 37v).

15 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 37.

16 Na i. mj.

17 Na i. mj.

18 jsti, Prilozi, 87.

1 jsti, Prilozi, 87, bilj. 3.
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gov sin Ivan morali iziéi iz prostorije, saopé¢ili su Pastri¢ i Lupi Zboru §to im
je advokat svjetovao. Bratovstina se odluédila za podizanje parnice i ovlastila za
to Pastriéa i Lupia dodav$i im rodenoga Kranjca Ivan Steira.?® Odlucena je
parnica, »Causa«, koja ée potrajati nekoliko godina, i na naslovima dopisa i
uglovima dokumenata biti ozna¢ivana kao »Romana [causa] canonicatus«.

Spomenimo da su ¢lanovi kranjske vlade 18. sijetnja [1652] napisali napo-
kon toliko traZeni odgovor Zboru Sv. Jeronima. U njemu kazu:

»...ovime hoéemo odgovoriti da je ova slavna kneZevina i pokrajina Kranjska
[Carniolia] neposredno podlozna Svetom Cesarskom VeliCanstvu kao vodi [Duci] i
knezu [Principi] zemlje te da pripada Njemackoj, i tako rimskom imperiju ne manje
nego Stajerska [Styria] i Korus$ka [Cardnthia], premda puk participira na ilirskom
jeziku. I stoga treba da se hodocasnici $§to idu odavde sklone ne tamo nego u nje-
madkom gostinjcu [Hospitale Germanorum]«.2t

Na dokumentu nema doduse nijednoga potpisa, no izvana je utisnuto pet pecata
koji su identificirani jo§ u vrijeme spora. Odatle se vidi tko je izdao ovaj i ova-
kav dokumenat.22 To su: knez Wolffgang Engelbert Ausperg, Ivan opat zitiSki
(Sitiziensis), knez Girard Visin Plagi, Gottfried Galler i Franjo GaSpar Pusner,
sve, kako zamjeéuje Crnéi¢ »niemci ili ponieméeni Slovjeni«.23

2. Juraj KriZani¢ ulazi u spor. Nije lako utvrditi kada je KriZani¢ uSao u
spor oko Kranjaca. Ponajprije treba utvrditi vremensku granicu, prije koje
nije sigurno u$ao u spor. Ta je granica mjesec ozZujak 1651. Do 13. oZujka 1651.
KriZanié se nalazi u Carigradu.?* Vremenska granica poslije koje je KriZzanié u
sporu jest 15. veljate 1652. Tada je Krizani¢ veé prisutan u sporu utoliko Sto
ga je tada Zbor Sv. Jeronima izabrao kao stru¢njaka koji ée provjeriti da li
mladi Jamp$ié govori ilirski.?® Postavlja se pitanje: je li KriZanié veé prije toga
datuma u$ao u spor; odnosno, moZe li se u rasponu izmedu gornje i donje vre-
menske granice, koja razlika dosiZze gotovo jednu godinu (od ozujka 1651 do
veljace 1652), utvrditi preciznije vrijeme KriZani¢eva ulaska u spor. Jedna
KriZzani¢eva izjava, u kojoj govori o svom stavu u pofecima spora, omoguéuje
da se pobliZe utvrdi vrijeme njegova zalaZenja u spor. U toj izjavi KriZzani¢ ne
donosi nikakvih datuma, ali spominje dogadaje kojih datum moZemo saznati
iz drugih vrela.

On kaze: »Na pocetku zapodjenute raspre (potert. I. G.), dok smo jos famili-~
jarno saobracali [KriZzanié¢ i Pa$tri¢], protivnik [Pa$tri¢] me zamoli za savjet«.2¢

Sto treba podrazumijevati pod rije¢ima: »na poéetku zapodjenute raspre?«
Mozda pocetak sudskog procesa? Rekao bih prije da treba podrazumijevati vri-
jeme izmedu odluke Zbora da ude u sudski postupak i samog pocetka procesa.
Pastri¢, naime, pita KriZani¢a za savjet i, kako proizlazi iz odgovora Sto ga je
KriZzanié dao Pastri¢u, pitao ga je o dokazima s kojima treba izi¢i pred sud.
I KriZani¢ je nagovijeStao PaStriéu, da ¢e, ako izide s takvim i tim dokazima,

20 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 37.

21 jsti, Prilozi, 87—88.

22 jsti, Prilozi, 88.

2 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 38.

2 Vatroslav Jagié, Zivot i rad Jurja KriZaniéa, Zagreb 1917, 81.
25 Crnéié, Prilozi, 113, bilj. 4.

26 jsti, Prilozi, 155.
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izgubiti parnicu.?” Iz svega toga smije se s vjerojatno$éu zakljuéiti da je Kri-
Zani¢ raspravljao s PaStricem o sporu prije nego $to je stvar bila veé¢ pred
sudom, a poslije toga kako je Zbor odluéio i¢i pred sud. Zbor je pak, vidjeli
smo, donio odluku da ide pred sud 7. veljace 1652, a 20. veljace iste godine veé
je donesena prvostepena presuda u korist Pastri¢u. KriZani¢evo prvo sudjelo-
vanje u sporu mozZemo s mnogo vjerojatnosti suziti na vrijeme izmedu 7. sije¢nja
i 15. veljace 1652 (kada je Krizani¢ odreden kao perit za jezik — §to pokazuje
da ga se smatralo verziranim u pitanjima jezika — da ispita Ivana Jamp§iéa).
Buduéi da Krizanié u istoj izjavi kaze da je &eSte (saepius)?® govorio o sporu s
Pastriéem, bit ée da su ti razgovori bili bliZi datumu kad je donesena odluka
o ulaZenju Zbora u parnicu. Sve u svemu, izlazi kao vjerojatno da je KriZanié¢
u sijeénju 1652. uSao u spor oko Kranjaca. Iz do sada refenog ocito je da je
njegov ulazak u spor bio manje angaZiran i dosta diskretan: KriZani¢ ulazi u
spor kao onaj koji je upitan za savjet o nastaloj raspri.

Namece se sada pitanje KriZaniéeva daljnjeg ulaZenja u spor tj. da li je
sve dublje i sve angaZiranije ulazio u raspru ili se povukao.

3. KriZaniéevo postupno angaZiranje u sporu. Drzim da je Krizanié¢ postupno
ulazio u spor, a razlika medu pojedinim razdobljima njegova sudjelovanja u
sporu jest razlika u intenzitetu i taktici, a ne, kako Crné&ié?® i Jagi¢3® drze, razlika
u liniji, stavu. Crnéié misli da je KriZani¢ najprije bio zauzeo protukranjsko sta-
noviste, a zatim da se predomislio i pokajao te stao Kranjce braniti. Medutim,
u dokumentima nema traga tome da bi KriZanié¢ izjavljivao da je jednom za-
stupao drugactije stanoviste, da to Zali i da ga je zamijenio novim stavom. Jagié,
sli¢no kao i Crnéi¢, smatra da je KriZanié prvotno antikranjsko stanoviste za-
mijenio prokranjskim stavom, no da nije imao snage da to prizna, pa je izmislio
tumacenje sebi u obranu, po kojemu da je od pocetka bio na prokranjskom sta-
novistu. Ne vidim razloga zaSto bi se KriZani¢evo tumadenje smatralo, kako
veli Jagié, »izvraéanjem svojih rijeéi, natezanjem i izvinjavanjem«.3!

Postoji, doduse, jedan KriZaniéev spis koji zvuéi antikranjski, ali postoji i
KriZanicevo obrazloZenje toga spisa. Ako dopuStamo da je autor najpozvaniji
tumaé¢ svoga spisa, ne vidim razloga zasto ne bismo toga i ovdje dopustili, tim
viSe §to nema nidega utemeljenoga $to bi zahtijevalo da se ovdje uéini iznimka.

Evo $to KriZanié kaZe o postanku i smislu svoga antikranjski formuliranog
spisa:

»Na poéetku zapodjenute raspre dok smo jo§ familijarno saobracali, protivnik
[Pastri¢] me zamoli za savjet. Ja koji tada nisam poznavao Ivana Jampsija [Jampsi]
vjerovah protivniku da [Jamp$i¢] ne zna jezika, te da se zbog toga moZe s pravom
protiv njega postupiti, ali ne kao da ne bi bio iz nacije. I ovo sam cesto svjetovao
[Pastri¢u] da ne nastupa protiv Citave pokrajine. No kako ga nisam mogao uvjeriti
poku3ao sam ovaj nacdin: napisah nekoliko dokaza u smislu protivnika [PaStriéa]
posve hiperboli¢ki, koji se ne mogu dokazati (ne mogu uvjeriti = argumenta... quae
probari non possunt) i pokazujuéi ih govorah: Pa kad bi se sve ovo (kako ti hoce$)
i moglo dokazati, ne bi ipak niSta upucivalo na iskljuenje Kranjaca. Naime, kad

27 Na i. mj.

28 Na i. mj.

20 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 52, 56.
¥ Jagi¢, n. dj., 89.

31 Na i. mj.
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bi se ovako zakljuéivalo, slijedilo bi da se iz istog razloga iskljuCuju i Dalmatinci,
jer su oni mnogo viSe potalijanceni nego $to su Kranjci germanizirani. I poticao sam
i ozbiljno opominjao neka nikada ne iznosi ovih niti drugih dokaza protiv Kranjaca,
ako ne ¢e izgubiti parnice, jer se boljih ne moZe iznaéi. On je rekao da se njima ne
¢e sluziti (kao $to se i nije sluzilo),2 da pak ima bolje i da ne ée od gonjenja (ab
competitione) Kranjske odustati. Tada sam ga nepopravljivog ostavio, a on me je
poslije citirao i primorao me da priznam svoje pismo. [...] A ¢&injenice su jade za
otitovanje misli nego rijeCi $to se €esto iznose protiv nakane onoga S$to ih iznosi (Et
facta sunt fortiora ad declarandam mentem, quam verba, quae saepe proferuntur
contra intentionem proferentis, L. quibus, ubi Jas. col. 9. ff de leg.). Ja sam, pak,
Cinjenicama uvijek posvjedotivao da stojim za Kranjsku i poslije takoder za I.
Jampsia [Jampsio], po§to je bio takoder s obzirom na jezik propisno ispitan i pri-
znat«. 3

Te je KriZani¢eve rije¢i Jagi¢ obiljeZio kao »izvra¢anje«.3* Medutim, izgleda
da Jagiéeva parafraza KriZani¢eve izjave nije imuna od, valjda nenamjernog,
izvra¢anja.’® Donosim usporedo KriZani¢eve rije¢i i Jagiéevu parafrazu:

Krizani¢ Jagic

Scripsi aliquot argumenta ad sensum ad-
versarii prorsus hyperbolice, quae probari
non possunt, et haec monstrando dicebam:
Etiamsi haec omnia (ut tu velles) probari
possent, tamen nihil concluderent ad ex-
clusionem Carniolorum.3®

Napisah nekoliko dokaza u smislu protiv-
ni¢kom (tj. Pastri¢evom) hiperbolski (tako
sada zove sam KriZzani¢é svoju argumen-
taciju sa primjedbom da se ne moZe odo-
briti!) te mu pokazah, rekavsi: kad bi se
ovo moje dokazivanje i prihvatilo, opet ne

bi odatle nisSta slijedilo za iskljucenje
Kranjaca.’?

Jagi¢ nije to¢no prenio rije¢i »argumenta ... quae probari non possunt«, kad je
sprobari« preveo s »odobriti« mjesto, kako kontekst zahtijeva, »dokazan biti,
odnosno »uvjeriti«. Osim toga, KriZani¢ ne kaZe za argumentaciju nego za argu-
mente da »probari non possunt — ne mogu biti dokazani, ne mogu se dokazati,
odnosno ne mogu uvijeriti. Iz onoga kako je Jagié¢ prenio tekst proizlazi da Kri-
Zanié u svojoj izjavi veli za svoju argumentaciju, iznesenu u antikranjskom
spisu, da se ona ne moze odobriti, $to bi moglo znaéiti da sam osuduje argu-
mentaciju svog antikranjskog spisa. Medutim, KriZani¢ veli samo to da se
argumenti $to ih je ondje iznio (da bi pokazao PaStriéu njihovu neodrZivost)
nisu doista mogli dokazati, drugim rije¢ima, da nisu imali dokazne snage,
da ne mogu uvjeriti. Krizani¢ dakle, ne kaZe za svoju argumentaciju (on uopée
ne upotrebljava rije¢i argumentacija, ve¢ argumenti, niti toj rijeé¢i pridaje po-
svojnu zamjenicu »moji [argumenti]«; tu zamjenicu ima samo Jagié u parafrazi)
da se ona ne moze odobriti i da je on, prema tome, mozda na neki naéin povlaéi.

32 Crnéié dopusta da je rijeéi u zagradi: »kao $to se i nije sluZio« dodao Pastrié
(Prilozi, 155, bilj. 5).

33 Crnéié, Prilozi, 155—156.

34 Jagié, n. dj., 89.

35 Iznenaduje kako Jagié nije u tumadenju sloZenog KriZzaniéeva spisa prihvatio
tumacenje $to ga je dao sam KriZani¢é o svom spisu.

3¢ Crnéi¢, Prilozi, 155.

37 Jagié, n. dj., 88—89.
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Iz izvornih KriZani¢evih rije¢i oéito je da argumenti koje je u antikranjskom
spisu naveo nisu njegovi. Ne znam zas$to je Jagi¢ u parafrazi propustio donijeti,
za smisao teksta presudne, rijeéi: »ut tu velles«. Tim je rije¢ima jasno izjavio da
argumenti, $to ih je u antikranjskom spisu naveo i za koje veli da nemaju do-
kazne snage, jesu argumenti za koje PaStri¢ Zeli da imaju dokaznu snagu, a
KriZani¢ sam ne vjeruje u njihovu dokaznu mo¢. Na argumente antikranjskog
Krizani¢eva spisa odnose se rije¢i KriZani¢eve izjave: »Pa kad bi se sve ovo
(kako ti [Pastri¢] hoc¢eS§) i moglo dokazati (moglo uvjeriti), ne bi ipak nista
upuéivalo na isklju¢enje Kranjaca«. Da li se moZe smatrati slu¢ajem da je Jagi¢,
koji je u parafrazi donio ¢itavu KriZani¢evu izjavu, propustio donijeti zavrsne
rije¢i izjave: »Ja sam pak €injenicama uvijek posvjedocivao da stojim za Kranj-
sku [...]J« Doista, ova KriZani¢eva tvrdnja da je ¢injenicama uvijek posvjedo-
¢ivao da je u svetojeronimskom sporu za Kranjsku, sugerira da je se ispita.
Drugim rije¢ima: da se pokuSa nazrijeti kojim je to ¢injenicama KriZani¢ u
tijeku spora posvjedocivao da je na strani Kranjaca.

Dok je Jagi¢ u stvari dvaju KriZaniéevih spisa, jednog antikranjskog a dru-
gog prokranjskog, KriZani¢u uskratio povjerenje, Crné&ié¢ Zali KriZaniéa kao
zrtvu svoje nepromisljenosti i PaStri¢eve lukavosti. KriZani¢ je, prema njemu,
nepromisljeno stao protiv Kranjaca, a zatim to poZalio, ali je Pastri¢ ve¢ isko-
ristio njegovu slabost sebi u prilog. Sedam godina kasnije (1891) podvrgao je to
tumadenje Antun Radié¢ dosta utemeljenoj kritici u »Viencu«. On piSe:

»Crnéi¢ kazZe u jednoj biljeSci (Starine XVIII, str. 154) da se je KriZanié pokajao.
No mi drzimo, da se nije imao rad Sta kajati, ako je istinito ispripovijedio, kako je
nastalo ono pismo [antikranjsko]. A da je prije zbilja bio protiv Kranjaca, a poslije
se kojekako izgovarao, to drZzimo da je nemoguée, budu¢i da mu je Pastri¢ mogao
svak ¢as spolitnuti: kako se usuduje S$to takova izmisljati, gdje je prije onako ocito
bio protiv Kranjaca. Pastri¢c mu je mogao u lice re¢i: nije istina, da si mi tada
drugacije govorio, a drugactije pisao. A da je Pastri¢, premda je znao, koliko vrijedi
ono Krizani¢evo pismo, mogao biti tako lukav, dapate neposten te se hotio njim po-
sluziti protiv KriZaniéa, to bi bez sumnje priznao Crnéié, jer sam kaZe u vise bilje-
zaka, da Pastri¢ krivo spominje stare povelje i da »laZze« (n. p. u biljeSci 1. na str.
163). Dapace to, $to je Pastri¢ zahtijevao od KriZani¢a, da prisegom potvrdi, da je
ono pisao — to nam daje pravo zakljuéivati, da je cn dobro znao da KriZani¢ druga-
Cije misli. Dakako, da to nije bilo posteno, ali je KriZani¢ protiv toga javno ustao,
a Pastri¢, kako je bio u stisci, kako je traZzio svakojake dokaze bili oni kaki mu drago,
spominje ipak samo pismo KriZani¢evo, a nigdje se u toj parnici ne spominje, da je
Krizanié¢é tako i mislio; a da bude mislio, Pastri¢é mu toga ne bi preSutio. No buduéi
da nije bio uvjeren, da je KriZani¢ zbilja ikada bio protiv Kranjaca, nije mu mogao
niSta da spocitne; Krizani¢ bi ga utjerao u laz. Drugo je: pismo, jer »scripta manentc;
Sto je pisano, ne moZe se nijekati. KriZani¢ je kao pos$ten Covjek morao priznati, da je
napisao ono pismo, ali svetano prosvjeduje protiv toga, da su to njegove misli. No
Pastri¢u je glavno: slovo — napisano je«.8

Da je Krizani¢ uz antikranjski tekst pripisao prokranjske, Pastriéu upra-
vljene rijeéi, ne bi se taj nikad mogao posluZiti spisom protiv Krizaniéa. Ovako
je Krizani¢ uzalud uvjeravao Jeronima Priulia, suca Sv. Rote, da je tekst do-
duse antikranjski formuliran, no da je smisao poteza prokranjski, kako je oéito

38 Antun Radié¢, Nova rasprava o Jurju Krizani¢u, Vienac 23, 1891, 526—527.
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iz rijeéi koje je prilikom urucenja teksta uputio Pastriéu. Tekst je stajao tu,
a rije€i su prosle, i Krizani¢ nije mogao navesti ni jednog svjedoka koji bi po-
svjedocio §to je govorio Pastri¢u urucujuéi mu tekst. Pastricu je, izgleda, bilo
viSe stalo do toga da ozloglasi partnera nego da se u argumentaciji okoristi
sadrzajem spisa. KriZani¢ je to zapazio: »Iznosi neko moje pismo o Kranjskoj
da okalja moj dobar glas«.?® To je, kako ¢emo jo§ imati prilike vidjeti, Pastricu
i uspijevalo.4®

4. Atanazije Kircher i Luka Holstein u sporu. KriZanié je, kako smo vidjeli,
ostavio Pastri¢a, kad se taj nije dao odvratiti od namjere da ide na sud protiv
Kranjske kao pokrajine. Bit ¢ée da taj prekid odnosa nije bio u obliku svade,
veé¢ tihog povlacenja i tihog djelovanja za Kranjce. KriZani¢ u to doba jo§ nije
bio ¢lan Zbora Sv. Jeronima i nije mu zacijelo bilo u interesu do¢i u otvoren
sukob s jednim tako utjecajnim ¢lanom Zbora kao §to je bio Jeronim Pastrié.
S druge strane, nije iskljuéeno da je KriZani¢ tiho i oprezno pomagao kranjsku
stranu. Cini se da je Kri%anié pridonio tome da su Kranjsku uzeli u obranu dva
ugledna i kompetentna ¢ovjeka: to su Atanazije Kircher, za kojega sam Pastri¢
piSe, da je »glasoviti profesor matematike«, i Luka Holstein, o kojemu takoder
Pastri¢ biljeZi »da je prevrijedni istraZivatelj geografskih pitanja«.4t Crné&ié
drzi da su stari postolar Jamps$i¢ i sin mu student Ivan uspjeli dobiti od etno-
loga Kirchera i geografa Holsteina strucan elaborat o tome da je Kranjska u
Iliriji. Da stari postolar Jampsi¢ nije mogao doéi do toga da iznade tako nad-
lezne ljude, vrlo je vjerojatno, no pitanje je da 1li je njegov sin, sveéenicki
pripravnik, koji je mogao poznavati kompetentnost Holsteina i Kirchera, mogao
u tadasnjem drus$tvu bez ifije pomoéi dobiti od prezaposlenog Kirchera?? i
vatikanskog kanonika Holsteina elaborat koji je traZio vremena i razmiSljanja
i nada sve, zalaganje stru¢nog autoriteta. Netko je, drZim, morao posredovati.
Ne mogu se oteti misli da je to mogao biti KriZanié¢, jer je u to vrijeme upravo
KriZani¢ suradivao s Kircherom priredujué¢i pohvalne pjesme Kircheru i caru
Ferdinandu III, koje su upravo te iste godine izasle na prvim listovima Kirche-
rova djela »Oedipus Aegyptiacus«.*® Nije li KriZani¢ bio taj koji je Kircheru
preporutio da svojim ugledom zastiti Kranjsku kao pokrajinu Ilirije u sveto-
jeronimskom sporu? I jo§ ne$to. Nije li u stanovitoj vezi sa sporom o Iliriji
¢injenica da je KriZzanié svoje pohvalne pjesme za Kircherovo djelo naslovio
s »Illyria« te naslov zakljuéio rije¢ima:

39 Crnéié, Prilozi, 155.

40 Krizaniéev protukranjski spis citirali su Pa$triéu u prilog pred Svetom Rotom
1655. Pastricevi advokati D. Severoli (Vatikanska apostolska knjiZnica, Stamp. Chigi
III, 377) i F. Liberati (Nacionalna sveuciliSna biblioteka u Zagrebu, Sig. R-VI-8).

4t Crnéi¢, Prilozi, 95.

42 Atanazije Kircher je neko vrijeme bio osloboden predavanja, kako bi se mogao
posvetiti pisanju (Rimski arhiv Druzbe Isusove, Rom. 80: Catalog prov. roman. 1616—
1645, f. 293—293v).

43 Athanasii Kircheri e Soc. Iesu, Oedipus Aegyptiacus hoc est Universalis
Hieroglyphicae Veterum Doctrinae temporum iniuria abolitae instauratio. Opus ex
omni Orientalium doctrina et sapientia conditum, nec non viginti diversarum lingua-
rum authoritate stabilitum. Felicibus auspiciis Ferdinandi III. Austriaci sapientissimi
et invictissimi Romanorum imperatoris semper augusti e tenebris erutum, atque bono
Reipublicae Literariae consecratum. Tomus I, Roma 1652; Tomus II, Romae 1653—54.
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Augustissimo Teroptimo Caesari
ILLYRIA
Vitam precatur,
Pacem gratulatur,
Victorias ominatur:
hoc in opere
Augustali munificentia
plané digna...

Josip Badalié utemeljeno zapaZa da epigram »Illyria« zna¢i da KriZani¢ na-
stupa kao knjiZzevni predstavnik naroda Ilirije.* Napominjem da sam naSao
autograf posvete caru i da se u njemu ne nalazi naslov »Illyria« niti zavrsetak
o Iliriji koja pozdravlja cara. Nije li taj autograf, adresiran na Kirchera, prvotni
oblik pohvalnog naslova, koji je, moZda ne bez utjecaja svetojeronimskog spora
o Iliriji, upotpunjen (i inade jo§ redigiran) epigramom i zaklju¢kom o Iliriji?
Sve u svemu, nije nevjerojatno da je KriZzani¢ pridonio tome da je Kircher
napisao strucan elaborat o Kranjskoj kao pokrajini Ilirije u obranu Jampsica.
Luka Holstein je pod Kircherov elaborat pripisao: »Ovom misljenju, jer je po-
sve suglasno s istinom, pridruZzujem se i potpisujem: Luka Holstein, kanonik
Vatikanske bazilike«.%> Na sjednici Zbora za Sirenje vjere, odrzanoj 26. sije¢nja
1658. u prisustvu pape, sekretar Zbora, izvjeSéujuéi o Krizaniéevim kontrover-
zisti¢kim spisima, napominje da su oni bili od Luke Holsteina i Kard. Brancaccia
mnogo hvaljeni.®® Iz toga proizlazi da je KriZani¢ bio tih godina s Holsteinom
u vezi, no to ne znac¢i da se veé prije nije poznavao s ¢uvenim geografom.
Nije isklju¢eno da su se ve¢ 1652. ova dvojica poznavala i da se Holsteinov
pripisak Kircherovu elaboratu duguje na neki nadin tome poznanstvu.

Pogledajmo sam elaborat Kirchera i Holsteina! Struktura spisa odaje sko-
lasti¢ki nadin argumentacije: najprije dolazi tvrdnja (teza), zatim se iznose
dokazi, onda se pobijaju prigovori i na kraju se izvodi zakljucak. Evo tvrdnje:

»O polozaju Ljubljane, metropole Kranjske. Da je Ljubljana, ili, kako je Nijemci
zovu, Laubak, istinski i pravi grad Ilirije ili Slavonije, tako je sigurno, da bi svaki
koji bi smjelije nastojao proturjeéiti, izgledao da je svima zemljopiscima ne neduzno
navijestio rat, jer nema nijednoga medu tolikim i takovim zemljopiscima, kako starim
tako i novijim, a isto tako ni medu povjesni¢arima, koji toga ne bi tvrdio«.4?

Kircher potkrepljuje tu postavku nizom imena raznih geografa i probranim
citatima iz pojedinih zemljopisnih djela. Kircher po¢inje s Klaudijem Ptolo-
mejom; posebno isti¢e Ivana Filipa Klaverija (Claverius), koji veli da je sve
Sto leZi izmedu Save i Drave Slavonija, pa i Kranjska da lezi izmedu spome-
nutih rijeka, a njen glavni grad da je Ljubljana. Zatim Kircher niZe jo§ imena
nekih geografskih autoriteta, a onda prelazi na daljni dio, na objekcije.

Ne radi se o kakvoj fiktivnoj objekciji, ve¢ o stvarno iznesenoj. Kircher
ima pred o¢ima odgovor kranjske vlade, upucen 18. sijetnja (iste) 1652. Zboru
Sv. Jeronima, kad piSe:

44 Badalié, n. dj., 6.
45 Crnéié, Prilozi, 90.
46 Usp. Jagi¢, n. dj., 97
47 Crnéié, Prilozi, 88.
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»O¢ito je dakle iz jednoduSnog slaganja geografa da Ljubljana nije grad Nje-
macke, niti se za nju to moze reé¢i. Retenom pak ne smeta nevjeSto dokazivanje nekih,
kad iz toga Sto je Ljubljana pod nadvojvodama Austrije, izvode da je ona grad
Njemacke. Nevaljana, da ne reknem smijeSna metoda dokazivanja, jer bi se jednako
tako moglo zakljuéiti, da Milano, time $to je pod imperijem kralja Spanjolske, nije
grad Italije, ve¢ Spanjolske. Koliko je to apsurdno, tko ne vidi! Nacije se zbog toga
nipo$to ne uzimaju prema jurisdikeiji vladara (iuxta dominantium iurisdictionem)
nego po prirodnim polozajevima i medama...«.8

Slijede Kircherovi zakljuéci i to ponajprije teoretski, a zatim, kao izvod
iz ovih, prakti¢éki. U teoretskom se zakljutku raspoznaje silogisti¢ka forma:
»Buduéi da je dakle Ljubljana metropola Kranjske, a Kranjska je istinska i
prava provincija Ilirije ili Slavonije [slavenska zemlja] prema jednoduSnoj su-
glasnosti zemljopisaca, odliéno (in optima forma) slijedi da je Ljubljana istinski
grad Ilirije ili Slavonije [slavenske zemlje]«.*® Zatim slijedi prvi praktic¢ki za-
kljucak da svi koji potje¢u iz Ljubljane mogu i treba da se sluze povlasticama
danim Naciji, i — konkretnije — ne smiju se iskljué¢iti od dobara Zbora u
Rimu. Kircher zakljutuje svoj elaborat s posve konkretnim zakljuékom da se
Luka Jamps$i¢ i njegov sin Ivan ne mogu iskljuciti iz Zbora Sv. Jeronima.5®

Kircherov elaborat ne dotite se pitanja kanonikata Ivana JampS§i¢a, ne
radi uopée o Kaptolu nego samo o Zboru Sv. Jeronima (u svojim prakti¢kim
zaklju¢écima). Kircher jasno izjavljuje da je radi toga i pisao svoju raspravu da
pokaZe da ne treba JampSice iskljuéiti iz Zbora.’* Rekao bih da je netko morao
upoznati Kirchera s bulom Siksta V o osnutku Kaptola i dekretima apostolske
vizitacije od 1630, po kojim se za kanonikat u Kaptolu crkve Sv. Jeronima uz
ilirsko (slavensko) podrijetlo trazi i poznavanje ilirskog jezika, dok se po buli
Nikole V o Zboru Sv. Jeronima za ¢lana traZi samo da potjece iz ilirskog (sla-
venskog) naroda.’? Nije li netko utjecao na Kirchera da usredoto¢i svoju ras-
pravu na pitanje nacije, konkretno na to da li je Kranjska Ilirik? U svakom
sluéaju, Kircherova rasprava, kakogod znaéi prinos u prilog Jamp§iéu, ne pred-
stavlja maksimalni stupanj angaZiranja, a osim toga predstavlja elaborat koji
suponira razlike u ispravama o Zboru i o Kaptolu Sv. Jeronima. I makar se
spor kretao prvotno oko kanonikata Ivana Jampsiéa, Kircher se omeduje na
¢lanstvo JampSiéa u Zboru Sv. Jeronima. Nije iskljuéeno da se ova Kircherova
uzdrzljivost s jedne strane i insistiranje na tome da je Kranjska s Ljubljanom
provincija Ilirije s druge strane duguje na neki naéin onome koji se polako
udaljio od Pas$triéa, i polako prilazio k drugoj strani, i koji je, kako smo vidjeli,
izjavio da je za Kranjce bio uvijek, a za JampSi¢ev kanonikat otkako je utvr-
deno da pretendent Ivan Jampsié zna ilirski. MoZzda je KriZani¢ imao u tom
udjela.

48 jsti, Prilozi, 89.

49 Na i. mj. — Iz konteksta je jasno da »Slavonija« ovdje ne znaéi jednu od &eti-
riju hrvatskih (ilirskih) pokrajina, ve¢ da znaéi naprosto slavensku zemlju; kao Sto se
opet na drugim mjestima vidi iz konteksta da »Slavonija« znaéi takoder jednu od
tetiriju pokrajina. Gdje se pod »Slavonijom» podrazumijeva slavenska zemlja, pribi-
ljezio sam, radi jasnoce, u zagradi »Slavenska zemlja«.

% Crnéié, Prilozi, 90.
51 Na i. mj.
52 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 39.
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Pastriéev prijepis Kircherove rasprave, §to ga je objavio Crnéié, nema
datuma kada je rasprava napisana. Treba odrediti gornji i donji limen. Buduéi
da se u raspravi, kao na objekciju, odgovara na izjavu kranjske vlade od 18.
sijeénja 1652, gornji limen ¢e biti sijetanj 1652. A buduéi da je 18. veljace, to¢no
mjesec dana nakon odgovora kranjske vlade, PaStri¢ u jednom pismu pobijao
Kircherov elaborat,? taj datum predstavlja donji vremenski limen. Kircher je,
dakle, svoju raspravu morao napisati negdje izmedu 18. sijeénja i 18. veljace
1652. Ako se uzme u obzir da je trebalo vremena dok je 18. sijeénja opremljeni
dopis vlade stigao u Rim, dok je o njegovu sadrzaju bio Jamp$ié informiran,
slijedi kao vjerojatno da je Kircher svoju raspravu priredio negdje na pocetku
veljace 1652.

Dana 18. veljate Pastri¢ je uruéio sucu odgovor na Kircherovu raspravu.5
Pastri¢ev odgovor je, po prilici, opsegom deset puta veéi od Kircherove raspra-
ve. Odgovor, sli¢no kao i rasprava, ima dosta skolastickih elemenata u doka-
zivanju, ali je Kircher ipak viSe skolasti¢an u metodi nego Pastri¢, a Pastri¢
je lijepom literarnom kompozicijom zasjenio Kircherov znanstveni, ponesto
suhi stil.

Pagtri¢ ponajprije iznosi da treba luditi izmedu gostinjca Sv. Jeronima,
Kaptola crkve Sv. Jeronima i Zbora Sv. Jeronima. Pri tom indicira koji se
»rekviziti« traZe da se u bilo koju od spomenutih institucija ude. U gostinjac
se mogu primiti siroma8ni hodoéasnici Dalmacije ili ilirske nacije (»Dalmaticae
seu Illiricae nationis«),%® u smislu bule Nikole V. Kanonicima Kaptola mogu biti
u smislu bule Siksta V utemeljitelja, osobe iz recene ilirske nacije te vjeste
ilirskom jeziku i narjeé¢ju. U Zbor koji ima upravljati gostinjcem pripustali su
se skupa s Ilirima mnogi iz Italije i Njemacke, dok nije kard. pokrovitelj Julije
Sacchetti posebnim dekretom od 11. svibnja 1651. odredio da se ubuduce u
Zbor ne mogu primati nego oni koji potjefu iz ilirske pokrajine, od ilirskih
roditelja i vjesti su ilirskom narjeé¢ju.5®

Postavivsi tu razliku, Pastrié utvrduje koje se od tih triju institucija Sv.
Jeronima spor ti¢e. Nije pitanje, veli, kako to protivna strana pretpostavlja,
da li iz Zbora treba iskljuéiti Luku JampSiéa (Jamsech) i sina mu Ivana iz
Ljubljane, metropole Kranjske, koji su bili primljeni prije nego Sto je bio
izdan dekret kard. Sacchettia 1651.57 Time veé Pastrié replicira Kircheru, koji
je svoje dokazivanje predstavio kao raspravu Sto ima pokazati da se dvojicu
Jampsiéa ne smije iskljuéiti iz Zbora. Tako odmah na pocetku prikazuje Kir-
cherov rad kao suviSan, promasen.

Spor se, tvrdi sada Pastri¢, kreée prvotno oko nefega drugoga. Oko toga
naime, da li se kneZevina Kranjska nalazi u ilirskoj pokrajini prema Buli i
misli Siksta V utemeljitelja Kaptola, ili se nalazi u Njemadkoj, te da li je
Ivan Jamp$ié¢ (Jampsi), koji aspirira na kanonikat u svetojeronimskom Kaptolu,
iz naroda i provincije ilirske i da li zna ilirski. Te se dvije kvalitete traZe od

58 jsti, Prilozi, 90—101

5 jsti, Imena Slovljenin i Ilir, 40.
55 jsti, Prilozi, 90.

56 Na i. mj.

57 Crnéié, Prilozi, 91.
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aspiranta na temelju bule Siksta V i dekreta apostolske vizitacije Urbana
VIIL?® Slijede¢i Pastricev korak je jo§ konkretniji te ozna¢ava neku vrstu do-
nje premise i zakljuéka:

»Kad bi i bilo, a $to nije (Dato etiam et non concesso), da je re¢eni Ivan Krstitelj
[JampS§i¢]l, roden u Rimu od majke Talijanke, podrijetlom iz ilirske pokrajine, ipak
je nesposoban za takav kanonikat (incapax), jer mu posve nedostaje ilirski jezik i ne
razumije ga. Pravno je nesumnjivo, kad treba da bude viSe svojstava, kao u ovom
sluéaju, nije dovoljno da se dokaZe jedno svojstvo nego se sva svojstva moraju po-
vezano dokazati«.5®

Pastri¢ je ovdje mogao zavrsiti svoju repliku, koja bi tada bila manja od
Kircherove rasprave i posve bi bila prihvatljiva. Tako bi to svr$ilo, da je
Pastri¢ bio htio posluSati savjet KriZaniéev i omediti se na samog Ivana Jamp-
Sica. No on je iSao protiv Kranjske i Kranjaca. I koliko mu je to bilo na srcu,
viSe valjda nego sam Jampsi¢, vidi se odatle $to je ondje, gdje bi se otekivao
svrSetak replike, poCeo tek natanane pisati o polozaju Ilirika.

Pastri¢ ponajprije postavlja distinkciju izmedu samog prirodnog Ilirika
i opceg Ilirika, koja da se nalazi kod zemljopisaca i povjesnicara. Sam Ilirik,
prirodni i u strogom smislu rije¢i (Illirycum proprium, naturale et stricte sump-
tum) obuhvaéa prema novijim zemljopiscima Slavoniju [Slavensku zemlju] koja
se sastoji od cetiri kraja (regio): od Slavonije, Hrvatske, Bosne i Dalmacije.
Opéi Ilirik (Ilirik u Sirem smislu rije¢i — Illyricum generale et commune latis-
sime dictum) proteZe se od izvora Dunava i Rajne sve do Carigrada, te obu-
hvaéa sedam, pa i viSe pokrajina (provintia), od kojih je jedna Slavonija [Sla-
venska zemlja] (sa svojim krajevima Slavonijom, Hrvatskom, Bosnom i Dal-
macijom). Iz rije¢i Bule kojom je Siksto V podigao Kaptol crkve Sv. Jeronima:
»Juxta quam Ecclesiam est Hospitale Nationis Illyricae pro suscipiendis in eo
specialiter pauperrimis peregrinis et infirmis ex ea Prouintia«, Pa$tri¢ izvodi
da je Papa podrazumijevao prirodni, uZzi, a ne op¢i, najsiri Ilirik. To da pro-
izlazi odatle S$to Ilirik naziva provincijom u singularu, a ne u pluralu; ne
govori dakle o provincijama Ilirika (opéeg). Ako je imao pred ocima uZi Ilirik,
onda je pomiSljao konkretno na Slavoniju, Hrvatsku, Bosnu i Dalmaciju.%

Dobiva se dojam da se sam Pas$tri¢ udaljuje od predmeta. Naime, u istoj
je replici izjavio da se spor ne kre¢e oko gostinjca nego prvenstveno oko Kap-
tola. A on upravo govori o gostinjcu i tvrdi, kako u nj kroz 150 godina nije
bio priman nitko osim hodocasnika iz Cetiri kraja uZeg Ilirika. Prelazi zatim
na Kaptol i tvrdi da ga je Siksto V osnovao za sunarodnjake sv. Jeronima
Dalmatinca, tj. za Dalmatince. To temelji na ¢injenici da je Siksto V u crkvi
Sv. Jeronima, za koju je ustanovio Kaptol, dao uz svoja insignia naslikati samo
insignia Dalmacije.

Pastricevo je dokazivanje dvoslojno: prvi sloj predstavljaju papinski do-
kumenti, drugi razumijevanje i obdrZavanje tih dokumenata: »... pisma Siksta
V treba razumjeti na onaj na¢in i u onom smislu koji je évrsto i nepokolebljivo
pokazalo obdrZavanje S§to je uslijedilo, koji je najbolji tumaé¢ apostolskih

58 Na i. mj.
5% Na i. mj.
60 Crnéi¢, Prilozi, 91—94.
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uredbi«.®? Tako postavljena argumentacija bez sumnje je logitno ¢évrsto po-
stavljena i dobro zakljutuje ako su joj premise to¢ne. Crnéié nasluéuje i na-
stoji dokazati da su one netotne. Pastri¢ se, pokazuje Crné¢ié¢, dao ponajprije
na falzificiranje papinskih dokumenata, sa¢uvanih u prijepisu u arhivi Bra-
tovstine Sv. Jeronima,®? i zatim na prepravljanje knjiga u kojima su bili zabi-
ljezeni gosti, $to su bili primani u svetojeronimski gostinjac iz kranjskih mjesta.
Tako je »postoina« PaStri¢ prepravio u »pastrouich« te »Petovia (Ptuj)« u »Pet-
touich«.% Na Pastriéevu tvrdnju da u svetojeronimski gostinjac nisu bili pri-
mani nego samo hododéasnici iz Slavonije, Hrvatske, Bosne i Dalmacije, a nije-
dan iz Kranjske ili Stajerske odnosno Koruske, Crnéi¢ temperamentnoséu, koja
je vlastita njegovu stilu, primjeéuje: »Da laZe, kaze LXIX prilog«.% U tom pri-
logu Crné&ié navodi listu Kranjaca, koji su bili na stanu u gostinjcu prije 1625.
Da su od 1625. bili primani Kranjci, Pa$trié nije poricao.®* Nadalje Crnéié do-
nosi listu Istrana koji su bili ¢lanovi Zbora Sv. Jeronima ili su bili primljeni
na konak u gostinjac.® Sli¢nu listu donosi o Baranima, Srbima i Bugarima.®’
Crnéié, dakle, stoji na stanoviitu da je Pastri¢ bazirao svoje dokazivanje na
krivotvorenim papinskim dokumentima i izopalenim svetojeronimskim zapi-
sima. Toliko s obzirom na PaStri¢eve tvrdnje o gostinjcu.

Crnéié se dao takoder na provjeravanje Pastriéevih tvrdnji o svetojero-
nimskom Kaptolu. Cinjenica je da se uz grb Siksta V u crkvi Sv. Jeronima
nalazi samo grb Dalmacije. No, Crné¢ié dovodi u sumnju da je Papa dao taj
grb naslikati, te dopusta moguénost da su ga dali naslikati ¢lanovi Zbora koji
su, kad se gradila crkva, bili s neznatnim izuzetkom Dalmatinci. Ako je Siksto
V dao naslikati grb, onda je to mogao uéiniti na njihov nagovor. Crnéi¢ smatra
Pastriéevo izvodenje u vezi s dalmatinskim grbom neopravdanim.®® Na Pastri-
¢evu tvrdnju da su samo Dalmatinci bili kanonici svetorejonimskoga Kaptola,
Crnéié¢ odgovara jednom iznimkom: Juraj iz Bara bio je »podkanonik« (1621).6®

Tako je Pastriceva replika Kircheru dobila repliku nakon dva stoljeta od
Crnéiéa. To, medutim, nije presudno. Presudno je, kako je nadleZno rimsko su-
diste primilo Pastri¢evu repliku. Prije nego to vidimo, spomenimo da se Pastrié¢
u svojoj replici dao i na pobijanje probranih to¢aka Kircherova elaborata o
polozaju Kranjske, odnosno Ljubljane. Osobito ga je, izgleda, upekla Kirche-
rova primjedba da je gotovo smije$no izvoditi iz toga Sto su Kranjci pod carem
da je Ljubljana njemacki grad. Odgovaraju¢i opsezno na to PaStri¢ pri kraju
navodi nekoliko svjedocanstava da je Kranjska provincija Njemacke; tako krsni
list Ivana Jampsi¢a u kojem stoji da je roden 1636. od oca Luke »iz Ljubljane u
Njemackoj (da Lubiana in Germania)«.” U istom kontekstu spominje PaStri¢
onaj spis koji je KriZani¢ napisao da ga uvjeri kako nije uputno da ustaje
protiv pokrajine Kranjske jer ¢e izgubiti parnicu: »i na koncu svjedoganstvo

81 jsti, Prilozi, 94—95.

% jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 2—13.
63 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 42—43.
84 jsti, Prilozi, 95, bilj. 1.

65 jsti, Prilozi, 102—103.

68 jsti, Prilozi, 103—107.

87 jsti, Prilozi, 107—109.

68 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 45.

6 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 45—46.
7 jsti, Prilozi, 99.
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VI¢. Jurja Krizani¢a svecenika iz Hrvatske, kojim se tvrdi (affirmando!) da je
Kranjska provincija Njemacke«.” Pastri¢ se, dakle, posluzio KriZani¢evim spi-
som u svoju korist. Da li je Krizaniéu bilo poznato da se PaStri¢ posluZio nje-
govim spisom? Za$to KriZani¢ nije protestirao kod suca da Pastri¢ krivo tumadi
njegove rijeti? Rekao bih da je Krizaniéu bilo stalo da ne izbije u prvi plan
u sukobu prije nego $to osigura sebi tlo pod nogama, prije nego Sto postane
¢lanom Zbora Sv. Jeronima. A tada on jo$ nije bio njegovim €lanom. Imati
Pastriéa protiv sebe moglo bi znaditi staviti na kocku prijem u Zbor. MoZda
je Krizanié¢ §to Pastriéu i rekao o tome zaSto je zlorabio njegov tekst, no pred
suca bit ¢e da nije iSao. A ne bi mu to ni koristilo, jer ¢ime bi posvjedoc¢io da
je tekst koji Pastri¢ navodi popratio prokranjskim rijeéima, a Skodilo bi mu
mnogo za prijem u Zbor. Pastri¢ zakljuéuje svoju repliku ovako:

»Buduéi da se, dakle, Kranjska ne nalazi u pravom i prirodnom Iliriku, nego
nekad u gornjoj Panoniji, a sada u novijoj Njemackoj, te ima mjesto u Njemackom
kolegiju utemeljenom za njemacku narodnost, a nema ni jednog mjesta u Ilirskom
kolegiju [u Loretu] podignutom za Ilire, ofito je da je Ivan Krstitelj Jampsi¢ ne-
sposoban za sporni kanonikat zbog nedostatka narodnosti te nedostatka vjeStine u
ilirskom govoru (ob defectum nationalitatis et peritiae idiomatis illyrici)«.?

Na koncu — to su zadnje rije¢i njegove replike — kaZe da svoj spis spremno
podlaZe razboritijem i zdravijem sudu (saluo prudentiori et saniori iudicio, cui
omnia supra exposita subicio).?”

Pogledajmo, kako su suci, kojima je duZnost da sude, prosudili s jedne
strane JampSiée koji su se uprli o Kircherov elaborat, a s druge Zbor Sv.
Jeronima koji se oslonio na Pastriéevu repliku protiv Kirchera!

5. Presuda Askanija Rivalda od 20. veljace 1652. U arhivu Kolegija Sv.
Jeronima u Rimu nalaze se prepisane presude u vezi sa sporom o kanonikatu
Ivana Jampsiéa u omasnom folijantu s naslovom: »Documenti dal’Anno 1460—
—1721«. Tu dolazi na f. 94v prijepis prve presude u spomenutom sporu. Tekst
presude ima nekoliko znaéajnih mjesta na koja Zelim upozoriti. Stranke spora
su s jedne strane Zbor Sv. Jeronima, ovdje nazvan »Congregatio Illyrica«, a s
druge strane Ivan Krstitelj Jampsi¢ (Jampsi). Sudac je Askanije Rivaldi, a
biljeznik Bernardin de Santis, prema ¢ijim aktima je donesena presuda.

Presuda sama pocinje sve¢anom, uobi¢ajenom formulom: Zazvavsi ime Kri-
stovo, sjedeéi za sudiStem te imajuéi samo Boga pred o¢ima ... Slijede razlozi
na kojima se presuda temelji, zatim dolazi sama presuda, pri ¢emu se speci-
ficiraju njeni uéinci. Konkretno: zbog nedostatka svojstava koja traZi apostol-
sko pismo Siksta V o ustanovljenju svetojeronimskoga Kaptola od kanoni¢nog
kandidata, te zbog nedostatka pridrZaja prava patronata [nad Kaptolom], i na
temelju dekreta apostolske vizitacije [od 1630.], sudac sveéano izjavljuje da je
Ivan Jampsié bio, da jest neprikladan, nesposoban (inhabilis) da bude pred-
stavljen odnosno ustoli¢en za kanoni¢ko mjesto upraznjeno smréu Vinka Maz-
zole, Dalmatinca (Vincentij Mazzolae Dalmatae), i zato se JampS$iéu nalaZe

1 Na i. mj.

7 Crntié, Prilozi, 102.

7 Na i. mj.

74 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu (Collegium S. Hieronymi Illyri-
corum in Urbe), Documenti dal’Anno 1460—1721, f. 94v.
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mjesto pretenzija na kanonikat Sutnja (»silentium imponendumc«).”® Vrijedno
je uotiti, kako se u presudi diskretno, ali jasno isti¢e da je onaj na ¢ije mjesto
u svetojeronimskom Kaptolu pretendira Kranjac Jampsi¢, bio Dalmatinac. Tu
kao da se nazire jeka Pastri¢eve replike Kircheru, u kojoj govori da je Kaptol
Sv. Jeronima po volji osnivaca rezerviran Dalmatincima. Zanimljivo je, da ¢e
sudac, koji ¢e kasnije donijeti presudu u prilog JampSi¢a, spomenuti doduse
Vinka Mazzolu, ali ne ¢e za nj re¢i da je Dalmatinac.

Spomenimo jo§ da se u presudi sudiSte naziva prvostepenim.’® Jampsi¢ je,
medutim, prizvao na drugostepeni sud.

6. Drugostepena presuda Azo Areostia od 7. kolovoza 1652. Prijepis presude
se nalazi na istom mjestu u Arhivu Kolegija Sv. Jeronima u Rimu, gdje i pri-
jepis prvostepene presude. I ta presuda pocinje uobiéajenim svec¢anim rijeéima:
»Zazvav$i ime Kristovo, sjede¢i za sudiStem...« Sudac je Azo Areosti. Od
akata na temelju kojih je presuda donesena ne spominju se akta biljeZnika
nego akta arhiva (per acta Archivii).”” Cini se da se pod aktima arhiva podrazu-
mijevaju dokumenti spornih stranaka predani na prvom sudskom nadleStvu.
Azo Areosti je donio presudu na temelju istih dokumenata na temelju kojih je
donesena prvostepena presuda. Dok je prvostepeni sud prihvatio PaStricevu
repliku na Kircherovu raspravu, drugostepeni se sud priklonio Kircherovu
dokazivanju. Valjalo bi, vjerojatno u arhivu Vikarijata grada Rima, potraZiti
arhivsku gradu na temelju koje je donesena prvostepena i drugostepena pre-
suda. Prvostepeni sudac je naime »Vicesgerens Eminentissimi et Reverendissimi
Domini Cardinalis Urbis Vicarij«. Radi jasnoée neka bude spomenuto da je
papa rimski biskup, a uz to i biskup sveukupne katolicke crkve. Za poslove
u svojoj rimskoj biskupiji ima jednog kardinala, koji se pove Kardinal Vikar
(zamjenik), a upravni organi i uredi zovu se Vikarijat Rima. Prvo sudiste, pred
koje je spor doSao, bilo je dakle sudiste rimske biskupije, na teritoriju koje se
rasprava porodila. Spor je, dakle, najprije doSao — da tako kaZzemo — pred
lokalni sud. Da li je drugostepeno sudiste bilo takoder vezano uz vikarijat ili
uz kakvu drugu ustanovu, iz spomenute se presude ne vidi. Zanimljivo je da
se prvostepeni sudac Rivaldi u dokumentima ne naziva sucem (iudex) nego
»vicesgerens [Kardinala Vikara]«, dok se drugostepeni sudac Areosti naziva
jednostavno sucem (iudex).

Areosti ponajprije istice u svojoj presudi da je ona drugostepena. Valja
uotiti da on, govoreéi o strankama spora, spominje s jedne strane Zbor i gosti-
njac Sv. Jeronima, a s druge JampSi¢a (Jampsich!) zajedno s Kardinalom po-
kroviteljem svetojeronimskoga Kaptola Peretti da Montalto i s nadsveéenikom
Kaptola Sv. Jeronima. U drugostepenoj presudi izbijaju, dakle, u prvi plan
imena koja su kod prvostepene presde bila u pozadini. Iz toga biva ot¢ito da se
spor poveo zapravo izmedu Kaptola i Zbora. Areosti svoju presudu temelji »su-
per cognitionem habilitatis, et capacitatis domini Ioannis Baptistae...«’® Ne
znamo, kako je utvrdio JampSiéevu sposobnost, da li tumacéenjem papinskih do-
kumenata u prilog njegovu fakti¢nom stanju, ili, pak, ispitivanjem Jamp§i¢eva
fakti¢nog stanja te utvrdenjem da ono odgovara papinskim ispravama. Sto se

75 Na i. mj.

7% Na i. mj.

77 Na i. mj.
8 Na i. mj.
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tice manjka nacionalnosti, koji se u prvostepenoj presudi navodi, bit ¢e da je
Areosti usvojio Kircherovo stanoviste da je Kranjska u Iliriku. Nije, medutim,
izvjesno §to je Areosti uCinio s obzirom na manjak poznavanja ilirskog jezika
od strane Ivana Jamp§i¢a, na kojem se manjku bazirala prvostepena presuda.
Da li je Areosti shvatio da Bula Siksta V ne traZi poznavanje jezika, Sto je
teSko pretpostaviti, jer su u tom pogledu rije¢i bule nedvojbene, ili je doSao
do uvjerenja da Jamp$ié zna ilirski. Ovdje se treba sjetiti, kako ¢e Krizani¢
kasnije tvrditi, da je on, u tom sporu, uvijek bio za kranjsku naciju, a za
Ivana Jamps$iéa takoder, no tek kada se uvjerio da zna ilirski.” Ne znamo kad
je KriZzani¢ doSao do tog uvjerenja. Mozda u razmaku izmedu prvostepene i
drugostepene presude. Mozda je, StoviSe, imao i udjela u tome da se utvrdi,
nakon prvostepene presude, JampSi¢evo jeziéno znanje. KriZani¢ je bio odre-
den (oko 15. veljace 1652), prije prvostepene presude, da kao jezi¢ni struénjak
ispita JampSiéevo poznavanje ilirskog jezika, ali se Jampsi¢ nije htio podvrei
ispitu.8® MozZda je iza priziva protiv prvostepene presude JampSi¢ nastojao
drugostepenom sucu dokazati da umije ilirski i da, prema tome, pada jedan
od temelja prve presude. Kakogod bilo, sudac Azo Areosti je na temelju utvr-
dene sposobnosti JampSiéeve za kanonikat u crkvi Sv. Jeronima ponistio prvo-
stepenu presudu: »Dicimus, pronuntiamus, declaramus, et definitione sententi-
amus, per dominum Reverendissimum Patrem dominum Vicesgerentem fuisse,
et esse nulliter, et attentate processum, iudicatum, et sententiatum, et propterea
illius sententiam tanquam nullam, et attentatam fore, et esse revocandam, et
annullandam, prout revocamus, et annullamus«.’8! Ponis§tiv§i prvostepenu pre-
sudu sudac Areosti izjavljuje da Ivan JampS$i¢ moZe biti postavljen za kanonika
Kaptola Sv. Jeronima. Presudu zaklju¢uje odlukom da Zbor Sv. Jeronima snosi
troskove za sudski postupak.8?

Nakon ove presude nadsvecenik svetojeronimskog Kaptola Antun Deodat
(Bogdan, Bogdani¢, Bogdanovié¢?) ustoli¢io je Ivana Krstitelja JampsSi¢a za ka-
nonika crkve Sv. Jeronima.%s

7. Zbor Sv. Jeronima priziva na Sv. Rotu. Drugostepena presuda bila je
viSestrano porazna za Zbor. Kranjci su ponajprije priznati za Ilire, Kaptol je,
nadalje, iznio pobjedu nad Zborom, na mjesto kanonika Dalmatinca Mazzole
doSao je drugi koji nije Dalmatinac, a PaS$tri¢ se toliko naprezao da dokaZe
kako je svetojeronimski Kaptol osnovan iskljuéivo za Dalmatince. Razumljivo
je, dakle, $to se Zbor nije htio pomiriti s presudom Areostia nego je odlucio
po¢i pred tadasnje najviSe crkveno sudiSte — pred Sv. Rotu.’* Zbor je donio
tu odluku na svojoj sjednici 26. rujna 1652, dakle neSto viSe od mjesec dana
kako je izrefena drugostepena presuda.%

7 Crnéié, Prilozi, 156.

80 jsti, Prilozi, 113, bilj. 4.

81 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, isto, f. 94v—95.

82 Na i. mj.

8 Crnéié¢, Imena Slovjenin i Ilir, 49.

8 »S. Rota Romana — Rimski okrugli stol jest zborni sud od nekoliko sudaca s
natelnikom ili dekanom na cCelu, koji je prvi medu jednakima. Okrugli stol se zove
zato jer suci sjede oko okruglog stola (Rota)« (Ante Crnica, Priruénik kanonskog
prava Katolicke Crkve, Zagreb, 1945, 300 br. 970).

85 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 49—50.
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Zbor Sv. Jeronima morao je najprije uvjeriti Sv. Rotu®® da spor, koji Zeli
iznijeti pred vrhovno sudiste, ima veliko znac¢enje. U tome je i uspio. Predmet
je, ¢ini se, povjeren sucu Priuliu (Priolus, latinski, Priuli, talijanski). Odsada
¢e se niz dopisa i predstavki, koje ¢ée potjecati iz pera zavadenih strana, upu-
¢ivati na ide »Reverendissimo Patri Domino Priolo«, s oznakom predmeta
sRomana [causa] canonicatus«. Priuoli je bio Mlec¢anin.®? U toj okolnosti vidi
Crnéi¢ slabije izglede za kranjsku stranu. Priuli kao Mledanin bit ée, drzi
Crnéi¢, skloniji Dalmatincima (Pastriéu) nego Kranjcima (Jampsiéu).88

Tim Sto je parnica podnesena vrhovnom sudiStu moglo se ocekivati da ne
¢e biti tako brzo rijeSena. Poslovi¢an oprez i sporo donoSenje odluka Rimske
kurije do¢i ¢e i ovdje do izrazaja.

8. Krizanicev listi¢ svetojeronimskom nadsveleniku od 20. X 1652. Kad je
Krizani¢ 20. listopada 1652. posjetio nadsveéenika svetojeronimskoga Kaptola
Antuna Deodata, nije ga naSao kod kuce. No da ga je naSao, ne bismo imali
jedan dokument o njegovim vezama s Kaptolom Sv. Jeronima. Naime, kako
Krizani¢ nije nadsveéenika naSao kod kuce, napisao mu je na brzinu listié
(cedulju) od Sest redaka. Listi¢ se saéuvao u arhivu Kolegija Sv. Jeronima,%
a objavio ga je, doduSe ne posve kriti¢ki, Crné&ié.?

Kakogod je Krizanic¢ev listié, koji on sam naziva »cedola«, dokument o
Krizani¢evim vezama sa svetojeronimskim Kaptolom i jedan od KriZani¢evih
autografa, treba priznati da je sadrzajno tako nejasan da se gotovo niSta ne
moZe sa sigurno$¢u iz njega izvuéi nego to da je KriZani¢ bio u vezi sa sveto-
jeronimskim Kaptolom. Za spomenutu cedulju veli Crnéi¢ lakonski da pred-
stavlja poruku koju je teSko razumjeti.®! Ba§ zato Sto se radi o jednoj na br-
zinu (Sto se vidi i iz grafije) napisanoj cedulji, a ne po pravilima sastavljenom
pismu, sadrzaj listiéa je nejasan. Listi¢ pretpostavlja neke stvari i na njih se
odnosi. Zamjenica »quello«-»ono« skriva predmet na koji se listi¢ odnosi. U Sest
redaka od kojih se listi¢ sastoji zamjenica »quello« dolazi tri puta. Prvi put je
rije¢ o »quelle oppositioni« — »one protivnosti«, drugi put o »quello, che gia
ho mostrato — ono, §to sam veé pokazao« i tre¢i put o »quelle fictioni — one
izmisljotine«. Iz tog samog izraza »quello — onaj« oc¢ito je da je izmedu Kri-
Zani¢a i nadsveéenika Deodata postojala veé prije neka veza.

8 Sveta rimska rota (Sacra Romana Rota) nastala je u XIII stolje¢u. Izvorni na-
ziv ove sudske ustanove bio je »audientia sacri palatii«. Visoki funkcioneri, nazvani
»auditores« (preslu$nici), imali su prvotno zadacu istrazZitelja, trebali su stvar sasluSati
i istraziti, tek kasnije oni izri¢u i presude. Do danaSnjeg se dana suci Svete rote na-
zivaju »auditores Sacrae Romanae Rotae«. Zlatno doba Svete rimske rote pada u XV
i XVI stoljeée. Sredinom XVII st. Sv. Rota se ograniCuje na predmete koji su velikog
znatenja (usp. F. E. Schneider—Ewers H., Sacra Romana Rota, Lexicon fiir
Theologie und Kirche 9. Freiburg 1964, stupac 62—63).

87 Crnéié, Prilozi, 115, bilj. 6.

88 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 58.

8 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu, Informationi facti, et Iuris
Bolle, Summarij et altre scritture nella Causa Romana Canonicatus a fauor della Ve-
nerabil Congregatione di S. Girolamo de Illirici contra il Sig.re Gio. Battista Giampsi
oriundo da Carniola — Sententie tanto di Mons.re Vicegerente, et Areosto quanto
della Sacra Rota, et le sue Decisioni, come dimostra l'indice nel principio. — Kriza-
ni¢evo pismo je umetnuto izmedu f. 44 i 45, nepaginirano.

% Crnéié, Prilozi, 115—116.

91 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 52.
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Pitanje je kakve je prirode ta veza bila. Iz toga ¢e se, naime, mo¢i nazrijeti
KriZani¢ev odnos prema svetojeronimskom Kaptolu, jednoj od svetojeronimskih
ustanova.

Analizirajmo sadrzaj listi¢a! KriZani¢ moli nadsvecenika neka ne otkrije
Kardinalu »quelle oppositioni — one protivnosti« $to su protiv njega ucinjene,
prije nego on (KriZani¢) pokaZe nadsveéeniku neSto viSe od onoga Sto mu je
ve¢ pokazao. Tko je kardinal o kome je ovdje rije¢? Crnéi¢ drzi da se radi o
kardinalu Juliju Sacchetti.?? Cini mi se naravnijim da se radi o kardinalu
pokrovitelju svetojeronimskog Kaptola, konkretno Kard. Peretti da Montalto,
a ne o kardinalu pokrovitelju svetojeronimskog Zbora Sacchettiu. Nadsvetenik
svetojeronimskoga Kaptola je, dakako, trebao o vaznijim zbivanjima u Kap-
tolu izvjeSéivati kardinala pokrovitelja Kaptola. S kardinalom pokroviteljem
Zbora nije imao te oficijelne veze. Mogao je, doduse, i njemu iznijeti ako je Sto
Zelio, ali 1652. godine, iza drugostepene presude protiv Zbora, a u korist ka-
nonika Jampsi¢a, jedva se moZe pretpostaviti veza izmedu nadsveéenika Deo-
data i pokrovitelja Zbora Sacchettia.

KriZani¢ moli nadsveéenika da Kardinalu ne otkrije one protivnosti koje
su protiv njega (KriZani¢a) uCinjene. Ponajprije — tko je te protivnosti uéinio?
Ne znamo. Kakve su to protivnosti? Ni toga ne znamo. Kakogod bilo, zna¢ajno
je to da je netko, ¢ini se, htio Krizani¢a potkopati kod svetojeronimskoga
Kaptola, moZda ga prikazati kao protivnika Kaptola. Medutim, éini se, KriZani¢
dokazuje i pori¢e da je protiv Kaptola. Ta okolnost predstavlja mozda jedan
dokaz da je KriZani¢ stajao na strani Kranjaca u to vrijeme, znaci na strani
Kaptola koji je Kranjca uzeo u svoj gremij. Krizani¢ moli nadsvec¢enika neka
ne pokaZe kardinalu »one protivnosti« dok on (Krizani¢) ne pokaZe viSe od
onoga $to je veé pokazao. Sto je to KriZanié¢ veé pokazao, ne zna se. Iz recenice:
»spremam sam nha svoje dokaze jasne i o¢ite« vidi se da se radi o nekim do-
kazima. Bit ¢ée protiv onih protivnosti. A iz daljnje re€enice, u kojoj je rijeéi o
»onim izmiS§ljotinama«, naziremo da su »one protivnosti« nekakve klevete na
KriZzaniéa. Sasvim je nejasna refenica: »Kad bi gospodin Kardinal doznao za
one izmi$ljotine, mogli bi me zadrzati takoder za jedan mjesec.« Nije jasno,
tko bi ga to mogao zadrzati i od ¢ega, pa ni zaSto ba$ jedan mjesec.

Krizanié tada moZda nije htio stupiti u otvoren sukob sa Zborom, jer jos
nije postao njegovim ¢lanom, te se, iz istih razloga, nije mogao javno staviti
na stranu Kaptola, s kojim je, ¢ini se, stvarno drzao. Mozda je s ceduljom, o
kojoj je rije¢, Zelio razbiti prigovor onih koji su ga mozda tuZili kao protivnika
Kaptola. Iz toga Sto je molio svetojeronimskog nadsvetenika neka ne otkrije
Kardinalu protivnosti protiv njega dade se nazrijeti da je moZda nadsveéenik
Deodat povjerovao optuzbi. Da 1li ga je Krizani¢ uspio razuvjeriti; da li je
stvar dosla ipak pred Kardinala — to su pitanja koja ostaju bez odgovora.

9. Krizani¢ primljen u Zbor Sv. Jeronima 10. XI 1652. Ako je KriZani¢
slijedio redovit put kojim se postajalo ¢élanom Zbora Sv. Jeronima u Rimu,
podnio je najprije pismenu molbu da bude primljen u Zbor.?® U arhivu Sv. Jero-
nima nisam naSao takve molbe, no to ne zna¢i da je KriZani¢ nije podnio.
Nakon $to se na sjednici molba proc¢itala, Zbor bi povjerio dvojici ¢lanova da

® isti, Prilozi, 114, bilj. 1.’
% Buri¢, n. dj., 8—9.
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se obavijeste o narodnosti molitelja kao i o njegovoj Cestitosti.®* Da je KriZanié¢
prosao taj put do prijema u Zbor Sv. Jeronima, dade se izvesti iz toga Sto je
na sjednici Zbora 10. studenoga 1652, kako proizlazi iz zapisnika, bio podneSen
izvjeStaj da je Krizanié ilirske narodnosti (»di esser nati nella Prouincia illirica
de parenti illirici«) i da su o njemu dana dobra obavjeStenja (»Stante la bonna
informatione«).?® Obavje$tenja o Krizaniéu dao je inace zagrebacki kanonik Ni-
kola Filipovié, koji je i sam bio na istoj sjednici primljen u Zbor Sv. Jeronima.®
Izabran za bratima Svetojeronimskoga zbora, Krizani¢ je, zasigurno, u smislu
propisa, nakon proéitanih statuta Zbora, kleCe¢i poloZio prisegu da ¢e drzati
pravila statuta i promicati probit Zbora.*

'S tim u vezi postavlja se nekoliko pitanja, koja, moramo odmah reéi, ostaju
za sada bez sigurnog odgovora. Ponajprije: zasto je KriZani¢ zatrazio da bude
primljen u svetojeronimski zbor. Nije iskljuéeno da je, uz probiti koje su pro-
izlazile za ¢lanove Zbora, htio stupanjem u Zbor, osigurati uporiSte za sudje-
lovanje u sporu oko »Kranjaca«. Daljnje je pitanje: kako to da je KriZani¢ pri-
mljen u Zbor. TeSkoé¢a nije bilo zbog narodnosti, pa ni zbog Cestitosti. Kanonik
Filipovié¢ dao je otito dobra obavjeStenja o Krizani¢u. Odakle se Filipovi¢ po-
znavao s Krizani¢em, ne znamo, no dobro je spomenuti da je Filipovié bio u
vezi s ljudima s kojima je nekoé bio prisno povezan i Krizani¢, naime s Franko-
panima.?”® TeSkoéa je u tome, kako je Krizani¢ uspio dobiti ve¢inu glasova bra-
tima Svetojeronimskog zbora. Ako je KriZanié¢ u to vrijeme pomalo i diskretno
veé¢ radio za Kranjce koji su bili suparnici Zbora, pitanje je kako je bio pri-
mljen u Zbor kad se bratime, koji bi radili protiv Zbora isklju¢ivalo. U Zboru
su u to vrijeme sjedili i neki Kranjci, pa i sam Luka Jamps$i¢, otac spornog
kanonika Ivana Jamp§iéa. MozZda su Krizani¢u dali svoj glas prokranjski bra-
timi i neki od ostalih bratima. Bilo bi zanimljivo znati kako se u toj stvari
Pastrié odnosio prema KriZani¢u. KriZzani¢ je oc¢ito prisegao da ¢e braniti inte-,
rese Zbora.

10. Svetojeronimski kanonici pokusSavaju uéi u Zbor Sv. Jeronima (svibanj-
-lipanj 1653). Sukobi izmedu svetojeronimskog Kaptola i svetojeronimskog
Zbora u 1653. godini obiljezuje »parlamentarna« strategija. Kanonici svetoje-
ronimski nastoje uéi u svetojeronimski Zbor, da u njemu naprave reda; vjero-
jatno, da naprosto brojem glasova nadvladaju opoziciju nekih bratima protiv
Kaptola i njegova najmladeg ¢lana Jampsi¢a. Taj pokuSaj je PaStri¢a razjario.
Ipak, obrativsi se na pokrovitelja svetojeronimskog Zbora kard. Sacchettia, ka-
nonici su postigli da se u Zboru moralo provesti glasovanje o tome da li da
budu primljeni u Zbor ili ne. Glasovalo se o dilemi da li da se primi sveukupni
kaptol u Zbor ili ne (11. svibnja 1653). Ishod glasanja bio je: osam glasova »za«,
a sedam »protiv«. ZaskoCen time, PasStri¢ je pronasSao izlaz. Prizvao je na kard.
Sacchettia, pokrovitelja, da ponisti glasanje, jer da proceduralno nije bilo pra-
vilno. Nije se smjelo, veli Pastri¢, pred glasanje staviti prijem Kaptola kao
takvog u Zbor, ve¢ je trebalo glasati za svakog pojedinog ¢lana kaptola, dakle

9 Na i. mj.

95 Crnéié¢, Imena Slovjenin i Ilir, 51, bilj. 1. — Jagié, n. dj., 83.

9% Na i. mj.

97 Buri¢, n. dj., 9.

98 Ljudevit Ivan¢an, Podaci o zagrebackim kanonicima od 1193—1924, strojo-
pisni prijepis u knjiznici Nadbiskupskog bogoslovnog sjemenista u Zagrebu, 566—567.
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za svakoga pojedinog kanonika. Pokrovitelj je doista ponistio glasanje o kap-
tolu u cjelini i naloZio da se glasa o svakom pojedinom svetojeronimskom ka-
noniku. Glasalo se o nadsveteniku svetojeronimskog kaptola Deodatu. Devet
glasova je bilo protiv. Glasalo se o kanoniku Jurju VusSkovi¢u. I protiv njega
je bilo 9 glasova. Isto tako i protiv kanonika Franje Bani¢a. Ishod glasanja o
kanoniku Ivanu Lupi bio je 10 glasova protiv. Sto se tife kanonika Simuna
Radov¢ica bilo je 8 glasova protiv. I tako je obavljeno glasanje o svakom po-
jedinom kanoniku, i nijedan nije bio izabran.?® Poku$aj kanonika da udu u
svetojeronimski Zbor i u njemu se bore u sporu oko »Kranjaca« nije uspio.
Bio je to poraz i za Krizani¢a. On je kod glasovanja o tome da li da se korpo-
rativno primi kanonike u Zbor dao svoj glas »za«. Mozda je ¢ak njegovo djelo
bilo da je veéina dala glasove »za«. Tri godine kasnije KriZani¢ je o tome
govorio pred Svetom Rotom (10. prosinca 1655):

»Povrh toga valja uocCiti da su gospoda kanonici naSe nacije (svi Dalmatinci
osim jednoga o kojem je spor) poSto su izbile ove smutnje, zatrazili da ih se pripusti
u Zbor, Zele¢i svojom prisutnoSéu i zalaganjem donijeti prikladan ustuk tom kome-
Sanju [rumoribus]; na$§ se protivnik opro koliko je mogao. No pos§to se glasalo, pre-
vladali su na$i glasovi da se gospoda kanonici pripuste. Posto je to uéinjeno, uzviknuo
je protivnik, uloZiv§i priziv na Uzoritog G. Pokrovitelja, tvrdeci, da je vrlo prejudi-
ciozno pripustiti kanonike, te da treba da bude glasanje na drugoj skupstini. I time
[hac ratione] je, poSto g. predsjednik uza nj pristaje uvijek i u ovom i u ostalom
sliénom, protivnik iskljuéio iz Zbora gospodu kanonike, Dalmatince svoje gradane«.1%

Godine 1653. KriZzanié se nalazi u svetojeronimskom Zboru kao ravnopra-
van ¢lan. I kao takav, moZda jo§ uvijek viSe taktizirajuéi nego li se oStro su-
kobljujuéi, pledira za kranjsku stranu. Mozda u prilog tome govori i ¢injenica
da za blagdan Sv. Jeronima (30. rujna 1653), zaStitnika svetojeronimskih »ilir-
skih«, ustanova, KriZani¢ jo§ misi u crkvi Sv. Jeronima. Istog dana na listi
gostiju, $to su misili u crkvi Sv. Jeronima, nalazimo i opata Gradi¢a.l®* Medu-
tim, idu¢ih godina ne nalazimo KriZani¢a na listi misnika o blagdanu Sv. Jero-
nima. MoZda zato §to su sukobi postali ostriji i otvoreniji.

11. Iskljulenje redovitih bratima sa sjednica svetojeronimskog Zbora
(1653/54). Zbog meteza u Zboru Sv. Jeronima naloZio je pokrovitelj Zbora kard.
Sacchetti da se obavi vizitacija svetojeronimskih ustanova. Zadatak je povjerio
predsjedniku Zbora Jurju Jurjeviéu (Georgiceo) i Mons. Manfroneu. Ovlastio
ih je da donesu dekrete za dobro Zbora. Oni su medu ostalim donijeli dekret
prema kojem se generalna skupstina Zbora svodi na tajnu skupstinu u kojoj
sudjeluju samo sluzbenici Zbora, njih pet. Oni ravnaju Zborom.!%? Tako su se
redoviti, obi¢ni bratimi na$li liSeni glasa u Zboru. Nije iskljuéeno da je to
isposlovao Pastri¢ sa svojom skupinom. Poucen iskustvom o glasanju glede
prijema kanonika, mogao se uvjeriti o »parlamentarnoj« strategiji protivne
stranke. Iskljudivsi bratime iz sjednica Zbora u korijenu je prerezao moguénost
takve borbe.

9 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 53—54; Buri¢, n. dj., 49.

100 Crnéi¢, Prilozi, 157—158.

100 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu, Liber Missarum celebranda-
rum in Ecclesia D. Hieronymi Illyricorum de Urbe 1652—1656.

102 Arhiv JAZU, Ms. IV. c. 33: Pastritii Hieronymi Historicae disquisitiones de
Hospitali et Ecclesia S. Hieronymi in Urbe cum adjunctis, f. 8.
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KriZani¢ se nalazi jo§ na sjednici Zbora 7. listopada 1653. i viSe se ne
pojavljuje do 30. ozujka 1655.1%% Od 4. sijeénja 1654. na sjednicama, u smislu
odluke vizitacije, sudjelovali su samo sluzbenici.

Nakon isklju¢enja obi¢nih bratima, medu kojima je bio i KriZani¢, iz sjed-
nica Zbora, preostala je samo borba pred sudiStem. Obje su to strane uodile.
Uprle su svim silama da dokaznim materijalom uvjere suce Svete Rote o oprav-
danosti svojeg stanovista.

12. Svjedoci u prilog Jampsiéa. 25. sije¢nja 1654. sluzbenici Zbora Sv.
Jeronima, koji su jedini smjeli prisustvovati sjednicama, odluce pobrzati par-
nicu protiv »Kranjaca« kod Svete Rote.!?* Veé¢ nekoliko mjeseci nalazili su se
kod sudaca materijali §to su podnijeli advokati jedne i druge strane.

Cini se, da je istog mjeseca sijeénjal®® Jampsiéev prokurator Aleksandar
Saracinelli podnio sudisStu iskaz desetorice svjedoka u prilog Jampsiéa. Iskaz
ima Cetiri ¢lana; zanimljivo je da tretira samo jedan aspekt spora, tj. pitanje
da li je Kranjska u Iliriku, a mimoilazi drugu spornu toc¢ku, da li Jampsi¢ zna
ilirski.

U 1. ¢lanu svog iskaza svjedoci kaZzu da se »Sclauonia« sastoji od provin-
cija Stajerske, Hrvatske, Kranjske, Istre, Dalmacije i Bosne, te da je natapaju
uokolo rijeke Sava i Drava. U 2. ¢lanu iskazuju da je u Ljubljani uvijek bio
i sada jest govor slavenski i ilirski (idioma Sclauonicum et Illyricum), koji se
malo razlikuje od dalmatinskoga. U 3. ¢lanu izjavljuju da su Kranjci odvajkada
primani u Zbor Sv. Jeronima kao »Sclauones et Illyrici ex Illyrica natione«.
U 4. ¢lanu iskazuju da je Luka Jampsié, otac spornog Ivana Jampsicéa, bio pred
mnogo godina primljen u Zbor Sv. Jeronima »tamquam uerus Sclauonus et
Illyricus«. Iskaz je potpisalo deset svjedoka, a JampSi¢ev prokurator Saracinelli
podnio ga je sucima.%¢

13. KriZanié u iskazu Ivana Antuna Pellegrinia (na pocetku 1654). Na iskaz
desetorice svjedoka, §to ga je JampSi¢ev prokurator bio podnio sucima Sv. Rote,
reagirao je prokurator Zbora Sv. Jeronima Liberati. Zatrazio je da se ispita
Jamp§iéeve svjedoke prema kvestionariju koji je Liberati u ime Zbora Sv.
Jeronima sastavio (17 pitanja). Uz to da se od svakog svjedoka zatrazi sud o
Cetiri ¢lana podnesenog iskaza.!%” Suci su odabrali neke od svjedoka potpisnika
iskaza, a Jampsi¢ je doveo jo§ neke druge svjedoke. Ispitivanje se obavilo u
auditoriju Sv. Rote.

Najprije je ispitan jedan student teologije iz Celovca, zatim Juraj Kolenc,
postolar, rodom iz Ljubljane, svetojeronimski bratim od 1617; onda Matija iz
Kranja [?], papin vojnik, i najzad Ivan Antun Pellegrini iz Trsta, li¢ilac [?].19®
Odgovori tih svjedoka na pitanja koja su se preteZno ticala ilirske pokrajine
i ilirskog govora odrazavaju tadasnja geografska poimanja obi¢nog ¢ovjeka i uz
to pokazuju tadasnju terminologiju nestru¢njaka o spornim pokrajinama.

103 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu, Decreti IX: Decreti delle Con-
gregazioni dal 1642 al 1661, f. 319, 334.

104 Crnéi¢, Imena Slovjenin i Ilir, 54.

105 Na i. mj.

106 Na i. mj. — Crnéié¢, Prilozi, 114—115.

107 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 54—55, bilj. 4.

108 jsti, Prilozi, 115—147.
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Posljednji svjedok, Ivan Antun Pellegrini u svom iskazu spominje u dva
navrata Krizani¢a. Najprije ga spominje u odgovoru na pitanje, §to se traZi
od kandidata za kanonikat u crkvi Sv. Jeronima.

»Ne znam koje kvalitete i svojstva treba imati onaj koji ho¢e dobiti kanonikat
u crkvi Sv. Jeronima od Slavena (San Girolamo de Schiauoni) u Rimu. A ja ne pre-
tendiram na to da postignem kanonikat u spomenutoj crkvi, ni za sebe ni za svoje
rodake. A tko je ulinio spomenutu zbornu crkvu, toga ja ne znam. A ona je posveéena
Sv. Jeronimu, a Sv. Jeronim je bio isto iz Hrvatske. A da je iz Hrvatske, to znam
isto, jer mi je to rekao jedan, koji se zove Juraj, kojemu ne znam prezimena, a sve-
¢éenik je kod Sv. Jeronima od milosrda (San Girolamo della carita). On mi reCe da
je Sv. Jeronim bio iz Hrvatske, iz istog kraja odakle je on, Don Juraj.« Upitan slu-
zbeno od istog g. tumaca, iz kojeg je grada ili mjesta Hrvatske spomenuti Don Juraj,
odgovorio je: »Spomenuti gospodin Don Juraj je iz Zagreba ili iz jednog mjesta tamo
blizu, §to znam jer mi je bio rekao isti Don Juraj.«1%

Pellegrini spominje Krizani¢a i u odgovoru na pitanje, zna li da li ima u
Rimu ljudi koji drZe da je Kranjska jedna od slavenskih pokrajina:

«Znam da u Rimu ima Slavena (Schiauoni) koji smatraju i drze da pokrajina
Kranjska jest jedna od pokrajina Slavonije [Slavenske zemlje], a to su: majstor Luka
Jampsik, Otac Juraj, svecenik Sv. Jeronima od milosrda, izvjesni majstor Juraj, po-
stolar, koji stanuje blizu Sv. Klare, izvjesni Blaz, koji je kuhar gospode Done Ane
Colonna, Ivan Krstitelj Giuliano, koji je sluga, za kojega ne znam kod koga je, a koji
je iz Trsta, mog zaviéaja, Ivan Clobasson, koji je posluznik za kojeg ne znam kod
koga je...«110

Da Juraj svetenik od milosrda jest Juraj KriZanié oc¢ito je iz jedne njegove
izjave na Sv. Roti (»jer sam nevrijedan sveéenik u Sv. Jeronimu od milosrda«
— cum sim indignus sacerdos in S. Hieronymo de Caritate).i!!

Iz Pellegrinijevih se izjava dobiva dojam da je KriZani¢ svoje ideje priop¢i-
vao tim ljudima; tako svoje misljenje da je Sveti Jeronim iz Hrvatske. Sto je
KriZzani¢é konkretno mislio, ne vidi se iz iskaza jednog li¢ioca. MozZda je po-
misljao na Strigovu u Medimurju, gdje je u Nedeliséu bio Zupnikom.

Znaéajno je da Pellegrini, poSto je naveo imena onih koji drze da je Kranj-
ska pokrajina Slavonije, nadodaje: »I drugog se ne sjetam, a to znam jer smo
razgovarali skupa, i jer smo iz istog Zbora [Sv. Jeronima]. A ti su razgovori
bili viSe puta: prije dva mjeseca, prije pet mjeseci, pred godinu i po, pred dvije
i tri.»112

Buducéi da Pellegrini spominje KriZani¢a medu istomiSljenicima, a za isto-
mi§ljenike veli da su vodili razgovore, sigurno je i KriZani¢, barem tu i tamo,
sudjelovao u tim razgovorima. MoZda je ipak dulje vremena bio duSa pro-
kranjske skupine. Razvoj stvari je medutim vodio u otvorene sukobe. Ako ne
prije, KriZani¢ je 1654. stupio u otvoren i oStar sukob s antikranjskom stranom
koju je vodio Pastri¢, Mozda ga je PaStri¢ i povukao u prvi plan spora.

109 na i. mj., 141—142.
10 na i. mj., 144—145.
11 na i. mj., 156
112 na i. mj., 145.
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14. Pastrié primorava KriZaniéa da prizna svoj spis svojim (5 veljate 1654).
Upitan za savjet o pitanju Kranjaca u svetojeronimskim ustanovama, KriZanié
je — kako je veé naprijed reCeno — Pastri¢u na pocetku 1652. bio izradio spis
u kojem navodi razloge protiv Kranjaca, da bi uvjerio Pastri¢a o neosnovanosti
tih razloga. U razgovoru je, naime, pokazivao neutemeljenost takvih razloga.
Pastrié je satuvao Krizanicev tekst, koji po sebi zvuéi protukranjski. 5. veljace
1654. prinudio je Krizani¢a da pred biljeZnikom pod prisegom prizna da je
doti¢éni spis napisao svojom rukom.!1® Dakako, KriZanié je to morao priznati.
Pismo je doista njegovo. A ono ima, onako kako je sastavljeno, jak protukranj-
ski ton. Rije¢i kojima je KriZzani¢ 1652. bio spis popratio i iz kojih se vidjelo
da ono ne predstavlja KriZaniéev stav, nisu bile zapisane. Medutim, i protivna
je strana prikupljala materijal za suce Svete Rote.

15. Izjava kranjskih i hrvatskih plemiéa (31. ozujka 1654). Prokranjska
strana upotrijebila je prigodu, $to su se nasli u Rimu neki kranjski i hrvatski
plemié¢i, da dobije od njih izjavu sebi u prilog. Plemié¢i su 31. ozujka 1654
izjavili:

»Budué¢i da zakon ljubavi opominje da se onima koji traze ne smije Kkriti
korisna istina, mi potpisani, zamoljeni od Cestitog muZa Luke JampS$i¢a (Jampsich),
da po na$oj duSi pred Gospodinom posvjedocimo istinu o sluéaju, udovoljili smo
molitelju, pa pred Bogom <¢&iste savjesti i sigurna znanja, jer smo u Kranjskoj
rodeni i odgojeni, kazujemo i svjedoCimo, da pokrajina Kranjska jest pokrajina
Slavenska ili Ilirska (prouincia Sclauonica siue Illyrica) i da narod koji je nastava
jest ilirski, i jezik kojim se svi opcéenito sluZze da je ilirski u svim gradovima,
trgovis§tima i selima i da ne umiju drugog [jezika] osim trgovista Gocheuia s ne-
koliko okolnih sela, gdje stanovnici govore njemacki ...Osim toga iz sigurnog
znanja svjedotimo da spomenutu pokrajinu i njene stanovnike svi narodi jedno-
glasno i jednodus$no (uno ore et consensu) smatraju i nazivaju Ilirima !(Illyricos).
Niti treba zbunjivati pismo gospode deputata spomenute pokrajine, jer posve je
dodusle istina, §to oni kaZu, da je pokrajina podloZna carskom veliéanstvu i dodana
Njemadckoj; no odatle ne slijedi da pokrajina odnosno narod nije ilirski.«14

Ovu izjavu kranjskih plemiéa potpisala su i dva hrvatska plemica, Nikola
i Ivan Draskovié. Da je KriZani¢ bio s njima u dodiru, o tome jedva moZe
biti sumnje. Jedan i drugi sin je »neko¢ presvijetlog i preuzviSenog gospodina
grofa (comes) Ivana palatina potkralja Ugarske«, kako je to zabiljezio biljez-
nik, koji je 11. travnja 1654. ovjerio izjavu spomenutih plemi¢a. MoZda su
Nikola i Ivan Draskovié upravo ti kojima je KriZani¢, po povratku iz Rima,
trebao biti odgojitelj. Nije iskljueno da su oni svoj potpis i pecat pridali
izjavi Kranjaca-plemiéa na KriZaniéevo zauzimanje: »Mi takoder potpisani,
rodeni i odgojeni u Hrvatskoj pokrajini, sugrani¢noj s Kranjskom, dobro
svjesni i vjeSti onome Sto je ovdje gore napisano, sa spomenutim svjedocima
na isti na¢in kao oni potvrdujemo.«!15

Tako je prokranjska strana pribavila za suce dragocjen materijal.

16. KriZanié ustaje protiv PaSdtriéa (travanj 1654). Jo§ 3. veljate 1654.
kranjski hodoCasnici su preko prokuratora kranjske strane zamolili papu
Inocencija X da ih pripusti u svetojeronimsku parnicu, jer da Zele da se

113 na i. mj., 110—113, 155—156.
114 pa i. mj., 147—148.
15 na i. mj., 148.
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i njih ¢uje u stvari gdje se o njima radi. Papa je smjesta udovoljio toj molbi.l1®
Protivnu stranu je to neugodno pogodilo.

U mjesecu travnju podnosi prokurator Zbora Sv. Jeronima Liberati pri-
tuzbe na KriZzani¢a. On ga tuzi da u ¢asu kad je spor, koji ve¢ tri godine
postoji izmedu Zbora Sv. Jeronima i Ivana Jamps$ic¢a, bio na putu k rjeSenju,
uvla¢i kranjske hodocasnike u spor; uostalom, oni neka rekuriraju pokrovi-
telju Zbora kad. Sacchettiu, a neka ne idu na sud; Liberati osporava KriZani¢u
pravo nastupanja u ime hodocasnika. Na spisu protiv Krizani¢a Liberati je
napisao: »Pro Veli Cong.re S. Hieronymi Illyricorum contra R.m D. Georgium
Crisanium Croatam.«!1?

13. travnja prokurator prokranjske strane Urselli govori sucu Priuliu u
prilog KriZaniéa. Istog tog dana pita sudac Krizani¢a za mandat prokure.

Veé 17. travnja Kranjci Ivan Stajer, Ivan Kalabason, Ivan Antun Pelle-
grini, Juraj i Ljudevit Kolenc, te Hrvat Blaz Bianchi postavljaju, pored advo-
kata Ursellia, i Krizani¢éa za prokuratora.l!®

Medutim, KriZzanié postavlja 22. travmja Ursellia za svog prokuratora.!l®
No Urselli se ne pojavljuje viSe u spisima do 10. prosinca 1655.!2° Krizani¢
se naSao u parnici kao jedan od glavnih, nasuprot Pastri¢u.

17. Kircherova izjava (14. svibnja 1654). U sabiranju grade za sud pred
Sv. Rotom, prokranjska strana se, vjerojatno preko KriZani¢a, obratila jo$
jednom Atanaziju Kircheru za izjavu u vezi s Kranjskom. Doista je Kircher
14. svibnja dao ovu izjavu: »Pokrajina Kranjska, ¢iji je glavni grad Labacium
ili pudki Lubiana, kao i Koruska, Stajerska, Hrvatska prema opéem ratunu
zemljopisaca pripada Iliriku, bilo s obzirom na jezik, bilo s obzirom na pri-
rodni poloZaj.«1%!

Kircher je, dakle, i nakon PaStricevih pobijanja Kircherova elaborata
od 1652, ostao na svom stanovi$tu. Kircherova izjava dana je dan prije presude
Sv. Rote.

18. KriZaniéeva replika Pastriéu pred Sv. Rotom (15 svibnja 1654) 15. svib-
nja 1654. odrzan je sud o sluéaju »JampSic« u Sv. Roti. Na prituzbe i dokazala
protukranjske strane dao je Jampsi¢ev advokat Aleksandar Saracinelli odgovor
»facti« (responsio facti),’?2 a advokat Herkul Ronconi dao je odgovor »iuris«
(responsio iuris). Krizani¢ je, pak, dao repliku na Pastri¢eve prituzbe i dokazala.
Na omotu KriZaniéeva podneska stoji: »Rpd. Priolo, Romana Canonicatus pro
pauperibus peregrinis et 7 confratribus Nationis Illyricae, contra Hieronymum
Pastritium, asserto nomine Congregationis Illyricae — Replica, 15 Maij 1654.«12%

KriZzaniéeva replika ima 7 tocaka.

Prva totka je zanimljiva i zbog toga Sto pokazuje KriZani¢eva narodno-
-etnicka i jeziéna poimanja:

16 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 56, bilj. 3.

17 Arhiv Sv. Jeronima u Rimu, Informationi, f. 90—90v. — Ulomak teksta do-
nosi Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 56—57, bilj. 5.

118 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 57. — Isti, Prilozi, 149.

119 jsti, Prilozi, 149—150.

120 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 57.

121 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Informazioni, f. 250.

122 Crnéié, Prilozi, 151—152.

123 jsti, Prilozi, 156.
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»Protivnik navodi preveliku rasprostranjenost ilirskog jezika. Odgovara se:
Poljaci, Cesi, Ruteni itd. imaju doduSe in genere sli¢an jezik s nama Ilirima, no
in specie njihovi se jezici tako razlikuju od naSega, kao francuski od talijanskoga.
Zato niti se kaZe da oni govore ilirski niti se ispovijedaju ilirskom pokornicaru,
nego poljskom i rutenskom, niti obi¢avaju pristupati u na$S gostinjac. Lako se oni
dakle razlikuju od nas Ilira zbog velike razlike jezika. Sto nije u Kranjaca, koji
se ispovijedaju ilirskom pokornicaru.«124

U drugoj tolki Krizanié govori o mladom JampS$iéu, u trecoj odgovara
na prigovor da u Ilirskom zavodu u Loretu Kranjci nemaju mjesto, a u Nje-
mac¢kom da ga imaju i da su prema tome Nijemeci. »Protivnik, replicira Kri-
zanié, priznaje da su Hrvati Iliri i prima njihove hodocasnike u gostinjac.
Nijedan od Hrvata nije bio u Loretskom zavodu niti Hrvati imaju ondje
mjesto; a imaju dva mjesta u Njemackom zavodu (Collegium Germanicum)
u Rimu, i to pod imenom Madara, s kojih kraljevstvom su sjedinjeni. Hoce
li dakle zato reéi da su Hrvati Madari? Tako je i s Kranjcima.«

U detvrtoj tolki Krizanié odgovara na prigovor da pojedini zemljopisci
ne spominju Kranjsku kao slavensku odnosno ilirsku pokrajinu. Nema, veli
KriZzani¢, ni jednog zemljopisca koji bi izri¢ito tvrdio da Kranjska nije sla-
venska odnosno ilirska. I s Kluverijem (Cluuerius) KriZani¢ dokazuje da ima
autora koji Kranjsku stavljaju u »Slavoniju, [Slavensku zemlju], jer Kluve-
rije kaZe: »Stogod lezi izmedu Save i Drave jest slavensko«. A tu se, kaZze
KriZani¢, nalazi i Kranjska i Hrvatska.

U petoj tolki KriZani¢ odgovara na Pastricev prigovor da je svjedocan-
stvo 3to su ga dali slovenski i hrvatski plemi¢i u prilog Kranjaca iznudeno.
Neki od tih plemiéa jo§ su u Rimu, kod njih se, veli Krizanié¢, moze uvjeriti
da li je njihovo svjedoCanstvo iznudeno. Zanimljivo je da je KriZani¢ na sudu
naglasio da dvojica Draskovi¢a od potpisnika svjedocanstva jesu »filij Pro-
regis Ungariae«.

U Sestoj tocki KriZanié odgovara na prigovor da je Bula [Siksta V] imala
u vidu onu pokrajinu koja je bliza zavi¢aju Sv. Jeronima. Na to KriZzanié
upravo Kklice:

»Dobro, dobro okrece, priznaje istinu! Odatle dalje slijedi da Kranjci i Hrvati
jesu sposobniji (capaciores) [za pripuStanje u svetojeronimske ustanove] jer su blizi
zavitaju Svetog Jeronima, Sto smo mi dokazivo obranili (evicimus) iz Ikonoferija
[Incoffer] citirajué¢i uz isto Lazija, Sambuka, Ranzana itd. a poglavito iz tekstova
samog Sv. Jeronima, dodavsi tekst cara Porfirogeneta, koga i protivnik navodi.«!%

Iz toga se dade nazrijeti da je KriZani¢ izradio jedan elaborat o tome
odakle je Sv. Jeronim. Crnéié nije taj spis naSao u arhivu Sv. Jeronima.12
MoZda je Krizani¢ dao elaborat sucima Sv. Rote, te se on nalazi negdje u
njezinu arhivu. Bio bi, bez sumnje, vrlo interesantan za kontroverziju o
mjestu rodenja sv. Jeronima.

124 N. dj., 154. — U rimskim bazilikama odavno se nalaze ispovjednici raznih
narodnosti, tzv. pokorni¢ari (penitencijari). Tako se nalazio i pokorniar za »ilirski«
jezik. Jo§ danas se moze u bazilici Sv. Petra vidjeti ispovjedaonica s velikim natpisom:
»Pro lingua Illyrica«.

125 Crnéié, Prilozi, 155.

126 jsti, Prilozi, 155, bilj. 2.
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U sedmoj, posljednjoj i najopSirnijoj, to¢ki KriZani¢é odgovara na vlastiti
svoj spis §to ga je 1652. bio dao Pastricu. Kad je ono 5. veljade 1654. PaStri¢
primorao KriZani¢a da pred biljeZznikom prizna pod prisegom da je spis nje-
gov, ulinio je to Pastri¢ zato da dobije jedan dokument viSe protiv KriZanica
na sudu. KriZani¢ je objasnio kako je doSlo do toga da taj spis napiSe —
o ¢emu je ve¢ naprijed bilo govora.

Izu¢iv§i dokumentaciju i sasluSavsi obje strane spora Sv. Rota je doni-
jela odluku.

19. Odluka Svete Rote od petka 15. svibnja 1654. U petak 15. svibnja 1654.
Sveta Rota donijela je odluku u sporu oko Kranjaca, koji je nastao u povodu
pripustanja JampS$iéa u svetojeronimski kaptol. U odluci se najprije navodi $to
se zahtijeva od onoga koji pretendira na svetojeronimski kanonikat. TraZi se
prvo, da je ilirske narodnosti (quod Praesentandus sit Nationis llyricae, seu
alias origena), drugo da umije ilirski (quod habeat peritiam Illyrici Idiomatis).

»Medutim«, stoji u odluci Rote, »Ivan Krstitelj [JampsSi¢] nije dokazao da ima
jedno i drugo. Jer, $togod bilo s obzirom na prvo, da li se KneZevina Kranjska iz
koje on potjete, nalazi u Ilirskoj pokrajini (Prouincia Illyrica), kako su se najviSe
sporili informanti (informantes) za jednu i za drugu stranu, o ¢emu Gospoda nista
za sada nisu htjela utvrditi (firmare); zacijelo, s obzirom na drugo nije podao upravo
nikakva opravdanja da umije ilirski (Illyricum Idioma).«127

Dok je optuzba i obrana stavila akcent na pitanje JampS$iéeva ilirskog
podrijetla i, dosljedno tome, na pitanje da li je Kranjska slavenska odnosno
ilirska pokrajina, Sveta Rota je to mimoisla i ogranidila se na pitanje JampSice-
vog poznavanja ilirskog jezika. Buduéi da JampsSi¢ nije dokazao da umije ilirski,
Rota je u svojoj deciziji izjavila da nema jedno od svojstava koja se traze
za svetojeronimski kanonikat. Zasto Sveta Rota nije htjela zaéi u pitanje, oko
kojeg su_se, kako je i u samoj deciziji reéeno, obje strane najviSe sporile, ne
znamo. MozZda zato $to su obje strane imale za sebe takve iskaze i dokazala
koja nisu dopustala da se donese odluka za jednu ili za drugu stranu. Strana
na kojoj je bio KriZzani¢ imala je iza sebe Kircherov i Holsteniusov ugled,
svjedodzbu kranjskih i hrvatskih plemiéa, iskaze svjedoka. Strana na kojoj
je stajao Pastri¢é imala je elaborate (geografsko-povjesne) svojih advokata
i Pastriéa te KriZani¢ev protukranjski pisan spis od 1652. Rije¢ima da za sada
ne Zeli o Ilirskoj provinciji niSta utvrditi Sv. Rota je dala nadu da bi to
mogla jednom uciniti.

Crnéi¢ spominje da je protukranjska strana 23. svibnja, dakle tjedan dana
nakon odluke Svete Rote, pisala kranjskoj vladi da je Rota presudila da
Kranjci nisu Slaveni; »tako slagaSe pobratimi Dalmatini: Marchi predsjednik,
Herenda ¢uvar, i Dumanié, razvidnik.«128 I makar se Sv. Rota sustegla da
presudi o tom da li je Kranjska u Iliriku, ovi su stali u praksi postupati kao
da je Rota iskljué¢ila Kranjsku iz gostinjca Sv. Jeronima. Sirotama Tome
Srim$iéa iz Gorice, koji je bio bratim svetojeronimski, uskratili su potporu
s obrazloZenjem da su iz grada [Gorice] koji se ne nalazi u medama ilirske
provincije i nacije.1??

127 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Documenti, f. 95, Usp. Crnéi¢, Imena
Slovjenin i Ilir, 57, bilj. 5, i 58, bilj. 1.

128 Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir, 58.

120 na i. mj., 59, bilj. 1.
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20. Odluka Sv. Rote od 25. lipnja 1655, presuda od 3. rujna 1655, odluka
od 21. veljace 1656 i presuda od 3. travnja 1656. Nakon odluke Sv. Rote od
15. svibnja 1654. o Jampsi¢evoj neprikladnosti za svetojeronimski kanonikat
zbog nepoznavanja ilirskog jezika, Jampsi¢ je pokuSao dokazati da zna ilirski.
3. studenoga 1654. dobio je od nadsveéenika svetojeronimskog kaptola svje-
dod?bu da umije ilirski.!3® Cini se, medutim, da ga je pretekla protivna strana.
Nekoliko dana prije nego Sto je tu svjedodzbu dobio izjavili su pod prisegom
svetojeronimski kanonici (vjerojatno svi osim nadsveéenika) da kroz dvije
godine, kako Jamps$§i¢ kao kanonik sluzbuje u crkvi Sv. Jeronima, nisu ¢uli
da govori odnosno razumije ilirski.!3* Da li su kanonici pristali uz protivnu
stranu i na svoju pobudu dali spomenutu izjavu, ili su sluZbeno od protivne
strane bili zatraZeni da pod prisegom posvjedote da li su Jamps$i¢ca otkako
je kanonik ¢uli govoriti ilirski, ne znamo. Kako god bilo, izjava kanonika je
paralizirala izjavu nadsveéenika. Tim viSe, Sto je, ¢ini se, nadsvecéenik u svojoj
svjedodzbi posvjedo¢io da Jamp$ié zna ilirski, dok su kanonici posvjedoé¢ili
da ga u dvije godine kako je kanonik nisu ¢uli govoriti odnosno razumjeti
ilirski. To se uostalom odrazilo u odluci §to su je na temelju JampSi¢eva pri-
ziva donijeli suci Sv. Rote 25. lipnja 1655. S obzirom na svjedodzbu svetoje-
ronimskog nadsveéenika da Jamps§ié zna ilirski, suci su rekli da ne vrijedi
svjedodzba koja iskazuje da JampsS§i¢é umije sada ilirski, jer je kroz tri godine,
kako spor traje, mogao taj jezik nauciti. Oslonili su se na svjedocenje sveto-
jeronimskih kanonika i potvrdili odluku od 15. svibnja 1654. da Jamps$i¢ nije
dokazao da umije ilirski i prema tome da nema jedan od uvjeta za svetojero-
nimski kanonikat.132

Nekoliko mjeseci, dakle, nakon odluke (od 25. lipnja 1655) Priuli je 3.
rujna 1655. donio i presudu. Njome je Sveta Rota odgovorila na priziv $to ga
je protukranjska strana uéinila protiv presude izrecene po sucu Areostiju 7.
VIII 1652. Rota je ponistila drugostepenu Areostijevu presudu, po kojoj je
Jamp$i¢é sposoban za svetojeronimski kanonikat, a potvrdila prvostepenu pre-
sudu Askanija Rivalda od 20. II 1652, po kojoj JampSié nema svojstava koja
se traZe za svetojeronimski kanonikat.!33

Jampsi¢ se nije s tim pomirio nego je zatraZio daljnji postupak. Stvar je
bila povjerena dekanu Svete Rote Mons. Dunozettiu.’®* On je potvrdio Priu-
lievu presudu od 3. IX 1655, protiv koje je bio prizvao Jampsi¢, i donio 21. II
1656. odluku da se presuda Sv. Rote (Sto ju je Priuli 3. rujna 1655. donio) ima
izvr$iti. A 3. travnja 1656. dekan Dunozetti donosi i definitivnu presudu kojom
potvrduje prvostepenu presudu Askanija Rivalda (od 20. veljate 1656) te
presudu Rote $to ju je izrekao Priuli (3. rujna 1655); uz to nareduje da Jampsi¢
treba napustiti kanonikat i naknaditi dobra $to ih je od kanonikata dobio.!3
U jednom svom spisu PaStri¢ je zabiljeZio da je JampSi¢ bio osuden i na 106

130 na i. mj., 59.

131 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Documenti, f. 96v.

132 na i. mj., f. 96—96v.

133 na i. mj., ff 97.

134 Arhiv JAZU, Ms. IV. c. 33: Pastritii Hieronymi Historicae disquisitiones de
Hospitali et Ecclesia S. Hieronymi Illyricorum in Urbe cum adjunctis, f. 7v (ne-
obiljezen).

185 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Documenti, f. 98.
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Skuda takse, ali da ih nije nikad mogao isplatiti, jer je sin jednog postolara.!3¢

Amat Dunozetti izdao je, uskoro nakon kona¢ne presude, »Mandatum de
eijciendo contra Jo. Baptistam Jampsi«.!3” U njemu dekan Sv. Rote nareduje
gospodi nadsveéeniku Sv. Jeronima, kanonicima svetojeronimskim i sluzbe-
nicima pravde da ¢im mandat vide i proditaju uklone i odstrane Ivana Jamp-
§ica iz kanonikata, [u koji je bio uveden na temelju drugostepene presude
Areostijeve od 7. VIII 1652, a koju je Sveta Rota definitivno ponistila]. Kurir
Benedikt Rugeri pripisao je da je svakom pojedinom svetojeronimskom kano-
niku pokazao mandat. :

Tako je Jampsi¢ izgubio parnicu. Cak da je Pastri¢ i poslusao KriZaniéa,
da stvar ne proteZe na Kranjsku pokrajinu, s ovim bi bilo gotovo. Rota je
na temelju JampSiéeva neznanja ilirskog jezika presudila da mu nedostaje
jedno od dvaju svojstava za svetojeronimski kanonikat, naime vjesStina ilir-
skog jezika, a mimoisla je da raspravi pitanje drugog svojstva, da li Jampsié¢,
porijeklom iz Ljubljane jest ilirskog podrijetla. Medutim, Pa$tri¢ je i nakon
§to se Rota 15. V 1654. ogradila od toga da za sada kaZe ne$to o tome da li su
Ljubljana i Kranjska u Iliriku, insistirao da se Rota izjasni ba$ i o tom.

21. Od slucaja ma nacelo. U kasnijim svojim spisima Pastri¢ govori o tome
kako je svetojeronimski Zbor traZio da se, nakon S$to je (15. V 1654) rijeSen
osobni sluéaj JampS$iéa (na temelju njegova nepoznavanja ilirskog jezika)
rijesi i nacelno pitanje, da 1li je Kranjska u Iliriku.

U izvjestaju Svetoj Viziti 1659. Pastri¢ piSe u vezi sa sluCajem Jampsié:

«Budué¢i da je nakana spomenutog Zbora [Sv. Jeronima] bila poglavito ta da
bi se prilikom ovog spora [JampS$iéeva] razjasnilo, koje su pokrajine obuhvaéene u
ustanovljenju spomenutog gostinjca i spomenute zborne crkve [Sv. Jeronima], kako
bi se uklonio svaki spor, koji bi se mogao pojaviti u budu¢nosti, isposlovao je [Zbor]
na Signaturi milosti komisiju za takav uéinak; i dobio ju je 23. lipnja 1655. s izra-
zajem da Rota treba da razjasni sumnju quaenam sit ea Prouincia Illyricae nationis
etc appellatione remota.«138

U jednom drugom spisu iz 1683/84. Pastri¢ opet dodiruje sluc¢aj Jampsié
i zahtjev Zbora da se rije§i pitanje pokrajina koje imaju pristup u svetoje-
ronimske ustanove:

»Buduéi da je Ilirski zbor Zelio imati opcenitu odluku o tome koja se pokrajina
smatra istinskom i pravom pokrajinom Ilirske nacije, prema Buli i misli pape
Siksta V osnivaca, dobio je od Aleksandra VII komisiju za raspravljanje o takvoj
sumnji na Roti pred Priuliem.«13%

Zbor Sv. Jeronima podnio je papi 5. prosinca 1655. molbu da se nacelno
rije$i koje se pokrajine mogu primati u svetojeronimske ustanove.'4® Papa je
molbi udovoljio 23. lipnja 1655 povjerivsi predmet Priuliu da donese sud bez
mogucnosti priziva. Tako se od slu¢aja preslo na nacelo, od Kranjca JampSica
na pokrajinu Kranjsku i uopée na Ilirik.

138 Arhiv JAZU, Ms. IV. c. 33: Pastritii Historicae disquisitiones, f. 74 (neoznacen).
137 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Documenti, f. 98v.

138 Arhiv JAZU, isto, f. 7—8 (neoznacen).

139 Arhiv JAZU, Ms. IV. c. 35: Hieronymi Pastritii Baptismum zagrebiense, str. 3.
140 Crnéi¢, Imena Slovjenin i Ilir, 59.
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22. Pastri¢ ubrzava proces (1655). Na molbu Zbora Sv. Jeronima da se u
nadelu rijesi pitanje ilirske pokrajine Aleksandar VII je odgovorio lakonskim
pripisom pod tekst molbe (23. lipnja 1655): Appellatione remota, placet.«!4
Medutim, protivna strana htjela bi raspravljati o tome koji je to ilirski narod.
Steta da se to raspravljanje nije prihvatilo, jer bi se kroza nj zacijelo po-
kazalo KriZzani¢evo gledanje ne samo na Iliriju nego i na ilirski narod. Ostalo
se na tome da se ne govori o ilirskom narodu nego da se istumaci autenti¢no
rije¢ Siksta V, osnivaéa svetojeronimskih ustanova, o »ilirskoj pokrajini«.

Posto je u lipnju dobio papin pristanak da se stvar Ilirika raS¢isti na Sv.
Roti, Pastri¢ je zamolio za daljnju milost papu, a ta je da naloZi sucu Priuliu
neka bi i za vrijeme praznika procedirao predmet. Papa udovolji molbi 4. ko-
lovoza 1655.142 Zasto je Pastri¢ stvar poZurivao, ne znamo; moZemo se samo
domisljati. Iz onoga S$to je kasnije (10. XII 1655) KriZani¢é na sudu govorio,
zahtijevajuéi da se poteka s odlukom do Generalne skupstine Sv. Jeronima
kad se budu birali novi sluzbenici,'*®* dade se nazrijeti da je Krizanié, valjda
opet parlamentarnim putem, spremao pobjedu svoje strane. U tom smislu za-
nimljiv je podatak da se KriZani¢ pojavljuje na sjednici Zbora Sv. Jeronima
30. III 1655. i da na toj sjednici nema Pastri¢a.!** MoZda je, dakle, Pastri¢
ubrzavanjem htio preteéi eventualne akcije protivne strane. Nema sumnje da
je u pozurivanju uspijevao. U jednom svom spisu kaZe o sporosti u svetoje-
ronimskom sporu:

»Govorilo se da je spomenuti spor vjetan i nikad se ne ée vidjeti rjeSenje, jer
je to materija geografska i povijesna, vrlo konfuzna i zapletena. U toj se parnici
spomenuti PaStri¢ uvelike trudio, kako se moZe uvjeriti iz brze ekspedicije i spisa
Sto ih je nacdinio i sabrao a ¢uvaju se u spomenutom arhivu [Sv. Jeronimal, i, na-
dalje, [iz toga S$to je] utroSio znatan novac od svoga za knjige koje su sluzile u spo-
menutom sporu za opravdanje ilirske pokrajine i njenih granica.«45

23. Knjiga Roberta Papafave »De situ Carniolae, Carinthiae, Styriae atque
Epeiri et Regionum Illyrico finitimarum« (1655). Zbor Sv. Jeronima (zapravo
protukranjski dio Zbora) pripremio je novi prinos rjeSenju pitanja o tome
da li je Kranjska u Iliriku; to je knjiga PaStriceva prijatelja, opata Roberta
Papafave. Iz zavr$nih rije¢i uvodne posvete jasno se vidi da je knjiga nami-
jenjena rjeSenju spora o granicama Ilirika: »Hoc praesenti opella praestitit,
quam edimus quod per ipsum causae nostrae iustitia ... posteris innotesceret«.
To se, nadalje, vidi i iz samog teksta knjige, gdje se govori o »adversa pars,
contraria pars, adversarii«, pri ¢emu se misli na Krizani¢a i Kranjce.146

Knjiga nosi naslov: DE SITV CARNIOLAE, CARINTIAE STIRIAE,
ATQVE EPEIRI Et Regionum ILLYRICO Finitimarum DISQVISITIO RO-
BERTI PAPAFAVAE Patauini Patricii Veneti, Abbatis commendatarii: Romae.
Apud Haeredem Io. Petri Colinij. MDCLV. Superiorum permissu.

141 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 61.

142 jsti, Imena Slovjenin i Ilir, 60, bilj. 3.

48 Crnéié, Prilozi, 158.

144 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Decreti IX, f. 334.

15 Arhiv JAZU, Ms. IV. c. 33: Hieronymi Pastritii Historicae disquisitiones, f.
20—20v (neoznacen).

148 Crnéi¢, Imena Slovjenin i Ilir, str. 62.
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Knjiga je posvetena kard. Sacchettiu, prefektu »Signaturae iustitiae« i
pokrovitelju »Nationis Dalmaticae ac Illyricae«. Da li je Sacchetti, po svom
poloZzaju kao prefekt sudista Signature pravde, utjecao na brzinu i ishod
presude o Iliriku, ne znamo. Koliko je, unatoé tome S$to je bio pokrovitelj
Zbora Sv. Jeronima, nastojao biti nepristran u rascjepu $to je u Zboru nastao,
naime na kranjsku i protukranjsku stranu? Ne znamo.

Knjigu je posvetio kard. pokrovitelju predsjednik Zbora Franjo Marchi,
s nadnevkom: 30. rujna 1655, blagdan Sv. Jeronima, zastitnika svetojeronim-
skih ustanova. U knjizi Misi iz toga dana, kad su dolazili prijatelji i gosti
misiti, nema KriZani¢a. Medutim, i taj se put spominje »R. mus D. Abbas
Gradich Ragusinus«.!¥ Gradi¢ je morao biti upoznat sa sporom o Iliriku, a
vjerojatno i s Papafavinom knjigom.

Spomenimo da se medu pjesmama S$to dolaze na pocetku knjige u cCast
Papafavi nalazi i pjesma Ivana Pa$tri¢a, za koga se Crné¢i¢ domi$ljao: »Janko
PaStri¢ Spli¢anin (otac popa Jerka, ili brat, ili bratuced)«.!4® Ivan Pastri¢ je
brat Jeronima Pastri¢a; tada je imao 19 godina i studirao teologiju u Grékom
zavodu Sv. Atanazija u Rimu. Inaée je bio vrSnjak spornog kanonika Ivana
Jamps$ica; jedan i drugi rodeni su 1636.

Evo Pastriceve posvete Papafavi: »In praeclarum opus. Illustriss. et Reu-
erendiss. D. ROBERTI PAPAFAVAE Patauini, Patritij Veneti de Praescrip-
tione Illyricorum finium, rogatu Illustrissimi, et Excellentissimi D. Con-
stantij Pisauri editum, Ioannes Pastritius Dalmata Spalatensis Elegiunculam
offert:« — Iza ove posvete dolazi jedna pjesma, a zatim jo§ jedna, na temu
spora o Iliriku, pa je prenosimo:

Eiusdem ad Authorem
EPIGRAMMA.

Illyrici misero fines squalore iacebant
Quique alios nouit cingere, deerat honos.
Has hi, illas alij certabant ducere metas

Nullus .et, incerto limite limes erat

Restituit proprio fines Papafaua nitori

Et dedit immotus sistere posse situ.
Quantum ergo decori confinia reddita debeat.
Illyridis calamo docte Roberte tuo.
Cerne vices, posito Illyridem tu limite honoras,
Te tamen haec dempto limite vbique canet.

PiSuéi o Ivanu Pastricu'¥® postavio sam pitanje: »Dvanaest godina poslije
nego Sto je Krizani¢, ovjenéan doktoratom teologije, otiSao iz Grékoga zavoda
(1642), u zavod je stupio Ivan Pastri¢. Ivan je u zavodu u vrijeme kad njegov

147 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Liber Missarum 1652—1656.

18 Crnéi¢, Imena Slovjenin i Ilir, str. 62.

149 Tyvan Golub, Ivan Pastrié. Prinosi za Zivotopis Ivana Pa$triéa (1636—1708).
Polji¢ki zbornik I, Zagreb 1968, 205—230. — O Ivanu Pastri¢u postoje ovi radovi I. G o-
lub a: Ivan Pa$tri¢, bibli¢ar, Crkva u svijetu 3, 1968, br. 6, 89—90; Ivan Pa$tri¢ (1636—
1708), akademik Arkadije, Maruli¢ — Hrvatska knjiZevna revija 1, 1968, br. 2, str. 96;
Ivan Pastri¢ (1636—1708), Kolo 7, 1969, 1035—36.
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brat Jeronim vodi Zestoku borbu s Jurjem Krizani¢em. Je li KriZzani¢ zalazio
u Greki zavod i je li poznavao Jeronimova brata Ivana? Ne znamo.« Ni sada
ne znamo da li je KriZani¢ poznavao Ivana Pas§tri¢a, ali nema sumnje da je
Ivan Pastri¢, koji pjeva o svetojeronimskom sporu, morao poznavati jednog
od prvaka spora, KriZani¢a. Epigram mladog Pastrica Papafavi prva je pjesma
Ivana Pastrica, koji ¢e kasnije, ba$ zbog svog literarnog dara i velikog obra-
zovanja, postati akademikom »Arkadije«.

24. Krizani¢ na raspravi pred Sv. Rotom 10. prosinca 1655. Rasprava o
tome S$to se pod rijec¢i Ilirik podrazumijeva u buli Siksta V, odrzala se 10.
prosinca 1655. pred sucem Priuliem. Za protukranjsku stranu odvjetovali su
— da li prije ili na 10. prosinca, nije jasno — Franjo Liberati s »[informatio]
facti«, i Nikola Severoli s »[informatio] iuris«.

Severoli je na 7 strana sitnotiskanog teksta uvjeravao Priulia: »Cini se
da treba rijeSiti, da se pokrajina Ilirik, prema smislu Bule svete uspomene
Siksta Petoga, razumije o Dalmatinskoj [pokrajini], ili viSe [ad plus] o Iliriku
samom koji sadrZi pod sobom samu Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu i Slavoniju,
iskljudivsi posve pokrajine Korusku, Stajersku, Kranjsku i Istru.«!® Ne ula-
zimo u Severolijevo dokazivanje, tek napominjemo da on operira i s Papa-
favinom knjigom. Bilo bi uopée interesantno utvrditi koliko je Papafavina
knjiga i Severolijeva »informacija« utjecala na odluku Sv. Rote i koliko je
usla u formulaciju decizije Sv. Rote. Takoder bi valjalo ispitati vrijednost
Papafavine i Severolijeve argumentacije.

Spomenimo da Severoli medu argumentima protiv Kranjaca navodi i onaj
Krizaniéev protukranjski formuliran spis iz 1652, za koji je Krizanié veé 15.
V 1654. pred sudom dao objaSnjenje da spis ne predstavlja njegovo misljenje.
Unato¢ tome, na raspravi pred Rotom 10. XII 1655, Severoli argumentira
s tim spisom: »I napokon, da tri spomenute pokrajine nisu u Iliriku, dokazuje
se iz zajednitkog i jednoobli¢nog miSljenja i razmiSljanja ljudi i naroda.
Naime, Juraj KriZani¢, svetenik i danas ispovjednik u crkvi Sv. Jeronima
od milosrda, posvjedotuje pod zakletvom da Kranjska nije pokrajina Ilirika
nego Njemacke.15!

Medutim, KriZani¢ nije u svojoj prisezi izjavio drugo nego da je tekst
pisan njegovom rukom. Severoli je, pak, ustvrdio da je KriZani¢ pod prise-
gom posvjedotio da sadrzaj teksta odraZava njegovo uvjerenje.

Za kranjsku stranu odvjetovao je, mozda, prokurator Coppeti, koji je
31. V 1655. odvjetovao za Kranjce.®? KriZzani¢ev intervent je oznacen kao
»pripomoé obavjestenju« — adiumentum informationis. Kao Sto se KriZani¢
kod nastupa pred Rotom 15. V 1655. morao opravdavati zbog svoga pro-
tukranjski pisanog spisa, tako se sada opet morao najprije opravdati, Sto se
neki dan nije pojavio na roé&istu i $to ¢ak nitko nije tog dana zastupao kranj-
sku stranu, jer je on bio sprijeéen sluZbom u crkvi Sv. Jeronima od milosrda,
a prokurator radi bolesti ne izlazi iz kuée. No, veli KriZani¢, zato je ono Sto
je trebalo usmeno iznijeti predao napisano.

Zanimljivo je kako se KriZanié predstavlja u svom interventu: »Ja Juraj
Krizanié, koji branim parnicu bratima carevaca« -Ego Georgius Crisanius,

1% Vatikanska apostolska knjiZnica, Stamp. Chigi III, 377, f. 1.
151 Na i. mj., f. 6.
152 Crnéié, Prilozi, 159, bilj. 1.
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qui causam confratrum imperialium sustineo.'®® Oni koje Krizani¢ brani, u
ovom dijelu parnice koji radi o pitanju teritorija Ilirika, teritorijalno se obi-
ljeZzuju kao »imperiales« koji su pod carem (njemacko-rimskim). Na omotu
pak Krizani¢eva interventa stoji: »za siromaSne hodocasnike i za 7 bratima
Ilirske nacije«.!%* KriZani¢, dakle, brani one bratime Zbora Sv. Jeronima koji
su pod carem, Kranjce, i siroma$ne hodoc¢asnike Kranjce, koji su bili dobili
dozvolu da smiju uéi u spor. Na drugoj su strani bili Dalmatinci. Sudac Priuli
bio je Mle¢anin. KriZani¢a su, kako smo vidjeli, podrzavali Nijemeci (!) Kircher
i Holstenius.

Ispricav§i se KriZzanié prelazi na argumentaciju. Ta nije kao ona od 15 V
1654. razdijeljena u tocke, ali se odlikuje skolasti¢kom logi¢noS¢éu i metodom:
»Nase pravo u Zboru ili je nikakvo ili je neko. Ako je nikakvo, kako dakle,
i zato pozivamo se na javne sjednice [Zbora], kolikogod puta su one odrZane?
Za$to je jedan od nas zavi¢ajem Kranjac [Ivan Stajer] na posljednjem postav-
ljanju sluzbenika [Zbora] prije tri godine [11. svibnja 1653], kad je ve¢ spor
bio pokrenut, bio postavljen za sindika... Ako naSe pravo jest neko, ono je
ili manje ili vete od prava protivnikova, ili je jednako. Manje nije, jer za
to nema nikakva razloga. Da je vete, moZe se dokazati, jer mi smo tijelo
Zbora S§to stanujemo u Rimu i mi smo ga [protivnika] u sluzbu postavili
i moZemo ga skinuti. No taj put ne urgiramo da je naSe pravo vece. Dakle
jednako je; ako je jednako, trebamo participirati na troSkovima.«!55

Sto se ti¢e pitanja da li je Kranjska ilirska, KriZani¢ upozoruje na iskaze
biskupa Siponinia, Luke Holsteniusa i Atanazija Kirchera, koji se nalaze u
aktima. Podsje¢a zatim na svjedodZbu devetorice plemiéa [kranjskih i hrvat-
skih] i, s tim u vezi, dodaje da moze i viSe njih navesti, jer u Rimu cCesto ima
plemica iz onih krajeva. Protivnik medutim, upozorava KriZani¢, nikada takve
svjedodzbe nije iznio niti ju je mogao iznijeti. Medutim, on se nada da ¢e i od
deputata Kranjske, koji se u odredenim vremenskim razmacima mijenjaju,
dobiti svjedodzbu u skladu s pravom Kranjaca. Tu KriZani¢evu »prijetnju«
Pastri¢ je dobro upamtio, ona mu je dala misliti.

KriZanié, nadalje, kaZe da i on ima autora koji se u pitanju Ilirika mogu
navesti u prilog Kranjcima, te razgoli¢uje pred Priulijem PaStri¢ev postupak,
kad su 1653. kanonici Sv. Jeronima htjeli biti primljeni u svetojeronimski
Zbor da bi sredili prilike, $to da je Pastri¢ osujetio. KriZzani¢ se tuzi i na
predsjednika Zbora koji uvijek pristaje uz Pastriceve prijedloge i tvrdi da
Pastri¢ ima diktatorsku vlast (potestate dictatoria) i da ée je imati sve dotle,
dok suci tome ne stanu na kraj.

Jo§ je neSto Krizani¢ iznio o PaS$tri¢u. PoSto je kranjska vlada [18. I 1652]
poslala Zboru svoj odgovor da Kranjci nisu Iliri, Pastri¢ je Zboru predloZio
da se kranjski hodoéasnici iskljuée. Zbor nije na to pristao. Pastri¢ je, po
svom obidaju, prizvao na kardinala pokrovitelja, predobio predsjednika Zbora
i predloZio da kranjske hodoéasnike treba slati k samom kardinalu pokrovi-
telju radi dozvole hospitiranja u svetojeronimskom gostinjcu. Posto je to od
predsjednika Zbora postigao, nikad to nije proveo, jer ni jednog hodocasnika

153 isti, Prilozi, 156.
154 Na i. mj.
155 Crnéi¢, Prilozi, 156—157.
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nije primio niti ga je, koliko je KriZani¢u poznato, uputio kardinalu pokro-
vitelju. Pastri¢, kaZe KriZani¢, gazi naprosto prava hodoéasnika.

KriZani¢ je na kraju iznio sucima svoj prijedlog: neka Rota ne pripusti
protivnika pred sud dok ponovo ne opravda mandat prokure i to jednoduSnim
pristankom Zbora Sv. Jeronima. U tu svrhu KriZani¢ moli da se s parnicom
poéeka do iduée generalne skupstine Zbora, kad imaju biti izabrani sluzbenici
Zbora. Parnicu bi konkretno trebalo odgoditi do Bijele nedjelje (prva nedjelja
po Uskrsu), jer se glavna skupstina odrzavala svake Bijele nedjelje. Ako suci
na to pristanu, uvjeravao ih je Krizani¢, nikad viSe nee ¢uti o tom sporu.
Krizani¢ je, oCito htio na koncu opet vratiti strategiju na parlamentarni plan.
Bio je uvjeren da kod iduce glavne skupstine Pastri¢é neée dobiti od Zbora
mandat prokure da vodi parnicu protiv Kranjaca. Parnica bi naprosto bila obu-
stavljena. Uopce se iz dokumenata dobiva dojam da su dva antagoniste, Kri-
Zani¢ i Pastri¢, imali dvije strategije: Pas$tri¢ »diktatorsku«, kako bi i KriZanié
rekao, a KriZani¢ parlamentarnu. Pastri¢ se u sporu ukazuje viSe kao prak-
ti¢ar, Krizanié¢ kao ideolog.

Na kraju svog podneska sucima Rote KriZani¢ kaZe: ako suci ne prime
njegov prijedlog da se parnica i, dakako, presuda odgode do nakon glavne sve-
tojeronimske skupstine, neka bude kako su molili, tj. da sudjeluju u trosko-
vima, i neka im se osigura njihovo pravo, od kojega ne misle ni za dlaku
odstupiti.15é

Advokat protivne strane Liberati zauzeo se za to da se odluka Svete Rote
donese odmah i da se KriZzaniéev prijedlog o odgadanju do generalne skupstine
Zbora Sv. Jeronima ne primi. »Culi smo« — kaZe on — »da u ime podloznika
carstva g. Juraj KriZani¢ moli da se rjeSenje parnice odgodi. . .«; Liberati sma-
tra da se tome ne smije udovoljiti. Pobija zatim KriZani¢evu ispriku o slabom
zdravlju prokuratora [Ursellia?], jer da je ve¢ mjesec dana da je prokurator
prizdravio. Osim toga, veli Liberati, kranjska strana ima drugog prokuratora
Coppetia. Hitno je da se donese odluka, uvjeravao je suce, da bi se znalo koga
primati u svetojeronimski gostinjac i kanonikat. PoSto je naveo jo$ neke raz-
loge, ni Liberati nije propustio, ba§ na kraju svog interventa, ista¢i, da je
KriZanié, uostalom, svojim spisom od 1652. i sam posvjedotio da se sporne
pokrajine nalaze u Njemadkoj.15”

Suci Svete Rote pod Jeronimom Priuliem nisu prihvatili KriZani¢ev nego
Liberatijev prijedlog. Donijeli su bez odgode odluku o tome kako treba ra-
zumjeti u Buli Siksta V rijeéi o Ilirskoj pokrajini.

25. Odluka Svete Rote od 10. prosinca 1655. Suci Svete Rote na &elu s Pri-
uliem donijeli su odluku 10. prosinca 1655. U njoj se najprije kaZe, kako se
slu¢aj Jampsi¢éa kretao oko toga da li Jampsi¢ ima oba svojstva §to se traZze
za svetojeronimski kanonikat: ilirsko podrijetlo i vje§tinu u ilirskom govoru.
Rota je mimoisla pitanje da li je Kranjska, iz koje Jampsi¢ potjece, u Iliriku
ili ne, te na temelju JampSi¢eva nepoznavanja ilirskog jezika donijela 25. svib-
nja 1654. odluku, da nije sposoban za svetojeronimski kanonikat. Po odluci
pape, a na molbu Zbora Sv. Jeronima, uzela je Rota u ispitivanje koja je to
Pokrajina ilirske nacije o kojoj Bula Siksta V govori. Nakon ovog uvoda Priuli

156 isti, Prilozi, 158—159.
157 jsti, Prilozi, 159—160.
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izri¢e odluku: »Gospoda [suci], odvagnuvsi briZno kako rijeéi tako i misao Vr-
hovnog Sveéenika [Siksta V], prosudili su: Ilirskom pokrajinom istinski i vla-
stito razumijeva se Dalmacija ili (siue) Ilirik, ¢iji su dijelovi Hrvatska, Bosna
i Slavonija, iskljuéiv§i posve Korusku, Stajersku i Kranjsku.«58

Valja uociti da Rota nije posve usvojila stanoviSte protukranjske strane.
Severoli je kao »informator iuris«, kako smo vidjeli, pledirao da se iz Ilirika
iskljuci i Istra.

Spomenuli smo da je raspravljanje o pitanju koje pokrajine, prema misli
Siksta V, spadaju u Ilirik, dopustio sam papa Aleksandar VII. U Vatikanskoj
knjiZnici nalazi se jedan kodeks, iz kojeg se nazire da ga je Zbor Sv. Jeronima
nakon njemu u prilog donesene odluke Sv. Rote (od 10. XII 1655) posvetio
Aleksandru VII. Kodeks se nalazi u »Fondo Chigi«, pod signaturom Stamp.
Chigi III, 377, a Aleksandar VII bio je iz obitelji Chigi. U tom fondu nalazi se
najveéi dio Aleksandrove knjiZnice. Kodeks je uvezan u pergamenu, na kori-
cama ima grb Aleksandra VII. Zanimljivo je da ¢e i KriZzani¢, kako se ¢ini, istom
papi pokloniti svoje djelo »Asserta musicalia«, u bijeloj pergameni i s papinim
grbom na koricama.

U kodeksu Stamp. Chigi III, 377, koji se sav odnosi na pitanje Ilirika,
nalaze se uvezani: Papafavina knjiga »De situ Carniolae«, Severolijeva »infor-
matio iuris« u kojoj Severoli pledira za to da u Ilirik, prema zamisli Siksta V,
ulaze Dalmacija, Hrvatska, Bosna i Slavonija; zatim svjedodZba Sancinija o
Iliriku, izvod iz KriZzani¢eva protukranjskog spisa (1652), Holsteniusa i Kirche-
ra, Pa§tricev odgovor i (krnji) prijepis odluke Sv. Rote od 10. XII 1655. Na
kraju bi se, sudeéi po sadrZaju kodeksa, morala nalaziti »Epistola Praesidis et
Deputatorum Ducatus Carniolae in Germania ad Congregationem Illyricamc,
no nje nema.

26. Pastri¢ pife Kranjskoj vladi 18. prosinca 1655. Sto je Pastriéa potaklo
da tjedan dana nakon odluke Sv. Rote piSe kranjskoj vladi? Mozda viSe toga.
No nipo3to nije posljednji, ako ¢ak nije prvi, razlog KriZani¢eva »prijetnja«
iznesena na raspravi 10. XII 1655, da ¢e, ustreba li, dobiti od kranjske vlade:
izjavu u prilog svoje strane o pitanju Ilirika. I mozda zato $to jo§ nije bila
izretena presuda (sententia), nego tek odluka (decisio), Pastri¢ se pribojao da
se stvar ponovo ne zaplete, pa se poZurio s pismom kranjskim deputatima. U
pismu i aludira na KriZaniéevu »prijetnju« rije¢ima:

»Protivnici ...su ustvrdili, da su VaSa Presvijetla Gospodstva prekoratila gra-
nice svojih ovlasti, kad su u pismu od 18. sijetnja 1652 izjavili da je KneZevina
Kranjska pridana Njemadkoj, kao i Stajerska, i Koruska... i da ée oni, ako ustreba,

188 Prijepis odluke §to se nalazi u Vatikanskoj knjiZnici, Stamp. Chigi III, 377:
»Ideo proposito hodie particulari dubio, DD. ponderatis diligenter tam uerbis, quam
mente Summi Pontificis, censuerunt, Prouinciam Illyricam uere, et proprie intelligi
Dalmatiam, siue Illyricum, cuius partes sunt Croatia, Bosna, et Slauonia, penitus
exclusis Carinthia, Styria, et Carniola« (20).

Prijepis odluke $to se nalazi u Arhivu Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu,
Documenti: »Ideo proposito hodie particulari Dubio, Domini, ponderatis diligenter
tam uerbis, quam mente Summi Pontificis, censuerunt, Prouinciam Illyricam uere
et proprie intelligi Dalmatiam [tu je naknadno umetnuto: siue Illyricum] cuius
partes sunt Croatia, Bosna, et Slauonia, penitus exclusis Carinthia, Styria, et Car-
niola« (f. 98 v).
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imati od VasSih Presvijetlih Gospodstava protivna svjedoCanstva. Zato sam ovo mi-
slio dodati, da se VaSa Presvijetla gospodstva udostoje vise svratiti paznju na
nestalnost ovih ljudi, koji mnogo Sta drugo tvrde.«!5®

Pismo predstavlja svojim sadrZajem neku vrstu sume Pa$triéevih pogleda
na svetojeronimski spor, kako s obzirom na Jamps$i¢éa tako i s obzirom na pi-
tanje Ilirika prema zamisli Siksta V. K tome ovo pismo ima i tu prednost da
je pisano osam dana nakon odluke Sv. Rote o Iliriku.

Evo nekoliko izvoda iz ovog, do sada nepoznatog, PasStri¢eva pisma:

»I da se ubuduée rijeSi poteSkoca glede sumnje, koja se pokrajina razumije
da je istinska i sama pokrajina ilirske nacije prema Buli i misli Siksta V, uteme-
1ljitelja zborne crkve istog Svetog Jeronima, spomenuti Zbor dobio je od Vrhovnog
sveéenika dne 23. lipnja proSle godine komisiju u Signaturi milosti, kojom je [Vr-
hovni sveéenik] naloZio Svetoj Roti da takvu sumnju raspravi i dokrajéi, otklonivsi
priziv. Posto je dakle ista sumnja postavljena dne 10. tekuteg mjeseca prosinca,
odlu¢eno je da [kao] Ilirik istinski i sam treba razumjeti Dalmaciju, Hrvatsku,
Bosnu i Slavoniju, te da su iz njega posve iskljuéene Kranjska, Stajerska i Koruska,
i dosljedno da su ukljuéene u Gornju Njemadku, a Istra da je sadrzana u dijelu
Italije ... Medutim, neka se VaSa Presvijetla Gospodstva udostoje razmotriti, kako se
nepravedno pokre¢u protivnici protiv ocite istine i misli istih kneZevina.180

Zatim Pastrié izlaZe svoje glediSte o tome Sto je Ilirik i dodaje:

»Sto sam gore Va$im Presvijetlim Gospodstvima ispripovjedio i $to je u spo-
menutom spisu bilo izloZeno, vrlo velikim radom i trudom sabrao sam iz mnogih
klasi¢nih pisaca, i Bog mi je svjedok da me u tom radu odredena od istog Zbora,
nije pokretala nikakva strast duha, mrznja ili neprijateljstvo, nego pravda i istini-
tost &injenice, da se dade svakomu §to je njegovo, kako bi se izbjegli svi sporovi,
koji se u ostalim budu¢im sluCajevima mogu poroditi. Ovaj (praesentem) pak spor
preuzeo je zbog nuzZde Zbor spomenutog naboznog mjesta da ga tjera, jer su pro-
tivnici, obilaze¢i sudiSta i dvorove Uzorite gospode kardinala i ostalih odli¢nika,
insistirali da pokrajinci (prouinciales) spornih krajeva jesu Slaveni (Slauos) i Iliri
(Illyricos) i da kao takvi treba da budu primani u Ilirski gostinjac, a napose da
bude pripu$ten u kanonikat iste crkve Sv. Jeronima Ivan Krstitelj JampS$i¢, pori-
jeklom iz Ljubljane, metropole te kneZevine. Premda su protiv njega iziSle dvije
definitivne presude, kojima je bio proglaSen nesposobnim za spomenuti kanonikat,
pa treba biti izbaten od uljeztva (ab intrusione) i zauzimanja istog [kanonikata],
ipak se s tim nije pomirio. A da je protiv samog Zbora izi§la samo jedna presuda,
kojom bi protivnici bili proglasSeni Ilirima sadrzanim u Buli Siksta V, on bi smjesta
pristao na to da se izbjegnu veé¢i troSkovi, jer do sada napravljeni [troS§kovi] prelaze
600 florena za stranu spomenutog Zbora.l8!

27. Presuda Svete Rote od 24. travnja 1656. Jeronim Priuli izrekao je pre-
sudu zbornog suda Svete Rote 24. travnja 1656. U presudi se najprije zaziva
BoZje ime, zatim se navodi da je presuda zbornog karaktera, tj. donesena na
temelju savjeta i pristanka zbora sudaca, kojem je Priuli predsjedao. Potom se
navode strane spora koji se presudom rjeSava: na jednoj strani je »Casni Zbor
nacije i Gostinjac Sv. Jeronima Ilirski (Illyricorum) u Gradu«, a na drugoj:

159 Arhiv JAZU, Ms. IIL. d. 15: Litterae pernentes ad historiam Congregationis
Sancti Hieronymi Illyricorum de Urbe, £f. 6.

160 na i mj., £. 5.

11 na i mj.,, f. 5v-6.
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Ivan Krstitelj Jamp§ié, Ivan Kalabason, Blaz de Blanchis, Juraj Kolenc i Juraj
Krizani¢. Presuda zatim oznatuje predmet spora: deklaraciju Bule Siksta V
o podignuéu Zborne crkve Sv. Jeronima. Evo teksta presude: »Kazemo, izri-
¢emo, presudujemo, definiramo i o¢itujemo, da istinska i sama pokrajina ilirske
nacije prema Buli i misli spomenutog Siksta Petoga bila je i jest i treba se
razumjeti Dalmacija ili Ilirik, kojem su dijelovi Hrvatska, Bosna i Slavonija,
isklju¢ivsi posve Korusku, Stajersku i Kranjsku; da samo one koji potjetu iz
spomenutih Cetiriju pokrajina Dalmacije, Hrvatske, Bosne i Slavonije moZe se
pripustiti kako kanonikatu i crkvenim dobrima iste zborne [crkve] prema formi
spomenute Bule i dekreta Svete Vizitacije g. 1630, tako i gostovanju i Zboru
istoga Svetog Jeronima ... Tako izrekoh ja Jeronim Priuli sudac Svete rote.«162

28. Iz zapisnika sjednice svetojeronimskog Zbora 30. travnja 1656. Nekoliko
dana nakon $to je Sveta Rota donijela presudu u vezi sa swvetojeronimskim
sporom, odrZana je 30. travnja 1656. sjednica Zbora Sv. Jeronima. Prisustvo-
vali su isklju¢ivo sluzbenici Zbora, medu njima Jeronim Pastri¢ i D. Angelus
Chrisogonus. O sporu unesena je u zapisnik samo jedna recenica, ali vrlo
dugacka:

»PoSto je 24. travnja ovoga Mons. Priuli, sudac Svete Rote, objavio konaénu
presudu u rimskoj parnici o kanonikatu, koja je odlu¢ena 10. prosinca prosloga, kod
istog Monsignora u prilog na$eg Zbora protiv Ivana Krstitelja JampS$i¢a, Iv. Kala-
basina, Blaza de Bianchi, Jurja Krizaniéa, Jurja Kolenca i drugih, s izjavom da se
po Buli Siksta V istinskom i samom pokrajinom Ilirske nacije razumiju Dalmacija,
Hrvatska, Bosna i Slavonija i da se samo oni koji potjeCu iz tih Cetiriju pokrajina
mogu primati tu u na$ gostinjac i na§ Zbor i biti pripuSteni dobrima nasSe crkve
Sv. Jeronima, predstavio je g. Jeronim Pas$tri¢, naS ezaktor [blagajnik] da je platio
sto zlatnih Skuda u zlatu za nagradu [ispitivata] spomenute presude.«1%

KriZzaniéu nema traga na sjednicama svetojeronimskog Zbora. Njegova
kombinacija da odgodom izricanja odluke o sporu dobije od Svete Rote mo-
guénost reorganizacije Zbora nije uspjela. Iskljuéenje obi¢nih bratima iz sjed-
nica Zbora bio je strateski uspjeh PaStric¢ev.

29. Ivan Grizogon piSe iz Zagreba Jeronimu PaStricu (4. svibnja 1656).
Svetojeronimski spor odjeknuo je i u Hrvatskoj. O tom svjedoCe tri pisma
Sto se nalaze u Arhivu Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu. Jedno je Ivana
Grizogona upuéeno Jeronimu PaStri¢u, drugo Jurja Ratkaja upravljeno tako-
der Jeronimu Pastriéu, a trece je Ratkajevo poslano Jurju KriZani¢u. U sva
tri pisma rije¢ je o svetojeronimskom sporu i o Krizaniéu.

Pisma su medusobno povezana. Grizogon prilaZze svom pismu Ratkajeva
oba pisma. Ratkaj, pak, piSe u svom pismu Pa$tricu neka se pobrine da se

162 [J Crnéicevu prijepisu dolaze sredi$nje rije¢i u obliku: »Prouinciam et
propriam Nationis Illyricae iuxta (?) Bullam et mentem dicti Sixti quinti fuisse et
esse, ac intelligi debere, Dalmatiam, siue (sic) Illyricum, cuius partes sunt Croatia,
Bosna, et Slauonia (Prilozi, 160).

U prijepisu $§to se nalazi u Arhivu Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima u Rimu,
u svesku »Documenti«, srediSnje rije¢i dolaze u ovom obliku: »Prouinciam ueram,
et propriam Nationis Illyricae iuxta Bullam, et mentem dicti Sixti V. fuisse, et esse,
ac intelligi debere, Dalmatiam, seu Illyricum, cuius partes sunt Croatia, Bosna, et
Slauonia« (f. 100 v).

183 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeromima, Decreti IX, f. 340.
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Krizani¢éu uruéi njegovo pismo. Sva tri pisma bila su poslana Pastriéu, i to
preko krckog biskupa Jurja Jurjeviéa (Georgicea), koji je od 1651—53, dakle
u vrijeme kad je spor izbio, bio predsjednik svetojeronimskog Zbora.164

Original Grizogonova pisma nalazi se u Arhivu Sv. Jeronima u Rimu, u
»snopu« spisa oznacenom s »Culto«, pod br. 14. Obuhvaca stranicu i po teksta.
Predstavlja odgovor na Pastriéevu poSiljku knjige »De situ Carniolae« i na
Pastricevo pismo, $to ga je primio 2. svibnja 1656. Nadnevak Grizogonova
pisma jest: Zagreb 4. svibnja 1656.

Ton kojim je pismo pisano, iako je poneSto svefan odaje ipak stanovitu
familijarnost. Grizogon naziva PaS$tri¢a »VaSe gospodstvo«, ali ga i moli da
mu saop¢i ako se Sto kurioznog desi. Pismo je pisano neposredno i na brzinu —
kako sam Grizogon kaZe (»raptim scribo«).

Grizogon se najprije ispricava Pastriéu $to mu rijetko piSe. Saopéuje da
je primio knjiZicu Roberta Papafave »De situ Carniolae«. I po prostoru i po
akcentu dao je u svom pismu najviSe mjesta Ratkaju i KriZaniéu. Iz pisma
se nazire da je Grizogon posredovao poznanstvo izmedu PaStriéa i Ratkaja.
Cini se da je istom postom, kojom je Pastri¢ poslao posljednje pismo Grizogonu,
poslao i pismo Ratkaju i to prilozeno uz pismo Grizogonu. Grizogon je, dakle,
vjerojatno isporuéio Ratkaju PasStri¢evo pismo. Sada opet uz svoje pismo Pa-
Striéu Grizogon prilaZze dva Ratkajeva pisma (jedno za samog Pastri¢a, drugo
za KriZanié¢a). Istom poStom S$alje Grizogon Pastri¢u Ratkajevo djelo »Memoriae
regum et banorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae« (Be¢ 1652). Za djelo veli
da ga je bilo teSko naéi jer je tiskano u malo primjeraka, a ima puno interese-
nata. Da bi rasvijetlio Ratkajevo rodoljublje, Grizogon upucuje PaStri¢éa na
priloZeno pismo $to ga je Ratkaj napisao KriZani¢u u vezi sa svetojeronimskim
sporo: »Iz priloZenoga [pisma] S$to ga piSe [Ratkaj] onom ludom [mahnitom
— pazzo] KriZani¢u, lako ée VaSe Gospodstvo moéi shvatiti kolik osjec¢aj ovaj
gospodin [Ratkaj] goji prema naSoj naciji.«1%

Ako ovo Ratkajevo pismo KriZzani¢u ne bi bilo djelotvorno, nastavlja Gri-
zogon, neka Pastri¢ posSalje »prijepis onog njegova [KriZani¢eva] spisa koji je
prije nama u prilog bio naéinio« da bi se tako moglo KriZani¢a viSe zbuniti.
Ot¢ito, radi se o onom KriZaniéevu protukranjskom spisu iz 1652. Ako treba,
poslat ée spis u KriZaniéev Zagreb da KriZani¢a i ondje ozloglase. Medutim,
Ratkaj je upoznat s postojanjem toga KriZani¢eva spisa, no moZda nije i s nje-
govim podrobnijim sadrzajem. I on veé prekorava KriZzani¢a na temelju tog
znanja. Iz toga se ponajprije vidi da je KriZani¢ev spis bio jako oruZje protiv
njega. A vidi se i to da je Pastriéu bilo stalo da uSutka KriZaniéa, i to nakon
odluke Svete Rote. Cega se to Pastri¢ bojao od strane KriZani¢a, nije jasno.
Da li samo KriZaniéeve prijetnje da ¢e od kranjske vlade, ustreba li, dobiti
svjedotanstvo u prilog svojoj strani, ili jo§ ¢ega drugog. Svakako je Krizanié
i nakon decizije smetao PaStri¢u, i taj ga je preko Zagreba, konkretno preko
Ratkaja, htio uSutkati.

Grizogon svjetuje jo§ PaStriéu neka nacini prijepis pisma Sto ga Ratkaj
$alje KriZaniéu. Pastri¢ je, na srecu, posluSao, i prije isporucenja Ratkajeva
pisma Krizani¢u naédinio prijepis.

184 Burié, n. dj., 75.
185 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Culto No 14.
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30. Juraj Ratkaj piSe Jurju KriZaniéu (Zagreb 25. travnja 1656). Kopija
Ratkajeva pisma KriZani¢u, §to ju je Pastri¢ naéinio, satuvala se u arhivu Sv.
Jeronima u Rimu u »snopu« spisa oznacenih kao »Storia di vario genere« pod
br. 17. Pismo nosi nadnevak: Zagreb 25. travnja 1656. Naznaten je i datum
primitka: 25. kolovoza 1656.

Pismo je pisano familijarno. Nema tu naslovljavanja: »VaSe gospodstvo«.
Ton je prijekoran. Osjeca se da je to prijekor prijatelja prijatelju. Kako se iz
Ratkajeva pisma Pastri¢u vidi, Pastrié je bio zamolio Ratkaja da piSe KrizZanicu.
Ponovo se postavlja pitanje: zaSto je PaStri¢ u Zagrebu organizirao hajku na
Krizanica.

Inace, pismo je brizno sastavljeno, dotjerano. Moglo bi se reéi da znadci i
literarnu vrijednost. Pored toga, koliko znam, nije poznat ni jedan dokument
koji bi govorio o, makar unilateralnim, pismenim vezama Jurja KriZaniéa s
domovinom, iza kako ju je 1646. ostavio. Ratkajevo pismo, pisano upravo de-
set godina nakon Krizaniéeva odlaska iz domovine, predstavlja dokument te
vrste. Pismo veé samom opstojnosc¢u, bez obzira na sadrZaj, otkriva da je po-
stojala do sada nepoznata veza izmedu dva istaknuta Hrvata XVII st., dva plo-
dna pisca, dva zagrebatka kanonika, izmedu dvojice koji su bili kandidati za
biskupske stolice — KriZzanié za svidni¢ku (unijatsku) a Ratkaj zagrebacku.
Zanimljivo je da je Ratkajevu kandidaturu podrzavao palatin DrasSkovi¢ koji
je Krizaniéu nudio da postane odgojiteljem njegovih sinova, obecavaju¢i mu
napredovanje u crkvi. DraSkovié je, ¢ini se, mislio na to da KriZani¢ postane
biskupom. Medutim, KriZani¢ je otiSao iz domovine i otklonio palatinovu po-
nudu. Palatin se 1648, nakon smrti biskupa M. Bogdana, zauzeo, bez uspjeha
za Ratkaja, Krizani¢eva prijatelja.1%®

Ne samo ton Ratkajeva pisma KriZzaniéu nego i izri¢ite Ratkajeve rije¢i
pokazuju da su Ratkaj i KriZzanié¢ bili nekad prijatelji, kako to Ratkaj u svom
pismu izri¢ito napominje. Od kada to prijateljstvo datira, ne zna se. Ako ne od
prije, a onda vjerojatno od zajedniéke sluzbe u kanonikatu. Cini se da su Ratkaj
i Krizani¢ nekako u isto vrijeme postali kanonici. KriZani¢ je jo$ kao student
teologije u Rimu zamolio nadarbinu od svog biskupa i taj mu je podijelio ka-
nonikat. KriZani¢ se vra¢a u domovinu 1642. U to vrijeme, iste g. 1642, vodi se
Ratkaj kao »canonicus novitius«.'9” Ratkaj i KriZani¢ su, dakle, kolege po ka-
nonikatu. KriZani¢ ée se, napustiv§i domovinu, odreéi kanonikata, a Ratkaj
¢e biti iz njega iskljucen.

Ratkaj pocinje svoje pismo Krizani¢u ovim rije¢ima:

»Vele ¢asni gospodine, postovani brate u Kristu!

Mnoga sam veé pisma primio iz Rima od razli¢ite braée nasSeg ilirskog naroda,
kojima se meni, istog naroda alumnu, ne bez teSke tuge njihove duSe, saopcava da
ti, predragi brate, kao da mijenja$§ prava prirode i da na materinsku djecu naroda
bez uzroka bjesni$§, da, zaista iz mnogih njihovih pisama ¢ujem veé izvikivati tuZbu:
sinovi majke moje borili su se protiv mene. Tudince, naime, i strance pokuSava$s
uvesti u na$§ Ilirski zbor protiv papinske misli, protiv prava osnivanja, protiv rje-
Senja Svete Rote. I premda sam do sada suzdrZavao pero, u nadi da ¢e$ se obratiti,
primoran sam, znajué¢i da ipak veé pet godina tvrdoglavo ustrajesS u zabludi, poko-
riti se njihovoj Zelji i dugu prema svome narodu i tvojoj probiti, ako se bude§

168 JvancCan, n. dj., 545.
167 jsti, n. dj., 544.
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htio opametiti. No ne¢u se s tobom mnogo zadrzavati jer sam sam mnogim zauzet;
osim S$to se od mene trazi da povijesno djelo koje sam zapoleo nastavim, natjeran
sam od onih koji mogu zapovijedati da govore §to sam ih izrekao izdam domovin-
skim jezikom.«168

Nakon ovog uvoda Ratkaj ulazi u polemiku s KriZzaniéem o pitanju pri-
pustanja Kranjaca u svetojeronimske ustanove. Polemika ima, mogli bismo reci,
dva dijela, prvi pozitivni, u kojem Ratkaj dokazuje da se Kranjska, Stajerska
i Koruska ne mogu pribrojiti kraljevstvima »Ilirika«, a drugi negativan, u
kojem kritizira KriZaniéev postupak: On piSe:

»Ali izostaviv$i dokazivanje stavljam te samomu tebi pred o¢i. Kako, naime,
mozZe§ sada opozivati ono Sto si prije objavljenim spisom poricao, zatim vlastitom
zakletvom, staviv§i ruku na srce, za autenti¢no [?] potvrdio? Kako iz istih usta
slatko i gorko izlijeva$, kako iz istih grudi ima$ miris ruza i [urdicarum] smrad.
Ako pati§ od nepostojanosti, kako moZe§ pretpostavljati, da ti se vjeruje?«1%

Radi se, ocito, o KriZani¢evu protukranjski pisanom spisu iz 1652. Ratkaj,
u vezi s tim, dodaje da bi se KriZani¢ mogao izgovoriti da je prije bio u zabludi
s obzirom na Kranjce i da je doSao do istine kasnije, »ali jako se bojim da si,
strastima zasljepljen, iz istinskog upao u laZno.«'”® Dodavs$i jo§ nekoliko prije-
kornih recenica, Ratkaj moli KriZzaniéa: »Molim zato, predragi brate, da ovu
opomenu od mene, nekad svog prijatelja, pravo (auquo animo) primis«. Na
kraju poti¢e KriZani¢a neka, »odloZiv§i tvrdu Siju« i bore¢i se za domovinu,
bude znamenit radije vjerno$¢u i postojano$éu nego nerazborom.

Ratkajevo pismo je s mnogo strana zanimljivo. U njemu se ponajprije
odrazuju dva razli¢ita poimanja »svog naroda« — Ratkajev uZi, KriZani¢ev
Siri. Dok su za Ratkaja Slovenci tudinci, za KriZani¢a to nisu. Ratkaj zapravo
optuzuje KriZani¢a radi onog Sto se u kasnijim ruskim KriZani¢evim spisima
od strane samog KriZaniéa naziva »ksenomanija«, pomama za tudinskim. Nisam,
koliko se sje¢am, nigdje naSao pisma do ovog Ratkajeva, u kojem bi netko
KriZzani¢a nazvao prijateljem. No, istina je i to da jedva ima pisma u kojima
bi KriZaniéu bile re¢ene tvrde rije¢i od ovih Ratkajevih.

Da li je KriZani¢ odgovorio Ratkaju, ne znamo. U Drzavnom arhivu u
Zagrebu pogledao sam neke materijale u vezi s Ratkajima (Spisi obitelji Ratkaj,
sv. V, br. 21, i sv. VII, br. 6), no nisam na$ao KriZani¢ev odgovor Ratkaju.

31. Juraj Ratkaj piSe Jeronimu Pastricu (Zagreb 25. travnja 1656). Ratka-
jevo pismo Pastri¢u, autografno, nalazi se u arhivu Sv. Jeronima u Rimu u
»snopu« ozna¢enom kao »Storia di vario genere« pod br. 17. Obuhva¢a stranicu
i po teksta. Pisano je uobifajenom uétivoS¢u onog vremena.

Iz pocetka pisma vidi se da se Ratkaj i Pa§tri¢ ne poznaju osobno i da je
Pastri¢ izvjestio Ratkaja o sluéaju Kranjaca pred Svetom Rotom. MoZda mu
je poslao prijepis nekih intervenata ili kopiju decizije Sv. Rote protiv Kra-
njaca od 10. XII 1655. U srediStu pisma stoji Krizani¢: »No ponajprije me iz
duSe boli da na$§ brat Krizani¢ ide strminom strasti i vlastiti narod i razum
nemilo muéi. Da ga natrag prizovem, Saljem mu, oslonjen na staro poznanstvo,

188 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Storia di vario genere No 17.
169 na i. mj. ‘

170 pna i. mj.
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ovo priloZeno pismo, a Tvojem gospodstvu neka ne bude teSko [danom] prili-
kom predati [pismo], osim ako bi sudilo [Tvoje gospodstvo] da ¢e njime [pi-
smom] jo§ viSe razjaren [KriZanié] pasti u jo§ gore.«!7

Ratkaj se dalje poziva na Evandelje koje u¢i da brata treba opomenutl
Ako ne bude ova opomena koristila, na KriZani¢a ¢e se moéi primijeniti rijec¢
Biblije: »Propast tvoja je od tebe, Izraelel« Iz onog Sto dalje slijedi vidi se
da je Pa$tri¢é molio Ratkaja za neki prilog ili sud. Medutim, Ratkaj ga upucuje
na priloZeno pismo za KriZani¢a, u kojem je izrazio svoje stanoviste i kaze da
onom S$to je Sveta Rota predloZila nema Sto dodati! To se moZda odnosi na
obrazloZenje $to ga Sv. Rota daje u odluci od 10. prosinca 1655. Ratkaj potvr-
duje primitak knjizice, bit ¢e Papafavine »De situ Carniolae«. Kaze da Salje
Pastricu svoju knjigu (»Memoria regum et banorumc), koju je ovaj traZio.
Oclekuje pak drugu u zamjenu (vicissim) i to »De rebus Dalmaticis Joannis
Lucii«, koju mu je Pastri¢ natuknuo.

Ratkaj svrSava pismo rije¢ima: »Zdravo i za me neka [Tvoje Gospodstvo]
moli Boga, da §to je dao za opce dobro htjeti, udijeli to i izvrsiti«.172

Pogovor

U svetojeronimskom sporu sukobila su se dva znalajna nacionalna i poli-
ticka pogleda; KriZani¢ev i Pastricev. NaSe je bilo dati uvid u KriZaniéevo
sudjelovanje u sporu.

Na kraju spomenimo $to je poslije bilo s nekim glavnim sudionicima spora.

Franjo Marchi, koji je bio predsjednik svetojeronimskog Zbora u vrijeme
kad je u jeku bila rasprava o tome da Ivana JampSi¢a treba kao Kranjca is-
kljuéditi iz svetojeronimskog kaptola, postao je, nakon JampSic¢eva iskljucenja,
¢lanom svetojeronimskog kaptola.

Jeronim Priuli, sudac Svete Rote, koji je donio presudu o ilirskim pro-
vincijama, postao je hvarski biskup (1676—92).

Ivan Pastrié, koji je kao 19-godiSnjak pjevao u vezi sa svetojeronimskim
sporom, postaje kao 70-godi$njak predsjednik svetojeronimskog Zbora.l??

Jeronim Pa$trié, protagonist borbe protiv toga da Kranjac Jampsi¢ bude
kanonik svetojeronimskog Kaptola, postaje kasnije i sam kanonik svetojero-
nimski. On koji je bio duSa svetojeronimskog Zbora u vrijeme spora, bio je
1691—93 glavom Zbora, njegovim predsjednikom. No ne dugo nakon dobivene
parnice i svrSenog spora digle su se na PaStri¢a prituzbe, iz sredine samog
Zbora, kao i od strane svetojeronimskog kaptola: »PoSto je Zbor procistio od
tudih [nesklonih — aliene] osoba, i doveo [ga] u najprikladnijim [osobama] do
dobre uprave, postajala je nada da ¢e se u buduénosti u njemu [Zboru] uZivati
pokoj i povezanost (unione) s duznom ljubavi medu sluzbenicima. No s vreme-
nom su se protiv spomenutog PaStrica podigle teSke oluje prituzbi kako od
sluzbenika spomenutog Zbora, kojima se optuZuje da on [Pastri¢] gospodari
[gostinjcem] i da uznemiruje gostinjac po vlastitim hirovima; kako od ¢lanova
kaptola spomenute crkve, koji se tuze i kod kardinala Svete Vizite da on

171 na i. mj.
172 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Storia di vario genere.
13 Golub, Ivan Pastrié. Prinosi za Zivotopis. 223—224.
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[Pastri¢] spreéava da ih se pripusti u spomenuti Zbor i da se uvijek pokazuje
protivnim kaptolskom interesu i da Zbor podupire usprkos tome $to je kanonik.
Zbog toga svi s vrlo velikim nastojanjem idu za tim da se on makne sa sluzbe
sakristana i sa stana na spomenutom mjestu, vjerujuéi da ée, ostvari li se
njihova misao, upravljanje zacijelo i¢i sa svim Zeljenim pokojem.«174

KriZaniéa je pak tajnik Kongregacije za Sirenje vjere, Dionizije Massari,
godinu dana nakon svetojeronimskog spora, nazvao »cervello torbido e strava-
gante«. Jagié ne moZe nikako objasniti kako je jedan ugledan ¢ovjek kao
Massari mogao dati takvu izjavu o KriZani¢u. Domislja se Sto je u KriZani¢evu
postupanju moglo uéiniti tako lo§ dojam na Massaria: »Ne znamo izbliZe, kako
je tako vazna li¢nost kao kardinal Massari [Jagi¢ pogreSno naziva Massaria
kardinalom, iako to on nije bio], doSla do tako nepovoljnog miSljenja o Kriza-
niéu. Jesu li njegova pisma, $to ih je prije viSe godina pisao kardinalu, ucinila
na nj tako neugodan utisak? Ili je KriZanié za svojeg sadasnjeg viSegodiSnjeg
boravka u Rimu ¢imegod izazvao protiv sebe neraspoloZenje kardinalovo?
MozZda mu je dosadivao kakovim usmenim moljakanjem? Od tih se nagadanja,
bez dokumenata, neée nigda doéi do sigurna znanja«.!” Medutim, mozda, upra-
vo Krizani¢evo sudjelovanje u svetojeronimskom sporu unosi nesto svjetla u
taj problem. Massari je znao za svetojeronimski spor. Papafava spominje u
svojoj knjizi neko svjedocanstvo koje je Massari dao, ¢ini se, Pastri¢u.l’® Za-
nimljivo je i to da se medu gostima i prijateljima svetojeronimskih ustanova
koji su misili u crkvi Sv. Jeronima na svecev blagdan (30. rujna) nalazi
1658: »Ill.mus D. Dionisius Massarius.«'”? Nije 1li Massari dobio od Pastri¢a
»obavjestenja« o Krizaniéu? A Pastri¢ je, vidjeli smo, uporno ozloglaSavao
KriZaniéa s onim njegovim protukranjski pisanim spisom od 1652. Mozda je
i Massaria s tim upoznao. Dakako, KriZani¢ je u o¢ima Massaria morao tada
ispasti nepostojan i ¢udan. MoZda je tu, ako i ne iskljuc¢ivo, korijen spomenute
Massarieve izjave. Nekako u isto doba kad Massari 1658. gostuje na Jeronimovo
u crkvi Sv. Jeronima, KriZani¢ ostavlja Rim. Razmisljaju¢i o uzrocima zbog
kojih je KriZanié na kraju napustio Rim Jagié biljezi: »Ja svakako mislim da
je Krizaniéa iz Rima potjeralo neko nezadovoljstvo.«1”® Vise toga je moglo u
Krizaniéa stvoriti nezadovoljstvo. MoZda ni najmanji ni posljednji razlog tome
nije bio svetojeronimski spor. Izgubljena parnica, ozloglaSenje s nepostojanosti
po Rimu, stav Massaria tajnika Propagande prema KriZani¢u misionaru Pro-
pagande — sve je to, uz ostalo, moglo u KriZani¢a stvoriti nezadovoljstvo koje
ga je tjeralo da iz Rima ode.'”®

174 Arhiv JAZU, Ms. 3. d. 15: Litterae pertinentes, f. 21 (nepaginiran).

175 Jagi¢, n. dj., 96—97.

176 Robertus Papafava, De situ Carniolae, Carinthiae, Stiriae, atque Epeiri
et Regionum Illyrico finitimarum disquisitio, Romae 1655, 63.

177 Arhiv Hrvatskog zavoda Sv. Jeronima, Liber Missarum.

178 Jagié, n. dj., 100.

179 Buduéi da ée do sada neobjelodanjena izvorna grada, koju sam u ovoj ras-
pravi upotrijebio, biti u cjelini na drugom mjestu publicirana, odustao sam od toga
da prevedena mjesta citiram u biljeSkama na jeziku originala. I. G.
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Résumé

JURAJ KRIZANIC ET LA QUESTION DU DROIT DES SLOVENES
A I’INSTITUTION ST. JEROME A ROME

Juraj Krizani¢ pendant son second sejour & Rome (16517 — 1658) consacra
beaucoup de temps et d’energie dans le différend au sujet du droit a I'Institutions
St. Jérome Rome des gens de la Carniole, de la Carinthie et de la Styrie.

L’Institution St. Jérome a Rome (Sancti Hieronymi IIlyricorum) était constituée
par la Congrégation de St. Jérome, le Chapitre de St. Jérome lié a I’église que Sixte
V avait elevée en l'honneur de St. Jérome, et 'hotellerie de St. JérOme pour les
pélerins. Plusieurs fois se sont élevés des différends entre la Congregation et le
Chapitre.

Un différend particulieurement aigu se produisit pendant le séjour de KriZani¢
a Rome. Lorsqu, en octobre 1651 & la mort du chanoine Vinko Mazzola une place
se trouva libre au Chapitre de St Jérome a Rome, Ivan Jamp$i¢, né & Rome, fils
de Luka né a Ljubljana, se porta candidat a cette place. A cette occasion la Con-
grégation de St Jérome soumit la question au juge A. Rivaldi: JamsSi¢ remplit-il
les conditions exigées des candidats selon la Bule de Sixte V fondant le Chapitre
de St Jérome, a savoir: le candidat parle-t-il illyrien (slave) et est-il d’origine
illyrienne. La Congregation de St Jérome confie a Krizani¢ en tant qu’expert en
langues de s’assurer que JampsS$i¢é connait lillyrien. Mais JampSi¢ refusa de se
soumettre & I’examen. En ce qui concerne l'origine de Jamps$i¢, en d’autres termes,
est-ce que Ljubljana, d’ou par son pére est originaire Ivan Jamps$i¢, se trouve dans
la provénce d’Illyrie, Krizani¢ avant le 18 fevrier 1652 écrivit une note dans laquelle,
comme il le déclare lui-méme, il apporte des raisons fictives contre le fait que
la Carniole se trouve en Illyrie afin de montrer, en poussant les choses a I’absurde,
qu’il est bien vrai que les habitants de la Carniole sont des Illyres (Slaves). Jeronim
Pastri¢, le principal défenseur de la Congrégation de St Jéréme contre Jampsié,
utilisera plus tard la note de Krizani¢, non comme quelque chose de fictif mais
de réel contre les habitants de la Carniole et contre KriZzani¢ lui-méme. Le juge
A. Rivaldi porta le 20 II 1652 en faveur de la Congrégation de St Jéréme une
sentence qui déniait a Ivan Jamps$i¢ les qualités requises pour la canonicat au Cha-
pitre de St Jérome. Cependant le Chapitre St Jérome en appela au tribunal de second
instance dont le juge Areosti le 7 VIII 1652 cassa la sentence de Rivaldi et déclara qu’
Ivan Jampsi¢é remplissait les conditions requises pour le canonicat au Chapitre de St
Jérome.JampSié est installé chanoine. Cependant la Congrégation de St Jérome en ap-
pela au tribunal de la Rote (Sancta Rota Romana). Le 15 V 1654 eut lieu un jugement
dans lequel KriZani¢ prit vivement position pour JampSi¢ et pour le droit des
habitants de la Carniole, de la Carinthie et de la Styrie a I'Institution St Jérome
a Rome, a I’encontre de Pastri¢ qui niait ce droit. La Sainte Rote porta une sentence
selon laquelle Ivan Jamps$i¢ devait étre exclu du Chapitre de St Jéréme car il lui
manquait une des deux conditions exigées, a savoir, la connaissance de lillyrien.
En ce qui concerne la deuxiéme condition: JampsSi¢ était-il de la province d’Illyrie
(Provincia Illyrica), la Sainte Rote ne rentra pas dans cette question.

La Congrégation de St Jérébme demanda au pape lui-méme de trancher préci-
sement cette question de savoir si la Carniole dont était originaire JampS$i¢ appar-
tenait a la Province d’ Illyrie.

Le pape aquiesca a cette demande et ordonna le 23 VI 1655 a la Sainte Rote de
porter sur cette question une sentence sans possibilité de faire appel (appelatione
remota). Le 10 XII 1655 eut lieu & la Sainte Rote une audience sur la question de
savoir ce qu’il fallait entendre par le terme de »Provincia Illyrica«x employé dans
la bule de Sixte V, le fondateur du Chapitre de St Jérome. Pour la Congrégation
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de St Jérdme intervinrent les avocats F. Liberati (informatio facti) et N. Severoli
(informatio iuris). Pour les habitants de la Carniole intervint entre autres J. KriZanié.
La sentence fut portée en faveur de la Congregation de St Jérome contre Les
habitants de la Carniole. La sentence fut portée le 24 IV 1656 en ces termes:
»Dicimus, pronuntiamus, sententiamus, deffinimus et declaramus, Prouinciam ueram,
et propriam Nationis Illyricae iuxta Bullam, et mentem dicti Sixti V. fuisse, et esse,
ac intelligi debere, Dalmatiam, seu Illyricum, cuius partes sunt Croatia, Bosna,
et Slauonia, exclusis penitus Carinthia, Styria, et Carniola«.

Donc, dans la pensée de Sixte V le pays de la nation illyrienne s’entend de la
Dalmatie ou Illyrie dont les parties sont la Croatie, la Bosnie et la Slavonie, la
Carniole, la Carinthie et la Styrie en étant completement exclues.

A Toccasion de la participation de Krizani¢ a ce différend, l’historien Juraj
Ratkaj écrivit de Zagreb le 25 IV 1656 une lettre a Jeronim Pa$tri¢ et une autre
4 Juraj KriZani¢ autrefois son ami. Ratkaj avait pris le parti de PaStri¢.
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