PROVALA TATARA U HRVATSKU

Josip Ante Soldo

Provala Tatara u Evropu 1241/42. izgledala je prestravljenim suvremeni-
cima kao uragan neorganizirane mase, Zeljne krvi i razbojstva. Ipak, ona je
bila plod smisljene politike moéne tatarske drzave koja se protezala golemim
stepama srednje Azije, pokorenim (1234) kineskim podruéjem sjeverno od
Zute rijeke i visinskim prostranstvima Perzije.! God. 1235. veliki kan Ogodai
(1229—41), opkoljen svitom svojih vojskovoda u Karakorumu, objavio je rat
narodima zapadno od rijeke Rhae (Volge).

Pod vodstvom Batua, netaka velikog Dzingis-kana (1162—1227), krenula
je golema vojska,?2 kojom je zapovijedao iskusni i sposobni vojskovoda Sube-
taj, osvaja¢ sjeverne Kine i Perzije. Tatari su preSli Ural i potpuno unistili
privolske Bugare (1236), a zatim opustoSili Rjazansku kneZevinu (1237) i u
mjesec dana zauzeli i spalili 14 gradova, medu njima i Moskvu.?! Godinu dana
kasnije, kod rijeke Siti (4. III 1238), pritoka Mologi, opkolili su i razbili rusku
vojsku pod velikim knezom Jurijem Vsevolodi¢em. Odatle su, ne ulazeé¢i u bor-
bu protiv Novgoroda jer su ga branile neprohodne Sume i moévare, krenuli
prema privolskoj stepi. U teSkoj borbi zauzeli su Kozeljsk na Zizdri* — »zli
grad«, kako su ga sami prozvali. Time je prvi dio osvajatkog pohoda bio
ostvaren.

Poslije kraceg predaha, ljeti 1240, kad je pao Krim, Tatari su krenuli u
juznu Rusiju. Nakon ogoréenih borba osvojen je 19. studenog 1240. Kijev. Ta-
tari su tada opustosili Volinjsku kneZevinu i razdijelili se u dvije vojske. Jedna
je pod Burundajem krenula na Poljsku i svu je opustoS$ila.? Nista bolje nije

1 O Tatarima, osobito njihovoj provali 1241/42, vaznija je literatura: G. Stra-
kosch-Grassman, Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren
1241—1242, Innsbruck 1893; R. Grousset, L’Empire Mongol (1-re phase) u Histoire
du Monde, izd. M. E. Cavaignac, Pariz 1941; G. Soranzo, Il papato, 'Europa chri-
stiana e i Tatari, Milano 1930; B. H 6 m an, Geschichte des ungarischen Mittelalters
II, Berlin 1943, 105 i d.

2 Prema pismu nekog ugarskog biskupa pariSkom biskupu, uhvaéeni su tatarski
$pijuni referirali da je tatarska vojska bila velika 20 dana puta u duZinu i Sirinu i da
je 12.000 konjanika neprestano pratilo vojsku koja se kretala kolima. Soranzo, n. dj.
46, bilj. 1. Njihov se broj u novije doba cijeni na 25.000 do 30.000 vojnika (Hoéman,
n. dj., 121).

3 »Ruske su glave«, piSe kronitar, »padale pod mac¢em Tatara kao poljska trava
pod oStricom kosa«. M. Karamsin, Histoire de I’empire de Russie III, prev. St.
Thomas et Jauffret, Pariz 1819, 349.

4 A. Rambaud, Povijest Rusije, prev. J. Adamovié, Zagreb 1890, 113.

5 Tako obavjeStava Matej iz Pariza koji piSe kako su se Tatari podijelili u tri
dijela: jedni su iSli na Poljsku, drugi na Ce$ku, a tre¢i na Ugarsku (F. Palacky,
Geschichte von Béhmen II, Prag 1866, 115, bilj. 173).
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prosla ni Sleska, tako da su tatarske éete dosle do granica Saske i Brandenbur-
ga. Kod Lignice (u Waldstarhu) tatarska je vojska 9. travnja 1241. porazila
Henrika PoboZnog koji ju je docekao s 30.000 Poljaka i Slezana te vitezova
Teutonaca i Templara. Iako su Tatari »dodirnuli njemacke granice«, kako
piSe suvremenik,® ipak nisu krenuli dalje prema Zapadu, ne toliko zbog pre-
tjerano isticane ratobornosti Nijemaca, koliko zbog opreza i dobre taktike.
Zaustavljanje na liniji Dunava i na visinama Austrije bilo je najbolje Sto su
Tatari tada mogli uéiniti jer su to bile prirodne barijere za drugu etapu nji-
hova prodora.” Upravo zato cijela ta vojska »opustos$i krvavo i straSno zemlje
Ceha« i krene prema Ugarskoj.

U isto vrijeme, druga vojska pod Batuom opustoSila je Gali¢ i svladavsi
s lakoéom bedem Karpata spustila se u Panonsku nizinu. Protiv moénog za-
vojevaéa, ujedinjenog s Kumanima §to su mu se, ogor¢eni na Madare, nena-
dano pridruzili, krenuo je ugarsko-hrvatski kralj Bela IV (1236—70) i do¢ekao
neprijatelja na rijeci Sajo blizu grada Jegre.® Sam je bio nenaviknut na borbu,
a madarski vojnici »cor et animum non habebant« — kako piSe o¢evidac Ro-
gerije.® Zato je Subetaj hametice 11. travnja 1241. uniStio njegovu vojsku.
Toma Arcidakon naSiroko opisuje tu bitku i nalazi lijepe i dobre rije¢i samo
za hercega Kolomana s kojim su se borili vojnici iz srednjovjekovne Slavonije.
za nadbiskupa Ugrina i nekog meStra Templara. Oni su se u tom metezu je-
dini i borili s premoénim neprijateljem. Medutim, bio je to neznatan otpor;
stajao je teSkih rana Kolomana i Ugrina, a templarski je meStar sa svojom
¢etom ostao na bojnom polju.

Nakon te velike pobjede Tatari se rasprSe Panonskom nizinom, opustoSe
Erdelj, poharaju PeStu i pod Ostrogonom se zdruZe s Burundajevim odredom.
Bela IV je medutim pobjegao vojvodi Fridrihu u Austriju gdje se sklonila i
kraljica sa sinom Stjepanom. Slabo primljen od Fridriha, koji mu je nemo¢nom
oduzeo neke pograni¢ne Zupanije, Bela je s porodicom napustio Austriju i na
pocetku svibnja 1241. stigao u Zagreb.

Iz Zagreba je 18. svibnja obavijestio papu Grgura IX (1227—41) o provali
Tatara, koji »bestiali crudelitate« ubijaju stanovni§tvo bez obzira na spol i
dob.1® Uz to je zatraZio pomoé¢ od cara Fridriha II (1212—50) i Luja IX (1226—
70), ali bez osobitog uspjeha. Ceski kralj, austrijski vojvoda i akvilejski patri-
jarh spremali su vojsku i ¢uvali je u pripremi, bojeéi se i sami daljeg prodora
Tatara. Papa se upravo tada nalazio u teSkoj situaciji vodeé¢i ogorcéeni rat sa
carem Fridrihom. Osim preporuka crkvenim osobama da ne uznemiruju Belu!!

¢ Soranzo, n. dj., 53.

7 Isti, 53.

8 Situaciju u Ugarskoj i bitku na rijeci Sajo opSirno je opisao Vj. Klaié, Po-
vjest Hrvata I, Zagreb 1899, 218—229.

9 »Carmen miserabile super destructione regni Hungariae temporibus Bele IV
regis per Tartaros facta«, cap. 28. Kod nas je taj izvor objavio F. Ra¢ki kao do-
datak Tomi Arcidakonu, MSHSM XXVI, Zagreb 1894, 132—160.

v CD IV, 128.

11 CD IV, 129. Papa je tjeSio Belu i hercega Kolomana s dizanjem kriZarskog
rata, podjeljujuéi isti oprost onima koji budu iSli u rat protiv Tatara kao i onima
koji odlaze u krizarski rat. CD IV, 130—131.
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i poziva na krizarsku vojnu,!? nije mogao ni$ta stvarna uéiniti. Fridrih II sma-
trao je vaznijom borbu u Italiji od suzbijanja neprijatelja koji se pojavio u
istoénoj i srednjoj Evropi. On je jedino uputio svoga mladog sina Konrada da
skupi neSto vojske, ali od toga nije bilo gotovo nikakve koristi. Ni francuski
kralj Luj IX nije se maknuo, a niti engleski kralj Henrik III (1216—72).13
Jedino norveski kralj Haakon (1223—63), koji se tada bio spremao na krizar-
ski rat, javio je da ¢e rado ratovati protiv Tatara, $to mu je papa i dopustio.!
I tako se u tim najteZim danima Bela na$ao sam, bez vojske u Zagrebu gdje je
svakoga dana primao vijesti o pustoSenju sela i gradova. Tu je morao dozivjeti
i smrt svog brata Kolomana koji je u Cazmi podlegao ranama zadobivenim
u bitki na rijeci Sajo. Uz to je skupljao vojsku da bi se na Dunavu suprotstavio
neprijatelju, ali je ona bila neznatna. Kad su zimi (25. XII) Tatari presli zale-
deni Dunav, Beli je jedina nada bila krSna Hrvatska i ¢vrsti kameni gradovi
Dalmacije. Zato je Zzenu sa sinom uputio u Split, ali se ona, osje¢ajuéi se ne-
sigurnom u toj prvoj dalmatinskoj komuni, nastanila u teSko osvojivom Klisu.
Sam kralj se s pratnjom spustio u »primorske krajeve«.

II

O boravku kralja Bele IV u Hrvatskoj i Dalmaciji, te o sukobima s ne-
prijateljem u tim zemljama pisali su suvremeni kroniéari. Na temelju njihovih
izvjeStaja i podataka iz isprave Bele IV, od Mareti¢a Klokocékog, koji je u ilir-
skom zanosu iznosio »primjere junaétva hrvatskih i slavonskih vitezova,!® nasi
su se povjesniari sve do danas ¢eS$te navraéali na tu dramatsku epizodu
hrvatske povijesti.

Prvi koji je svestrano obuhvatio cijelo razdoblje i stavio ga u Siri historij-
ski okvir, prateéi Tatare od azijskih stepa do Jadrana, bio je Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski.!® Uéinio je to s velikom domovinskom ljubavlju da bi stranim po-
vjesni¢arima pruZio »nepobitne podatke, kojimi se moze kriti¢no dokazati slav-
na borba i pobjeda Hrvatah nad groznimi Tatari«, jer su oni, u nedostatku
»knjiZevnih izvorah, koji bi mogli bili potanko razjasniti ovu borbu«,!” Sutke
prelazili preko toboznjih tatarskih poraza u krSevitim dolinama nas$ih gora ili
na obalama Jadrana. Velika je Kukuljeviéeva zasluga $to je skupio sav dotada

2 A Potthast, Regesta pontificum romanorum I, Berolini 1874, 933, br. 11033.
Papa je 16. VI 1241. pozvao biskupa u Vaczu da po Ugarskoj i obliznjim zemljama
propovijeda kriZarski rat protiv Tatara.

13 Na Zapadu su smatrali da je Ugarska propala, kako svjedo¢i neki bavarski
samostanac: »Tatari su u ovoj godini unistili Ugre poslije opstanka od 350 godina«
(bilj. kod Hémana, n. dj., 149).

14 Potthast, n. dj. I, 934, br. 11045: papa je 21. srpnja 1241. izmijenio kralju zavjet
da bi mogao ratovati »contra paganos terrae suae vicinos«. Soranzo, n. dj., 72, misli
da se to odnosi na Tatare.

15 Maretié¢ Klokod¢ki, Danica 1838, br. 8—10; usp. F. Racki, Nacrt hrvatske
historiografije od 1835 do 1885. godine, Rad JAZU 80, Zagreb 1886, 249.

18 I. Kukuljevié Sakcinski. Borba Hrvatah s Mongoli i Tatari, povje-
stno-kritiéna razprava, Zagreb 1863.

17 God. 1842. Kukuljevi¢ je u »Danici« (str. 54) pisao: »Kad sam stupio jasué¢ na
konju na grobni¢ko polje, gdje se grozna sila mongolska po slozi ilirskoj za uvijek
utamani i gdje oholost i smjelost azijatska kaznu primi i grob svoj nade, pocutih
takov ponos u sebi, kao da sam i sam u bitki onoj bio«.
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poznat materijal o ratovanju s Tatarima kod nas. Medutim, ne ulaze¢i dovoljno
kriti¢ki u analizu isprava, stvorio je sliku o velikim i odluénim bitkama oko
Trogira, krvavom pomorskom boju kod Raba, Zestokoj bitki na morskoj obali,
te o manjem sukobu na Grobni¢kom polju i brojnim okrSajima s »Pasoglav-
cima« »na drugoj strani Hrvatske kraljevine, preko Velebita, u sadasnjoj Dal-
maciji, okruzju zadarskom, oko Staroga grada, Obrovca i RaZanca«.!®

Te brojne bitke, odlu¢ne i velike, na tako Sirokom podruéju, bile su ve¢
sumnjive Simi Ljubiéu.’® On je dobro zapazio da se one ne mogu smjestiti u
vremenski okvir dogadaja jer su, prema Tomi Arcidakonu, Tatari boravili u
Dalmaciji samo u mjesecu ozujku, a Bela je jo$ 18. III bio u Trogiru, gdje je,
prema Ljubiéu, izdao ispravu njemu naklonjenom gradu. Ipak je Ljubi¢, ne
ulazeéi u kritiku toboznje isprave bra¢i Kresu, Kupisi i Raku iz Srijema, sma-
trao da su dvije glavne bitke, na moru i kopnu, morale biti blizu Trogira, a ne
na dalekom Rabu ili na obali Primorja. Kako se u spomenutoj ispravi govori
da su Tatari odbacéeni preko Krke, Ljubi¢ zakljuéuje da je ta bitka bila »na
poluotoku Busoljinskom, pri kom ima dosta otoka, gdje na zapadu leZi podu-
gacki zaliv Sibenski u koji se rijeka izlijeva i gora Tartar«.

Tade Smiciklas slijedi u svojoj »Poviesti hrvatskoj« Kukuljevi¢a, ali je
po¢inio veliku pogre$ku kad je Kajdana, koji je vodio potjeru za Belom, za-
mijenio s Batukanom, glavnim zapovjednikom cijele tatarske vojske, i time dao
hrvatskim pobjedama jo§ ve¢u vaznost. I po njemu su se »Mongoli na svojih
koZnatih ¢amcih usudili i na more«. Doznav$i da je Bela na jednom od Kvar-
nerskih otoka, Batu je toboZe krenuo za njim, ali zaslugom Hrvata, vjestih
mornara, doSlo je do pomorske, a kasnije primorske bitke. »Bitka je sretno
svrsila u primorju hrvatskom, po narodnoj tradiciji na grobni¢kom polju, s ¢&i-
me se i mi slaZemo« — piSe Smiciklas. Prema tome, on je ostao na Kukuljevi-
éevu izlaganju i izvukao iz isprave bra¢i Kresu, Raku i Kupi$i podatke koji bi
govorili u prilog pobjedonosne primorske bitke, iako je tu ispravu mnogo ka-
snije i sam oznaéio kao ocit falsifikat.20

Vjekoslav Klai¢?! slijedi napredovanje i poraz »Batija« u Hrvatskoj i Dal-
maciji prema Smi¢iklasu. Uza sve to ne spominje borbu na Grobni¢kom polju
jer je TomaSi¢evo pisanje?? o tome smatrao nesigurnim.

Cijelu tu sliku ogoréenih, ali pobjedonosnih borba protiv Tatara sjeverno
od Trogira odbacio je kao netaénu Ferdo Si§ié. On je* utvrdio da su bitka na
Grobni¢kom polju, spasonosno juna$tvo srijemske bra¢e Kresa, Raka i KupiSe,
te pomorski boj kod otoka Raba kasnije izmiSljotine, temeljene na frankopan-
skim i paskim falsifikatima. Da su ti dogadaji bili istiniti, zakljuduje Sisi¢, ne
bi ih preSutio dobro obavijeSteni suvremenik — Toma Arcidakon.

18 RKukuljevié, n. dj., 50.

19 § Ljubié, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske I, Rijeka 1864, 135—
—136, osobito bilj. na str. 136.

20 T Smic¢iklas, Poviest Hrvata I, Zagreb 1879, 225—229; CD V, 311.

21 Vj. Klaié, Povjest Hrvata I, Zagreb 1899, 225—229.

2 Vidi bilj. 42.

2 F, Si§ié¢, Hrvatska povijest I, Zagreb 1906, 112; isti, Pregled povijesti
hrvatskog naroda, Zagreb 1916, 99, bilj. 1.
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Sigiéev sud usvojili su uglavnom svi povjesniéari nakon njega.2* Medutim,
knjizevnik Antun Tresi¢ Pavi¢i¢?® je sa svom Zestinom svoga polemickog pera
ustao protiv takva prikazivanja tatarske epizode; pri tom se nije samo vratio na
Kukuljeviéeve tvrdnje nego ih je jo§ i uveli¢ao. U dosta konfuznoj monografiji
razratunao se s mnogim pitanjima koja se ne podudaraju s njegovom koncep-
cijom hrvatske povijesti. U raspravi pisanoj bljeStavim stilom, s dobrim po-
znavanjem povijesti Mongola, on je, zajedljivo polemiziraju¢i u prvom redu
protiv veé tada pokojnog SiSiéa, s visine, ali s nedovoljnim kriterijem i naué-
nom metodom,?® nastojao oboriti sve da bi dokazao kako su jedino Hrvati spa-
sili Evropu i njenu civilizaciju od tatarskog uniStenja.

Toma Arcidakon je za Tresi¢a »najkriti¢niji, ali ne najobjektivniji« kro-
nicar, jer je fanati¢an Latin i zagriZeni protivnik Hrvata i zato nije ni donio
vijesti o velikim pobjedama nad Tatarima na Jadranu, iako je za njih, kako
on misli, dobro znao. Drugi pisac tih tuznih dana, Rogerije, nije, po njegovu
misljenju, tako »oS$trouman kao Toma, ali mu vedrinu pripovijedanja ne za-
magluje mrinja na Hrvate«. Zar takav nepristrani pisac, koji je mnogo pre-
trpio od Tatara, ne bi spomenuo odlu¢ne pobjede na naSem teritoriju da su se
one doista zbile? Sastavlja¢i Belinih isprava, prema Tresi¢u, »drljaju kojeSta
u njegovim darovnicama«. Nitko, pa ni oni koji su neke od tih isprava odbacili
kao falsifikate, nisu s toliko sarkazma izloZili ruglu stil, jezik i unutarnju ne-
dosljednost tih isprava, kao knjizevno pero Tresicevo (119). Usprkos tome,
on i sam uzima iz njih ono $to mu je potrebno da bi preuveli¢ao dogadaje u
Hrvatskoj 1242. Tresié nije uotio da se logicka, stilska i jezi¢na zbrka ne nalazi
u svim Belinim ispravama nego upravo onim iz kojih on uzima podatke za
velike i odlu¢ne bitke. U Tresiéevu djelu »Izgon Tatara« moZe se najbolje vid-
jeti kako je opasno kad u pisanju povijesti prevladavaju unaprijed stvorena
koncepcija i masta mjesto hladnog i kritickog rasudivanja na temelju dostup-
nog materijala.

Iako Tresi¢ uvelike napada Tomu Arcidjakona, ipak mora priznati da na-
kon njegova prikaza dogadaja oko Splita »poéinju velike nejasnoce u izvorimac.
Da bi velike sukobe, u kojima su Hrvati, toboZe izvanredno smsljenom strate-
gijom, eliminirali dvije velike tatarske vojske, smjestio u raspoloZivo vremen-

24 Dobar poznavalac proS$losti Vinodola, Emilij L a sz o w s k i, konstatira, dodusSe,
da bitka s Tatarima na Grobnitkom polju nije dokumentarno utvrdena, ali dopusta
moguénost manjeg okr$aja u kojem bi Frankopani pobijedili Tatare. (Usp. Gorski
kotar i Vinodol, Zagreb 1923, 10—11). Rudolf Hor vat potpuno slijedi F. SiSi¢a isti-
¢uéi da suvremenici M. Rogerije i Toma potanko opisuju dogadaje pa »sigurno ne bi
zatajili spomenute pobjede, da se u istinu dogodiSe« (Povijest Hrvatske I, Zagreb
1931). L. Vojnovié¢, Histoire de Dalmatie, Pariz 1934, 406, takoder slijedi Siiéa.
Lovre Katié, naprotiv, misli da su se posljednje borbe s Tatarima vodile u okolici
Rijeke kod grada Grobnika gdje su Hrvati pokazali »neslomljivost u samoobrani«
(Pregled povijesti Hrvata, Zagreb 1938, 76). Ljubo Karaman se ograni¢ava na po-
datak da su se Tatari, poslije neuspjelog napada na Klis i Trogir, poceli polako vra-
éati u svoju zemlju (Eseji i &lanci, Zagreb 1939, 107). I G. Novak slijedi SiSi¢a
(Proslost Dalmacije I, Zagreb 1944, 121).

25 Antun Tresi¢ Pavic¢ié, Izgon Mongola iz Hrvatske, Zagreb 1942.

26 Konstatira to i Stj. Antoljak, Pitanje autenti¢nosti paske isprave, Staro-
hrvatska prosvijeta, III ser., I, Zagreb 1949, 118: »U posljednje doba osvrnuo se i dr.
A. Tresi¢ Paviti¢, no kako nije kriterijem i nauénom metodom uS$ao u ovo pitanje,
djelo mu se ne moze okarakterizirati historiografskim.«
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sko razdoblje, Tresi¢ samovoljno produzuje boravak Tatara u Hrvatskoj za
mjesec i p6 dana viSe od Tomina izvjeStaja.

Poslije neuspjeha pod Klisom i Trogirom, Tatari su se, prema Tresié¢u,
provlaéili uz kobne sukobe prema sjeveru gdje je doSlo do dvije velike, odlué¢ne
bitke. Bitka u kojoj su sudjelovali PaZani nije se, tvrdi on, mogla odigrati na
Rabu nego, kako je to jo§ prije njega ustvrdio M. Rui¢,?” na otoku Viru blizu
Nina, iako Tresi¢ dopus$ta moguénost i dviju pomorskih bitaka. Bitka, opisana
prema toboZnjoj ispravi braéi Kresu, Raku i Kupisi, zbila se, prema njemu, u
malenoj uvali Teplo kraj Klenovice. Tu se ispod Velebita Tatarima »naSao
delija, koji ih je nadmudrio i nadjatao« (137) i zatim potjerao preko rijeke
Krke.

Dok je jedan dio hrvatske vojske progonio Tatare, ostala je vojska, piSe
Tresié, pozurila u pomo¢ Frankopanima koji su u Vinodolu ocekivali napad
Tatara sa sjevera. Prema govoru Benje Kozi¢i¢a, koji je 1516. ustvrdio da je
u borbi protiv Tatara ubijen jedan njihov »imperator«, misli on, da je Bajdan,
¢lan porodice velikog kana, htiju¢i osigurati zalede za prijelaz u Italiju i pri-
miv§i nepovoljne glasove o sudbini Kajdanove vojske, krenuo prema jugu. Na
Grobni¢kom polju, medutim, doslo je do presudne bitke. Knez je Butko, »do
sada Cunctator, sliedio Cezarovu brzinu«, ujedinio se s Frankopanima i zajedno
su pobijedili Tatare. Pri tom su se, navodno, osobito istakli Senjani.

Osnovna je pogreSka Kukuljevi¢a, a pogotovu Tresi¢a, §to su preuvelicali
bitke protiv Tatara na hrvatskom teritoriju. Mjesto da se zadrZe na prvoraz-
rednim izvorima, od kojih su svakako ponajbolji Toma i Rogerije, i na auten-
tiénim ispravama kralja Bele, oni su stvarali sliku o tim sukobima crpe¢i mate-
rijal iz sumnjivih isprava. Ali, dok je Kukuljevié to radio ne ulazeéi u kritiku
izvora, Tresi¢ uzima iz njih ono Sto mu se svida, iako priznaje njihovu ne-
vrijednost. Nevjerojatno je da bi papine isprave, kao i drugih vladara, pa svi
suvremeni kronicari Sutjeli o tako odluénim bitkama koje su im skinule s vrata
veoma neugodnog neprijatelja. Strah od Tatara bio je u Evropi sveopéi, pa bi
zacijelo i slava odlu¢nih bitaka na naS§im obalama bila negdje zabiljeZena. U
nedostatku pouzdanih podataka ne bi trebalo traziti izlaz u nesigurnima. I
upravo zato Tresi¢ nije ni uspio oslabiti Sisicev sud o toku dogadaja 1242. u
Hrvatskoj, kao $to je s pravom zakljudio J. Sidak.28

III

1. Najbolji suvremeni izvori za provalu Tatara, osobito za njihovo pusto-
Senje u Ugarskoj i naSim krajevima, jesu magister Rogerije, kasniji splitski nad-
biskup (1249—66), i Toma Arcidakon (1200—68). Zato ¢emo se ukratko osvrnuti
na njihov prikaz kobnih dogadaja koje su sami dozivjeli.

27 M. L. Ruié je ostavio u rukopisu, koji se ¢uva u nadZzupskom uredu u Pagu,
djelo »Osservazioni storiche sopra l’antico stato civile et ecclesiastico della cita, et
isola di Pago o sia dell’ antica Kessa. Estratte da diversi Autori, diplomi, Privilegi, et
altre carte si publiche come private, e scritte. MDCCLXXVI ab. U. C. CCCXXXIII, 4.«
To je djelo citirao Kukuljevié, n. dj., 39, bilj. 131. Ta¢an naslov donosi Antoljak,
n. dj., 115.

2 F, Si§ié¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, 3. izd., Zagreb 1962, 189, bilj. 41.
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U svom spisu »Carmen miserabile«, Rogerije*® opisuje nevolje tatarskog
pustoSenja u Ugarskoj pri ¢emu je i sam bio zarobljen. U tom opisu, koji nije
satuvan u originalu nego ga je 1488. izdao Ivan de Thurdéczy, Rogerije iznosi
o hrvatskim krajevima samo to da je kralj Bela utekao pred Tatarima u »pri-
morske tvrdave« (maritima castra) i da je Kajdan, vide¢i da ih ne mozZe osvojiti,
poharao na povratku Bosnu i Srbiju. Na kraju se nalazi podatak prema kojem
se Bela vratio u Ugarsku uz pomo¢ »cruciferos de insula Rhodi et dominos de
Frangapanibus«, okruZen velikom vojskom, po$to se uvjerio da su Tatari na-
pustili Ugarsku.3?

Taj podatak na kraju Rogerijeva spisa svakako je kasniji dodatak jer, kako
je Stj. Antoljak3! dokazao, on ne pripada Rogerijevu spisu. Mogli bismo pripo-
menuti da Rogerijev spis, neposredno iza gornjeg podatka, zavrS§ava napome-
nom kako nije niS§ta krivo iznio (absque admixtione falsitatis). I upravo ta, malo
¢udna, klauzula pojacava sumnju u pouzdanost zavr$nog dijela u Rogerijevu
izvjestaju. Uostalom, izvan svake je sumnje da je podatak o ulozi krizara s
Roda i Frankopana mnogo kasniji umetak, jer Rogerije nije mogao tvrditi da
su kriZzari s Roda pomagali Belu kad su Ivanovci s otoka Cipra tek 1306. zauzeli
Castelrosso i najzad 1309, pod velikim meStrom Foulques de Villaret du Lan-
guedoc, osvojili Rod, a Templara nije na Rodu ni bilo.32

Jednako nije Rogeriju moglo biti poznato ni ime Frankopan jer se ono,
u razli¢itim varijantama, javlja tek u XV st. kada je papa Martin V (1417—31)
podijelio banu Nikoli Krékom novi grb i time potvrdio toboZnje »rimsko po-
rijeklo« i ime »Frangepani« njegovu rodu.’® Prema tome, taj je podatak umet-
nut tek u XV st. kad su Ivanovci, a i Frankopani, igrali veliku ulogu u Hrvat-
skoj i Ugarskoj.3*

20 Rogerije je moZda bio rodom iz Torrecusa u Beneventu. On se naSao u
Ugarskoj u jednoj od svojih cestih misija kao kapelan kardinala Ivana iz Toleda.
Uhvacéen od Tatara, spasio se od smrti prikazavs$i se kao siromaSan sluga. Bio je u
tatarskom zarobljeni$tvu nekako do proljeéa 1242. Kardinalovom preporukom bio je
u razliétnim sluzbama rimske Kurije, ali po§to se na tim poslovima zahvalio, postao
je arcidakon Sopranski, a zatim Velikovaradinski. Kasnije je postao splitski nad-
biskup. Usp. Farlati, Illyr. sac. III, 274-275. Brojna izdanja njegova »Carmen
miserabile« navodi Stj. Antoljak u svojoj radnji: »Kako i kada je doSlo do jednog
umetka u Rogerijevoj »Carmen miserabile«, Starohrv. prosvjeta, III ser., II, Zagreb
1952, 187 i d.

30 U hrvatskom prijevodu taj odlomak glasi: »I premda smo veoma cCesto, pri-
morani nuzno$¢éu trazenja hrane, trazZili nastanjena mjesta, ipak nikad na$ silazak
nije bio siguran, dok nije kralj Bela doSao iz primorskih krajeva u Ugarsku, potpo-
mognut krizarima s otoka Roda i gospodom Frangepanima, brojnim Cetama vojnika,
siguran prije preko Ugara o odlasku Tatara. Napisao sam to vaSem ocinstvu, bez
primjese prevare, da isto vaSe ofinstvo zna Sto je za moj napredak i protivnosti i
opasnosti.. .«

31 Antoljak, Kako i kada..., n. dj., bilj. 30.

32 Karl Falkenstein, Geschichte des Tempelherren-Ordens II (Geschichte
des Iohanniter-Ordens), Dresden 1833, 157; G. Schniirrer, Kirche und Kultur
im Mittelalter III, Paderborn 1930, 208—209.

3 Vj. Klaié¢, Ime i porijeklo Frankopana, VHAD, n. s., IV, Zagreb 1900, 4 i d.

34 Antoljak misli da je sam S$tampar Thuréczijeve kronike 1488. nadodao Roge-
rijevu prikazu taj i druge dodatke u njegovu izvjeStaju. Njegovo misljenje, da to
sam Thuroczy nije udinio jer bi se tada sigurno bio posluzio Rogerijevim podacima u
svom prikazu Zivota Bele, potpuno je ispravno. Ipak nedostaje dokaz za tvrdnju
da su izdavaéi izvrSili te umetke u Rogerijevu djelu. Oni su zacijelo nastali jo§
prije samog Stampanja, a opravdana je sumnja N. Klaié da bi podatak o Franko-
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Toma Arcidakon,® u &etiri glave svoje kronike (XXVI-XXIX), naSiroko
govori o obi¢ajima i Zivotu Tatara te o njihovu pustoSenju po Ugarskoj i Hrvat-
skoj. Iz cijelog se prikaza vidi da je Toma bio veoma zainteresiran Tatarima,
da se za njih propitkivao kod izbjeglica, a sigurno je mnogo toga doznao i od
samog Rogerija za vrijeme njegova biskupovanja u Splitu, te, mozda, i od
Ivana da Pian del Carpino (f 1252), s kojim je mogao biti povezan kad je taj
postao barskim biskupom (1248).36

Dobro obavijesten, Toma iznosi kako je Bela IV, ¢uvsi da su Tatari presli
Dunav, uputio suprugu Mariju i kraljevi¢a Stjepana, a s njima i moé¢i sv. Stje-
pana kralja te riznice ugarskih crkava, »u primorske krajeve« Zele¢i da se to
sve smjesti u Splitu. Medutim, kraljica, »nagovorena od nekih neprijatelja
Spli¢ana«, nije ostala u Splitu nego se nastanila u vrletnom Klisu, usprkos
molbi potestata Gargana i splitskih plemiéa, koji su je »s velikom upornoséu«
molili »da se nikako ne udostoji s prezirom odbiti gradski konak«. Iako je
kraljica tim postupkom, vrlo vjerojatno, uvrijedila Spliéane, ipak su je oni,
piSe Toma, obasipali mnogim pocéastima, darovima i poklonima. Istu blago-
naklonost splitske komune, ali i odbojnost kralja Bele prema njoj, istice Toma
i u prikazu kraljeva dolaska. Zelio je upozoriti kako je splitska komuna uéinila
sve da bi §to bolje primila kralja, koga je docekala u ophodu i ponudila mu
dostojno konaéiste, a Gargan se »marljivo brinuo da i gradani budu spremni
u izvrdivanju kraljevskih naloga«. Sve je to u¢injeno, tvrdi on, »da kraljevska
blagost zakrili sve gradane osje¢ajem ljubavi i milosti«. Ipak se to nije do-
godilo. Stvaranje komune po talijanskom uzoru, jedno od Zivotnih djela samog
Tome, bilo je zazorno kralju, i to je bio jedan od uzroka njegova spora sa
Spliéanima. Zato je kralj, ¢im mu oni nisu mogli na brzinu pribaviti galiju,
otifao u Trogir, nesumnjivo pogodniji zbog blizine otoka Ciova. Sukob neza-
visne komune i kraljevske vlasti o¢igledan je u toj malenoj epizodi, s kojom
nas Toma zacijelo tek djelomi¢no upoznaje. Njemu, ¢ini se, ne bi bila toliko
zazorna neka pobjeda Hrvata, koliko uzdizanje obliZnjeg Trogira ¢&iji su se
interesi sukobljavali sa splitskim u KaStelanskom polju, a ipak lijepo opisuje
hrabro drZanje Trogirana. Upravo dolazak kralja Bele u Split i Trogir pore-
metio je teSko postignutu ravnotezu medu njima (ugovor 1239), koja je dovela
do »pravog sporazuma i iskrenog prijateljstva«.3?

Toma je detaljno opisao teSke dane koje je doZivljavao. Upravo svojom
tvrdnjom da su se Kajdanove Cete viSe puta zalijetale iz Zagore u okolicu
Trogira daje sigurno uporisSte gdje treba traZiti sukobe izmedu Hrvata i Tatara.

panima do$ao iz na$ih krajeva (PaSki falsifikati, Radovi Filozofskog fakulteta, Hist.
grupa I, Zagreb 1959, 47, bilj. 209.

35 F. Rac¢ki, Thomas Arcidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM XXVI, Za-
greb 1894 (preveo V. Rismondo, Kronika, izd. Muzeja grada Splita VIII, Split
1960. Iz njega citiramo Tomu na hrvatskom jeziku). O dogadajima oko Splita vidi
opSirnije G. Novak, Povijest Splita I, Split 1957, i d.

36 Tu mogucénost iznosi G. Pulle, Viaggio a Tartari di frate Giovanni da Pian
del Carpino (Historia Mongalorum), Milano 1929, 21. Iznenaduje neznanje stranih
pisaca o naS$im ljudima i mjestima. Tako u veé¢ spomenutoj knjizi Soranza (bilj. 1)
kaZze se da je Toma Arcidakon iz Bolonje, a da se kraljica Marija smjestila u Klisu
na ot. Hvaru (57).

37 Novak, n. dj.,, I, 109. O odnosu Tome i komune vidi opSirnije A. Cvita-
nié¢, Pravno uredenje splitske komune po statutu iz 1312. godine, izd. Muzeja
grada Splita XVI, Split 1964, 26—27.
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To jedino moZe biti na pravcu Sibenik-Trogir, kuda se po Tomi i vozio Bela
na ladi ocekujuci ishod dogadaja. Na tom prostoru odvijali su se sukobi o ko-
jima isprave govore, ali uvijek treba imati na umu da se radi samo o Kaj-
danovoj vojsci, dok je ve¢i dio tatarskih snaga boravio u Ugarskoj i mozda
ondje stvarao neku organizaciju osvojenog teritorija.

2. Na$i, pa i strani, kroniéari i pisci upotrebljavali su podatke iz ta dva
izvora. Prema Stj. Antoljaku,?® Rogerijev je spis prvobitno posluzio poznatom
humanisti¢kom piscu XV st. Antoniju Bonfiniju da uveli¢éa ulogu kriZara i
Frankopana. Veé¢ je Lucius®® upozorio na to, i, kako je bio oprezan, nije upo-
trijebio njegove podatke o ulozi rodskih vitezova i Frankopana. Naprotiv,
drugi stariji pisci preuzimali su te podatke i stvarali tako legendu vezanu uza
slavni i moéni rod Frankopana.

Tako Ivan Toma$i¢?® (Zivio u drugoj polovini XVI st.) prica da su Tatari
bili tri godine u Hrvatskoj i da kralju Beli, koji je utekao na Krk, nitko nije
pomogao nego samo »cives nobiles romani« Bartul i Fridrih Frankopan. Oni
su kralju dali 10.000 zlata i srebra (!) i skupili veliku vojsku te unistili Tatare
kod »castrum Gelen, vulgo Grobnich, eius in campo, ubi nunc castrum Grob-
nich uiget«, tako da ih je poginulo »LCV millia«, a Belinih vojnika 40.000. Na-
kon te pobjede je Fridrih doveo kralja u Budim gdje je zahvalni kralj uzvisio
Frankopane na grofovsku ¢ast i zauvijek im dao velik dio Dalmacije, Senj,
Modrus$ i komitat Krk. Bela je i mnoge druge iz Hrvatske u¢inio zbog njihove
vjernosti plemi¢ima. Na taj nacin je Toma$i¢ izgradio domaéu tradiciju, ve-
zanu uz rod Frankopana.

Medutim, o njoj niSta ne zna zagrebacki kanonik-kroni¢ar Antun Vramec
(1538—87).4t On samo ukratko iznosi, sluZze¢i se Rogerijevim podacima, kako
je Bela morao zbog Tatara, koji su »vez Vogerski Orzagh« ognjem popalili,
bjezati izvan drzave »v Ottoke Morszke«. Uz pomo¢ vitezova s Roda i gro-
fova Frankopanskih vratio se zatim u Ugarsku.

Ivan Tomko Marnavié¢ (1580—1637) nije, ¢ini se, isprva niSta znao o toj
tradiciji‘? nego je poznavao samo Tomin prikaz. Kasnije, u »Discorso del prio-
rato della Wrana«,* preuzeo je iz Bonfinija podatak o povratku Bele s1z pratnju
Frankopana. Kako su mu iz lokalne §ibenske povijesti bili poznati Templari.
Mrnavié je njih stavio na mjesto reda Ivanovaca.

Juraj Rattkay (1612—66) povodi se u svom opisu** potpuno za Bonfinijem
i piSe da su Tatari tri godine pustosili Ugarsku i Hrvatsku, ali su najzad bili

38 Antoljak, Kako i kada..., n. dj.,, 188. i d.

3 Joannis Lucii Dalmatini, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Am-
stelaedami 1666, 473. Na njegovo se pisanje poziva i Farlati, n. dj. III, 274—275,
‘kad govori o Rogerijevu spisu.

9 I, Tomas§ié¢, Chronicon breve Regni Croatiae Ioannis Tomasich minorita,
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku IX, Zagreb 1868, 10.

41 A, Vramec, Kronika, MSHSM XXZXI, Zagreb 1908, 40.

2 Jyan Tomko Marnavié, Zivot Margarite blazene divice kéeri Bele kralja
ugarskoga i harvatskoga, sestrenice reda sv. Dominika, prinesen iz vlaSskoga u har-
vatski jezik, Venecija 1613.

’ 43 1., Jelié, Discorso del priorato della Wrana di Giovanni Marnavich Bosnese
Canonico di Sibenico, GZM XVIII, Sarajevo 1906, 284.

44 G. Ratkay de Nagy Tabor, Memoria regum et banorum regnorum Dal-
matiae, Croatiae et Sclavoniae inchoata ab origine sua, et usque ad annum MDCLII
«deducta, Be¢ (1652) 1772, 69.
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ipak protjerani. Cudno je da Pavao Ritter Vitezovié¢ (1652—1713) nije od J. W.
Valvasora*® doznao za Tomasi¢evu kroniku kad je kod njega stanovao i poma-
gao mu u njegovim historijskim radovima.!® Vitezovi¢ je u svojoj kronici?’
uglavnom slijedio Vramca isti¢u¢i ipak ulogu svojih sumjeStana Senjana.

Narodni pjesnik fra Andrija Kac¢i¢ Mio§ié¢ (1704—60), slicno Vramcu, govori
u »Korabljici«*® kako Tatari »pritiraSe k moru kralja Belug, i kako se on, uz
pomo¢ »bana Frandipana«, vratio natrag. Ulogu rodskih vitezova ne spominje.
Iz Vitezoviéa preuzima vijest o tome da »Senani s upravom bana Frandipana
veliku virnost ukazaSe kralju Beli« i pobise 56.000 Tatara na Grobniku, te je
otada to polje ostalo neplodno »do dneva sadaSnjega«. Te je podatke Kaci¢ crpio
i iz drugih izvora, jer govore¢i »od priplemenite kuée Frankopanovica«, gdje
kaZe kako »bani Frankopanovi¢i Kristofor i Nikola svojizim Hrvac¢anim udari-
Se na Tatare, koje razbiv§i kralja ugarskoga ¢iniSe sisti na svoje prijestoljec,
spominje da se tako »Stije u knjigama Glavini¢a, Stampanim na 1602 aprila na
20«.%® Upravo u vezi s trsatskim samostanom stvara se aureola oko Frankopana,
njegova zaStitnika.

Iz te sredine iza$la su i djela Kaja (Clarus) Pasconija,®® u kojima se slave
rimsko porijeklo Frankopana i njihove pobjede nad Tatarima, prikazane prema
Bonfiniju.

Pisci izvan toga kruga ne spominju frankopansku tradiciju nego se uglav-
nom drze Tome Arcidakona. Tako, na pr., piSu Sibenski kroni¢ari. Sam Lucius®!
slijedi Tomu i tek, pone$to ironi¢no, prenosi Dandolov podatak prema kojem
su Mlecani u tim teSkim danima mogli nanijeti dosta zla Beli, ali to »divino
intuitu« nisu ufinili. Od Lucija se ne udaljuje niti Pavao Andreis, ina¢e njegov
osobni protivnik (umro o. 1686). On samo veli¢a svoju obitelj i spominje kako
se protiv Tatara istakao Marin di Ambrosio di Cernotta koji je zato dobio
mnoge posjede u trogirskoj Zagori, kao Ljubitovicu, Prapatnicu, Suhi Dolac,
Prgomet i Zbice.5?

3. Beline isprave, §to ih je izdao brojnim velika§ima za njihove zasluge
u borbi protiv Tatara, sigurno su prvorazredni izvor za to pitanje. One osvjet-
ljuju djelovanje pojedinaca, kao i opcenitu situaciju u kojoj se zemlja u vrijeme
tatarske provale nalazila.

45 Valvazor je zapravo u svom djelu: Die Ehre des Herzogtums Krain preveo
na njemacki iz TomaSiceve kronike podatke o Tatarima (vidi Antoljak, Kada i ka-
ko..., n. dj., 189).

4 Vj. Klaié¢, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezoviéa, Zagreb 1914, 20. i d.

47 P, R. Vitezovié¢, Kronika aliti szpomen vszega szvieta vikov, Zagreb
1696, 93.

48 Djela Andrije Kacéié¢a MioSiéa II, Korabljica, Stari pisci hrvatski
XXVIII (priredio T. Mati¢), Zagreb 1945, 271.

49 Tsti, 289—290. I u svojem »Razgovoru ugodnom« (Stari pisci XXVII, 356—357)
Kacli¢ za slavljenje roda Frankopana donosi podatke iz Glavini¢a, ali je godina
izdanja njegova djela 1628.

5 Clarus Pasconi, Triumphus coronatae regine Tersactensis, Venecija 1731;
isti, Historicus Progressus Mariani Triumphi et Frangepanae Aniciae Prosapia,
Venecija 1774.

51 Lucius, n. dj., 163—164.

52 P. Andreis, Storia della cittd di Trau, izd. M. Perojevi¢, Split 1909, 21.
Medutim, kad opisuje na kraju tog djela svoju obitelj (Memorie diverse delle fa-
miglie di Trau e loro illustri azioni, 356—362), Andreis je uzdiZe u borbi protiv Tatara.
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Medutim, dok je veéina Belinih isprava u kojima se Tatari spominju napi-
sana u stilu dostojnom kraljevske kancelarije, konstatiraju¢i da je kralj morao
pred »kuZnim narodom Tatara« bjezati u »primorske krajeve«, postoji grupa
isprava u kojima je, osim stilskih i jezi¢nih nemogué¢nosti te velikih anahro-
nizama, kralj prikazan kao plaéljiv kukavica, poput starozavjetne Rahele, oce-
kujuéi u potpunoj nemoé¢i intervenciju neba.

Ta grupa dokumenata jesu: isprava izdana 30. oZujka 1244. Pagu,’® tri
isprave Frankopanima iz 1260,5* isprava datirana s g. 1263. Filipu i Bartolu Ska-
liéu% i darovnica braé¢i Kresu, Raku i Kupi$i od 7. listopada 1264.5¢ Te isprave,
koje su toboZe napisali stolnobiogradski prepozit Smaragd ili vicekancelar
Farka$,’” imaju gotovo iste izraze i stilizaciju u notifikaciji*® kao i u drugim
svojim dijelovima. Dok je kralj, koji bjeZi »izvan monarhije do obala Pontac,5®
u njihovu tekstu poniZen do nemoguénosti, kako je to za ispravu izdanu Fran-
kopanima utvrdio Vj. Klai¢,%® primaoci se tih isprava hvale neubifajenim iz-
razima u diplomatici uopé¢e, a u XIII st. napose. Tako se u paSkoj ispravi uzdizu
hrabri ljudi »fideles nostri Pagensis civitatis« i razlikuju od ostalih stanovnika
otoka (et insule cives et incole inter ceteros nonnulos aliarum), iako Pag u XIII
st. nije bio grad niti Pazani gradani. Fridrih i Bartul Kr¢ki u njima su pori-
jeklom »ex prosapia urbis Romanae senatorumc« (!), a to dovoljno pokazuje da
je isprava nastala tek tada kad su se Kréki knezovi poceli kititi rimskim po-
rijeklom (XV st.). Oni su, kaZe isprava, sisli s neba kao andeli® i donijeli kralju
20.000 z1. maraka.®? Trojica, pak, brace iz Srijema, potaknuti kraljevim pla¢em
i molbama, pojavili su se kao atlete »de nubi Olimphi a Paraclito missi« i spa-
sili kralja.®® U tim ispravama kralj Bela daje za nagradu posjede, titule i prava

% CD IV, 220—222.

54 To je isprava od 5. X 1260, kojom, tobozZe, Bela potvrduje Krc¢kim knezovima
njihovo porijeklo iz Rima i svrstava ih u primate kraljevstva (CD V, 173—175),
zatim nedatirana isprava iz 1260. kojom Kréki knezovi dobivaju Senj (CD V, 177—
—178) i nedatirana isprava iz 1260. izdana toboZe u Dobri kojom Bela daje Franko-
panima Vinodol (CD V, 179—180).

% CD V, 277—278.

% CD V, 308—311.

57 Samo je pa$ku ispravu navodno napisao Smaragd, a ostale Farkas.

%8 Jedino se od njih razlikuje neSto isprava izdana navodno u Dobri, ali je
i ona identitna u naraciji s ostalim frankopanskim falsifikatima, a i arenga joj je
sli¢tna arengi Senjske isprave. Buduéi da se i u njoj spominju »Frangepani«, i nju
treba staviti tek u XV stoljece.

% Taj izraz imaju isprave CD V, 173, 278 i 308. Pont nikako ne bi mogao zna-
¢iti more uopée nego Crno more.

80 Vj. Klaié¢, Darovnica kralja Bele III (IV) krékim knezovima za Senj jest
patvorina, VZA I, Zagreb 1899, 267.

61 U sva tri frankopanska falsifikata »deus misericordie et deus consolationis«
Fridriha i Bartula:

1. »tamquam angelos protectionis e arce polorum misit«;
2. »quasi de celo proicit«;
3. »misit ad nos tamquam ex celo«.

62 U ispravi od 5. X stoji: »copiosam pecuniarum ipsorum in auro eciam et
argento ac rebus preciosis quantitatem ad viginti milia marcarum«, a u ispravi
izdanoj u Dobri: »in scyphis et poculis aureis et argenteis plusquam viginti millia
marcarum in pecunia, uno verbo in scyphis magni valoris«.

8 U toj ispravi kraljev je pla¢ proSiren: »more Rachelis, iugulo alta ad domi-
nium intensius suspiria fundebamus, Kyrie eleyson et protector noster aspice deus!
gementes exclamamus...« (CD V, 309.)
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koja ne odgovaraju XIII st.,%* sa savjetom »domine Marie carissime consortis
nostre«, kao §to je to kasnije &inio kralj Zigmund.®® Istovetnost izraza i stila
oCito govori da se ta grupa isprava moZe svrstati u isti, veoma sumnjiv red,
i da se na temelju njih ne smiju olako izvoditi zakljuéci.

Sli¢nost je tih isprava tako ocigledna da su je zapazili gotovo svi histori-
¢ari. I dok je sve njih veéina naSih povjesni¢ara smatrala sumnjivima i falsifi-
ciranima,% u najnovije je vrijeme Stj. Antoljak®’ pokuSao spasiti autenti¢nost
paSke isprave misle¢i da je prema njoj salinjena cijela ta grupa falsifikata.
On je tu ispravu rekonstruirao prema razli¢itim prijepisima i u¢inio je na taj
nad¢in mnogo razumljivijom. Ipak je pogrijeSio §to je teZiste poloZio na doka-
zivanje ispravnosti formula ne ispitavsi dovoljno da li sadrzaj isprave odgovara
XIII stoljec¢u. Uéinila je to N. Klai¢;%® ona je na temelju unutarnje kritike teksta
ponovo zabacila autenti¢nost paSke isprave, sastavljene prema frankopanskom
falsifikatu iz 5. X 1260.

Bombasti¢ni stil, frazeologija i jezik arenge, kao i cijele isprave, kon-
statira N. Klai¢, bliZzi je klasiénom nego srednjovjekovnom latinskom izri¢aju.
On je sli¢an jeziku i izrazima Zigmundovih isprava iz doba kada pomalo na-
dolazi humanisti¢ki latinitet. Prikaz same bitke, u kojoj bi PaZani pomogli
kralju na njegovu bijegu »izvan monarhije sve do obala Ponta«, podsje¢a N.
Klai¢ na Zigmundov poraz kod Nikopolja (1396) i njegov put do Crnog mora
koji se u latinskom jeziku i naziva »Pontus«. U dispoziciji je Bela toboZe dao
gradanima Paga Citav otok savjetujuéi se sa svojom Zenom Marijom, prelatima
i barunima kraljevstva, a upravo Zigmund, a ne Bela IV, redovno tako postupa.
Za te njihove zasluge Bela daje PaZanima na uZivanje otok sa svim plemiékim
pravima koja su od najstarijih vremena uzivali, kao i nobilitet gradana »in
urbibus liberalibus« (!) kraljevine Dalmacije. Time je, uz ¢udnu upotrebu iz-
raza »urbs«, §to se pojavljuje u frankopanskim i blagajskim falsifikatima i
uvijek odnosi na Rim, sastavlja¢ dao svojim sugradanima dvostruki nobilitet:

84 Pazanima je Bela dao, kao $to ¢emo vidjeti, »nobilitatis titulo in urbibus
liberis atque nobilibus nostris...« (IV, 221). Sli¢no i brac¢i iz Srijema daje »graciam
et liberatem (!)... illibati nobiles et veri aulices regales censeantur et cuncta mili-
taria preludia ante conspectum nostrum regium et alias ubivis facere valeant et
possint«. Kréke knezove u senjskoj ispravi, kao i u ispravi od 5. X, uzdiZze medu
»primate« kraljevstva i ¢élanove kraljevskog ministerija i vijeéa i zato ih oslobada
od suda osim kraljevskog, iako nikakvog ministerija nije bilo, a Kréki knezovi nisu
potpadali pod kraljev sud. I isprava izdana toboZe u Dobri bespredmetna je jer
su Kréki knezovi veé i prije te isprave drzali Vinodol.

8 To je sudjelovanje bilo uobidajeno u vrijeme Zigmunda, a imaju ga ove
isprave iz naSe grupe: isprava PaZanima, Frankopanima od 5. X 1260. i isprava
kojom Frankopani dobivaju grad Senj.

86 Za paSku je ispravu ve¢ Smiciklas rekao da je »oCit falsifikat negdje iz XV
vijeka« (CD IV, 222). Senjsku je ispravu odbacio kao falsifikat Vj. Klai¢ u naprijed
spomenutoj raspravi; za frankopansku ispravu izdanu u Dobri veé¢ je Smidiklas na-
pisao da je »olevidni falsifikat« (CD V, 180); za ispravu izdanu toboze 5. X 1260,
kao i za onu izdanu u Dobri, Vj. Klai¢ je utvrdio da su falsifikati (Ime i porijeklo,
7—17) natinjeni prema senjskoj darovnici. Ispravu srijemskoj bra¢i odbacio je kao
falsifikat Vj. Klaié (Hrvatsko pleme Kres¢i¢ ili Kras¢ié, VZA, NS I, Zagreb 1925,
46—97), a ispravu izdanu Skali¢ima F. Sisié (LaZne, krivo ili nikako neodredene
isprave za hrvatsku povijest od 1102 do 1400, VZA, Zagreb 1903).

87 Antoljak, Pitanje autenti¢nosti..., n. dj.; isti, Jo§S nesto o Paskoj ispravi,
na i. mj., IIT ser., II, 183—187.

68 N. Klai¢, n. dj., 43. i d.
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plemstva i gradskog patricijata. To je u sebi protuslovno; tako slabo nisu feu-
dalno pravo poznavali ni Bela ni njegovi pisari. Obaveza vladara da on i nje-
govi nasljednici ne ¢e otuditi, vjerojatno Pag, nepoznata je u doba Arpadovica.
U koroboraciji je upotreba rijeé¢i »liberalitates et gracie« tipiéna za Zigmundovu
kancelariju. Najzad, i datacija je nedovoljna, a spomenuti potkancelar Smaragd
tek je u drugoj polovici 1256. potvrden za stolnobiogradskog prepozita. Kako
je i potvrda duZda Mihajla Stena od 31. prosinca 1409, izdana PaZanima, »o€iti
falsifikat«, puna rije¢i i reéenica bez smisla, N. Klai¢ je uvjerljivo dokazala
da je pokuSaj spaSavanja autenti¢nosti Beline isprave PaZanima ostao uzalu-
dan. Time je uklonjena moguénost pozivanja na tu ispravu da bi se rekonstru-
irala bitka kod nekog otoka (Vira), za koju nitko ne zna od XIII st. do Ruica
ili, bolje, paskog notara Kristofora Bilini¢a (po¢. XVIII st.), falsifikatora privi-
legije Aleksandra Velikog gradu Pagu.

Kako je cijela ta grupa falsifikata opSirno i plasti¢no opisivala bitke na
moru, uz neki otok i uz more na kopnu, isti¢uc¢i veliku ulogu PaZana, preuveli-
¢anu zaslugu Krékih knezova (Frankopana) i, tada nepoznatih, Skali¢a i trojice
brace iz Srijema, otpada svaka moguénost borba oko Zadra,%® otoka Vira, Senja
i uopée veéih sukoba s Tatarima povise rijeke Krke. Prema tome, borbe s
Tatarima moraju se lokalizirati u krajeve u kojima ih je opisao ve¢ Toma
Arcidakon.

v

1. Borbe protiv Tatara u Hrvatskoj odvijale su se, na osnovi autenti¢nih
i prvorazrednih izvora, oko Klisa, Trogira i u blizini Sibenika.

Vjerojatno prije nego su se Tatari bili priblizili Dravi,’® Bela je na pocetku
1242. napustio Zagreb i sa svojom pratnjom, crkvenim prelatima i velikaSima,”
krenuo prema Hrvatskoj i dalmatinskim gradovima. On je znao da mu jedino
tvrde zidine tih starih gradova uz more mogu pruziti zasStitu i spas. Prema
moru Kkretale su i druge grupe velikaSa i svetenstva; one su pred neprijateljem
odlazile na otoke. Tako je i zagrebacki kaptol, prema svjedocanstvu Ivana
Arcidakona Goric¢kog, isprave zagrebatke crkve pohranio na otoku Rabu.?2

8 Veoma dobar dokaz za to pruza isprava od 15. VI 1244. izdana banu Dioniziju
(CD IV, 229—234). U njoj se dobro razlikuje Dionizijevo djelovanje uz kralja na r.
Sajo i u Primorju od bitke »circa partes maritimas« kad je bio ranjen, a odnosi se na
njegovo pomaganje pobunjenom Zadru.

70 Ovako misli I. Katalinié¢, Storia della Dalmazia III, Zadar 1838, 31.

71 Toma Arcidakon (gl. XXVIII) govori da su s Belom dosli ovi velika$i: »Stjepan
biskup zagrebacki i drugi Stjepan vacki i isti predlozen za ostrogonskog nadbiskupa,
Benedikt prepozit stolnobiogradski, kancelar kraljevskog dvora i isti izabran za ka-
lo¢kog biskupa, Bartolomej biskup pecujski, te neki drugi biskupi. Bili su nazo¢ni
takoder Hugrin, prepozit ¢azmanski, Ahil prepozit, Vincencije prepozit, Toma pre-
pozit, te drugi mnogi prelati, koje smo smatrali suvi§nim nabrojiti. A dvorski ple-
miéi bili su ovi: Dionizije ban, Vladislav, dvorski komes, Matija, magister tovarnika,
Roland, magister, agazona, Dimitrije, Mauricije i mnogi drugi svijetli muzevi, svi sa
kuéama i porodicama svojim«. Otac poljske historiografije Dlugosz prikazao je bijeg
kralja Bele na temelju Tome (v. Ioannis Dlugossi seu Longini, Historiae Polonicae
libri XII, Lipsiae 1711).

7 Kukuljevi¢, n. dj., 37.
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Tih je bjegunaca bilo toliko, piSe Toma, da su sve kuée i ulice, trgovi i prostori
oko crkava u Splitu bili prepuni.

Sama pojava tatarskih izvidnica izazvala je golem nemir i strah medu
preplasenim pucanstvom, osobito izbjeglicama. Nasuprot tome, Toma isti¢e tri-
jezni mir Spli¢ana koji su pripremali ratne sprave da bi se odhrvali opsadi, do
koje, medutim, nije doslo. Strah je bio opravdan jer se i u Splitu ¢ulo o ne-
ljudskom ubijanju grupe zarobljenika kod rijeke Sirbij.”® Kajdan je uvidio da
se zbog zarobljenika potjera za kraljem odugovlaéi i da on ulazi u dosta ne-
plodan kraj te je zato dao ceremonijalno poubijati strelicama »veliko mnostvo
ljudi i Zena, djecaka i djevojcica.

Kajdan je poharao cijelu Slavoniju, unis$tiv§i Orljavu, Kamenicu — stolicu
srijemske biskupije, Cazmu i Zagreb. Nije mogao osvojiti samo tvrdi Kalnik
koji je branio junacki Filip Bebek.” Stanovnici planinskih krajeva pobjegli su
u gore i posakrivali se po stijenama i §Sumama tako da je Kajdan, izvjeStava
Toma (39), mogao samo malo njih poubijati. Usprkos teSkom terenu, brzi po-
kreti Kajdanove konjice zaprepastili su sve; »doSao je«, piSe Toma, »ne kao
da ide putem, nego kao da leti zrakom, prelazeé¢i preko besputnih mjesta i ne-
prohodnih planina kuda vojska nije prosla«.

Bela se, poslije neugodnog incidenta u Splitu, sklonio u Trogir; ondje se,
kako Toma kaze, »smjestio sa ¢itavim svojim dvorom i ostao na obliZnjem
otoku«.”” Medu glavnim kraljevim pomagaéima zacijelo se nalazio trogirski
knez Stjepko Bribirski,’® a tu su bili i Kréki knezovi,”” ¢eta Templara, gospo-
dara obliznjeg Sibenskog kastruma,”® i brojni drugi velikasi.

7 Prema Vj. Klaiéu bila bi to rijeka »negdje u Lici kod vode Sirbium (danas
Srebrenica kod Srba)«. Povjest Hrvata I, 225.

4 CD IV, 190—192, isprava od 5. VI 1243. Dok je Filipov brat Detrik iSao s Belom
prema moru, Filip je »castrum nostrum Kemluk nomine suae commissum custodiae
tam contra Tartaros quam contra quosdam alios qui de Sclavonia in infidelitatem
versim ipsum multipliciter impugnabant servavit fideliter et prudenter.. .«

75 Katalini¢ misli da je to oto¢i¢ Kraljevac kod Trogira, n. dj., 33.

7 Vj. Klaié¢, Bribirski knezovi, Zagreb 1897, 36.

77 Vj. Klaié¢, Krcki knezovi Frankopani I, Zagreb 1901, 93, piSe da su knezovi
Ivan II, Fridrik I, Bartol III i Vid III sudjelovali u borbama protiv Tatara. O tome
nas samo donekle uvjerava isprava od 10. III 1242. jer je u formalnom pogledu
okrnjena (nema invokacije ni arenge, a od zavr$nih formula ima samo dataciju i to
neuobic¢ajenim firentinskim naéinom; CD IV, 144—145). Ja¢i dokaz pruza izbor Ivana
II za splitskog potestata ve¢ u srpnju 1242. te Belina isprava iz 1251. Ipak, toj,
sigurno zasluznoj, ulozi ne dajemo ono preuveli¢ano znacenje kao Sto su to c¢inili
stariji pisci.

8 Templari su, prema starijim piscima (5. Milinovié¢, Knez Domaldo ce-
tinski, Zadar 1886, i prema njemu Vj. Klai¢, Bribirski knezovi, 10, i P. Kaer, Po-
vjesne crte grada Sibenika i njegove okoline II, Sibenik, 61 i d.) dobili u zamjenu
s Domaldom 1221. grad Sibenik prepustiv§i mu Klis. Medutim, za to nema dokaza.
Cudno bi bilo da se Domald, tada Sibenski knez, koga Spli¢ani pozivaju da protjera
Templare iz Klisa, dotepao kraljevskoga grada zamjenom. Vjerojatnije se ¢ini da je
on to ulinio silom, pa je to mogao biti jedan od uzroka sukoba s hercegom Koloma-
nom. Templari, nosioci évrste vojnic¢ke vlasti, time i kraljevske, vjerojatnije su do-
bili Sibenik tek 1227. kad im ga je kao svoj kastrum dao kralj Andrija poslije Do-
maldova sloma — kako zakljuéuje D. Svob (Komes Domald, Nau¢na misao 3—4,
Zagreb 1955, 29). Tako postaju shvatljivi sukobi izmedu stanovnika pod Sibenskim
kastrumom i nosilaca ¢évrste kraljevske vlasti, koji su od njih traZzili poreze i dace,
a niSta im nisu davali. Kasnije, kad je Sibenski kastrum do$ao u ruke domacih Bri-
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Tatarske izvidnice, koje su izazvale strah i bezglavost, slijedila je Kajda-
nova vojska. Na poéetku ozujka (1242) Kajdan je s dijelom vojske doSao pod
Klis jer je zbog paSe veéi dio konjanika bio, po svoj prilici, smjeSten u plodnom
kninskom polju. Velike gradevine u Kninu i okolici, osobito u Biskupiji, ne-
stale su tada pod udarcima tatarskog bijesa. Poslije njihova pustoSenja Zivot
se pod kninskom tvrdavom nije viSe oporavio.”” Kajdan je zatim opsjeo Klis,
ali je naskoro uvidio da ¢e bez opsadnih sprava teSko mo¢i osvojiti taj tvrdi
grad koji su medu ostalim branili knez Butko® i Herbert Oslov, ¢uvar kralje-
viéa Stjepana.’! Doznav$i da se kralj nalazi u Trogiru, Kajdan odustane od
dalje opsade i pustoSeéi upadne u plodna Kastela.

Kajdan je i pred Trogirom naiSao na nepremostive zapreke. Moc¢vara i
voda uza zidine grada te morski plicak onemogucivali su kretanje njegovoj
konjici. Veliki kameni zidovi nisu mu dopustali da Trogir, neosvojiv bez mor-
narice, opsjedne. Malene ladice i mjeSine kojima su se jedino Tatari mogli
posluziti nisu mogle naskoditi gradu, tim viSe Sto je i Bela imao nesto velikih
lada s kojima je nadzirao situaciju. Pored toga, nedostatak krme za konje —
jak oZujski mraz unistio je, prema Tomi, travu — primorao je Kajdana da se
ne upus$ta u ozbiljniju opsadu. On se zbog toga ubrzo povukao u svoj glavni
tabor.

Odatle je poslao Trogiranima poslanika koji je znao hrvatski. Taj je nago-
varao gradsku posadu da preda kralja, prijete¢i u protivnom potpunim uni-
Stenjem grada. Sa trogirskih se zidina, prema kraljevoj naredbi, nije ¢uo ni-
kakav glas. Bela je znao kako su viSe puta takvi vjesti tatarski poslanici znali
prevariti ¢uvare gradova koji bi se upustali s njima u razgovore.

Poslije neuspjeha i te, inade prokuSane, tatarske taktike, »boraveéi skoro
ditav mart u Hrvatskoj i Dalmaciji pet ili Sest puta su se spustali na te gra-
dove i zatim su se vracali u svoj tabor«. Taj Tomin podatak potvrduje ono
Sto i Bela govori u svojim ispravama o borbama s Tatarima u Primorju. U po-
traZnji za paSom, Kajdan je provaljivao kroz prodoline Zagore, ali $krta priroda
krSa nije mu dopustala da se uspjeSno utvrdi na te$ko snalazljivom terenu.
Konjani¢ke bitke, brze pokrete i nagle napade onemogucéila je konfiguracija tla
u dalmatinskoj Zagori, a na otvorenom polju nije se Kajdanu nitko suprotstavio.
Beline snage bile su u zasti¢enom Trogiru ili na vrhovima planina, odakle su,
prema prilikama, napadale neprijatelja. Kajdan je u drugoj polovini mjeseca
oZujka bio primoran da se u viSe navrata sukobi s vojskom predvodenom, osim
madarskih velikasa, od Subiéa, Krékih knezova i $ibenskih Templara.

2. Da su se odluéni sukobi s Kajdanom odvijali u blizini Sibenika, na takav
nas zakljuéak upuuje dosad neupotrijebljen podatak iz geografskog djela
»Tagwim albuldan« od arapskog povjesniara i geografa Ismail ibn’ Ali Imad

birskih knezova, Sibenska varo§ pod tvrdavom imala je od toga koristi jer je preko
nje sve viSe iSla trgovina iz zaleda, a nju su Subiéi Stitili.

% St. Gunjaca, Tiniensia Archeologica — historica — topographica II, Sta-
rohrvatska prosvjeta, III ser, VII, Zagreb 1960, 30.

80 CD 1V, 349, isprava od 22. IV 1248: »non solum circa maritima, verum eciam
ubique locorum nobis exhibuit tam fideliter, quam devote... et maxime in observa-
tione castri nostri Clych.. .«

81 CD IV, 352, isprava od 1. V 1248.
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ud Dni Abulfede (1273—1331). U njemu on®2 piSe: »Sibenik je jedan od gradova
zemlje Ugara, u Sestom klimatu. Slijede¢i Ibn Sayda: ,Njegov je polozaj na
sjevernoj obali mletatkog zaljeva. Kad su se Tatari bili priblizili sve do pod
njegove zidine, Ugri, Baksiri i Nijemci ujedinili su svoje snage pokraj toga
grada i zadali Tatarima poraz koji ih je primorao da se vrate u svoje krajeve.
Zapadno od toga grada, na obalama zaljeva, jesu Slavenska brda’.«

Iako je Abulfeda ili, bolje, Ibn Sayd (1214—74),% od koga Abulfeda crpi
podatke o zemljama na Zapadu, smjestio Sibenik ne$to predaleko na sjever,
njegova vijest o Kajdanovu porazu u blizini njegova kastruma govori o bitki
ili barem sukobima kod »Slavenskih brdax.

Ibn Sayd je bio dobro obavijeSten o zemljama Zapada. Tako mu je po-
znato da Mle¢ani sijeku drvo u naSim krajevima i da su na balvanima iz naSih
$uma izgradili svoj grad. On spominje kako su Hrvati uzgajali sokolove za lov,
a piSe, $to nije vjerojatno, da se na nekoj mletackoj obali ispiralo zlato zelene
boje. Hvali uz to hrabrost i juna$tvo nasih 1ljudi, s pomo¢u kojih su Mleéani,

8 Ismail Ibn’ Ali’ Imad-ud-dni Abulfeda (1273—1331), iz porodice Ajubita,
sudjelovao je u brojnim borbama protiv krizara i vite§kih redova. Pomazu¢i u borbi
protiv Tatara, koji su napadali Siriju 1298/99, postade prijatelj Al-Melik-Al-Modhaf-
fera, koji mu prepusti vrhovnu vlast u Hamahu. Poslije poduzih unutarnjih borba,
koje su nastale tim njegovim usponom, postane sultan od Hamaha 1320. Usred ra-
tova $to ih je dozivljavala njegova domovina, napadana od Tatara, Abulfeda se, do-
bivsi naziv sultana Malik ul-Mu’ayyad, posvecuje povijesti i studiju prava, medicine,
botanike, matematike i astronomije. Mnoga su djela bila plod njegova rada; od njih
su mu osobito dva pribavila postovanje i Evrope. To je u prvom redu njegova povijest
sMukhtasar ta’ rikk al-bashar« (Povijest ljudskog roda), podijeljena u pet dijelova:
povijest izraelskih patrijarha, kraljeva Perzije, faraona, gréko-rimska, kraljeva Ara-
bije prije Muhameda i islamskog svijeta. Djelo zavrSava godinom 1328. i sadrZi dobre
podatke od X do XIV stolje¢a. Od pocéetka XVIII st., kad je Dobellio, profesor arap-
skog jezika, preveo one dijelove koji obraduju povijest Sicilije pod Arapima, ta je
povijest viSe puta fragmentarno prevodena na razli¢ite evropske jezike. God. 1869.
djelo je objavljeno na arapskom jeziku u Carigradu. Drugi njegov rad je klasi¢no
djelo arapske geografije: »Taqwim albuldan« (Pravi polozaj krajeva), podijeljena
u dva dijela. U prvom dijelu Abulfeda piSe o klimi, morima, jezerima, rijekama
i brdima, a u drugom opisuje gradove s oznakama duzina i Sirina te klimom pokraji-
na u kojima se oni nalaze. U svom radu upotrijebio je oko 60 zemljopisaca. Abulfe-
dina geografija, zavrSena nekako oko 1321, nije tako poznata kao povijest. Ipak su
njezini pojedini dijelovi veé od XVII st. bili objavljivani u raznim evropskim drza-
vama. Najvaznija su izdanja J. Graviusa (London 1650) i M. Reinauda (Paris 1840.
i 1848). Razli¢it je sud o Abulfedi. J. H. Kramers misli da je Abulfedina geografija
obi¢na kompilacija, dosta siromasna na starijim izvorima, dok G. Sarton drZi da je
on »najveéi geograf svog vremenac« (vidi Encyclopedie de I'Islam, nouvelle éd., I,
Pariz 1960, 122). Na§ podatak donosimo prema M. Reinaudu, Geographie d’
Aboulfeda, traduite de l'arabe en francais et accompagnée de notes et d’éclaircis-
sements par M. R., I, Pariz 1848. Na njega nas je upozorio dr Dominik Su$njara, te
mu na njemu i ovdje zahvaljujemo.

8 Jbn Said je roden 1214. u Sevili. Njegov otac napisao je kroniku u dva dijela:
u jednom je opisivao Zapad, a u drugom Istok. Osjetajuc¢i da mu snage popustaju
preporudio je sinu da rukopisu dade posljednju ruku i da ga popravi. Zato Ibn Said
krene na putovanje kroz muslimanski svijet. U Bagdadu je iskoriStavao biblioteke
grada da bi $to bolje upoznao povijest Istoka. U Alepu, gdje je boravio 1236—60,
obratio je na nj paznju gospodar toga grada, omoguc¢iv§i mu dalja putovanja, pa Ibn
Said zavrsi njegovom pomoéi djelo svog oca. No, vaznije je njegovo djelo »Djagrafya«
u kojem uglavnom slijedi Edrisija, ali donosi i nove podatke, osobito one koje je sam
prikupio na svojim putovanjima. IzvrSiv§i tako obec¢anje dano ocu, Ibn Said se po-
vratio natrag na Zapad i umro u Tunisu 1274.
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kako on tvrdi, pobijedili GenoveZane, zacijelo u Zestokim borbama koje su od
pedesetih godina XIII st. poveli za trgovatku premoé¢ na Istoku.8* Osim toga,
on je suvremenik tatarske provale i na svojim je putovanjima ¢uo o Sibeniku
upravo samo po porazu Tatara ispod njegovih zidina. Provala Tatara i njihovo
pustoSenje po Ugarskoj bili su Ibn Saydu poznati,® ali je uz to znao i za njihov
poraz na Jadranu, koji on ubicira kod Sibenika.

O bitkama u Primorju govore optenito i Beline isprave. Bela je 1251.
potvrdio Krékim knezovima njihove privilegije®® jer su ga ne samo opskrbili
ladama nego ga i na kopnu éuvali te se borili protiv neprijatelja.8? Jednako
je i varaZdinski Zupan Jernej Kneginecki izlagao svoj Zivot na podruéju Tro-
gira i Sibenika u borbama protiv Tatara.®8 Pored njih Bela hvali i slavonskog
bana Dionizija8 poklanjajuéi mu za brojne zasluge mnoge posjede. I Hudina,?
kod koga se Bela bio svratio kad je bjeZao iz Austrije, pratio je kralja i borio
se u Primorju protiv Tatara. Jednako i u drugim ispravama® Bela uvijek spo-
minje primorske krajeve gdje je pala odluka. To ne zna¢i da su te bitke bile
velikih razmjera, ali su one, ¢ini se, onemoguéile Kajdanu dalju djelatnost i
primorale ga da se povuce.

U prilog zaklju¢ku o sukobima u blizini Sibenika kao da govori i mjesna
predaja. Prema njoj se Bela, navodno, sklonio pred Tatarima u crkvicu sv.
Elizabete u predgradu Crnici. Prita se, $taviSe, da je u blizini obitelj BlaZevié
na$la u nekom grobu krunu koja je kasnije nestala.?® Ista tradicija govori i o
tome da su Tatari bili pobijedeni u Puni¢koj dragi, izmedu brda Trtra (koje bi
od tatarskog pustoSenja promijenilo ime u Tartar — Trtar) i rijeke Krke. Tu
su se, navodno, nasli neki grobovi sa strelicama, ali do arheolo$kog istraZivanja
nije do$lo.”® Tako ne dajemo veliku vaZnost tom pri¢anju, iznijeli smo ga da se
vidi kako je i u Sibeniku postojala neka tradicija o boravku kralja Bele ispod
tvrdog Sibenskog kastruma, kao i o borbama u blizini Sibenika, iako je, dakako,
tesko utvrditi iz kojeg je ona vremena.

Ako bismo, ipak, uzeli u ozbir lokalitete $to ih spominju kronicari i falsi-
fikati koji su nastali u vezi s frankopanskim utjecajem, i oni nas vode u kraj
izmedu Sibenika i Trogira. Tako u falsifikatu braée Kresa, KupiSe i Raka nala-
zimo analogije s lokalitetima u blizini Sibenika. Njihovo toboZnje podrijetlo
nije moralo biti iz Srijema nego iz primorskog sela Srime (Sirimio — Srimio),
zapadno od Sibenika, dok se ispod Trtra nalazi maleno Rakovo selo. Jednako

84 Reinaud, n. dj., 309—310.

85 Tsti, 295.

8 CD IV, 442—444.

87 Prema svim tim ispravama nije bilo nikakve pomorske bitke. Pisanje o njoj
iskljudivo se osniva na falsifikatima.

88 CD IV, 463—464, isprava od 17. XI 1251. Tu se isti¢e kako je Jernej Kneginetki
u borbi protiv Tatara na r. Sajo dao kralju konja i borio se pjeSice, a dok je kralj
bjeZao, on je bio napadan strelicama i kopljima. Jednako se izlagao i u Primorju,
a i kasnije za borbe protiv austrijskog vojvode.

8% CD IV, 229—234, isprava od 15. VI 1244.

% CD IV, 274—276, isprava od 26. IV 1245.

91 CD IV, 245—247; 284—286; 305—308; 466—468; 468—470; 608—610; sv. V, 2—3;
101—102.

92 K, Sto§ié Sela Sibenskog kotara, Sibenik 1941, 32; N. Makale, Sibenik
i sjeverna Dalmacija, Sibenik 1939, 13—14.

9 Stosi¢, n. dj., 108.
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Tomas§ié govori o bitki protiv Tatara na Grobni¢kom polju kod nekog kastruma
Jelen, koji da se puéki naziva Grobnik. Na jugu Sibenika nalazi se selo Greba-
Stica. To ime, doduSe, vuce korijen od rije¢i greben,* ali bi sam naziv mogao
imati analogije i s Grobnikom. S druge, pak, strane tog sela nalazi se brdo
Jelinjak, $to podsje¢a na TomaSi¢ev Jelen-grad.

IzloZeni udarima Belinih vojni¢kih snaga prilikom svojih upada prema
moru i pritisnuti, vjerojatno, nedostatkom hrane,? Tatari su, mozda preko Bre-
¢eva (u falsifikatu Brescha — Brezcza),? prodrli u Cetinsku Zupaniju te unistili
naselje pod Vsinjem i, moZda, starohrvatsku crkvu u Brnazama.?” Preko Livna
te dolinom Rame i Neretve pustose¢i doprli su najzad u krajeve oko Dubrov-
nika, Kotora, Svaca i Drivasta.?

% P, Skok, Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad JAZU
224, Zagreb 1921, 119.

9 Katalini¢ pretpostavlja da su Tatari, zbog nedostatka hrane, bili primorani
krenuti od Trogira preko Sibenika i Knina te napustiti Dalmaciju i otiéi u Bosnu.

% Brelevo je St. Gunjacd¢a lokalizirao kod potoka Vrbe prema selu Bracevic,
nedaleko Muéa (Ubikacija srednjovjekovnog castruma Bretevo, Rad JAZU 331, Za-
greb 1957, 219—237).

97 St. Gunjada, Starohrvatska crkva i kasnosrednjovjekovno groblje u Brna-
zima kod Sinja, Starohrvatska prosvjeta, III ser., IV, Zagreb 1955, 131, zakljucuje da
je crkva na Bunarskoj glavici sruSena u XIII stoljec¢u.

98 K. Jirec¢ek, Istorija Srba, I, u red. J. Radonié¢a, Beograd 1922, str. 226.
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