MONTECASSINO I BENEDIKTINCI U HRVATSKO]

Ivan Ostojié

U ovom Zborniku, u osvrtu na moje knjige o benediktincima u Hrvatskoj,
s pravom je primijeéeno da bismo moZda poZeljeli nesSto viSe podataka o bene-
diktincima u susjednoj Italiji, osobito u Montecassinu.! Mislim, da se izraZena
Zelja odnosi na podatke koji bi bolje osvijetlili utjecaj talijanskih benediktinaca
na sudbinu na$ih samostana. Na pojavu, Zivot i djelovanje sredovje¢nih monaha
kod nas utjecala su najviSe ova talijanska srediSta: Montecassino, Tremiti, Ra-
venna i Camaldoli, Pulsano, Akvileja i razni mleta¢ki samostani. OpSirniji
prikaz tih upliva morao sam, zbog preraslog opsega spomenutih knjiga, osta-
viti za druge prigode. Radi toga sam naknadno, u odvojenim ¢lancima, veé po-
kuSao prikazati odnose i veze, $to su ih imali s na$im monaskim zajednicama
najprije talijanski kamaldoljani,® a zatim mletacki samostani.?> Moju namjeru
da isto u¢inim i s obzirom na Montecassino pospjeSila je spomenuta umjesna
primjedba.

Ovdje sam, evo, pod jednim naslovom s raznih strana sakupio i sredio
raspriene i natuknute podatke, te im pokuSao dati potrebito razjasSnjenje po-
vezujuéi ih sa svakovrsnim peripetijama $to ih je u svojoj dugoj povijesti
Montecassino doZivio. Da ti podaci nisu brojniji i zakljuéci iz njih izvedeni
potpuniji, razlogom su s jedne moje ograni¢ene moguénosti, a s druge ¢injenica,
da Montecassino, iako je kolijevka benediktinskog reda, nije njegova juridi¢ka
glava. Do pojave reformnih kongregacija, tj. gotovo do kraja srednjeg vijeka,
svaka je opatija crnih benediktinaca redovito bila neovisna od svih drugih,
pa i od one na Montecassinu, ukoliko jedan ili drugi cenobij nije bio njegovo
specijalno vlasni§tvo. Ne treba posebno isticati da ¢e u ovom prilogu biti go-
vora samo o direktnim odnosima izmedu jedne ili druge zaduZbine i Monte-
cassina kao zasebnog samostana, a ne o tome koliko je on iskonski praotac svih
benediktinskih zajednica.

*

Godine 529. car Justinijan (527—563) proglasio je kodeks rimskog prava,
koji joS i sada vrsi svoj upliv na zakonodavstvo evropskih naroda. Iste godine,

1 Nada Klaié¢, Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj I—III, Split 1963—1965,
HZ XIX—XX, 1966—67, 630.

2 Tvan Ostoji¢, Kamaldoljani u Hrvatskoj, Bogoslovska smotra XXXIII, 1963,
126—137.

3 Ivan Ostoji¢, Relations entre la Venise médiévale et les monastéres béné-
dictins en Croatie (u $tampi, zajedno s drugim radovima proé¢itanim na I Convegno
Internazionale di Storia della Civiltd Veneziana: Venezia e il Levante fino al secolo
XV, §to se odrzavao u Mlecima 1—5. lipnja 1968).
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ili malo kasnije, opat Benedikt se popeo na Monte Cassino u Kampaniji, na
pola puta izmedu Rima i Napulja, i ondje proglasio jedan drugi na rimskom
pravu bazirani kodeks, po kojemu se do dana$njega dana vladaju mnogi u broj-
nim mjestima na svim kontinentima.

Prema staroj kronici, spomenuti car, podrijetlom iz Ilirika, poklonio je
svojem savremeniku i prijatelju, opatu iz Nursije, velik broj posjeda u svojoj
domovini. Ako éemo vjerovati Izvodu (Epitome) iz montekasinske kronike, Sto
ga je satuvao Anastazije, bibliotekar rimske crkve za pape Stjepana II (752—
757), Justinijan je darovao sv. Benediktu i njegovu samostanu izmedu ostalog
i nekoliko mjesta koja su se nalazila na naSem teritoriju: In Pannonia Ciba-
lim, Antianim, Baloum. In Histria Polam. In Dalmatia Pontem Tiluri, Biludium,
Lausinium, Salluntum®. Ta mjesta bi se dala moZda ovako ubicirati: Cibalis
je bio gdje su sada Vinkovci, Antianis sjeverno od Osijeka, Baloum oko izvora
Sane u zapadnoj Bosni, Pola u dana$njoj Puli, Pons Tiluri kod Trilja na rijeci
Cetini, Biludium izmedu Trilja i Runoviéa kod Imotskoga, Lausinium blizu da-
na$njeg Trebinja u istoénoj Hercegovini, a Salluntium negdje izmedu Cavtata
i Baral’

Ova neutvrdena vijest saopéava nam prvi kontakt izmedu matice benedik-
tinskog monastva i naSe zemlje. Ali, tada na tom podrué¢ju jo$ nije bilo Hrvata,
i nije nam poznato da je na i jednom od spomenutih osam mjesta, osim Pule,
ikada postojao samostan koji bi bio podruznica Montecassina. Sve da su na$i
poganski predi negdje u svojoj novoj domovini i zatekli zaduZzbina takve vrste,
teSko bi se one bile mogle odrzati do njihova pokrstenja.

Sto se pak ti¢e Pule i njezine okolice, ¢itamo da je sredinom VI st. Maksi-
mijan, koga je car Justinijan kao sljedbenika svoje crkvene politike postavio
za nadbiskupa Ravenne,® dao sagraditi u Puli baziliku Sancta Maria Formosa
ili Sancta Maria de Canneto. Drugi pak misle da je Maksimijan osnovao i
opskrbio crkvu i samostan Sanctae Mariae de Cereto, sjeverozapadno od Pule,
jer se taj glasoviti crkveni dostojanstvenik navodno rodio negdje u blizini.’
U Kasinskoj pak kronici, $§to je napisao Leon Ostijski, istaknuti srednjovjekov-
ni kronicar, C¢itamo, da je kralj Ludovik sagradio crkvu Sanctae Mariae de Ce-
reto in marchia Ystriae u pulskoj biskupiji i tu crkvu oko 860. g. poklonio ka-
sinskoj crkvi, te da je u pulskoj Sv. Mariji opatovao montekasinski monah
Ivan iz Mantove.?

Oko 577. g. Langobardi su razorili Montecassino, pa je redovni¢ki Zivot u
njemu utrnuo, jer su monasi bili prisiljeni ostaviti opustoSeno brdo. Veéina od

4 Ludovicus Antonius Muratorius, Rerum Italicarum scriptores ab anno
500—1500, II, 1725, 353.

5 A. La via Romana da Sirmio a Salona, Bullettino di archeologia e storia dalmata
1V, 1881, 20, 21, 22, 52, 101; V, 1882, 116, 138, 139; XXVII, 1904, Supplem. n. 4—5, Tav. I;
Grga Novak, Topografija i etnografija rimske provincije Dalmacije, Zagreb 1918,
15, 20, 24; Ferdo Si§i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925, 108, 109,
152; Zvonimir Doroghy, Bilubij, Bilubium, Hrvatska enciklopedija II, 1941, 543.

6 Lexikon fiir Theologie und Kirche VII, Freiburg im Breisgau 1962, col. 201.

7 Camillo de Franceschi, L’antica abbazia di S. Maria del Canneto in Pola
e suo registro censuario del secolo XII, Atti e memorie della Societa istriana di ar-
cheologia e storia patria XLIV, Parenzo 1927, 309—345.

8 Msc. membr. in Archivio Montis Casini 450, QQ f. 2v; Ughelli-Coleti,
Italia sacra V, col. 476; Giacomo Filippo Tom m a sini, De’commentari storico-geo-
grafici della provincia dell’Istria, L’archeografo Triestino IV, Trieste 1837, 476.
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njih preSla je u Rim, gdje im je papa Pelagije II (578—590) dao stan kod patri-
jarhalne palaé¢e u Lateranu. Neke od tih monaha uskoro je papa Grgur Veliki
596. g. poslao u Englesku da obrate Anglosase. Otada benediktinci Sire svoj
djelokrug na vjerovjesni¢ko podruéje, oni postaju misionari.? Medutim, po-
slije stotinu i C¢etrdeset godina izbivanja, sljedbenici sv. Benedikta vratili su
se na Montecassino, a doveo ih je, po savjetu pape Grgura II, opat Petronaks
(717—150), rodom iz Brescije. Prema tradiciji, ti su povratnici dosli iz Rima.
Kada se 729. g. Anglosas Willibald pridruzio Petronaksovoj druZzini, naSao je
s njime malobrojnu samostansku zajednicu.!® Prema tome, najprije pusti pa
onda slabo naseljeni Montecassino nije bio kadar direktno utjecati na Sirenje
Benediktova djela, koje je potkraj VII i na poéetku VIII st. doslo do vrhunca
svojega prvog povijesnog uspona. Isto tako nije mogao preko mora uputiti svoje
¢lanove da propovijedaju evandelje na istoénoj obali Jadrana. Konkretno,
oni Hrvati, §to su se dotada bili pokrstili, morali su i krSéanstvo i monastvo
upoznati s neke druge strane.

Veé 803. g. bilo je cijelo dalmatinsko-hrvatsko podruéje pod vrhovnom
vla3éu Franaka i pod njom je ostalo sve do 878. godine.!! Nemamo pismenih
svjedodanstava, odakle su u tom razdoblju dolazili misionari u Hrvatsku, ali
su oni sigurno bili franadki podanici, poslani bilo iz same Galije bilo iz Italije,
koja je 774. g. propaséu langobardske drZzave potpala pod franatko vrhovni-
$tvo.2 Kao svugdje tako su i ovdje misionari bili ponajviSe redovnici, pa je
medu njima mogao biti netko i iz montekasinskog samostana, koji je od Karla
Velikog dobio »carsku slobodu«,!® ali a posse ad esse non valet illatio.

Najstariji poznati samostan u Hrvatskoj podigao je g. 852. ili neSto prije
knez Trpimir (845—856) u polozaju RiZinice uz potok Rupotinu na putu Solin-
-Klis.'* Po svoj prilici je taj samostan vrSio benediktinsku regulu, jer drugih
tada gotovo nije ni bilo u zapadnoj Evropi. Kati¢ dokazuje, kako je glasoviti
monah Saksonac Gottschalk, koji je Zivio na Trpimirovu dvoru, nagovorio
kneza da pozove benediktince u Hrvatsku.’®* Neki tvrde ili drZe vrlo vjerojat-
nim da ih je Trpimir doveo s Montecassina.!®

Medutim, franac¢ka imena najstarijih opata u Dalmaciji, Teodoberta, koje
je urezano na pragu kneza Branimira u Ninu 879—892. godine,'” i Odolberta,
koje je napisano u oporuci zadarskog priora Andrije 918. g.,'® upuéuju na mi-
sao da su ne samo prvi misionari nego i prvi opati dolazili u Hrvatsku iz fra-

9 Philibert Schmitz Histoire de ’'Ordre de Saint Benoit I, Maredsous 1948,
44—45,

10 Schmitz, n. dj. I, 72.

1 §isié, n. dj., 307.

12 Schmitz, n. dj. I, 127.

13 Tommaso Leccisotti, Montecassino, Badia di Montecassino 1967, 37.

14 Franjo R a ¢ ki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeéa, Rad JAZU LXX,
Zagreb 1884, 163; Fr. Buli¢, Nadpis Trpimira bana hrvatskoga, Bullettino di ar-
cheol. e stor. dalm. XIV, 1894, 86.

15 Lovre Katié¢ Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Zagreb 1939,
8—15.

16 Daniel Farlati, Illyrici sacri tom. III, Venetiis 1765, 50; Ferdo Si$ié, Pri-
rutnik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, 189; Viktor N o v a k, Scriptura Bene-
ventana s osobitim obzirom na tip dalmatinske beneventane, Zagreb 1920, 5.

17 §Sigi¢, Priruénik, 123—124.

18 Jakov Stipi$ié-Miljen Sams8alovié Diplomati¢ki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (Codex diplomaticus) I, Zagreb 1967, 27.
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nackih cenobija. Osim toga, Trpimir je prilikom sluZzbenih putovanja i hodo-
¢aséa u Furlaniju mogao upoznati viSu samostansku $kolu u Cedadu. Ona je
osnovana g. 825. po naredbi frana¢koga kralja Lotara za mletacki kraj i Ilirik,
dakle i za Trpimirovu Hrvatsku.!® Sa svim tim nije iskljuc¢ena moguc¢nost da su
neki od prvih monaha stigli u nase strane preko kojeg samostana iz drugih
krajeva Italije, jer su franac¢ki monasi jo§ dugo poslije pobjede Karla Velikoga
nad Langobardima osnovali i vodili viSe talijanskih opatija.?®

Viktor Novak smatra vjerojatnim da je u IX st. bilo kod nas pored Trpimi-
rova samostana i drugih, u kojima se Zivjelo po pravilu sv. Benedikta. Deka-
dansa Benediktova reda, nastavlja Novak, najveéa je bas u pocetku X st., pa
nije ¢udo da je koji samostan zamro u opéenito nepovoljnim prilikama.?! Ali,
nigdje ne nalazimo nikakve pozitivne osnove da bilo Trpimirov bilo ijedan
drugi potencijalni samostan iz onoga vremena u Hrvatskoj dovedemo u bilo
kakvu direktnu vezu s Montecassinom.

U agoniji karolin$kog carstva Saraceni su, pustoSeéi juznu Italiju, 883. g.
osvojili, zapalili i razorili Montecassino, pa su ga monasi, tri stolje¢a poslije
prvog izagnanstva, morali po drugi put napustiti. Velik dio njih poSao je
putem prema Napulju, najprije u Teano, a zatim u Capuu, jer je kapuanska
kneZevina bila jedan od prvih dobroéinitelja Montecassina.?? Nasljednici tih
bjegunaca vratili su se u mati¢ni samostan istom 949. g. i to pod upravom
opata Aligerna. Taj treéi utemeljitelj kasinske opatije bio je ucenik i vjerni
sljedbenik Odona, glasovitoga clunyjskog reformatora, te je kroz trideset i
Sest godina opatovanja visoko podigao ugled i kulturnu razinu ponovno uspo-
stavljenog samostana.?® Nas ovdje posebno zanima ¢injenica da od 883. do 949.
g. opustjeli Montecassino nije mogao vrsiti nikakav upliv na naSe monastvo.

Montecassino se kod nas spominje prvi put u zadarskoj ispravi koja nosi
datum 19. XII 986, a kojom Majo, prokonzul Dalmacije i prior grada Zadra,
zajedno sa svojim sugradanima obnavlja samostan Sv. KrSevana. Tom prilikom
Zadrani odreduju za opata obnovljenom samostanu monaha Madija, koji je
bio iz samostana Sv. Benedikta na Montecassinu (ordinamus domnum Madium,
dei sacerdotem et monachum mnostrum, esse abbatem, qui fuit ex monasterio
sancti Benedicti, quod situm est in Monte Casino).2

Po sudu V. Novaka ostat ¢e nerazrijeSenim pitanje, da 1li su Zadrani u
Montecassinu potraZzili reorganizatora svojem obnovljenom samostanu za opa-
tovanja Aligerna ili poslije njegove smrti.?® Medutim se u citiranoj ispravi ne
kaZze da Zadrani pozivaju Madija s Montecassina nego da uzimaju za opata
njega, tada prisutnog u Zadru (zato mu se i obraéaju izravno: tibi domno
Madio), koji je prije bio u montekasinskom samostanu. Drugim rije¢ima: u do-
kumentu ne stoji qui est in monasterio sancti Benedicti nego qui fuit
ex monasterio sancti Benedicti. Poslije smrti revnog reformatora Aligerna,
koji je umro 23. studenoga 986, kapuanska kneginja Aloara nametnula je za

1» Treccani, Enciclopedia italiana X, 513.

20 Schmitz, n. dj. I, 127—128.

21 V. Novak, n. dj., 6.

2 Teccisotti, n. dj., 302.

B Leccisotti, n. dj., 43, 49—55.

4 Stipisié-SamsSalovié, n. dj. I, 45. Izdavaéi upozoruju da indikacija na ispravi
ne odgovara nazna¢enom datumu.

% V. Novak, n. dj., 6.
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opata bahatog i nasilnog Mansona, rodaka svojeg muzZa. Negodujuéi zbog toga,
velik dio monaha napustio je Montecassino. Najve¢i broj nezadovoljnika posao
je u Jeruzalem, a ostali su se raStrkali po Italiji i drugdje.2® Imaju¢i pred o¢ima
taj bijeg i ono $§to smo opazili na zadarskoj ispravi — ako je ne smatramo poz-
nijim falsifikatom —, moZe se zakljuditi da je i Madije bio jedan od tih iz-
bjeglica. Prema svemu tome, pogotovu ako Barada ima pravo da je dokument
anteriorno datiran,>” Montecassino nije poslao Madija u Dalmaciju nego je
Madije utekao s Montecassina. Ili; ovdje se ne radi o direktnoj sluzbenoj vezi
Zadra s Montecassinom nego o osobno sklopljenom ugovoru s jednim, sa Monte
Cassina veé pobjeglim, monahom.

Madije se naSao u Zadru ili, ta¢nije, Madije se vratio u Zadar, jer je bio ro-
dom iz toga grada. To nam svjedoéi sam citirani pasus, ako ne stavimo zarez
iza rije¢i monachum nego iza mostrum, pa dobijemo da ga Zadrani nazivaju
monachum nostrum. Osim toga samo ime Madius ili Majus u ranom srednjem
vijeku najée$ce se susrec¢e u Zadru.?®

Na temelju vijesti o dolasku monaha Madija u Zadar, benediktinski histo~
ricar Philibert Schmitz zakljuéuje da su se benediktinci pojavili u Dalmaciji
tek na kraju X stoljeca. ?® Takav bi se zaklju¢ak mogao braniti tek tada, poSto
bi se utvrdilo da su do konca X st. u Trpimirovim RiZinicama, u Teodobertovu
Ninu, u solinskoj zaduZzbini kraljice Jelene, u Odolbertovu Zadru kod Sv.
Kr$evana i drugdje — ako je u Dalmaciji bio jo§ kakav samostan — djelovali
monasi neke druge vrste ili regule. A to je teSko dokazati.

Na citiranom mjestu se Schmitz oslanja na Karla Federika Bianchija,
pisca povijesti zadarske nadbiskupije,®® i tvrdi, da je Majo, prokonzul Dalma-
cije i prior grada Zadra, citiranim dokumentom 986. g. ustupio montekasinskim
monasima crkvu i posjed Sv. KrSevana s molbom da ondje osnuju (d’y établir)
samostan. Medutim, za takvo ustupanje nemamo nigdje podloge. A nije ni mo-
guce, da su Madije i njegovi sudrugovi na Montecassinu imali osnovati samo-
stan kod Sv. KrSevana, jer spomenuti prokonzul i Zadrani izjavljuju da su
monaha Madija postavili ne u novi samostan, $to bi ga oni sagradili, nego u
onaj ito ga obnavljaju (rehedificamus). U onaj, naime, samostan, kojem je,
kako smo veé spomenuli, pred jedan ljudski vijek bio na ¢elu opat Odolbert
i koji je samostan, kao gotovo svugdje po svijetu neposredno prije reforme
iz Clunyja (saeculum ferreum!), tada bio spao na najniZe grane.

Dok smo kod Sv. Kr3evana, spomenimo i to da je nekadasnji montekasin-
ski monah Girard, sipontski nadbiskup i poslanik pape Grgura VII, na pokra-
jinskom splitskom saboru 1074. g. uveo svetokrSevanskog opata Petra u posjed
celle Sv. Ivana u Tilagu (Tela$éici), koju je bio nepravilno prisvojio zadarski
biskup Stjepan.3!

Barada drZi vjerojatnim da su benediktinci dosli i na Sustjepan blizu Spli-
ta kao bjegunci one Siroke diaspore nastale na Montecassinu zbog nametnutog

26 Leccisotti, n. dj., 55.

27 Miho Barada, Dvije nase vladarske isprave, Croatia sacra XIII i XIV, Za-
greb 1937, 8, 20.

28 Stipi§ié-SamsSalovié, n. dj. I, 246; T. Smicéiklas, Diplomati¢ki zbornik kra-
ljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (Codex diplomaticus) II, Zagreb 1904, 447.

2 Schmitz, n. dj. I, 262.

30 Carlo Federico Bianchi, Zara cristiana I, Zara 1877, 310.

31 Farlati, n. dj. III, 141—142; Stipi3i¢-Sam3alovié, n. dj. I, 136—137.
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im opata Mansona, ali ne izravno s Montecassina nego posto su neko vrijeme
zivjeli na Tremitima. Premda za to nema direktnu potvrdu, Barada tako misli
zato Sto ve¢ u poéetku XI st. na Sustjepanu buja novi redovnicki Zivots?

Tzv. Chronica Casinensis major, koja je nastala u prvoj polovici XIII st.,
navodi medu pripadnostima kasinske opatije i samostan Sv. Nikole na otoku
Susku. Otok je na ulazu u Kvarner blizu Pule i posjed je zadarskog nadbiskupa.
Samostan na Susku je sagradio i ustupio Montecassinu kralj KreSimir. Opati
toga samostana bila su dva kasinska monaha, Antineran i Bisuncije ili Bizan-
cije (Item monasterium sancti Nicolay de Sansacu in insula maris prope Pau-
lam in capite Carnarii, quod construxit Crisemerius rex et concessit mona-
sterio Casinensi, quam possidet archiepiscopus Jad(e)rensis. Cuius monaste-
rii abbates monachi Casinenses duo: unus vocatus fuit abbas Antineranus et
alter Bisuntius ili Bisantius).3®

I Annales Camaldulenses navode da stari spisi montekasinske opatije spo-
minju samostan na otoku Susku u osorskoj biskupiji, da je nastao potporom
osorskog biskupa Martina, koji je zakleo vjernost i pokornost (fidelitatem et
obedientiam) hrvatskom kralju Kre§imiru, te da je opatiji na Montecassinu
plaéao svake godine pensionem u visini od tri unce zlata.3

Ako poveZemo podatke Kasinske kronike s Kamaldoljskim analima, pro-
izlazi da je samostan na Susku nastao na pocetku XI st. kada je u Hrvatskoj
kraljevao KreSimir III (od g. 1000 do poslije 1030), a u Osoru biskupovao Martin
(spominje se 1018. g.). U isto doba je na Montecassinu opatovao Ivan (997—1010).
Taj strogi monah, rodom iz Beneventa, jedan je od onih koji se nisu slagali s
nametnutim opatom Mansonom, te je do njegove smrti kao pustinjak Zivio
pokorni¢ki u Jeruzalemu, na Sinaju i na gori Atosu. Vrativsi se, uskoro je
postao opatom na Montecassinu, gdje je nastavio njegovim moralnim i mate-
rijalnim pridizanjem i inaugurirao zlatni vijek svojoj opatiji.3

Za opatovanja tog Ivana posjetio je Montecassino sv. Romuald iz Ravenne,
utemeljitelj kamaldoljana, reformiranog ogranka regule sv. Benedikta. Prija-
telj hrvatskoga kralja (Sclavonici regis), koji mu je i konja darovao, sigurno
je s opatom Ivanom razgovarao o moguénostima koje se otvaraju benediktin-
cima na isto¢noj obali Jadranskog mora. Poznato je, naime, da je Romuald tri
godine Zivio u Istri i ondje osnovao nekoliko samostana.’® Za opata, pak, Ivana
zapisao je Petar Dakon, kontinuator montekasinske kronike Leona Ostijskoga:
hic ordinem in Illyricum ostendit.3?

Citirani Kamaldoljski anali pripovijedaju za sv. Gaudencija (umro oko
1044), koji je kao domad¢i sin u Osoru naslijedio biskupa Martina, da je podigao
viSe samostana prema normi sv. Romualda, a po primjeru i s pomoéu (exemplo
et auxilio) kasinskih monaha, koji su u ono vrijeme bili poslani u Istru i
Dalmaciju.%8

32 Barada, n. dj. 20.

3% U Kasinskom arhivu N. 450 QQ f. 2v (prema Jeli¢evoj rukopisnoj ostavstini
u splitskom Arheolo§kom muzeju).

3 Mittarelli Johannes Benedictus et Costadoni Anselmus Annales Ca-
maldulenses I, 258; II, 32 (Venetiis 1755).

35 Leccisotti, n. dj., 56—57.

3¢ Mittarelli-Costadoni, n. dj. I, 256—257.

37 Erasmus Gattola, Historia Abbatiae Casinensis I, Venetiis 1733, 144.

38 Mittarelli-Costadoni, n. dj. I, 258.
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Petar Pakon htio je s citiranom izrekom »hic ordinem in Illyricum ostendit«
kazati da je opat Ivan, uputiv§i u Ilirik svoje samostance koji su prihvatili
clunyjski red, pokazao Dalmatincima novo lice reformiranog monastva. Meni
se ¢ini da tek otada moZemo govoriti o sigurnim vezama Montecassina s Dal-
macijom i Hrvatskom. Ni u ¢emu od svega Sto se prije toga dogodilo na mo-
naSkom, pa i benediktinskom, planu kod nas ne znamo da je Montecassino imao
udjela ili direktnog utjecaja.

Ovdje moZzemo spomenuti da je papa Anastazije IV (1153—54) u buli kojom
je potvrdio opatiji na Montecassinu posjede naveo i Sv. Nikolu blizu Splita
(sancti Nicolay in Sansacu prope Spalatrum).’® Taj ili sli¢an izraz ponavlja se
u montekasinskim regestima nekoliko puta sve do XV stolje¢a. Barada u tim
izrazima nagovijeSta nekakav samostan na oto¢iéu SuScu jugozapadno od otoka
Lastovo,*® dok Riceputi u njima vidi onaj na Susku, o kojem ovdje govorimo.
Za oznaku pak prope Spalatrum Riceputi misli da znaéi isto §to i sub Spalato,
jer je osorska biskupija s otofi¢em Suskom bila tada u sklopu splitske me-
tropolije.4!

U XI stoljeéu, u doba najbujnijeg cvata i najveéeg sjaja, i na pocetku XII
st. Montecassino je opremao ¢lanove svoje obitelji u razli¢ite krajeve svijeta.
Poznato je da su na taj nadin, osim ve¢ spomenutog Ivana, u Ilirik slali monahe
jo§ ovi kasinski opati: Oderizije I (1087—1105), Oderizije II (1123—26) i Senio-
rectus (1127—37). Nekako u isto vremensko razdoblje treba smjestiti i kasinske
monahe Petronija i Adenulfa, koji su u Dalmaciji upravljali nama nepoznatim
samostanima.*?

S druge strane je Montecassino primao medu ¢lanove svoje opatije, dapace
i birao za svoje opate, ljude iz stranih zemalja. Koji su i koliko je medu ka-
sinskim monasima u ono vrijeme bilo nasih ljudi, ne znamo ni priblizno kazati.
Razlozito smo pretpostavili, ali ne moZemo ocevidno dokazati niti za onog
Madija, obnovitelja Sv. KrSevana u Zadru, da je bio jedan od takvih. Nikako
se pak u taj broj ne usudujemo uvrstiti montekasinskog monaha Petrona, koga
Ugo Inchiostri smatra Hvaraninom (Petrone di Lesina).43

U XI st. sagradio je dubrovacki knez Sabin (ili Savko) crkvu Sv. Marije
u Rozatu na Rijeci Dubrovaékoj. te oporu¢no odredio da se ona i sve njezine
zemlje, kmetovi na njima, luka pod crkvom i pravo na ribolov predaju Monte-
cassinu, kako bi on do te crkve uredio samostan. U sluc¢aju da Sabinovu za-
duzbinu ne bi mogao dobiti Montecassino, neka se ona preda u istu svrhu
lokrumskom samostanu. Osim toga je Sabin otpremio opatiji na Montecassinu
dvije srebrne éase s molbom da njezin opat poSalje u Rozat nekoliko monaha.
I doista su u Dalmaciju dos$la tri monaha da prime ponudenu darovnicu.#

3% P, Kehr, Le bolle pontificie anteriori al 1198 che si conservano nell’archivio
di Montecassino, Montecassino 1899, 72.

4 Ostojié, n. dj. II, 336, 474.

4 Philippus Riceputi, Acta Sancti Gaudentii Auxerensis Episcopi II, 380—
381 (rukopis u biblioteci ArheoloSkog muzeja u Splitu pod signaturom 38. g. 10/2).

42 V. Novak, n. dj., 8.

4 Ugo Inchiostri, Contributo alla storia del diritto romano in Dalmazia
X e XI secolo, Archeografo Triestino, Vol. III, della terza serie, fasc. I, Trieste
1906, 113.

4 Farlati-Coleti, n. dj. VI, Venetiis 1800, 62—63; Smié¢iklas, n. dj. II, 29.

45 Vincenzo di Napoli, Spoglio delle scritture di Lacroma, 1—2 (rukopis u
Arhivu JAZU, sign. I. c. 15).
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To se moralo dogoditi prije 1127. g., jer je kasinski opat Oderizije II, koji
je opatovao do g. 1126, dao na brondanim vratima svoje opatijske bazilike,
u broj crkava $to ih je ona posjedovala po svijetu, dodati i onu u RoZatu:
in Dalmatia prope civitatem Ragusiam ecclesiam Sanctae Mariae in loco,
qui dicitur in Rabiata.*® Vjerojatno je ve¢ papa Kalist II (1119—24) dozvo-
lio Montecassinu da u RoZatu uredi samostan.#’” Tu dozvolu i prihvat Sabi-
nove darovnice potvrdivali su Kalistovi nasljedniei Anastazije IV (1153—54),%8
Aleksandar IIT (1159) i neki drugi.®®

Prema izvje$éu Ignacija Purdevi¢a, koje nije u svemu pouzdano, ona tri
kasinska monaha nisu se zadrzala u RoZatu nego su poSli na Mljet kod crkve
sv. Mihovila u Babinu Polju.’® Nisu nam jasni poéeci monaskog Zivota u Sabi-
novoj zaduzbini, ali je sigurno u XIII st. postojao u RoZatu benediktinski prio-
rat, iako ne znamo, tko ga je ondje zapravo osnovao, Montecassino ili Lokrum.
Nalazimo, naime, u ispravama nekoliko puta da ga svojataju i lokrumski®! i
montekasinski samostan.5?

Medini, naprotiv, tvrdi da je priorat u RoZatu bio nezavisan,’ mozda zato,
jer se Montecassino nije javljao u vrijeme, kada su ga spominjali dubrovaéki
dokumenti. Ali Montecassino te§ko se tada mogao javljati, jer je gotovo ¢itavo
XIII st. bio uznemirivan, osvajan i raspr§avan u borbama izmedu papinstva i
carstva.’ Ipak je kasinski samostan 1273. ubiljeZio u registar prihoda od za-
duZbina sebi podvrgnutih, da mu rozatski priorat svake godine ima plac¢ati pro
pensione seu censibus Getiri unce zlata.’®

Kasinski opat Henrik Tomacelli imenovao je 1402. priorom u RoZatu svojeg
monaha Nikolu Dobrilovi¢éa iz Dubrovnika. Tom prilikom Tomacelli isti¢e da
je priorat u RoZatu manuale ac speciale membrum opatije na Montecassinu.?
Istu ovisnost ponavlja Montecassino i 1454. preko svojega prvog komendatara
Ludovika Mezzarota.’”

Glavnina prostranog patrimonija montekasinske opatije pruZala se od Ja-
dranskog do Tirenskog mora, izmedu Papinske drzave i juZne Italije. Na tom
teritoriju, Sto se zvao Terra sancti Benedicti, montekasinski samostan je vrsio
gotovo suverenu vlast. Osim toga je imao brojne veée ili manje, bilo feudalne
bilo od privatnika poklonjene, posjede u Abruzzima, Apuliji, na otoku Sardi-
niji i u drugim dijelovima danasnje Italije, a izvan Italije u Iliriku.’® Na nasem

46 Gattola, n. dj., Accessiones, Venetiis 1734, 174 (prema Jeli¢evoj rukopisnoj
ostavstini kod splitskog Arheolo$kog muzeja).

47 Farlati-Coleti, n. dj. VI, 63.

48 Kehr, n. dj., 72.

4 Smiéiklas, n. dj. II, 212.

% Farlati-Coleti, n. dj. VI, 67, 69.

51 Smiéiklas, n. dj. II, 285—286, 294—295; V, 43, 50.

52 Cod. membr. msc. in Archivio Casinensi N. 7 f. 130 (prema Riceputiju i Jeli¢u);
Smiciklas, n. dj. XII, 212.

58 Milorad Medini, Starine dubrovacke, Dubrovnik 1935, 240.

5 Leccisotti, n. dj. 71—74.

55 Cod. membr. msc. in Archivio Casinensi N. 7 f. 130.

58 Arhiv Sv. KrSevana u Zadru, caps. XII, n. 4; Cod. membr. msc. s. XV in
Archivio Casinensi, 241 (prema Jeli¢u)

57 Petrus Diaconus, c. 80. 1. 4. f. 138.

58 Leccisotti, n. dj. 61—62.
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podruc¢ju mogli smo utvrditi takve posjede samo u gradu Puli ili u Ceretu kod
Pule, na otoku Susku i na Rijeci Dubrovackoj u Rozatu.

Glasoviti kasinski opat Deziderije (1058—87), koji je poslije kao papa,
zadrzavsi opatsku €ast, nosio ime Viktora III, dao je na ve¢ spomenutim bron-
¢anim vratima svoje nove bazilike popisati brojne crkve $to ih je u Italiji i po
svijetu posjedovala njegova opatija. Na srebrom obloZenim vratnicama nalazi
se srebrnim slovima utisnuto i: Sancti Benedicti in Phara... Sancta Eufemia
in Fara. Smatramo neispravnim Inchiostrijev nagovijesStaj da se navedeni lo-
kaliteti Phara i Fara imaju primijeniti na na$ Hvar,* jer za to nemamo nikakva
povijesnog temelja. Bili su to vjerojatno neki posjedi u Italiji. Osim toga, ne-
koliko je mjesta i po ostalom svijetu — kao u Francuskoj, sjevernoj Njemacdkoj
i na Faroerskim otocima — nosilo latinska imena Phara, Farra, Farria i sli¢no.%®

MozZemo dopustiti i pretpostaviti jo§ koju nama danas nepoznatu vezu Mon-
tecassina s benediktincima u na$im stranama, ali moramo kazati da ni izdaleka
nije taéna tvrdnja Riceputija i nekih kasnijih pisaca, prema kojoj su gotovo
svi na$i samostani bili kolonije osnovane od monaha poslanih s Montecassina.
Farlati, nastavljaé¢ Riceputijeva djela, prihvaéa njegovu tezu, da je u Ilirik,
napose u Dalmaciju, iz Montecassina bio pozvan i doSao vrlo velik broj (quam-
plurimae) benediktinskih kolonija.’? Medutim, i sam Riceputi pridaje veliku
vaznost pohodu benediktinskih monaha iz Ravenne, koji su podigli nekoliko
samostana u Istri i u osorskoj biskupiji.

Na §irem dalmatinskom podruéju — ukljuéivsi i juZne dijelove te rimske
provincije, koji danas nisu u Hrvatskoj — sigurno je po reguli sv. Benedikta
Zivjelo barem Sezdeset $to opatija Sto priorata. Od tih Sezdeset mjesta, ne uzi-
majuéi u obzir Susak i RoZat, samo za petnaest znamo ili posjedujemo ozbiljne
podatke, odakle su dobila prvog opata ili prve monahe, koji su u njima uputili
redovniéki Zivot. U pet mjesta to su bili iz talijanskih, a u deset iz domacih
samostana.

Iz talijanskih do$li su s otoka Tremiti u Sv. Mariju na Lokrumu kod Du-
brovnika® i u Sv. Silvestra na BiSevu kod Visa,® iz Pulsana (Apulija) u Sv.
Mariju na Mljetu,% iz opatije Sv. Benedikta na rijeci Padu u Sv. Ivana Krsti-
telja u Krku,% a kamaldoljani u Sv. Petra u Osoru.®” Usput pripominjemo da
su neki monasi, koji su k nama dosli kao pripadnici talijanskih samostana ro-
deni u naSim stranama.

5 Inchiostri, n. dj. 113.

60 Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti in saeculorum classes distributa
(collegerunt D. Lucas d’Achery et D. Ioannes Mabillon), saec. IV pars II, Venetiis
1733 ss, 361, 492, 598; Bollandus, Acta Sanctorum I, 626; Conradus Eubel,
Hierarchia catholica medii aevi II, Monasterii 1914, 253.

61 Farlati, n. dj. III, 50.

62 Riceputi, n. dj. II, 358—359.

63 Speratus Nodilo, Chronica Ragusina Junii Restii item Joannis Gundulae,
Zagrabiae 1893, 40—41.

84 Miho Barada, Dinastitno pitanje u Hrvatskoj XI stolje¢a, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku L, Split 1932, 177, 195.

85 Gregor Cremosnik, Isprave zahumskoga kneza Dese, Anali Historijskoga
instituta u Dubrovniku III, 71—74.

66 Smiciklas, n. dj. II, 204—206, 226—230.

87 Mittarelli-Costadoni, n. dj. I, 258.
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Od onih pak deset, $to su ih sigurno ustanovili 1judi iz domaéih samostana
sedam se samostana u liturgiji sluzilo latinskim, a tri staroslavenskim jezikom.
Onih sedam prvih organizirali su ove samostane: Sv. Kr§evan u Zadru, Sv. Mi-
hovila na otoku Ugljanu i Sv. Petra u Drazi na Rabu, Sustjepan kod Splita
Sv. Petra u Selu i Sv. Mariju na Solti, BiSevo Sv. Nikolu u KomiZ%i na Visu,
Mljet Sv. Jakova kod Dubrovnika i Lokrum Sv. Trojicu u Prozuri na Mljetu.%
Pri organiziranju pak onih triju samostana sa slavenskim jezikom u liturgiji
sudjelovali su: opat Andrija sa $ibenskog otoka Zirja pri osnutku Sv. Ivana
Evandelista u Biogradu na Moru,%® hrvatski monah Ratko pri obnovi Sv. Ivana
Krstitelja u Povljima na Brac¢u? i, po svoj prilici, monasi Sv. Nikole u Otoécu
(Lika) pri uredenju Sv. Lucije u Drazi Bas¢anskoj na Krku.”

Iz svega ovdje navedenog slijedi da ni za jedno mjesto u Dalmaciji ne
moZemo sa sigurnoSéu kazati da ga je neposredno osnovao ili u njemu preko
svojih ¢lanova uputio samostanski Zivot Montecassino.

I u Istri dolazimo do sliénih zaklju¢aka. Po nekoliko izvjesnih benedik-
tinskih zajednica postavili su na noge kamaldoljani, akvilejska patrijarSija te
mletadki i domaéi samostani.’? Sto nam je pak poznato o Sv. Mariji u Puli ili
Sv. Mariji de Cereto, ve¢ smo kazali.

Nema dokumentiranog temelja ni nagadanje Viktora Novaka da je Monte-
cassino nad onim samostanima koji su nastali u Dalmaciji djelovanjem opata
iz Montecassina imao vrhovnog opata s naslovom abbas Dalmatiae.”® Ponavlja-
mo, moze biti da je Montecassino direktno osnovao koji samostan u Dalmaciji,
ali nova opatija nije morala nikada, pa ni u ¢asu osnivanja, biti podloZna onoj
koja ju je pomoc¢u svojih ¢lanova postavila na noge. Ako je, na primjer, Guilel-
mus doSao 1362. s Montecassina na otok Krk da preuzme upravu opatije Sv.
Marije na Kosljunu,? to ne znaci da je ta kréka opatija bila podredena monte-
kasinskoj, kao $to nisu ni druge opatije bile podredene onima od kojih su u
svojoj povijesti u raznim prilikama dobile izvana opata i to zato Sto su ih nasi
monasi slobodno izabrali ili im ga je papa poslao. PodloZnost je postojala samo
nad samostanima koje je opatija podigla na svom feudalnom ili od privatnika
darovanom terenu, kojega se nije htjela odreé¢i ni poslije upu¢enoga samostan-
skog Zivota nego je primala godi$nji censum ili pensionem i postavljala samo-
stanske starjeSine.”®

Time ne kazemo da-stare opatije nisu ostajale u zahvalnoj uspomeni novih
ili da nisu o¢uvale neku vezu s onim mjestima odakle su dobile svoje pocetne
uditelje, a mozda i prve monahe. U naSem slu¢aju ne nije¢emo svaku duhovnu
povezanost matice ¢itavoga benediktinskog reda ne samo s naSim samostanima
nego i s vjernicima izvan samostana. Jedna od takvih veza je ustanova con-
fraternitatis. Po njoj su ljudi i Zene, koji su Zivjeli u svijetu, participirali neke

68 Ostojié, n. dj. II, 64, 121, 340, 346, 377—378, 435—436, 462.

8 Stipisié-Samsalovié, n. dj. I, 89.

7 Jvan Ostojié, Benediktinska opatija u Povljima na otoku Bratéu, Split
1934, 30—36.

71 Ostojié, Benedikt. u Hrv. II, 168—169.

72 QOstoji¢, n. dj. II, 69—72.

78 V. Novak, n. dj., 8.

74 Archivum secretum Vaticanum, Obligationes et solutiones v. 35, p. 30; Os-
tojié, n. nj. III, 294.

75 Leccisotti, n. dj., 305.
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duhovne privilegije za Zivota, a osobito na smrti (in vita et in morte), koje su
prvotno uZivali samo monasi i koludrice u samostanu.’® Tako nam je, na pri-
mjer, iz konca XIII st. poznat sluéaj da se nekoliko obitelji u Dalmaciji zdruzilo
in oratione et fraternitate beati Benedicti sa samostanom na Montecassinu.”

U XV st. najveci dio oslabljenih opatija postao je Zrtvom komende. Prihodi
stare opatije i naslov opata povjeravali su se kao sinekura crkvenom prelatu
ili svjetovnom sveéeniku, koji se nije nikako ili slabo brinuo za redovnike Sto
su Zivotarili u samostanu. Takav, monasima mrski rezim vladao je i na Monte-
cassinu, polevsi od 1454, punih pedeset godina.’”® U to vrijeme je opatija Sv.
Justine u Padovi uspjela suvremenom obnovom redovni¢kog Zivota osloboditi
od komende sebe i viSe samostana oko sebe. Doskora su se tom reformnom
pokretu pridruzili gotovo svi Zivi samostani benediktinskog reda s podruéja
Italije i stvorili takozvanu Kongregaciju Sv. Justine. U toj kongregaciji cen-
tralna vlast je postavljala regularne opate na odredeno vrijeme i iskljuéivo po
svojoj odluci premje$tala njih i ostale monahe iz jednog samostana u drugi.
Bili su, dakle, ukinuti i doZivotno vladanje opata i doZivotni boravak monaha
u jednom te istom samostanu.

Godine 1504/5. kongregacija je afilirala i reformirala takoder samostan na
Montecassinu. Iz polasti prema pridruzenoj kolijevci benediktinskog reda, tom
prilikom se Kongregacija Sv. Justine prozvala Kasinskom kongregacijom, a svi
monasi u njoj, bilo gdje se oni nalazili, pa i oni koji Montecassina nikada nisu
vidjeli, kasinskim monasima.” To ime su kod nas nosili ¢lanovi cenobija Sv.
Marije na Lokrumu kod Dubrovnika i Sv. Kr§evana u Zadru, prvi od 1466, a
drugi od 1620. godine, jer su se tih godina i oni pridruZili spomenutoj kon-
gregaciji.8o

Papa Julije II bio je i mljetsku opatiju pripojio Kasinskoj kongregaciji.
Leon X je to potvrdio bulom 1517. godine, ali se iz toga nikako ne da zakljuditi
da su veze izmedu opatije na Mljetu i one na Montecassinu »iz velike daljine
i proslosti«.8! Ova i sli¢ne bule imale su pred o¢ima saniranje tadasnjih nezdra-
vih prilika u konkretnom samostanu, bez obzira na proslost, na postojanje ili
nepostojanje nekadasnjih veza. U naSem slucaju takvih veza »iz velike daljine«
izmedu Montecassina i Mljeta nije uop¢e bilo. Opatiju Sv. Marije na Mljetu
osnovali su sredinom XII stolje¢a, na poziv zahumskoga kneza Dese, bosonogi
isposnici pustinjskog smjera koji su Zivjeli po reguli sv. Benedikta u Pulsanu
(Apulija). Osim toga, bula Leona X imala je vrlo kratak i slab, da ne refemo
nikakav, efekt.®?

Poslije 1504/5. susre¢emo viSe puta ljude koji su pod imenom kasinskih
monaha bilo upravljali naSim opatijama kao monaski ili komendatarni opati,
bilo vodili naSe biskupije kao biskupi ili nadbiskupi. Budu¢i da je izraz kasin-
ski monasi otada oznadivao pripadnost jednoj rasprostranjenoj kongregaciji, na
njih se u ovom prilogu obaziremo jedino ako su dosli k nama direktno iz mon-
tekasinskog samostana.

78 Schmitz, n. dj. III, 58; VI, 199—203.

77 Codex membr. msc. s. XIII et XIV in Archivio Casinensi, N. 47.
78 Leccisotti, n. dj., 77—80.

7 Leccisotti, n. dj. 83—8T7.

80 Farlati-Coleti, n. dj. VI, 169—172; Bianchi, n. dj. I, 310.

81 V. Novak, n. dj., 11.

82 Vincenzo di Napoli, n. dj., 4.
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U tretem deceniju XVI st. osnovala se nasa domac¢a Mljetska kongregacija,
koja je obuhvatila sve samostane dubrovac¢ke republike osim lokrumskoga. U
pripravnim radovima sudjelovali su i pojedini monasi s Montecassina. Tako su,
medu ostalim, odanle bili 1515. poslani na Mljet dubrovacki benediktinac pje-
snik Mavro Vetranovi¢ sa tri montekasinska monaha, ali su oni morali uskoro
neobavljena posla bjezati natrag u Italiju.?3 Bolje je sre¢e bio Hrizostom Calvini,
uvaZeni jurist, teolog, asketski pisac i prevodilac s grékoga, rodom iz Kala-
brije.8* On je zapravo glavni reformator Mljetske kongregacije i njezin dugo-
godisnji predsjednik. I nakon njega je nekoliko montekasinskih monaha bilo na
njezinu ¢elu kao upravitelji ili praesidentes generales. Medu njima se isticu:
Feliks Passero iz Napulja (1608—10),% Benedikt Sangrino, Placid (1622, 1635) i
Maur iz Perugie (1635—41).86

Montecassino je, osim utjecaja na konstituciju i redovni¢ki Zivot naSih
srednjovjekovnih samostana, vr$io znatan utjecaj i na kulturnu i umjetnicku
djelatnost ne samo tih samostana nego i na op¢u naobrazbu tadasnjega drustva.

Tipiéno pismo $to se na Montecassinu upotrebljavalo u kodeksima i ispra-
vama od konca VIII do konca XIII st. jest beneventana, koju su prije obic¢avali
nazivati longobardsko-kasinskim pismom. Danas je opéenito prihvaéeno ime be-
neventana, jer se tim pismom poéelo pisati u kneZevini Benevento. Najljepsi
primjerci ispisani su tim pismom u matici benediktinskog reda u XI st., u vri-
jeme njezina politiékog, kulturnog i umjetniékog apogeja. Knjige pisane tim
mona$Skim pismom presSle su, zbog Zivih kulturnih veza s juZznom Italijom, pre-
ko Jadrana. Viktor Novak ne sumnja, da je Madije, obnovitelj Sv. KrSevana,
donio u Zadar kodekse pisane beneventanom.’” Montekasinski anali su zabi-
ljezili da su i monasi koji su bili upuéeni u Rozat, da ondje prime Sabinovu
zaduZzbinu, nosili sobom divinarum Scripturarum codices.’® A buduc¢i da se to
dogodilo u jeku beneventane, sigurno su i ti kodeksi bili napisani istom skrip-
turom. Citavo njezino rasezanje u Dalmaciji ne obja$njava se jedino benedik-
tinskim redom,®® ali je ona kao eminentno samostansko pismo usla i u naSe
samostanske skriptorije, u kojima je dobila posebni tip dalmatinske bene-
ventane.

I preobrazbu oble glagoljice u uglatu moZemo pripisati imitiranju kodeksa
uglate beneventane, iz kojih je hrvatski glagoljas prevodio redovni¢ku regulu
i potrebne liturgijske knjige. Utvrdeno je, naime, da se uglata glagoljica raz-
vila iz starijeg obloga tipa, kao §to se i obla beneventana na Montecassinu i u
drugim juZnoitalskim $kolama pretvorila u uglatu — i to na hrvatskom pri-
morju, gdje je beneventana bila u upotrebi.®®

8 Vincenzo di Napoli, na i. mj.

8 Leccisotti, n. dj. 230.

8 Mattei P. Gian-Maria, Memorie storiche su Ragusa, Zibaldone III, 438—
—440 (rukopis u biblioteci Male Bra¢e u Dubrovniku pod sign. B. VIII, 3); Lecci-
sotti, n. dj., 231.

88 Ostoji¢, n. dj. III, 308.

87 Novak, n. dj., 6.

88 Farlati-Coleti, n. dj. VI, 62.

80 M(ilan) S (ufflay), Kulturne struje na srednjovjeénom Jadranu, Obzor, 23.
XII 1923.

% V. Novak, n. dj. 62—66; Sufflay, na i. mj.
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U Sveudili$noj knjiZznici u Zagrebu sa¢uvala su se dva malena izreska dvaju
listova pergamene od evandelijara, koji je u X st. napisan lijepom uglatom
beneventanom na Montecassinu ili blizu njega. ** Takav je i Missale plenum u
Metropolitanskoj knjiZnici u Zagrebu, kojega je prvi dio napisan uglatom be-
neventanom potkraj XI stoljeéa takoder u samom montekasinskom skriptoriju
ili u kojoj njegovoj podruZnici, a drugi dio okruglom beneventanom na kraju
XII st. vjerojatno u Splitu za crkvu Sv. Mihovila, koja je dugo bila u posjedu
benediktinaca na Sustjepanu.??

Mnogo je toga bilo ispisano dalmatinskom beneventanom po uzoru mon-
tekasinskoga skriptorija. Od toga se viSe rukopisa ¢uva jo§S i danas kod nas
i po raznim evropskim arhivima i bibliotekama.?® Spomenut ¢emo ovdje samo
osorski evandelijar, kojega se fragmenti pod imenom Evangelium Borgianum
nalaze u Vatikanskoj biblioteci.®* Napisan je 1081—82. u osorskoj biskupiji za
benediktinski samostan Sv. Nikole, ali je iluminiran i ureSen montekasinskim
zoomorfnim inicijalima i opskrbljen neumiziranim melodijama.? I ovdje i inade,
prvi spomenici slikarstva, napose sitnoslikarstva, ki¢enih inicijala i minijaturne
dekoracije kod na$ih benediktinaca ponajviSe su u montekasinskom stilu.

Dalmatinski samostanci su znali i tekst napisan naS$im jezikom obojiti i
pozlatiti na montekasinski naéin. Takvo je Miroslavljevo evandelje, za koje
se drzi da su mu minijature djelo benediktinca ili benediktinaca iz neke nase
primorske opatije.?®

IzraZena je pretpostavka da su bizantinski utjecaji na zidno slikarstvo i po
nekim nesamostanskim crkvama u Dalmaciji u XII i XIII st. dosli preko Monte-
cassina ili drugih benediktinskih srediSta u juZnoj Italiji.®?

Smatrajuéi Montecassino glavom kasinske kongregacije mislilo se da je
pri kraju XVIII st. ukinu¢éem lokrumskog samostana, koji je pripadao toj
kongregaciji, ¢itav njegov arhiv prenesen na Montecassino. Medutim, ondje
se do pred drugi svjetski rat nalazilo samo nekoliko tlorisa, inventar knjiga
ratuna i nesto pisama iz 1717—23, kada je administrator lokrumskog samostana
bio montekasinski monah Michelangelo Monsa iz Genove.? Ludovik Purdevié,
pak, vidio je sredinom proSlog stoljeéa na Montecassinu spis kojim je dubro-
vatki prior Slaba sredinom XI st. dosudio lokrumskom samostanu imanje, koje
mu je nekoé oporuéno ostavio sveéenik Dominik.?®

91 Pod oznakom R 4106; V. Novak, n. dj., 71, Faksimil IV.

92 Pod oznakom MR 166; V. Novak, n. dj., 72, Faksimili V—XII; Dragutin
Kniewald, Zagrebacki liturgijski kodeksi XI—XV stolje¢a, Croatia sacra XIX,
Zagreb 1940, 30—33.

9 V. Novak, n. dj., 36—37.

94 Musaeum Borgianum F. F. lat. 339.

9% Viktor Novak, Notae palaegraphicae, chronologicae et historicae, Vjesnik
hrvatskoga arheoloskog drustva, N. S. XV, 1928, 191, 201, 205—207.

9% Jovan Kovadéevié, BeleSke za proufavanje Miroslavljevog jevandelja i
materijalne kulture XI—XII veka, Istoriski ¢asopis I, Beograd 1949, 219.

97 Davor Doman¢ié¢ Sredovjetna freska u Donjem Humcu na Bracu, Pri-
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji X, Split 1956, 84—94.

98 Ostoji¢, n. dj. II, 430; III, 307.

% Luigi de Giorgi, L’isola di Lacroma ossia notizie geografiche e storiche
su detta isola, Vienna 1860, 15—16.
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Ivan Ostojié

S ovim zavr§avamo pregled poznatih nam podataka o vezama Montecassina
s benediktincima u Hrvatskoj. Moramo priznati da odnosaje kolijevke benedik~
tinskog reda s naSim samostanima i s naSim kulturnim nastojanjima u ranom

srednjem vijeku ne moZemo ni pribliZzno ta¢no definirati. Mozda ¢e nam daljnja
istraZivanja u tom pravcu pruziti jasniju sliku.
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