SAOPCENJE O POVIJESNIM ISTRAZIVANJIMA
RADOVANA JERKOVICA

Trpimir Macan

Don Radovan Jerkovi¢ (1900—50), rodeni Neretvanin iz sela Bagaloviéa,
istrazivao je proSlost Donjeg Poneretavlja tj. podru¢ja oko donjeg toka rijeke
Neretve od Gabele do uséa. Kraj je u proslosti bio poznat pod imenom Neretva
(Narenta), Neretvanska krajina ili samo Krajina. Ta¢nije, Donje Poneretavlje je
dio povijesne Krajine koja je sezala do Cetine. Jerkovi¢ nije bio po struci
povjesniéar. Bio je ljubitelj povijesti, volio je zavi¢aj, i ta se crta provlaéi ¢&i-
tavim njegovim povijesnim istrazivanjem. Otud u njegovim ¢lancima protu-
slovni podaci, neprovjerenje tvrdnje, ponekad nejasni ili pretjerani zakljuéci. I
tada kada nastoji biti kriti¢an, osje¢a se u njegovu pisanju stanovita nesigurnost
i nesustavnost. No kolik god i kakav god bio Jerkoviéev prinos istraZivanju
povijesti Donjeg Poneretavlja, njegova je zasluga da su se tridesetih i Cetr-
desetih godina pojavili prilozi o proslosti Gabele, Metkovi¢a, Opuzena i njihove
okolice. Taj njegov rad je utoliko vaZzniji jer je upravo povijest tog podruéja
jedan od najslabije istraZenih dijelova u povijesti hrvatskog naroda. S toga
stajaliSta treba pristupiti i ocjeni Jerkovi¢eva rada. To me i ponukalo da na-
piSem ovaj ¢lanak. Njime ne kanim pruziti iscrpan, u svim pojedinostima kri-
tican i konafan osvrt na JerkoviCeva istraZivanja. Svrha ovog saoptenja je
neSto opSirniji prikaz njegovih ¢lanaka i priloga, koji ¢e usput biti i prva nji-
hova bibliografija.

Istrazujuéi proSlost Donjeg Poneretavlja Jerkovié¢ je zalazio u arhive u
Metkoviéu, Makarskoj, Zadru i Veneciji. Ne znam koliko je grade ondje pri-
kupio, ali mi je poznato da je napisao cjelovitije djelo o povijesti Donjeg Po-
neretavlja. Unato¢ svom nastojanju nisam, na Zalost, uspio da vidim taj ruko-
pis pa ga ovdje neéu mo¢i ni prikazati. (Rukopis se danas nalazi u don Mirka
Talai¢a, Zupnika u Orebiéu na PeljeScu.)

Jerkoviéevi €lanci i prilozi mogu se po svom sadrzaju podijeliti u nekoliko
skupina: 1. prilozi u kojima priopéuje izvornu gradu, 2. ¢lanci i prilozi iz poli-
ti¢ko-vojni¢ke povijesti i povijesnog zemljopisa, 3. ¢lanci iz gospodarske po-
vijesti, 4. ¢lanci iz crkvene povijesti, 5. ostali ¢lanci. Tim redom ¢u ih i pratiti.

1. U Metkovi¢u je do drugoga svjetskog rata postojao opéinski (kotarski)
arhiv u kojem su bili pohranjeni i stariji dokumenti opuzenske preture. U ratu
je savezniko zrakoplovstvo bombardiralo metkovsku luku, skladista i Zelje-
zni¢ku prugu, pa je tako jednom prilikom pogodena i opéinska zgrada. U ru-
Sevinama i ognju propao je arhiv, a preostali dokumenti su zavrsili kao maku-
latura. Istrazujuéi u metkovskom arhivu Jerkovi¢ je naSao i objavio neke
dokumente iz XIX stolje¢a. Vrijedniji su, iako mjesnog znacenja, dokumenti
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iz 1875. kad je u Metkovi¢u djelovao odbor za pomo¢ hercegovackim pobunje-
nicima i kad su se u grani¢tnom austrijskom trgovistu Metkovi¢u Zivo odraza-
vala zbivanja preko turske granice. Pod naslovom: Metkoviéi u vrijeme herce-
govackog wustanka 1875. g., Jerkovié ih je objavio u Hrvatskom dnevniku,
Zagreb 1939, br. 1027. Za mjesne prilike zanimljivi su dokumenti o programu
puta bosanskog vezira preko Poneretavlja: Put bosanskog vezira kroz Dalma-
ciju god. 1831, Napredak, Sarajevo 1939, br. 9, str. 105—6.

2. Istrazuju¢i povijest Poneretavlja Jerkovi¢ je nailazio na imena po-
druéja i pojedinih lokaliteta, pa je pokuSao utvrditi njihov polozaj ili mede.
Tako je u prilogu: ZaZablje. Gdje i kuda se je prostiralo, Hrvatski kalendar
»Napredak«, Sarajevo, 1944, 128—134, pokuSao odrediti podrucje Zazablja.
Dukljaninovu Zupu Yabsco proéitao je I. Ruvarac kao Zabsko ili Zapska! i
doveo je u vezu s planinom Zabom na lijevoj obali donje Neretve, odnosno sa
Zazabljem, podru¢jem koje se spominje u XVII stolje¢u. Kako Ruvarac nije
odredio mede Zazablja, to se toga posla prihvatio Jerkovi¢ hoteéi da ih utvrdi
za XVII st. i da tako nade »i prostor stare Zupe Zabsko iz XII stolje¢a« (129).
Utvrdivsi da se dana3nje ZaZablje proteZe krajem jugozapadno od Zabe i da
obuhvaca crkvenu Zupu Vidonje u metkovskoj opé¢ini, Jerkovié je, na temelju
literature i izvora,? pro$irio podruéje ZaZzablja i na kraj sjeveroistoéno od Zabe.
Naime, u spomenutim djelima ubrajaju se u ZaZablje naselja: Slivno, Klek,
Vidonje, Dobranje, Mo$evié¢i, Dobrovo, Glusci, Kolojan, Cerovo, Gradac, Cariéi,
Metkovi¢, Draéevo, Doljani, Svitava, Dasnica, Hutovo, Glumina i Dadovi¢i (Bat-
kovié¢i). Njima je Jerkovié pribrojio i naselje Hrasno pa je neopravdano proSirio
podruéje Zazablja na kraj danasnjeg Hrasna preko granice unutar koje se na-
laze spomenuta krajnja naselja Batkovi¢i, Glumina i DaSnica. Jerkovi¢ je
poistovetio taj sjeveroistoéni prostor Hrasna s Gornjim ZaZabljem, koje spo-
minje I. Ruvarac, a Donje ZaZablje je prema njemu »predjel s obje strane pla-
nine Zabe do mora« (132). On ovako zakljud¢uje: »Ovako odredeno ZaZablje obu-
hvatalo je sliedete danaSnje Zupe (crkveno-administrativne jedinice): Klepca
(brdski dio, jer tri priblatna sela: Nerizi, GnjiliSte i Loznica god. 1465. pripa-
daju Luci Humskoj), Donje i Gornje Hrasno (sve u Hercegovini); zatim Met-
koviée, Dobranje, Vidonje i Slivno (sve u Dalmaciji). Dakle sav kraj oko pla-
nine Zabe, te bi to prije bilo neko Oko-Zablje nego Za-zablje. Ako bismo htjeli
oznaditi granice, onda bi one bile: dolina rieke Neretve na sjeveru, more na
zapadu, rieka Bregava na sjevero-iztoku, dubrovacka granica na jugu. Iztoénu
granicu s Popovom teZe je odrediti, jer se €¢ini, da su nekada i Turkovice u
Donjem Popovu raéunali u ZaZzablje. Sto vise Zupnik Gradca u ZaZablju don
Petar Dragobratovié, u svojim pregovorima s mletackim providurom P. Va-
lierom god. 1684. u Opuzenu prima obecanje ’sve zemlje... u brdima Slivna
pripast ¢e narodu ZaZablja. Tako isto zemlje u Popovu do Velje Mede.” Kako
god bilo s totnom starom granicom medu ZaZabljem i Popovom, mi je sada
stavljamo na granicu, koja prolazi preko Popova Polja i dieli kotar stola¢ki od
ljubinskog (danas Ravno). Ovoliki prostor ZaZablja XVII stolje¢a jamacéno je
dostatan, da sadinjava i staru Zupu Zabu ili Zabsko XII stoljeéa« (132—133).

1 GZM, Sarajevo 1890, 2—17.

2 K. Draganovig¢ O toboznojoj stjepanjskoj crkvi, Croatia sacra VII, Zagreb
1934, 54—55. — R. Jerkovié¢, Pastirski pohodi Nikole Bjankovi¢a, Sarajevo 1942,
9—10. — Dokumenti iz arhiva u Zadru i Veneciji.
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Rasc¢lanjujuc¢i Jerkoviéevo Zazablje, opazit éemo da je pisac pretjerao od-
redujuéi njegovo podruéje i da nije uocio temeljne ¢injenice Sirenja pojma
Zazablja, Sto ga je odvelo u nepovijesno domi$ljanje i neopravdano izjedna-
¢ivanje podruéja mletatkog ZaZablja s podrué¢jem srednjovjekovne Zupe Zap-
sko. Ne ulazec¢i u pitanje kuda se prostirala Dukljaninova Zupa, treba upozoriti
na neke druge sumnje. Podaci biskupskog uzurpatora Dominika AndrijaSevi¢a
razlikuju Zazablje (Dobranje, Cerovo, Da$nica i Svitava) od Graca (Bro¢anac,
Hutovo, Drijen, Vlaka, MosSevi¢i, Vidonje) i Popova (Velja Meda, Hrasno i
Turkoviéi). Podaci iz izvjeStaja Nikole Bjankovi¢a, ukoliko se odnose na po-
druéje Slivna, Metkovi¢a, Draceva i Doljana, uzimaju stvarno stanje nastalo
mleta¢kim zauzetem tih krajeva potkraj XVII stolje¢a. U to podruéje nase-
ljivali su se turski podanici iz ZaZablja, pa se tako ime ZaZablja moglo poceti
da §iri i na te krajeve, kamo, zemljopisno uzevs$i, nije bilo logi¢no da se Siri.
Moram napomenuti da Mle¢ani mnogo ¢eSce, gotovo redovito podrucje Slivna
nazivaju Slivnom ili Klekom, dok im je Metkovi¢ u Neretvi (Narenta). U pri-
log tome ide i u Jerkovi¢a navedeno Valierovo obe¢anje iz 1684. On je obecao
prebjezima zemlju u Slivanjskim brdima. Mislim da iz toga ne treba zakljuciti
da je Slivno bilo dio Zazablja. Naprotiv, bjegunci bjeze iz ZazZablja, dakle na
drugo neko podruéje tj. na izdvojeni poluotok Slivno koji nije dio ZaZzablja.
Kada su se oni tu naselili potkraj XVII st., mogao se pojam ZaZablja prosiriti
i na Slivno, iako za to nema potvrda u izvorima osim usamljenog podatka iz
1705. u N. Bjankovica, §to moZe biti uop¢ivanje neupucenog. Sli¢no je i s met-
kovskom okolicom uz Neretvu do Gabele koju je P. Garzoni takoder uvrstio u
Zazablje.? Medutim, upravo taj kraj se odavno nazivao Neretvom (Narenta), a
nikada Zazabljem i ulazio je u druge srednjovjekovne Zupe. No moguce je da su
se i tu priljevom novog puéanstva iz ZaZablja mogli pobrkati nazivi i po tom
uéi u Bjankoviéev izvjeStaj kao dio ZaZablja (1705), koji podatak nije mjero-
davan jer je usamljen, a u Garzonija je to uvrstenje ionako neka opéa odredba.
Moglo bi se prihvatiti Jerkovi¢éevo odredivanje ZaZablja oko planine Zabe uz
opravdanu sumnju da je ¢ak i od kraja XVII st. moguée u Zazablje utrpati
poluotok Slivno i lijevu obalu Neretve od Gabele do Metkovi¢a. Preostaje da
se promotri Jerkoviéeva granica prema Popovu i rijeci Bregavi. Protuslovan je
njegov zaklju¢ak da su Klepci, koji se spominju na spomenutim mjestima, u
Zazablju, a da u ZaZablju nisu priblatska sela, po poloZaju bliza planini Zabi.
To protuslovlje trebalo je Jerkovi¢u da neutemeljeno prosiri podrucéje Zazablja
do rijeke Bregave, dok se granica — prema spomenutim naseljima — moZe
povuéi jedva do Krupe, pritoka Neretve. Isto¢na granica prema Popovu, koju
nije dokumentarno utvrdio ve¢ jednostavno »stavio« u Popovo polje, isto je
tako pretjerana. Iz Valierova obec¢anja jasno je da je Velja Meda u Popovu,
a on obeéava zemlje, takoder u Popovu, do Velje Mede. Prema tome, isto¢na
granica ZaZablja niukoliko nije ondje gdje ju je postavio Jerkovi¢, ve¢ bi je
— po mom sudu — trebalo povuéi blizu Hutova, unato¢ tome Sto jedan mletacki
dokument spominje 1654. sela Gluminu i Batkovi¢ée u Zazablju. Naime, pa-
tentom primljeno je te godine 12 sela u Zazablju pod mleta¢ku zastitu. Lako
se moZe posumnjati da su u tom broju i najbliZa susjedna sela iz Hrasna koja

3 P. Garzoni, Istoria della republica di Venezia, 1705, 561.
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su Mlecani pribrojili ZaZablju. Ne umanjuju¢i Jerkoviéev napor, bilo je po-
trebno svesti u razumnije granice podruéje turskog i mletatkog ZaZablja.

Na kraju priloga Jerkovi¢ pobija miSljenje da su Dubrovéani 1699. i 1718.
ustupili Turcima dio svog podruéja i kaZe da su Mlec¢ani od osvojenog tla
ustupili tampon-hodnike na granici prema Dubrova¢koj Republici.

Nastavljajuéi istraZzivanja M. J. Diniéa,® koji nije uspio utvrditi polozaj
utvrde NebojSe (spominju je isprave sredinom XV st.), Jerkovi¢ je predlozio
svoje rjeSenje u ¢lanku: Gdje je hercegov grad NebojSa?, Kalendar »Napredak«,
Sarajevo 1942, 179—181. U venecijanskom arhivu Jerkovi¢ je pronaSao zapisnik
razgrani¢enja izmedu Turske i Venecije 1721. U zapisniku se spominje mjesto
Neboissa na pravcu od Neuma na brdo Zabu. To ga je ponukalo da pode na
dubrova¢ku granicu u blizinu sela Vidonja u metkovskoj opéini, gdje postoji
brezuljak Neboj$a. Tu je naSao nevelike ostatke suhozida i zakljuéio: »Ove
zidine same za sebe ne mogu nam, mislim, biti dokaz opstojnosti nekog grada
na tom mjestu. Ipak mislimo, da grad Nebojsu treba ovdje traziti« (180) tj. kod
Vidonja. Taj zakljutak je podupro sumnjivim ¢itanjem mjesta u izvoru »Ne-
boysa Vniterich« kao »Neboj$a v Vidonjih«, a $to je Dini¢ proéitao kao »V Ve-
cerich«, tj. u Veceri¢u, odnosno u zupi Vecenike na desnoj obali Neretve, dok
su Vidonje na lijevoj obali. :

Stara Drijeva su takoder privukla Jerkovi¢evu pozornost: Gabela, Kalen-
dar »Napredak«, Sarajevo 1940, 101—122. U poglavlju »Trgoviste Gabela«
(102—7), na temelju objavljenih dokumenata, donio je nekoliko vijesti o trgo-
vatkom djelovanju Dubrovéana u Drijevima i dao kratak pregled gospodara
koji su vladali tim krajem (valjda tiskarskom greSkom datiran je ugovor Tvrtka
s Ludovikom 1351. umjesto 1357). Oslanjajuéi se na literaturu Jerkovi¢ je utvr-
dio slijede¢e: po I. Ruvarcu,® da je Tvrtko poslije Ludovikove smrti 1382.
preuzeo natrag Hum od Cetine do Neretve, da je porusio Drijeva i sagradio
Britanik; prema K. Jireteku,® da je Neretva pala pod Mleéane 1452; prema
V. Klaiéu,” da je pala pod Korvina 1465, i prema C. Truhelki? da su 1472.
Dubrovéani napustili Drijeva. Ruvaréevu misljenju o godini gradnje Brstanika
Jerkovié ée se, kako éemo poslije vidjeti, oprijeti. U pogledu ruSenja Drijeva
teSko je neSto pouzdano kazati jer u izvorima nema ¢&vrstih uporista. Tako
M. J. Dini¢® kaZe da o povratku Drijeva pod bosansku vlast nema u izvorima
pouzdanih podataka i spominje naumljeni Tvrtkov napadaj na Drijeva 1382/3,
ali ni$ta ne kazuje da li je do njega doslo. Na istom mjestu kaZe da je Tvrtko
veé u listopadu ili studenom posjedovao uS¢e Neretve. Ne moZe nam mnogo
pomoéi ni podatak Neimenovanog analistal® koji spominje ruSenje trgovista
Neretve 1386. Jerkovi¢ je krivo naveo K. Jireceka, jer u istoj knjizi na str. 182.

4 M. Dinié, Zemlje hercega Sv. Save, Glas SAN 182, Beograd 1940, 184—187. —
Usp. i M. Vego, Prilog topografiji srednjovjekovne Hercegovine, GZM NS XII,
Sarajevo 1957, 274.

5 GZM 1894, 611 i d.

8 Kako on navodi u Istoriji Srba II, 162 (izdanje 1923).

7V. Klaié, Povjest Hrvata IV, 75.

8 GZM 1911, 312.

® M. Dinié¢, Trg Drijeva, Godidnjica N. Cupiéa 47, Beograd 1938, 124.
10 MSHSM 14, Zagreb 1883, 48.
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Jirecek izriCito kaze da je uSée Neretve palo pod Mleéane u listopadu 1465.
Mlec¢ani su, doduse, potkraj svibnja 1452. bili u Drijevima, ali se nisu odrzali jer
su Drijeva bila neutvrdeno trgoviste. Tek 1465. Mle¢ani su zauzeli Drijeva,
premda se zbog prolaza ugarske vojske kroz Neretvu na pocetku prosinca
dovodi u sumnju mletacko daljnje odrzanje u Drijevima.!? U poglavlju
»Tvrdava gabeoska« (108—112), prema C. Truhelki,!? Jerkovié¢ kaZe da su
Dubrovéani utvrdili Gabelu i da se ona opirala Turcima do 1529. Truhelkin
podatak je nedokumentiran i mutan. Kako smo vidjeli, Gabela nije bila
utvrdena,’® Dubrovéani su trgoviSte napustili 1472, a prili¢no su nejasni i od-
nosi u to vrijeme u Donjem Poneretavlju. Naime, po postojeéim podacima ne
zna se pouzdano da li su oko 1470. Drijeva bila u mleta¢kim rukama ili mozda
u ugarskim, kad je ve¢ ugarska posada bila u utvrdi KoSu na Posrednici,
nizvodno od Drijeva. M. J. Dini¢ éak kaZe da su sedamdesetih godina Turci
uspjeli privremeno zauzeti trgoviste, a da su ga trajno zauzeli poslije smrti
Matije Korvina 1490.1* Neprihvatljivo je da bi Dubrovc¢ani utvrdivali Drijeva
kad su napustili i utvrdivanje Posrednice i samu Posrednicu; nespojivo je to
s poznatim odnosima Dubrovéana prema Turcima, a nemogué¢ bi bio otpor
Gabele ¢ak do 1529, kad je Pocitelj pao ve¢ 1471, a Ko§ 1490.15> Sam Jerkovié¢
je posumnjao: »Da li se je Gabela u istinu tako dugo opirala Turcima i da li je
uopce bila tako utvrdena, ne znamo. Nu kakogod s tim bilo, stoji, da je Mustafa-
pasa, vojvoda Sulejmana II, ovaj kraj osvojio i na juznom gabeoskom brijegu
podigao tvrdi grad«. (108) Ponovo je posumnjao na str. 111 prenoseti opis Ga-
bele od Evlije Celebije,!® koji je izgradnju gabeoske tvrdave pripisao KodZzi
Mustafa-pasi, zapovjedniku Mehmeda Fatiha: »Po izvje$taju Celebije izgledalo
bi da je Gabela pala u ruke Turaka za osvajat¢a Bosne Mehmeda II.« Iako je
dva puta bio na pragu kriti¢kog istraZivanja protuslovnih podataka, Jerkovié
ga nije prekoracio veé je, takoder ne provjeravajuéi, prenio jedan natpis koji
su navodno Mledani na$li uzidana nad gabeoskim vratima kad su zauzeli
Gabelu 1694: »Im Namen Gottes, des Giitigen und Barmherzigen: Das Gottliche
Eingeben hat den Raht des Keyserlichen Divans erleuchtet, dass selbiger zu
besserer Versicherung und Gewahrsam der Grinzen wider die ungetreue
Franken, nachdem der tapfere Mustapha Bassa dieses fruchtbare Land erobert,
hieher eine Vestung bauen und anlegen zu lassen, zumalen ihn dariiber der
Sieger und Uberwinder Sultan Solyman zum Commendanten bestellet. Der
Anfang zu dieser Vestung ward gemacht an einem Freitag, dem Tag Gottes,
zum Gedéchtnis der heiligen Khidir. Dieses soll ein Befestigungs-Platz seyn,

115 Cirkovié, Stefan Vukéi¢ Kosala, Posebna izdanja SAN 376, Beograd
1964, 180—1, 204, 264. — Dinié¢, Godi$njica N. Cupiéa, 141. — 8. Ljubié, Listine X,
Zagreb 1891, 346.

12 GZM 1918, 168.

13 Usp. i Zbornik K. Jireteka, Posebna izdanja SAN 326, Beograd 1959, 293.

4 Dinié, Godisnjica N. Cupiéa, 141. Tu godinu pisac donosi i u élanku »Drijeva«
u Enciklopediji Jugoslavije.

15 H Kre$§evljakovié u ¢lanku »Gabela« u Enc. Jugoslavije, kaze da su
Turci Gabelu osvojili 1526, a da su je podigli MleCani poslije 1452, $to oCito ne moze
biti tatno, jer su je Mle¢ani mogli podiéi tek poslije 1465, ako su se odrzali u
Drijevima.

18 GZM 1908, 326—8.
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und desshalben heissen Sedeislam. In der Mond Keber des 911 Jahrs.«!? Nesto
s tim natpisom nije u redu. Naime, god. 911. na njemu je preracunana kao
1559, a tatno preracunana je god. 1505. kada nije vladao Sulejman. Prema tome,
ili je pogresna godina na natpisu ili ime sultana, a moguce je da je sumnjiv i
natpis u cjelini.

Razvoj dogadaja u Poneretavlju daje pravo E. Celebiji. Turci su 1471.
zauzeli Pocitelj i potisnuli ugar.-hrv. posadu u Ko§ na Posrednici koji su za-
uzeli 1490. Dubrovéani su se povukli iz Gabele 1472. Dakle, terminus ante
quam non pada Gabele je 1472, a vjerojatni post quem non je 1490, koju je
godinu prihvatio Dini¢, premda je meni vjerojatnije da je pala sedamdesetih
godina.’® Na drugom mjestu!® i sam C. Truhelka je pad Neretvanske Krajine
stavio potkraj XV st., a zakljutak da je svakako pala prije dvadesetih godina
XVI st. podupiru podaci o turskom izvozu drva iz Neretve 1508, o gradnji tur-
skog mosta na Bregavi 1517, a i podatak da je KodZa Mustafa-paSa pogubljen
918. tj. 1512.2° Znacajno je za Jerkovicev nacin rada da je on sam iste godine
(1940) na drugom mjestu?! stavio pad Poneretavlja pod Turke u drugu pol. XV
st., a 1942. je napisao da je ono palo 1483.%2

To je poglavlje Jerkovié zavrSio vijestima o pljackaSkim pohodima ga-
beoskih Turaka po bliZzoj i daljoj okolici prema kronici O. P. Silobadoviéa.?

U poglavlju »Gabela u mletackoj vlasti« (112—117) opSirno je opisao, na
temelju literature, mletatko zauzete Gabele 1694, borbe oko nje, razgranicenje
1699. i daljnje dogadaje do 1718. PogreSno je datirao ruSenje Gabele s god.
1716.2¢ Poglavlje zavrSava vijestima iz crkvene povijesti Gabele (v. niZe).

Prigodom postavljanja spomen-kriZza na Norinsku kulu, Jerkovi¢ je obja-
vio propagandnu knjiZicu: KriZ na kuli Norinskoj, Split 1934, str. 22. U po-
glavlju »Povijest kule Norinske« (9—13) njezinu je gradnju stavio u g. 1500,
a po Evliji Celebiji pripisao je KodZi Mustafa-pasi. Po Garzoniju je prepric¢ao
mleta¢ko zauzece kule 1685. i borbe za nju 1686—88. Prikaz kuline proslosti za-
vrsio je opisom dogodaja 1814. kad je od Francuza imenovani zapovjednik kule
Frane Nonkovi¢ odbio da je preda austrijskoj vojsci i uspio predaju odgoditi
viSe mjeseci.?® U poglavlju »Daljnje borbe i konaéno oslobodenje Neretve«
(15—17) opisao je prelazak Nonkovic¢a iz ZaZablja u Neretvu i borbe za morej-

17 Alter und Neuer Staat des Konigreichs Dalmatien II, Niirnberg 1718, 173—4.
— V. Lago, Memorie sulla Dalmazia, Venezia 1869, 341, u biljeSci piSe: »Citluk
era stata fabbricata da Solimano, giusta inscrizione esistita in lingua araba, sopra
una porta, e veniva chiamata Sedeilan che vuol dire, argine dei Mussulmani, ed
anche confine.«

18 Usp. podatak iz 1479. u MSHSM 25, Scriptores VII, Zagreb 1893, 385.

19 GZM 1911, 323.

20 Na i. mj. 447—8, 450, 458. — K. Gujié¢, Narona, Norinska kula i njezini
branioci slavni hrvatski vitezovi Nonkovi¢i, Obzor 1933, br. 23—26. On stavlja grad-
nju turske kule na Norinu, dakle izmedu Gabele i KoSa, u 8. ili 9. desetljece XV st.,
a tursko osvajanje Neretve u drugu pol. XV stoljeca.

21 Jadranska straza, Split 1940, br. 4, str. 151.

2 Kalendar Napredak, Sarajevo 1942, 158.

23 Starine, Zagreb 1889, 89 i d.

24 Usp. T. Macan, Iz proSlosti Donjeg Poneretavlja potkraj XVII i na po-
tetku XVIII st. (u ovom svesku HZ). — Treba napomenuti da je Jerkovi¢ jednom
stavio ruSenje Gabele u 1715. (Katoli¢ka rije¢ 1935, br. 27, str. 3), a inafe je svuda
biljezio 1716.

25 Usp. i Guji¢, na i. mj.
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skog rata. Pogrijesio je staviv§i turske napadaje na Slivno u g. 1689. i 1690.
mjesto u 1690. i 1691. i prosiriv§i ZaZzablje do Trebinja. U poglaviju »Zupa
Metkovi¢ kroz zadnjih 200 godina« (17—22) saopéio je medu ostalim popis
metkovskih prezimena po maticama 1734—1834. Popis je nepotpun i ponegdje
u rasporedu po godinama neznatno nepouzdan. Neka prezimena Jerkovi¢ je
krivo proé¢itao, npr. 1734. Ravnanovi¢ mjesto Krvavovié, 1735. Terapcevi¢ mje-
sto Serapcevié, Serapac, 1737. Darlji¢, bolje Drlji¢; Paréavac, bolje Préavac,
1738. Siakovi¢, bolje Sijakovié i Sepe§ié mjesto Repe§i¢, RepeSa, 1747. Sparlji-
ni¢ mjesto Sprligié.

Proslost utvrda u okolici Opuzena Jerkovié¢ je istrazivao u prilogu: Dvije
stare tvrdave na uSéu Neretve, Kalendar »Napredak«, Sarajevo 1941, 183—191.
Utvrdu Brstanik spominju srednjovjekovni izvori i kasnije kronike. K. Jiretek
je®® smjestio utvrdu Brstanik u blizinu istoimenog sela?” kod Pocitelja gdje je,
prema njemu, danas vis Gradina, a da je tu postojala starija utvrda, moZze se
zaklju¢iti po njegovim rije¢ima da je »kralj Tvrtko obnovio zapusteli grad
Brstanik na u$éu Neretve.« Na K. Jireteka se pozivaju i I. Ruvarac® i M. Dinié.??
Prema njima BrS§tanik je izgraden 1383. poslije smrti Ludovika I. Dini¢ ga
smjesta u Dubrave, dakle opet prema Pocitelju. Protivno tom smjesStaju i da-
tiranju Jerkovi¢, prema Lukarevi¢u,? kaZe da je BrS$tanik izgraden 1373. Mje-
sto utvrde naSao je u blizini Opuzena na breZuljku Gradini poviSe sela Pod-
gradine, a ime Britanik protumacio je puckom etimologijom tj. da dolazi od
breZuljka obraslog br$ljanom (brStanom). Lukarevi¢ev podatak pobijao je Ru-
varac ugovorom Tvrtka s Ludovikom iz g. 1357, po kojem je Tvrtko ustupio
Ludoviku zemlje zapadno od Neretve a zadrZzao zemlje na lijevoj obali rijeke,
pa da, prema tome, Tvrtko nije mogao podi¢i BrStanik prije 1383. tj. prije
Ludovikove smrti (1382) kada je vratio pod svoju vlast spomenute zemlje.
Jerkovié je branio Lukareviéevo datiranje upravo poloZajem BrStanika na li-
jevoj obali gdje nije bilo ugar.-hrvatske vlasti, a u potvrdu da se tu nalazio
Brstanik pozvao se i na putku predaju kojoj je poznato ime Brstanik za utvrdu
poviSe Opuzena. Lukareviéev podatak o datumu je usamljen. Drugi dubrovacki
kroniéari (J. Resti®! i Neimenovani analist??) uzimaju 1383. kao godinu gradnje,
a i M. Orbini stavlja gradnju poslije Ludovikove smrti.3 MoZemo se, dakle,
sloziti s misljenjem da je Brstanik sagraden 1383, iako Lukarevi¢ i dalje prati
sudbinu Br$tanika. Tako on piSe da su Dubrovéani 1378. kupili Brstanik od
Tvrtka. I neki noviji pisci®* kaZzu da su Mlecani porusili BrStanik 1380. i da su

26 Dje Handelsstrassen etc., Prag 1879, 78—80, odnosno Zbornik K. Jireéeka, n. dj.,
293. — K. Jireéek, n. dj., 323 (izdanje II, 1952).

27 Selo Brstanik u Dubravama spominje se u XIII st. (Dini¢, GodiSnjica Nikole
Cupiéa, 117).

28 GZM 1894, 614. U Jerkovi¢evu ¢lanku, valjda tiskarskom pogreSkom, otisnuta
je g. 1388. umjesto 1383.

2 Dinié, Godi$njica N. Cupiéa, 117; isti, Br§tanik, Hrvatska enciklopedija.

30 Gli annali di Ragusa, Venetia 1605, 65.

3t MSHSM 25, Scriptores VII, Zagreb 1893, 171.

32 MSHSM 14, Scriptores I, Zagreb 1883, 46.

33 M. Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro 1601, 359.

3 I Danilo, Saggio sopra la cittad di Narona, Zadar 1860, 155—6. — V. Klaig,
Poviest Bosne, 220. — Orbini kaZe da ga je poslije porusio isti Tvrtko na molbu
Dubrovéana. To Jerkovié nije prihvatio.
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ga Dubrovéani obnovili, §to bi i§lo u prilog Jerkoviéevu misljenju da je sa-
graden prije 1383. Medutim, u Lukarevi¢a ima vijesti koje protuslove njegovu
datumu. On kaZe da je Brstanik podignut za obranu Slivna, Starih Drijeva i
Zabe, a kako je hrv.-ugarski vladar tada drZao Drijeva do svoje smrti, to znaéi
da je bosanski Brstanik ipak izgraden poslije 1382. Dalje Lukarevi¢ kaze da je
Brstanik izgraden 1373. kad i Herceg-Novi (na str. 115), a poznato je da je
Herceg-Novi podignut 1382.

U pogledu poloZaja Brstanika mislim da treba dati pravo Jerkoviéu. Cini
se da se unato¢ postojanju sela Brstanika u Dubravama kod Poclitelja ne moZe
ondje smjestiti utvrda Brs$tanik. Sam Jireéek spominje »Br$tanik na u$éu
Neretve«. TeSko je kazati da su Dubrave na us¢u ili da je ondje Poéitelj, kad
se oni nalaze nekoliko desetaka kilometara uzvodno, uz razmjerno kratku ri-
jeku koja je za vece brodove bila plovna samo do dana$njega Opuzena. I J.
Resti kaZe da je Brs$tanik bio na uSéu: »E per serar I’entrata del fiume di Na-
renta si fabbrico sull’imboccatura d’esso castello di Barsctanik,«3% ili kad kaZe
da je 1405. Brstanik bio u dubrovackim rukama: sposseduto dalla repubblica
nella bocca di Narenta«.3® To bi potvrdivale i Lukarevi¢eve rije¢i da je Brsta-
nik trebao straZariti Slivno, Drijeva i Zabu. Te$ko je pretpostaviti da bi se
Zabu, a napose Slivnho moglo uspje$no straZariti nekom kulom blizu Poéitelja.
Dinié spominje®” luku Brs$tanika Lovoriku. Nije mi poznato da li je u Dubra-
vama postojalo ili postoji naselje takvog imena, ali bih upozorio da se u blizini
opuzenskog Brstanika, na obronku Slivna, nalazi priblatno selo Lovorje. Da
li je ono pred nekih 600 godina moglo biti luka i kakva luka — ostaje zasada
otvoreno pitanje. I D. Kovacevi¢ smjeSta BrStanik na lijevu obalu Neretve
nedaleko u$éa.’®

Prateéi daljnju sudbinu Brs§tanika Jerkovié, na temelju literature, opisuje
pokuSaje kralja Ostoje da ga zauzme (1401, 1403). Tu kaZe da je mirom 1405.
bio Dubrovniku zajaméen Brs$tanik, a zatim, ne tumacdeéi niSta, preuzima od
Orbinija vijest da su Dubrovéani 1450. zauzeli BrStanik od Stipana Vukéiéa
Kosate. Taj podatak je sumnjiv barem utoliko ukoliko su sukobi izmedu Du-
brovnika i hercega pocdeli 1451. Tursko osvajanje BrS§tanika Jerkovié, prema
Lukarevicu, stavlja u g. 1483. Medutim, malo je vjerojatno da je Brstanik tada
pao ako se do 1490. odrZala utvrda Ko$§ na Posrednici, dakle u neposrednoj
blizini. Ako su Dubrovéani posjedovali Br§tanik i u drugoj pol. XV. st., postoje
dvije moguénosti: ili su ga srusili zajedno s Posrednicom 1472, kada su se po-
vladili iz Neretve, ili su ga predali hrv.-ugarskim vojnicima kao i zapocete
utvrde na Posrednici (Ko§), pa je tako zajedno s KoSem i pao 1490 (taj datum
za pad Posrednice i KoSa donosi i Lukarevié). Svakako 1499. Sanudo spominje
njegove ruSevine.?® Utvrdu na gradini viSe Opuzena obnovili su Mlecani 1686.
i austrijska vojska 1878.

35 MSHSM 25, 171.

36 MSHSM 25, 208.

37 Dinié, GodiSnjica N. Cupiéa, 118.

38 Britanik u Enc. Jugoslavije. — Usp. i Vego, n. dj., 269. On luku Lovoriku
stavlja na mjesto danas$njeg sela Lovorja.

39 Arhiv za povjestnicu jugoslavensku V, Zagreb 1859, 55.
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Proslost Brstanika nije, dakle, potpuno rasvijetljena i Jerkovi¢eva je za-
sluga da je potaknuo sumnje u opceprihvaéeni poloZaj utvrde te vrijeme iz-
gradnje i pada.

U istom ¢élanku Jerkovi¢ je pisao i o KoSu. Zanj kaze da ga je izgradio
Matija§ Korvin poslije 1463. Na temelju podataka u Lukarevi¢a i Donada da
Lezze!® smjeSta ga na mjesto danaSnjeg Opuzena. S Dini¢em?*! se slaZe u vre-
menu preuzimanja KoSa od hrv.-ugarske posade. Poslije pada Pocitelja 1471.
i povlagenja hrv.-ugarske posade, te napustanja Posrednice od Dubrovc¢ana 1472,
u KoSu se smjestila hrv.-ugarska posada i nastavila dubrovacko utvrdivanje
Posrednice. Medutim, Jerkovié¢ je, prepisavsi neSto iz Klaiéa,*? zamutio zbi-
vanja oko KoSa 1481. piSu¢i sasvim nejasno da ga je Korvin htio zauzeti, da
nije uspio i da je zadrzao Ko§ (189). Kao hrv.-ugarski posjed Kos se posljednji
put spominje u srpnju 1490. Te godine su ga zauzeli Turci. Jerkovi¢ piSe da su
Mlecani pokus$ali 1499. i 1500. izgraditi na mjestu KoSa svoju utvrdu. Medu-
tim, oznaka »neka punta u Neretvi« (190) i previSe je neodredena, a malo je
vjerojatno da se odnosi ba§ na Ko$. Mle¢ani su 1684. na mjestu KoSa podigli
Fort’ Opus (Opuzen).

Jerkovi¢ je pokuSao istraZziti povijest utvrde na Osinju na uSéu Neretve
u ¢élanku: Otok Osinj na u$éu Neretve, Kalendar »Napredak«, Sarajevo 1942,
155—161. Opisao je rulevine i priloZio njihov tlocrt. Za utvrdu kaze: »KaStelu
na Gradini ne znamo ni doba podizanja, ni povijesno ime« (156), pa ipak misli
da se upravo na tu utvrdu odnosi podatak M. Orbinija‘® da su Dubrovcani
sru$ili neku utvrdu 1450. u ratu Dubrovnika protiv hercega Stipana Vuk¢ica.
Jerkovié je, doduSe, posumnjao u taj podatak, ali nije pokuSao istraZivati:
»Cudno je ipak, da ga ne spominje ni jedna od povelja (izdanih g. 1444., 1448.
i 1454.), u kojima se nalaze popisi svih gradova i utvrdenih mjesta hercegovih.
Moguce je i spomenut, ali pod nama nepoznatim imenom« (156). Dok Dinié#
misli da je na Osinju utvrdu izgradio 1465. splitski knez Jakov Marcello (Jer-
kovié nije ni spomenuo Dini¢ev rad, iako je morao za njega znati), Jerkovié
misli da se na osinjsku utvrdu odnosi mletac¢ki podatak iz 1466.4> da bi trebalo
podi¢i utvrdu »na Skolju postavljenom na uSéu Neretve« i mletatko obeéanje

40 Historia Turchesca, Bukure§t 1910, 190—5. Citirano prema F. Si§ié, Ruko-
vet spomenika o hercegu Ivani¥u Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (14783—1496),
Starine XXXVIII, Zagreb 1937, 135—139. Za god. 1490. D. da Lezze piSe: »In questo,
mentre Turchi, come ha predetto, corsero nell’ Ongaria et dopo per trattato hebbero
un castello che si chiama Narantana ch’ & nella fiumara di Narenta, nel qual castello
erano cinque cento Ongari, et per denari si dettero, poi dal Turco furono tagliati
a pezzi« (135) U bilj. 2 Si§i¢ — prema Thalléczyju, Studien zur Geschichte Bosniens
und Serbiens in Mittelalter, Miinchen 1914, 243 — kaZe da je »grad Neretva, kao i
sav onaj kraj uz donju Neretvu, pao u tursku vlast jo§ 1482« (139). To je i previSe
neodreden zemlji$ni pojam (»onaj kraj«) da bi se mogao zaista odnositi na &itavo
Donje Poneretavlje do u$éa, tim viSe Sto se i podatak D. da Lezze podudara s dru-
gima u tome da je Posrednica pala 1490.

4 Dinié, Godisnjica N. Cupiéa, 112.
4 Klaié, Povjest Hrvata IV, 133—4.

43 Na i. mj. 383—4. — U Lukarevic¢a (str. 97) spominju se, za rata Dubrovnika
s Kosatom, kaStela na Osinju. Ako je ta vijest pouzdana, tada bi na Osinju bilo
utvrda veé polovinom XV stoljeéa.

4 Dinié, Godi$njica N. Cupiéa, 140.
45 Ljubié, Listine X, 365.
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iz 1469. da ¢e pomoé¢i Vlatku sinu Stipana Vuké¢i¢a Kosate da izgradi utvrdu
na uSéu Neretve, te nastavlja: »Medutim ni Mle¢ani ni herceg Vlatko ne sa-
gradiSe spomenute utvrde, jer tome nije bio sklon tadanji gospodar Neretve
vojvoda Zarko Vlatkovié (...) Knez Zarko slozno s Dubrovéanima biase u to
sagradio tvrdavu u Neretvi i po svom bratu Ivanu ponudio je ugarsko-hrvat-
skom kralju. Toga radi Vlatko, vojvoda Sv. Save, po poslanicih zapita od Mle-
¢ana dvie lade, da ju sru$i, a oni mu 26. prosinca 1472. obec¢aSe jednu, da tim
porusSenjem odstrani kraljevo oruzje iz primorja« (158).4¢ Jerkovi¢ se priklonio
misljenju S. Zlatovi¢a?” da se to odnosi na Osinj. Na kraju ¢lanka sam je na-
zvao kombinacijom svoje tumacenje mjesta iz Thalloczyjevih, Studien etc. gdje
se spominje da su Turci pred 1483. zauzeli Br§tanik, Posrednicu i Kos. Jerkovi¢
je tvrdavu Hum, ovdje spomenutu, proizvoljno poistovetio s osinjskom utvrdom
»jer se ovo ime prili¢i ovakvom brijegu, kao Sto je gradina Osinj« (158) te
smatra da je to konaéna sudbina Osinja za koji neprovjereno tvrdi da su ga
1472. Mlecani srusili i da je poslije obnovljen. Taj je ¢lanak najneodredeniji
i najslabiji od svih Jerkovi¢evih radova, a spomenuti podaci ne daju nam ni-
kakvu sigurnost o proslosti osinjske utvrde, tim viSe $to je vijest iz 1466. iz-
razena uvjetno.

3. Kad su se Mlec¢ani potkraj XVII st. uévrstili u Poneretavlje, oni su — u
skladu sa svojom objavom o podrzavljenju od Turaka preotetog zemljista —
preuzeli u drzavno vlasni§tvo plodno neretvansko zemljiSte i zatim ga dijelili
svojim favoritima, prvenstveno serdarima i njihovu oruzanu ljudstvu te crkvi.
Takvih je podjela bilo od osamdesetih godina XVII st. do u XVIII st. viSe.
U arhivu makarske biskupije Jerkovi¢ je pronaSao nekoliko dokumenata o
podjelama, a priop¢io je, opSirno prepri¢avsi, podjelu neretvanske zemlje iz
1719. kao i spor koji je 1755. izbio oko prava na slobodnu upotrebu ribolovista
u ¢lanku: Dioba zemlje u Neretvi u mletacko doba, Napredak, Sarajevo 1940,
br. 3, str. 28—30 (usp. i Malo zemlje i nesto lova, Hrvatski glasnik, Split 1940,
br. 277; uz uvjet placanja desetine Neretvani su uzZivali pravo na zajednic¢ku
slobodnu upotrebu pasnjaka, Suma i ribolovista).

Plodno neretvansko zemljiSte je u svom velikom dijelu moévarno, pa je
od XIX st. do danas prioritetno gospodarsko pitanje melioracija. Ono je i
ponukalo Jerkoviéa da u nizu novinskih ¢lanaka prikaze pokuSaje meliora-
cije u proslosti i da potakne nova nastojanja, ne bi li se popravio poloZaj
neretvanskih teZaka: Rijeka Neretva i mjezina regulacija, Hrvatski dnevnik,
Zagreb, br. od 4. I 1937. — Melioracija neretvanskih blatija, Na i. mj., 1940,
br. 1594, str. 13—14. — O 50-god. regulacije rijeke Neretve, Hrvatski glasnik,
Split 1939, br. 136. — Neretvanske mocvare i nastojanja oko mjihova presu-
Senja, Na i. mj. 1940, br. 81.

Pored poljodjelstva, temelj neretvanskog gospodarstva je tranzitno trgo-
vanje preko metkovske luke koja je u neku ruku nastavlja¢ predaje Narone
i Drijeva. O njezinu razvitku u XIX st.,, uz neke podatke iz XX st., Jerkovié
je pisao u Clanku: Povijesni razvoj neretvanske luke, Jadranska straZa, Split
1940, br. 4 i 5, str. 151 i 187—9. Tu je prikazao prilike koje su u prvoj pol

46 Usp. S. Ljubié¢, Pregled hrvatske povijesti, Rijeka 1864, 135, i M. Dinié,
Zemlje hercega Sv. Save, Glas 182, Beograd 1940, 251—2.
47 S, Zlatovié, Franovci i hrvatski puk, Zagreb 1888, 44.
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XIX st. sputavale razvitak prometa preko metkovske luke (Omer-paSa Latas
je sredinom stolje¢a dokinuo trgovacke povlastice — ubiranje carina — livanj-
skih i trebinjskih muslimanskih obitelji koje su zbog svojih probitaka skretale
trgovanje s jeftinijega metkovskog kanala na Split i Dubrovnik. Otada je
trgovanje napredovalo da bi regulacijom korita Neretve 1881—88. Metkovié¢
postao jedna od najprometnijih jadranskih luka), razli¢ite poloZaje luke, naéin
trgovanja (»preko rastela«) na austrijsko-turskoj granici i sanitarne mjere
austrijskih vlasti (dezinfekcija novca u octu, lazaretske drvenjare) do 1860.
Pored toga priopt¢io je podatke o razvitku Metkovi¢éa u gradsku cjelinu (cesta
Mostar-Metkovi¢ 1862, nasipanje rukava Neretve ispod Metkoviéa i dovrSenje
obale 1871/2, izgradnja trga 1875, izgradnja Zeljeznice Mostar—Metkovi¢ 1885.
i dovrSenje pristani§ta na desnoj obali 1885) te o prometu robe 1842—45, 1857—-
60, 1861—63. i 1890—93.

4. Jerkovi¢ je u nizu priloga obradio proslost neretvanskih seoskih i grad-
skih crkvenih Zupa (Metkovi¢, Opuzen, Slivno, Vidonje, Dobranje, Plina, Otri¢-
-Struge, Pasi¢ina, Borovci, Desne, Rogotin, Komin, Bagalovi¢i i Vid), obi¢no
po shemi: opéenito o Zupi, opis crkava, groblja i Zupnog stana, popis Zupnika
i doma¢ih duhovnika. Ti ¢lanci jesu: Trebinjski dio naSe biskupije, List bisku-
pije splitsko-makarske, Split 1936, br. 11—12, str. 149—152, i 1937, br. 3—5,
str. 42—44. — Zupe Neretve, na i. mj. 1937, br. 11—12, str. 122—126; 1938,
br. 1—12, str. 26—28, 54—58, 83—86, 105—108, 138—143; 1939, br. 1—12, str.
21—26, 48—52, 74—77, 97 i 112—119 (usp. prikaz A. Crnice u Novoj reviji
vjeri i nauci, 1939, br. 3, 235—8; za Metkovié usp. i KriZ na kuli Norinskoj,
Split 1934, 17—22). Posebno je pisao o crkvenim prilikama u Gabeli u mle-
tatko doba: Opatija Sv. Stjepana u Gabeli, Vrhbosna, Sarajevo 1942, br. 3—4,
str. 83—87. — Gabela, Kalendar »Napredak«, Sarajevo 1940, 117—122. O opu-
zenskoj bratovstini pisao je u ¢lanku: Bratovstina presvetog Sakramenta u
Opuzenu iz god. 1759, Katoli¢ka rije¢, Split 1936, br. 15, str. 6, a o crkvenim
zgradama na Osinju u citiranom ¢lanku o otoku Osinju. Jerkovié je pisac
i o makarskom biskupu Nikoli Bjankovi¢u (1645—1730, biskup od 1695): Nikola
Bjankovié, Tesli¢ 1943, str. 45 (pretiskano iz Katolickog tjednika, Sarajevo
1942, br. 26—38), a iz Bullettina 1885 (dodatak I, 1—30) nepotpuno je preveo
izvjeStaje i dnevnike (1703, 1706 i 1710) Bjankovic¢evih biskupskih pohoda
po selima makarskog zaleda i Hercegovine: Pastirski pohodi Nikole Bjankovica,
ima viSe zanimljivih podataka o mjestima, puékom Zzivotu i promleta¢koj pro-
pagandi biskupa po selima pod turskom vla$éu). U tu skupinu idu é&lanéiéi s
ponekim povijesnim podatkom: KriZ u proSlosti Neretve, KatoliCka rije¢ 1935,
br. 27, i KriZ na kuli Norinskoj, na i. mj. br. 26.

5. Jerkovi¢ je u ¢lanku: Nestanak starih Zupskih matica u Neretvi, List
biskupije splitsko-makarske, Split 1935, br. 3, str. 17—18, nesigurno pokuSao
rijeSiti pitanje nestanka matica nekih Zupa. U Zupnim kronikama Vidonja i
Otrié-Struga zabiljeZeno je da su matice potonule u Neretvi za francuske vla-
de prilikom prijevoza u Opuzen na pregled. Unatoé¢ toj vjerojatnoj biljesci
Jerkovié je zakljuéio »da je francuska vlast u Neretvi matice plijenila, a neke
moZda i unistila. Nisam mogao doznati zaSto je to ¢inila i da li se to Cinilo
i na drugim mjestima.« (17) Na drugom mjestu (List biskupije splitsko-ma-
karske 1936, 149—152, i 1938, 26—28) on ¢e, naprotiv, na temelju biljeske u
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vizitacijskom zapisniku Zupe Pline iz 1842, nestanak matice pripisati njihovu
spaljivanju u kuli na Norinu 1814, dok ¢e K. Guji¢ (na i. mj.) ustvrditi da je
Frane Nonkovié¢ zastavu i spise zakopao u gabeosku tvrdavu. Jerkovi¢ nije
znao da su vlasti preuzele matice od Zupnika u skladu s francuskim gradan-
skim zakonima i da se, prema tome, nije radilo o plijenjenju i uniStavanju
matica.®® Poslije odlaska Francuza, metkovske vlasti su 20. XI 1815. uredno
vratile preuzete matice metkovskom Zupniku, a tako su vjerojatno uradile
i s maticama ostalih Zupa, osim spomenutih gdje se moZe dopustiti néki ne-
sretni slu¢aj kao prevrtanje brodice na rijeci, kad su one prevoZene, ili neki
poZar. .

U kraéem élanku: »Ploca« ne PlocCe, »Metkoviéi«, ne Metkovié, Sarajevski
novi list 1942, br. 319, str. 6—7, Jerkovié je branio oblike mjesnih imena Plo¢a
i Metkovi¢i pred ve¢ uvrijeZzenim oblicima Ploée i Metkovic.

48 A, Strgaédié¢, Inventar fonda matiénih knjiga Drzavnog arhiva u Zadru,
Arhivski vjesnik, Zagreb 1959, 487.
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