O NEKIM PROBLEMIMA HRVATSKE POVIJESTI U XV ST.
U povodu knjige M. Sunjiéa, Dalmacija u XV st., Sarajevo 1967.

Tomislav Raukar

Usprkos obilju radova naSe historiografije o mleta¢koj vlasti nad Dalma-
cijom od XV—XVIII st. (spominjem u prvom redu mnogobrojne radove G.
Novaka bez kojih uopée ne moZemo pristupiti studiju dalmatinske proSlosti,
zatim pregled razvitka mletatke Dalmacije od J. Tadi¢a u Historiji naroda
Jugoslavije II), postojanje mnogih otvorenih problema i neosvijetljenih raz-
doblja nameée potrebu iscrpne sinteze o razvitku mletacke Dalmacije. Ali, dok
je razdoblju mletatke borbe za Dalmaciju do pocetka XV st. obra¢ena vrlo
velika paznja, dotle je razdoblje od XV do XVIII st. ostalo znatno slabije obra-
deno, dijelom i kao rezultat neobjelodanjenosti izvorne grade koja joS i
danas u naSim arhivima &eka izlazak na svjetlost dana.

Zbog toga je potrebno odmah na poéetku upozoriti na korisnost Sunji¢eve
monografije o Dalmaciji u XV stoljetu. Ne namjeravam ovdje iscrpnije prika-
zivati S.-ev rad. Sud bih mogao ovako saZeti: to je korisna, dobro pisana mo-
nografija, ali koja u sebi nosi nekoliko ozbiljnih nedostataka koji znatno
umanjuju njezinu vrijednost. Oni su dijelom rezultat nerijeSenih problema o
razvitku mletatke Dalmacije u hrvatskoj historiografiji, ali i autorovih kon-
cepcija. Zelio bih se u ovom prilogu osvrnuti upravo na ta sporna pitanja.

Evo ipak sadrZajne strukture S.-eva rada: nakon napomena o izvorima
i literaturi (I pogl, str. 11—25), autor opisuje ekonomske i politicke interese
Venecije na Jadranu u vezi s njezinom politikom prema Dalmaciji (II pogl.,,
27—33), a zatim u III pogl. (35—74) iznosi politi¢ke prilike u Dalmaciji nakon
Ludovikove smrti (1382), opisuje prodaju Dalmacije 1409. i uspostavljanje mle-
tatke vlasti u Dalmaciji. U IV pogl. (75—95) opisuje teritorijalni razvitak
Dalmacije u toku XV st., dok u V pogl. (97—184) iscrpno iznosi organizaciju
mletacke vlasti u Dalmaciji, odnosno njezin upravni, sudski i vojni¢ki sistem.
U VI pogl. (185—219) opisuje politicke prilike u Dalmaciji u toku XV st,
odnos mletacke vlasti prema sukobima plemic¢a i puéana, a u VII pogl. (221—
—250) gospodarske odnose. Poglavlje VIII (251—287), koje nosi naslov: Osvrt
na grad i selo, ima obiljeZja kulturne povijesti, jer iznosi neke elemente svako-
dnevnog Zivota u dalmatinskim gradovima u XV st., zatim prilike u prosvjeti
i zdravstvu, a u glavi 13. (276—287) piSe o etniékoj strukturi mletatke Dalma-
cije. U Zakljucku (IX pogl., 289—294) autor sintetizira rezultate svojih istra-
Zivanja.

Kao 3to se iz toga tek skiciranog sadrZaja vidi autor je u svojoj monografiji
dodirnuo sve elemente politi¢kog, drustvenog, gospodarskog, pa i kulturnog
razvitka Dalmacije u XV stoljeéu. Ipak, S.-evu prikazu Dalmacije u XV st.,

34 Historijski zbornik 529



Tomislav Raukar

nedostaju neki elementi bez kojih ne moZemo u potpunosti shvatiti razvitak
Dalmacije u tom razdoblju. Radeéi paZljivo na podacima izvora i donoseci
mnostvo vrijednih podataka, S. je donio, da tako kaZem, precizan snimak raz-
vitka Dalmacije u XV st., ali je zanemario opée uvjete toga razvitka. Uzrok je
tome stanovita izdvojenost njegove Dalmacije — vremenska i prostorna. Jer,
da bismo objasnili neka vaZna pitanja, kao $to su autonomija dalmatinskih
gradova i njihov pad pod vlast Venecije u XV st., ne moZemo se ograniciti samo
na XV st., ve¢ je neophodan §iri vremenski raspon, barem XIV i XV stoljece,
jer samo tako moZemo shvatiti stvarni polozaj dalmatinskoga grada u po-
¢etku XV stoljeta. Drugim rijetima to znac¢i da razvitak Dalmacije u XV st.
moramo promatrati kao dio i rezultat Sireg razvitka hrvatskih zemalja. Povi-
jesni razvitak Dalmacije u razvijenom i kasnom srednjem vijeku mnogostruko
je uvjetovan razvitkom ostalih hrvatskih zemalja, odnosno njezina zaleda, pa
je i metodi¢ki pogresno, ako ne pokuSamo objasniti te veze ovisnosti. Kratko re-
&eno, S.-eva knjiga viSe je deskripcija jednog stanja nego traZenje njegovih
uzroka i njihovih medusobnih veza, a bilo je neophodno da su u njoj oba ta ele-
menta prisutna. Mislim da je S. propustio priliku da u svom radu, prvom
sustavnom i iscrpnom pristupu povijesti mletatke Dalmacije u XV st., upozori
na vaZnost dalmatinskog XV stoljeéa za hrvatsku povijest u tom razdoblju.
A upravo elementi razvitka ostalih hrvatskih zemalja, koji su bitno utjecali
na razvitak Dalmacije u XIV i XV st. i koji mogu objasniti njezin pad pod
mleta¢ku vlast, gotovo da i nisu prisutni u S.-evu radu. Otkrivanje uzro¢nih
veza s razvitkom ostalih hrvatskih zemalja bilo bi osobito zanimljivo bas za
XV st. koje je svojim, u cjelini tragi¢nim, tokom predodredilo razvitak hrvat-
skih zemalja za viSe stoljeéa.

Iz autorova teksta ni po ¢emu se ne vidi da je razvitak srednjovjekovne
Dalmacije bio vrlo vaZan sastavni dio u cjelini hrvatske povijesti, odnosno da
je mletacka Dalmacija u XV st. jedna od hrvatskih zemalja. Kao S$to autor
nije objasnio uzroke njezina pada pod mletacku vlast u pocetku XV st., tako
nije upozorio ni na posljedice tog pada za razvitak drugih hrvatskih zemalja
u kasnom srednjem vijeku. Gotovo istodobno dok Turci po¢inju s osvajanjem
sredisnjeg dijela hrvatskog teritorija (od druge polovice XV st.), Venecija
oduzima Hrvatskoj Dalmaciju, pa je time za viSe stolje¢a onemogucen njezin
politi¢ki i gospodarski razvitak na Jadranu. Sto je taj gubitak znaéio za Hrvat-
sku i Dalmaciju jasno pokazuje usporedba njihova razvitka u XV i XVI st.
s gospodarskim usponom dalmatinskih gradova u drugoj polovici XIV st. koji
je dobrim dijelom bio omogucen zajedni¢kim politickim vrhovniStvom (kralj
Ludovik) i intenzivnim gospodarskim vezama dalmatinskih gradova sa sred-
njovjekovnom Hrvatskom i Bosnom. U XV st., nakon pada Dalmacije pod mle-
ta¢ku vlast, nestaju svi preduvjeti za dalji razvitak hrvatskih zemalja. Iz-
dvojiv§i na taj naéin Dalmaciju iz cjeline hrvatske povijesti, S. nije mogao
dospjeti do sinteze o njezinu razvitku u prvom stolje¢u mletacke vlasti, pa je
ta izdvojenost jedan od najveé¢ih nedostataka autorova prikaza o povijesnom
razvitku mletatke Dalmacije u XV stoljecu.

Probleme koje S.-eva monografija nameée sabrao bih ovako: a) teritori-
jalna izdvojenost mletatke Dalmacije; b) autonomija dalmatinskih gradova i
obiljezja mletacke vlasti; c¢) gospodarski razvitak mletaéke Dalmacije u XV st.
i d) etni¢ka struktura mletatke Dalmacije.
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a) O teritorijalnoj izdvojenosti mletacke Dalmacije. Da je S. postavio Dal-
maciju izmedu Venecije i Ugarske, odvojivsi je tako od srednjovjekovne Hrvat-
ske, pokazuje najbolje IV poglavlje (Pomjeranje granica mletatke Dalmacije do
kraja XV stolje¢a) koje ve¢ u podnaslovu upozorava da ¢e biti rije¢ o »raz-
grani¢enju (Dalmacije; T. R.) s Ugarskom«. (75) Na iduéoj strani autor kon-
statira da su nakon 1409. bili lo8i odnosi izmedu »Venecije, koja se bezobzirno
§irila u Dalmaciji, i Ugarske, koja je time potiskivana sa obala Jadranskog
mora«. (76) Govoreé¢i o dogadajima nakon isteka primirja izmedu Venecije i
Zigmunda (petogodi$nje primirje sklopljeno 1413), autor isti¢e da je »Venecija
imala uspjeha u nastalom ratu i u viSe predjela pomjerila granicu na Stetu
Ugarske«. (79) Nakon mletacko-turskog mira 1479, istice autor, Turci su »ostali
u neprijateljstvu s Ugarskomg, pa su traZzili dopustenje za prijelaz preko mle-
tatkog teritorija da bi mogli napasti Skradin, Bribir ili Ostrovicu, ali autor
u tim »ugarskim tvrdavama« nalazi samo »ugarske posade«. (91)

Mjesto u historiografiji uobi¢ajena naziva »ugarsko-hrvatski kralj«, autor
u Citavoj knjizi upotrebljava naziv »ugarski kralj«. Dok je naziv »ugarsko-
-hrvatski kralj« historiografski, skovan da istakne ¢injenicu da se vlast ugar-
sko-hrvatskih vladara protezala i nad hrvatskim zemljama i da upozori na
njihovu posebnost koja se ogledala u nekim ustavnim elementima (sabor, ban,
institucija hercega), dotle srednjovjekovni izvori, pisani latinskim, talijanskim
i hrvatskim jezikom, poznaju gotovo redovito samo intitulaciju »rex Hun-
garie« (ili Ungarie). Ali, intitulacija ugarsko-hrvatskih vladara, koja se kao
formalni diplomati¢ki element odnosila samo na osobu vladara, ne govori nam
mnogo o njihovoj stvarnoj vlasti, a upravo srednjovjekovna Hrvatska i Dal-
macija u XII, XIII i u prvoj polovici XIV st. razvijale su se uglavnom samo-
stalno, daleko od direktnog utjecaja vlasti Arpadoviéa pa su njihov politicki
razvitak u tom razdoblju nosile vlasteoske obitelji koje su vladale kao samo-
stalni vladari (Bribirci, Kréki knezovi, Nelip¢i¢i). Zbog toga je naziv »ugarski
kralj« vjerniji izvorima i stvarnom razvitku, pa bismo se mogli sloZiti s auto-
rom oko njegove upotrebe, samo nam nedostaje autorova argumentacija. Osta-
je, naime, otvoreno pitanje: je li naziv »ugarski kralj« kod autora rezultat
mehani¢kog prenoSenja intitulacija izvora (mleta¢kih i domaéih), ili autor
takav naziv upotrebljava da bi preciznije oznacio opseg vlasti ugarsko-hrvat-
skih vladara. Drugim rije¢ima: ocjena autorove upotrebe termina »ugarski
kralj« ovisi o znadenju koje autor tom nazivu pridaje u svom tekstu. Buduéi da
autor termin »ugarski« vrlo Cesto upotrebljava mjesto »hrvatski«, oc¢igledno
je da je to prenoSenje intitulacije »ugarski kralj« iz izvornih tekstova samo
odraz njegove koncepcije o izdvojenosti Dalmacije iz cjeline hrvatske povijesti

Medutim, S. ozbiljno grijesi kad naziv »Ugarska« i »ugarski« upotrebljava
umjesto »(srednjovjekovna) Hrvatska« i »hrvatski«. Postavivsi borbu Mleca-
na za Dalmaciju, a time i Sirenje Dalmacije u XV st. na ugarski teritorij, autor
je zanemario da istakne veoma vaZnu ¢injenicu za politi¢ki i gospodarski raz-
vitak, da se mleta¢ka Dalmacija $irila na podruéju srednjovjekovne Hrvatske,
odnosno — ako bismo uzeli jo§ Siri vremenski razmak, od ranog srednjeg vi-
jeka do mleta¢kih osvajanja XV—XVIII st. — da istakne da je onaj dio mle-
tacke Dalmacije koji opisuje, tj. podrué¢je od Nina do Splita (v. uvodna na-
pomena, str. 9), nastao na teritoriju srednjovjekovne Hrvatske. Dalmatinski
gradovi — uzmimo kao najjasniji primjer Zadra — postepeno Jire svoj teri-
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torij od prvobitnog antickog gradskog agera, s kojim ulaze u srednji vijek, u
dubinu hrvatskog teritorija.! Razvitak zadarskog distrikta i nije drugo nego
etapno Sirenje na hrvatskom teritoriju. Jedna od etapa toga Sirenja je i mle-
tatko osvajanje u toku XV st., kad se zadarski teritorij (preciznije: podrucje
zadarske jurisdikcije) znatno proSiruje. Autor je zanemario postojanje sred-
njovjekovne Hrvatske, a to ne bi smio biti niti sluéajan propust. Netaéno
upotrijebljen i odviSe opéenit naziv »Ugarska«, koji se kod autora odnosi i na
teritorij srednjovjekovne Hrvatske, nije prihvatljiv.

Ova upozorenja o teritorijalnom odnosu mletatke Dalmacije i srednjo-
vjekovne Hrvatske vaZna su i zbog gospodarske problematike. Autor nije obra-
tio paZnju na dru$tvene i gospodarske probleme hrvatskog teritorija koji u
XV st. ulazi u sastav mletatke Dalmacije, pa nije upotrijebio dva vaZna izvora
za gospodarski razvitak dijela hrvatskog teritorija u zadarskom zaledu: Za-
darski katastik i Novigradski zbornik. S druge strane, iz autorova teksta ne
doznajemo ni$ta o gospodarskim vezama mletatke Dalmacije i srednjovjekovne
Hrvatske, pa je tako Dalmacija ostala sasvim izolirana od svoga zaleda.

Mislim da nije potrebno primjerima dokazivati opstojnost srednjovjekovne
Hrvatske u suvremenim izvorima. Evo, ipak, nekoliko primjera iz mletackih
dokumenata XV i XVI st. iz kojih se vidi da je u njima preciziran pojam sred-
njovjekovne Hrvatske. God. 1411. Mlec¢ani kupuju za 5000 dukata »castrum
Ostrovize situm in Crovazia ...« (Listine VI, 147), a 1448, u predstavci Sibenske
komune duZdu Franciscu Foscariju, govori se o obi¢aju Sibenéana da »idu u
Hrvatsku na planine sa svojom stokom bez ikakvoga pla¢anja...« (»andar in
Croatia su le montagne con loro animali senza alcuno pagamento...«; Listine
IX, 278—80), dakle u svoje neposredno zalede. I u XVI st. tatno se zna da je
¢itavo zadarsko zalede hrvatski teritorij, pa na poéetku Novigradskog zbornika
iz 1551. stoji: »Ovdje dolje napisat ¢emo obicaje, koji su bili na tlu Hrvatske
izmedu Knina i Nina...« (»Qui di sotto scriveremo le consuetudini che sono
state nel paese di Croacia, cominciando da Tnina fin a Nona...«; Barada, Sta-
rohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957, 158).

S. je, prema tome, propustio da umjesto »razgrani¢enja s Ugarskom« (75)
prati grani¢enje ili sa srednjovjekovnom Hrvatskom ili s ugarsko-hrvatskom dr-
zavom, zanemarivs$i istodobno i gospodarska pitanja onog dijela mletaé¢ke Dal-
macije u XV st. koji je nastao na starom hrvatskom teritoriju.

b) O autonomiji dalmatinskih gradova i o obiljeZjima mletadke vlasti. S.
podinje opis dalmatinskog razvitka tek od Ludovikove smrti (1382), §to je di-
jelom i razumljivo, jer njegovom smréu nestaje posljednje snage koja se mogla
oduprijeti Veneciji. Upravo u tom razdoblju, potkraj XIV i na pocetku XV st.
sazrijevaju svi politi¢ki uvjeti za konaéno uévrséivanje mletacke vlasti na naSoj
obali. Medutim, za bitno pitanje: kakav je bio stvarni poloZaj dalmatinskih
gradova u razvijenom srednjem vijeku i kakav je bio odnos dalmatinskih
gradova prema Veneciji — pitanje veoma vaZno za razumijevanje dalmatinskog
XV stoljeta — to razdoblje nije dovoljno. Da bismo probleme dublje osvijetlili,

1 Usp. o tome: M. Suié¢, Limitacija agera rimskih kolonija na isto¢noj jadran-
skoj obali, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru I, Zadar 1955, 1—36; za
Zadar: 1. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik drZ. arhiva u
Rijeci II, Rijeka 1954, 493—781 i N. K1lai¢, Neki problemi srednjovjekovne povijesti
Zadra, Zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 129—39.
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neophodno je obratiti paZnju problematici dalmatinskoga grada od vremena
stvaranja komune (XII st.) dalje. Dakako, u jednom pregledu koji obuhvaéa
sva podruc¢ja politickog, gospodarsko-drustvenog i kulturnog Zivota, kao §to
je ova monografija, nije potrebno, a ni moguée, ulaziti u iscrpan studij poje-
dinih problema, vezanih uz razvitak dalmatinskoga grada, ali mi se ¢ini da je
bilo neophodno barem skicirati tu problematiku, kao uvod u prikaz dalma-
tinskog XV stoljeéa. Time bi razvitak dalmatinskoga grada, koji nakon 1409.
za Cetiri stolje¢a pada pod mletacku vlast, bio objasnjen ne samo iz aspekta
odnosa politickih snaga na prijelazu iz XIV i XV st., nego i kao drustveno-
-gospodarski organizam koji u razvijenom srednjem vijeku vodi dinami¢nu
borbu za svoj autonomni opstanak. Uostalom, i ti politi¢ki uvjeti bili bi bolje
objasnjeni da je autor usporedio mletacke akcije u XIV st. s osvajanjem u
XV stoljecu.

Kad 1322. Bribirci nestaju kao politicka snaga u Hrvatskoj, Venecija se
koristi prilikom, budu¢i da AnZuvinac Karlo nema snage za odluéniju inter-
venciju, da proS$iri svoju vlast nad naSom obalom. God. 1322. predaju joj se
u »za$titu« Sibenik i Trogir, a 1327. Split. Venecija tada nastupa veoma
oprezno. U ugovoru iz 1322. istice se da Venecija uzima pod svoju vlast
Sibenik, odnosno Trogir, ali »fuvajuéi ¢asti i prava gospodina kralja Ugarske,
koja ima ili bi mogao imati u reéenom gradu« (»salvis honorificenciis et iuribus
domini regis Hungarie, que haberet vel deberet habere in civitate predictac;
Listine I, 331 i 337), a ista formulacija primijenjena je i 1327. u ugovoru izmedu
Venecije i Splita (Listine I, 368—72). Sli¢nu opreznost pokazala je Venecija
i u dugogodisnjoj borbi za skradinski castrum (od 1322. do 1356), kad je usprkos
vruéoj Zzelji da zavlada tim vaZnim gradom srednjovjekovne Hrvatske okli-
jevala, zbog AnZuvinaca, da poduzme odlu¢niju akciju. Prilike se mijenjaju
nakon smrti Ludovika i Tvrtka I, kad nestaju AnZuvinci i srednjovjekovna
Bosna kao snage u politikoj igri za dalmatinske gradove, pa to Veneciji
omogucuje odlu¢niji pristup dalmatinskim gradovima.

S. veoma iscrpno govori o upravnom sistemu u Dalmaciji u XV st., donosi
mnogo zanimljivih podataka, opisuje ograni¢avanje komunalne autonomije,
ali ne sintetizira problem autonomije, iako se upravo nameée usporedba XV
stolje¢a, kada dalmatinski grad viSe nema nikakve autonomije, sa stolje¢ima
kada su se za nju uporno borili, a takoder i potreba za traZenjem uzroka
tom gubitku autonomije.

Pri studiju polozaja dalmatinskih gradova pod mleta¢kom vlaséu u XV st,,
precizno utvrdivanje svih detalja u kojima se ogleda smanjivanje njihove
autonomije (dosad najiscrpniji rad o tome: Maja Novak, Autonomija dalma-
tinskih komuna pod Venecijom, Zadar 1965) ipak je samo prva faza koja
nuzno ostavlja otvorenim pitanje: je li ograniéavanje autonomije mletacki
specifikum, primijenjen u Dalmaciji, ili je ono u skladu s nekim povijesnim
zakonitostima, pa prema tome i nuZno? To pitanje ne zahtijeva odgovor zato
da bismo izmijenili ¢injenice o pristupu mletaéke vlasti gradskoj autonomiji,
ili negativnu ocjenu mletac¢ke vlasti u Dalmaciji, nego da bismo taénije osvi-
jetlili samu gradsku autonomiju i poloZaj grada. Autonomija srednjovjekovnih
dalmatinskih gradova veoma je kompleksan pojam. Ona je mnogo viSe bila
rezultat stvarnog razvitka i odnosa snaga nego S$to je ovisila o privilegijima,
kao ispravama. Dakako, bilo bi pogreSno, ako bismo zanemarili privilegij
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kao pravni temelj autonomije. Dalmatinski gradovi su nastojali da dobiju
privilegije, a ponekad su ih i falsificirali, pa ve¢ i to upozorava na njihovu
vaznost. Na primjer, Sibenski privilegij iz god. 1167. nesumnjiv je i veoma
nespretni falsifikat (usp. o tome: N. Klai¢, O autenti¢nosti privilegija trogir-
skog tipa, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru II/1958, 77—88),
vjerojatno iz XIII st., ali njegove brojne potvrde pokazuju koliko je on Siben-
¢anima bio vazan i kako je taj privilegij mogao postati baza za priznavanje
autonomije u pocetku XIV stolje¢a. Ali, usprkos tome, sama isprava o auto-
nomiji nije je uvijek i osiguravala.

Za dalmatinski grad u razvijenom srednjem vijeku nije bilo presudno
pitanje: koju ée politicku vlast priznavati, nego: kakav je odnos izmedu te
vlasti i gradske autonomije. To je temeljno pitanje dalmatinskih gradova od
XII st. dalje. Zbog toga su na odnos dalmatinskih gradova prema vrhovnoj
vlasti utjecali samo stvarni komunalni interesi, odnosno preciznije, interesi
vladajuéeg sloja u komuni. Autonomni poloZaj dalmatinskoga grada ugrozava
snaznija vrhovna vlast, pa njegova autonomija ovisi o snazi vlasti koju pri-
znaje. Dakako, problem nije tako jednostavan. Na odnos grada i vrhovne
vlasti utjeCu i neki drugi elementi, kao staleSki odnosi izmedu plemica i
pucana, ponekad i odnosi izmedu pojedinih dalmatinskih gradova (primjer
Paga i Zadra u XIV stoljetu). Svaki put, kada dalmatinski gradovi priznaju
snaznije polititko vrhovni$tvo, to nuZno rezultira ogranienjem autonomije,
u prvom redu ograni¢enjem ili gubitkom slobode izbora kneza, a zatim i
ekonomskim teretima. Ako i ne uzmemo u obzir odnos Venecije prema Zadru
u XIII st., kojem je ona zbog upornih pobuna i njegova znacenja nametala
osobito teske obaveze, moZemo gornju tvrdnju najbolje ilustrirati na pri-
mjeru Splita u XIV stoljecu. Netom je Split 1327. priznao vlast Venecije,
izgubio je temeljno obiljeZje autonomije — slobodan izbor kneza, jer je
ugovorom bilo odredeno »da ¢ée gospodin duzd i njegovo vijete svake druge
godine slati jednog od plemica iz velikog vije¢a da upravlja gradom Splitom,
koji ¢ée se nazivati knezom Splita i koji ¢e se birati u Veneciji u velikom
vijeéu« (»quod per dominum ducem et suum consilium singulis duobus annis
mittatur ad regendum dictam civitatem Spalati unus ex nobilibus de maiori
consilio, qui nuncupabitur comes Spalati, qui eligetur Venetiis in maiori
consilio«; Listine I, 369).

Odnos Ludovika AnZuvinca prema Splitu, s obzirom na slobodu izbora
kneza, pokazuje znatne sli¢nosti s mleta¢kim. I Ludovik odreduje Spli¢anima
koga ¢e izabrati za kneza. Pod kraljevim pritiskom Split poniStava izbor
potestata Gentilisa i bira za kneza bana Nikolu Seca (1359), a istodobno i
kneza u Zadru i Sibeniku. Takvom ograni¢enju autonomije Ludovik dodaje
i ekonomske terete. Trgovinu soli preuzima u svoje ruke i ona postaje kraljev
monopol. Ludovik uvodi dotada nepoznati porez, tridesetinu, na uvezenu i
izvezenu robu. Osim toga, Ludovik je veé god. 1358. odredio da jedan dic
komunalnih prihoda pripada kraljevskoj blagajni (Smiciklas, Codex diplo-
maticus XII, 589—92; G. Novak, Povijest Splita I, 175). Takav je bio Ludo-
vikov odnos i prema nekim drugim dalmatinskim gradovima koji uklapanjem
u snazni Ludovikov centralisti¢ki drZavni sistem nuZno gube pravo slobodnog
izbora kneza. To je najbolje izrazio ban Ivan Cuz kad je, donoseéi odluku u
jednom sporu u Trogiru 23. VIII 1358, istaknuo da »nitko ne moZe u dalma-
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tinskim gradovima biti potestat ili kapetan, osim po kraljevoj volji i njegovoj
naredbi« (»quia nullus potest esse in ciuitatibus Dalmatie potestas, vel capi-
taneus, nisi de voluntate regia et de eius commissione«; Smiciklas, n. dj.
XII, 506—7; usp. i M. Novak, n. dj; 28—9).

Ali, usprkos sliénostima Ludovikova i mletatkoga pristupa gradskoj auto-
nomiji, ipak je poloZaj dalmatinskih gradova bio u gospodarskom pogledu
bitno drukéiji pod Ludovikom od njihova polozaja pod mletaékom vla$éu
u XV stolje¢u. Anzuvinsko razdoblje donosi dalmatinskim gradovima gospo-
darski procvat. U prvom redu oZivljava trgovina kao rezultat stapanja dalma-
tinskih gradova sa zaledem i jaanja trgovackih veza s talijanskom obalom
Jadrana. Nasuprot tome, mletatka gospodarska politika prema dalmatinskim
gradovima u XV st. vodila je njihovu postepenom gospodarskom slabljenju.

Ipak, analiza Ludovikova i mletatkog odnosa prema dalmatinskim grado-
vima vodi nas zaklju¢ku da je ograni¢avanje gradske autonomije bilo nuzno
pri svakom uklapanju u snaZniji, centralizirani drZavni sistem. To ne dolazi
do izraZaja samo na relaciji grad-vrhovna vlast, ve¢ ponekad i u odnosima
izmedu pojedinih dalmatinskih gradova, na primjer u odnosu Zadra prema
Pagu. Dok se Zadar neprekidnim pobunama nastoji oduprijeti mletac¢koj vlasti,
on istodobno svim silama sprefava samostalniji razvitak Paga u XIV st
nastoje¢i da Pag ostane podruéje njegove ekonomske eksploatacije (Listine II,
od str. 47 dalje na razli¢itim mjestima; usp. N. Klaié, Paski falsifikati, Radovi
Filozofskog fakulteta, Historijska grupa I, 15—27). Prava i potpuna autonomija
Splita u prvoj polovici XIII st. (potestat Garganus de Arscindis) bila je moguéa
samo u trenutku nemoéi Arpadoviéa i u medurazdoblju pritiska hrvatske
vlastele na grad. Za Ludovika, a pogotovu u XV st.,, takva autonomija, kao
izraz feudalne drustvene mikrostrukture, nije viSe bila moguéa. Relativno malen
i slab politiéki i gospodarski organizam, kao S§to je srednjovjekovna dalma-
tinska gradska komuna, nije mogao postojati sam za sebe u takvoj drZavnoj
strukturi kao S§to je bila Ludovikova ili mletaéka. U literaturi je iscrpno
opisano ograni¢avanje autonomije dalmatinskih gradova pod mletatkom vla-
§¢u, ali pri tom nije ipak dostatno upozoreno na povijesnu nuZnost i zakonitost
takvog ograni¢avanja. Uostalom, najteZa posljedica za razvitak dalmatinskih
gradova u XV st. nije bilo politicko ograni¢avanje autonomije, veé mnogo-
struko kidanje veza s hrvatskim zaledem, kao rezultat politi¢kog razvitka
hrvatskih zemalja u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, a osobito u XV st.

Pri ocjeni mletatke politike prema dalmatinskim gradovima u XV st. i
utvrdivanju njezinih obiljeZja moramo polaziti prvenstveno od njezinih gospo-
darskih uzroka. Politi¢ko ograni¢avanje autonomije, koje se u prvom redu
ogleda u nepovredivom natelu da se comes dalmatinskih gradova bira izmedu
mletackih plemiéa i Salje iz Venecije, samo je preduvjet za mletac¢ki osnovni
cilj: ekonomske snage dalmatinskoga grada potpuno podrediti vlastitim eko-
nomskim interesima. Dalmatinska obala imala je veliku vaZnost za mletatku
trgovinu, o ¢emu S. dobro govori u svojoj monografiji (II poglavlje), pa je
nametnuti politi¢ki sistem bio u stvari osiguranje ekonomskih interesa. Na
str. 30. S. citira jednu izreku mletatkog senata iz 1471. koja najbolje odraZzava
obiljeZja i uzroke mletacke vlasti: »mercatura est illa res que auxit et con-
servat hanc civitatem nostram«. Zbog toga gospodarski razvitak dalmatinskih
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gradova od XV st. postepeno nazaduje, upravo u razdoblju kad ekonomska
mo¢ Venecije dostiZe vrhunac, pa J. Tadi¢ s pravom konstatira da se »u dalma-
tinskim gradovima nisu mnogo osjetile posljedice one Zive aktivnosti u medu-
narodnoj trgovini na Mediteranu u XV st. [...]J« (Historija naroda Jugoslavije
II, 265). Za objasnjenje mletatke vlasti veoma je vazno da istaknemo da
takvu politiku Venecija nije vodila samo prema dalmatinskim gradovima,
ve¢ i prema pokorenim gradovima u sjevernoj Italiji. Praga istice da su u
pocetku XV st. »dalmatinski gradovi dosli u isti pravni poloZaj i postigli ista
prava koja su na primjer bila podijeljena 1404. Vicenzi, 1405. Veroni, 1406.
Padovi, a 1420. furlanskim gradovimac,? dakle u isto doba kada Venecija poéinje
svoju vlast Siriti i na naSoj obali. Dakako, Pragi nije na umu istrazivanje
gospodarskih temelja mleta¢ke vlasti, veé¢ i u tome vidi dokaz apsurdne hipoteze
o talijanstvu Dalmacije, ali za nas su te ¢injenice veoma instruktivne.

Jedno od najboljih poglavlja u Sunjiéevoj monografiji je Sesto: Politicke
prilike u mleta¢koj Dalmaciji XV stolje¢a, u kojem analizira stajaliSte poje-
dinih drustvenih staleZza prema mletac¢koj vlasti. Uglavnom ispravno konstatira
da je »seljastvo bilo sasvim nezainteresirano pitanjem da li njegov gospodar
i taj grad priznaju suverenitet ugarskog kralja.ili mleta¢kog duzda« (186), a
u gradovima da je »plemstvo, uglavnom, neprijateljski gledalo na mletacku
upravu, dok su je pucCani uglavnom dobro primali«. (186) Venecija je dijelom
svoju vlast i temeljila na tom staleSkom antagonizmu. Ne dirajué¢i u osnove
druStvene strukture, Venecija je spretno intervenirala u sukobima plemica
i pucana, postepeno proSiruju¢i prava pucana (na primjer u Splitu). O nepri-
jateljskom stavu dijela patricijata prema mleta¢koj vlasti svjedoée brojna
progonstva ¢lanova patricijskih obitelji u Veneciju nakon 1409. (Zadar, kasnije
Trogir, Split), o ¢emu S. donosi mnogo zanimljivih podataka, usprkos tome
Sto je mletacka vlast, dakako, imala plemiéko, aristokratsko obiljeZje. Jedan
od najvaznijih zahtjeva Splita prilikom potéinjavanja Veneciji (1420) bio je
»da nijedan pucanin ne moZe postati vijeénik i plemié¢ grada. ..« (»quod nullus
de popularibus civitatis fiat consiliarius et nobilis civitatis...«; Listine VIII,
25), Sto je mletatka vlada prihvatila. Autonomija dalmatinskih gradova bila
je izraz vlasti patricijata. Zbog toga korculanski pucani pozdravljaju odluku
mletacke vlade od 4. II 1442. da se i korculanski knez bira izmedu mletaékih
plemiéa u Velikom vijeéu, a ne da ga, kao dotada, biraju korc¢ulanski plemiéi
izmedu ¢lanova mletackoga Velikog vijeéa (Listine IX, 155; o tome iscrpno
Sunji¢, Dalmacija..., 101—4). Formalno je to bilo ukidanje ostataka koréu-
lanske autonomije, ali kako je to bila autonomija patricijata, pu¢ani su na nju
iskljutivo staleski reagirali.

Dakako, pri odredivanju stale§kih otpora i interesa neophodan je velik
oprez. Interesi dalmatinskog patricijata nisu bili jedinstveni, pa su u njemu
postojale razli¢ite struje. Zato bih u autorovoj konstataciji da je »plemstvo,
uglavnom, neprijateljski gledalo na mletatku upravu« (186) naglasio ono
»uglavnoms, jer je dio patricijata u Zadru, a isto tako i u Splitu i Trogiru,
prihvatio mletacku vlast. Najzad, svaka druStvena klasa pokazuje unutar sebe

2 »Le citta di Dalmazia vengono poste nella stessa situazione di diritto ed otten-
gono i medesimi privilegi che ad esempio, erano stati largiti nel 1404 a Vicenza, nel
1405 a Verona, nel 1406 a Padova, nel 1420 alle citta del Friuli« (G. Praga, Storia
di Dalmazia, Padova 1954, 146.)
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znatnu slojevitost interesa i antagonizama. Ipak, uza stanovit oprez, mozemo
konstatirati da je znatan dio patricijata zauzeo neprijateljski stav prema mle-
tackoj vlasti koja ga je dvostruko pogadala: kao nosioca politickog razvitka
komune politi¢ki, ograni¢avanjem komunalne autonomije, i gospodarski, uni-
Stavanjem dalmatinske trgovine. Medutim, usprkos ¢injenici da su pucani s
viSe simpatija prihvatili mleta¢ku vlast, koja im je omoguéavala viSe prostora
u stale§koj borbi protiv patricijata, ipak bismo pogrijesili, ako ne bismo istakli
da je gospodarska politika Venecije, osobito odredbe o trgovini, pogadala i
pucéane, odnosno njihov imuéniji, trgovacki sloj. God. 1422. mletacka vlada
donosi odluku da se na robu, koju dalmatinski gradovi izvoze drugdje, a ne u
Veneciju, plac¢a, osim redovite uvozne carine u tom mjestu, jo§ i carina kao
da je roba izvezena u Veneciju. Ta je odluka teSsko pogadala dalmatinsku
trgovinu, jer je roba bila optere¢ena dvostrukom carinom (Listine VIII, 147—51
i 179; usp. M. Novak, n. dj., 48—9). Protiv te odluke nisu protestirali samo
predstavnici zadarskog patricijata (Listine VIII, 147—>51), ve¢ i predstavnici
zadarskih pucana (Listine VIII, 153—6). To upozorava na sloZenost drustveno-
-politi¢kih procesa u dalmatinskim gradovima u XV st., u kojima se ispre-
pleéu medusobni klasni antagonizmi i interesi s odnosom prema mletackoj
politici, pa je zbog toga bilo kakva shematizacija nemoguéa.

Svi problemi, vezani uz mletac¢ku vlast nad Dalmacijom, nisu rijeSeni
upozorenjem na gospodarske temelje mletacke vlasti, kao ni konstatacijom
da je Venecija sustavno podrivala gospodarski razvitak dalmatinskih gradova.
Za potpuno zamiranje Dalmacije od XVI, a pogotovu od XVII st. dalje nije
iskljuéivo kriva mletaka politika. Gospodarsko nazadovanje nije tako odcito
u XV st., ali od XVI st. je ono ve¢ znatno. Tome su uvelike bili uzrok i pusto-
Senja Turaka. S. s pravom istiée da razlozi za gospodarsko propadanje Dalma-
cije »i nisu moZda jedino u mjerama kojima je vlada favorizirala metropolug,
veé¢ da su i »opSte prilike bile teSke, granica je bila suviSe blizu gradova i
suviSe Cesto je bila ugroZena« (292). Svi izvjeStaji knezova dalmatinskih gra-
dova mletatkoj vladi u XVI st. upozoravaju na opustoSenost Dalmacije od
turskih provala. Zadarski knez Victor Barbarigo istice 1528. da je zbog turskih
napada ninsko »podruéje u opsegu od jedne milje ¢itavo opustoSeno i nena-
stanjeno. ..« (»La terra e de circuito de uno miglio tuta ruinata et dishabi-
tata...«; Ljubié, Commissiones et relationes Venetae II, MSHSM 8, 43). Isto-
dobno smatra da je uzrok osiromaSenju zadarskog plemstva u tome S§to su
»njihova dobra, a to su njihovi zemljisni posjedi, zbog straha od Turaka napu-
§teni i neobradeni...« (»le substantie loro, che sono le sue possessione, per
causa de timor de Turchi sono tute derelicte et inculte...«; Commissiones II,
45—6). Na isti nadin opustoSeni su u XVI st. distrikti Sibenika, Trogira i
Splita. Turska vlast nad ve¢im dijelom Dalmacije i Hrvatske u XVI st. odlu¢no
djeluje, uz gospodarsku politiku Venecije, na gospodarsko slabljenje dalma-
tinskih gradova pusto$enjem Sirokih plodnih prostora i kidanjem gospodarskih
veza sa zaledem, koje se obnavljaju tek od posljednje Cetvrtine XVI st. kada
se u Splitu osniva skela (1592) (usp. o tome G. Novak, Povijest Splita II,
76. i dalje).

S druge strane, tako opustoSenu Dalmaciju trebalo je gotovo tri stoljeta
braniti od turske opasnosti. Venecija je za obranu Dalmacije godiSnjé troSila
znatne svote novca. O tome S. dobro piSe na str. 230—2 i konstatira da je »za
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potrebe same zadarske vojne posade Venecija prema odluci od 13. XI 1428.
g. izdvajala godiSnje po sedam hiljada dukata« (231), jer prihodi dalmatinskih
gradova nisu bili dostatni za obranu. Brane¢i svoje polititke i ekonomske
interese, Venecija je istodobno branila od turskog pritiska primorski dio
hrvatskih zemalja i to treba istaci pri ocjeni mletacke politike.

c¢) O gospodarskom razvitku Dalmacije u XV stoljeéu. Osjetno slabije
poglavlje Sunjiéeve monografije je sedmo: Ekonomski efekat mletacke vlada-
vine. Ono iznenaduje svojom nepotpuno$¢u i mislim da je to takoder ozbiljan
nedostatak Sunjiéeva rada. Autor je dalmatinskoj ekonomici u XV st. posvetio
svega 30 strana (221—250), dok je organizaciju mletacke vlasti opisao na gotove
90 strana (97—184). Nerazmjer je oc¢it i nimalo opravdan. Mozda je razlog
tome i to, kako nas autor obavjeStava u predgovoru, $to je naslov njegove
disertacije bio: »Uspostava i organizacija mleta¢ke vlasti u Dalmaciji u XV
stoljeCu«, pa je teZiSte rada i postavljeno na sistem vlasti, ali u tom sluc¢aju
naslov monografije ne odgovara sasvim njezinu sadrZaju. S druge strane,
teZiste je u naslovu VII poglavlja na ekonomskom efektu mletacke vlasti, pa
je autor opisao ekonomske posljedice mletacke vlasti, ali ne i ekonomsku
strukturu mletatke Dalmacije u XV st., a upravo to bih toplo pozdravio.
Dakako, krivnja nije samo na S.-u, veé i na hrvatskoj historiografiji u cjelini,
jer je problem gospodarskog razvitka mletacke Dalmacije u XV, kao i u XVI
ili XVII st. uglavnom netaknut. Ipak, kako sam veé istakao, VII poglavlje
ozbiljan je nedostatak Sunjiceve monografije, jer jedna sinteza dalma-
tinskog XV st. ne moZe biti bez iscrpne analize ekonomskih elemenata, Sta-
viSe, duZnost je autora takve monografije da u prvom redu obrati paZnju na
ono §to je u hrvatskoj historiografiji bilo dosada zapusStano, jer se nalazimo
u paradoksalnoj situaciji da, na primjer, pomoé¢nu literaturu za ekonomski
razvitak dalmatinskog srediSta, Zadra, pod mleta¢kom vlaSéu traZimo isklju-
¢ivo medu djelima talijanskih iredentisti¢kih povjesni¢ara (Sabalich, Teja,
Calvi, Praga, Benvenuti i drugi), a mislim da je suvisSno isticati kakva je nji-
hova interpretacija mletatke ekonomske politike u Dalmaciji.

Prema tome, nedovoljna paZnja obracena je upravo onim elementima
razvitka Dalmacije u XV st. koji najhitnije zahtijevaju svoju obradu. Nasuprot
tome, autor u spomenutom V poglavlju iscrpno opisuje sistem mletacke vlasti
i ograni¢enja autonomije, iako o tome veé¢ imamo dobar rad Maje Novak.?

Zbog vaznosti ovog problema zadrZao bih se iscrpnije na VII poglavlju.
Ono se dijeli u tri dijela: a) drZzavni prihodi, b) trgovina i c¢) neke posljedice
mletatke ekonomske politike u Dalmaciji. U prvom dijelu, o drzavnim priho-
dima, autor dobro upozorava na dvovrsnost sistema prihoda, jer su »Split,
Braé¢, Hvar i Korcéula ostali gospodari svojih ranijih prihoda«, dok je »na
prostoru od Raba do Trogira sve ove opstinske prihode preuzela drzava« (222),
Sto je ta¢no, ali autor uopée ne pokuSava da objasni uzroke te dvovrsnosti,
dok M. Novak, nakon §to je upozorila da je mletadka vlada nekim komunama

3 Autor u popisu literature (str. 20—5) ne citira uopée taj rad Maje Novak, iako
je veoma vaZan za njegovu monografiju, jer obraduje iste probleme. Predgovor Su~
njiéeve monografije, koja je izasla 1967, nosi godinu 1966, a uvodna napomena ¢ak
1964. Navedena literatura kronoloski ide do godine 1964. Ovo nepodudaranje onemo-
guctuje c¢vrsti zakljuéak o tome je li autor mogao imati u rukama spomenuti rad M.
Novak, koji nosi kao godinu izlaska 1965, ali mi se ¢ini da ga je morao uzeti u obzir.
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»uzela sav novac«, dok je naprotiv »dopustala najbogatijoj komuni Dalmacije,
Hvaru, da s novcem slobodno raspolaze«, barem konstatira da je »jedva mo-
gucte slutiti Sto je pri tom vodilo mletacku vladu, ali je sigurno da ona to nije
nasumice radila« (n. dj., 46). Taj primjer dobro ilustrira prednosti i nedo-
statke S.-eva naéina rada: on iscrpno i tano navodi podatke, ali nas ostavlja
da sami na temelju tih podataka zakljuéujemo, ne nastojeé¢i da ih sam sinte-
tizira ili pokuSa objasniti.

Struktura komunalnih prihoda, kako je S. opisuje, nije potpuna. On
navodi dace i zakup opéinskog zemljista, ali ne govori o jo§ jednom vaZnom
izvoru op¢inskih prihoda -— o nov¢anim kaznama (globe tek spominje kao
izvor prihoda na str. 293). Statuti dalmatinskih gradova i razli¢ite odluke
sadrZe mnogo kaznenih odredaba i to redovito u novcu. Gradski statuti su
upravo poticali pojedince da komunalnoj upravi prijavijuju prekrsitelje odluka
statuta odredbom da jedan dio kazne (najéeSce polovica) pripada prijavitelju,
odnosno tuZitelju (accusator). Kao primjer moZe posluziti druga knjiga tro-
girskoga statuta (De maleficijs) koja sadrzi kriviénopravne odredbe (I. Strohal,
Statut i reformacije grada Trogira, MHJSM X, Zagreb 1915, 49—98). Ona se
sastoji od 114 glava, a gotovo sve kazne (pena) su novéane i kretu se od
2 denara (gl. 100) do goleme svote od 200 libara (gl. 25). U mnogim slu¢ajevima
statut predvida da prijavitelju pripada polovica kazne (na primjer gl. 23, 30,
32, 37—9, 40—3 itd.). Satuvani izvorni podaci o komunalnim prihodima svje-
dote da to nisu ostale samo statutarne odredbe, veé da su novéane kazne
doista i pritjecale u komunalne blagajne.

Izvorni podaci o komunalnim prihodima i rashodima za XV st. prili¢no
su oskudni. Za XV st. nemamo, barem zasada, dok se ne ispita arhivska grada
za XV st., tako iscrpan i precizan popis prihoda i rashoda, kao $to to imamo
za Rab u XIV st., za god. 1334—5 (Listine V, 229—70). Taj, inafe nezapaZen
popis, prihoda i rashoda mletatkog Raba vrlo je zanimljiv, jer su rapski
camerarii biljeZili iz dana u dan sve prihode uz kratki opis njegove vrste, pa
je pogodan za studij financijskog mehanizma dalmatinske komune.? Camerarii
su posebno biljeZili redovite prihode (introitus) i posebno razli¢ite novéane
kazne (condempnationes). Iz njihova popisa je vidljivo da su nov¢ane kazne
bile vaZna stavka komunalnih prihoda, jer su iznosile /5 (19,28%) svih prihoda
Raba za godinu 1334/35. Sa sigurno$éu se moZe pretpostaviti, oslanjaju¢i se
na odredbe gradskih statuta, da su sliénu vaznost imale novéane kazne i u
ostalim dalmatinskim gradovima, i to ne samo u XIV, veé isto tako i u XV
stoljeéu. Zbog toga pri analizi gradskih prihoda u XV st. treba uzeti u obzir
i novtane kazne.

4 Usp. o znafenju novéanih kazna M. Kostrené¢ié, Slobode dalmatinskih
gradova po tipu trogirskom, Rad JAZU 239, Zagreb 1930, 84. U tom radu autor na
str. 75—96 donosi dosad jedini sustavni pregled sistema prihoda dalmatinskih gra-
dova u srednjem vijeku u hrvatskoj historiografiji. Mnogo vrijednih podataka o
gradskim prihodima sakupio je Z. Herkov u Gradi za financijsko-pravni rjeénik
feudalne epohe Hrvatske I—II, Zagreb 1956, dok je G. Novak, Povijest Splita I,
Split 1957, 454—65, iscrpno opisao prihode i rashode splitske komune u XIV stoljeéu.

5 Koliko mi je poznato, iz tog popisa prihoda i rashoda Raba za 1334/35. upotri-
jebio je neke podatke samo sovjetski povjesnitar M. M. Frejdenberg, u radu:
Torgovlja dalmatinskogo goroda v XIII—XIV vv. Sovjetskoe slavjanovedenie 2,
Moskva 1967, 24—37.
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Autor nabraja samo neke daée (datia), iako je njihov broj bio mnogo veci
(v. o tome: Z. Herkov, Grada za financijsko-pravni rjetnik feudalne epohe
Hrvatske I—II, Zagreb 1956). Tek je dijelom ta¢no autorovo objasnjenje datium
becarie kao daée »na izvezenu stoku« (221). Datium becarie u dalmatinskim
gradovima, uzimajuéi u obzir posebnosti u nekima od njih, nije se odnosila
samo na izvoz stoke, nego i na potrosSnju, maloprodaju mesa u samom gradu,
a zatim i na klanje stoke. Odredbe o datium becarie u Zadru iz prve polovice
XV st. preciziraju cijene, uvjete i nadin prodaje razli¢itih vrsta mesa do u
sitnice. Datium becarie u Zadru u XV st. ima preteZno obiljeZje potrosne dace.
Sli¢ne odredbe o daéi na meso i o maloprodajnim cijenama razli¢itih vrsta
mesa sadrZi i trogirski statut i to u glavi 36. (De pena non solvencium datium
de bestijs occissis et vivis et quomodo solvitur ipsum dacium) i 37. (De pena
becariorum vendencium carnes contra statutum et ordinem tassatum) druge
knjige (I. Strohal, n. dj., 67—9). Na isti nad¢in datio della pescaria ne odnosi se
samo »na ribarenje« (221), ve¢ i na maloprodaju ribe. U Zadru u XV st. te su
dvije dace spojene s dac¢om na uvoz drva (datium becharie, pischarie et ligno-
rum). Autor ne spominje neke druge vaZne dace, kao: datium vini forensis u
Zadru u XV st., datium statere, datium mesetarie itd., od kojih je napose vaZna
daéa na uvezeno vino.

Autor uglavnom dobro govori o tridesetini, ali se Zali na oskudnost poda-
taka o toj daéi »koji bi indirektno mogli da kaZu o pribliZnom obimu trgo-
vatkog prometa u odredenom mjestu« (227). Podataka, medutim, o tridesetini
ima mnogo viSe nego S$to bi se moglo zakljuéiti iz autorova teksta. On donosi
viSe podataka iz mletatkog arhiva, ali je olito da nisu do kraja upotrijebljeni
niti podaci iz Ljubi¢evih Listina (svezak VI—X), a da i ne spominjem gradu
iz Historijskog arhiva u Zadru! S pravom S. isti®¢e da je »najznadajniji dio
drzavnih prihoda u Dalmaciji [...] poticao od prodaje soli« (228), ali ne uspo-
reduje medusobno visinu zakupa pojedinih daéa, iako bi na taj nacin doSao
do zanimljivih rezultata, kao, na primjer, da je po vrijednosti od svih daca,
ako izuzmemo sol, na prvom mjestu bila da¢a na meso i ribu, koja u sredini
XV st. u Zadru ponekad dostize svotu od 9000 libara malih denara! Dakle
triput viSe od cijene zakupa tridesetine u tom razdoblju, a to upucuje na
zakljuéak o stagnaciji trgovackog prometa robom koja je bila podloZna pla¢anju
tridesetine.

Autor, prema Pragi (Atti e diplomi di Nona, Archivio storico per la Dal-
mazia XXII, 342—3), navodi da je zakup »otoka Vira u ninskom distriktu za
deset godina (1468—1478) donosio po 1481 malu libru« (227—38), $to je tek
djelomi¢no ta¢no. Prihodi otoka Vira doista su 14. IIT 1468. zakupljeni na
deset godina za 1481 libru malih denara, ali je 20. XI 1468. Vir ponovo dat u
zakup (»reincantatus fuit«), taj put za 205 dukata, Sto odgovara otprilike
svoti od 1230 libara, dakle neSto manje (Historijski arhiv u Zadru, Datia et
incantus, Liber III, fol. 447°). God. 1472. zakup otoka Vira iznosi 1121 libru
malih denara (HAZ, Datia et incantus, Liber III, fol. 58v°). Dakako, nije odluéno
da li je zakup otoka Vira iznosio 1481 ili mozda 1121 libru malih denara, pogo-
tovu zbog toga Sto su razli¢iti faktori utjecali na cijenu zakupa prigodom
drazbi (incantus), pa su one Cesto varirale, ponekad i bez vaZnijih razloga, ali
ipak takav, nedovoljno precizni, podatak moZe dovesti u zabunu. Kad smo
veé¢ kod Prage, spominjem da autor nije iskoristio niti sve Pragine podatke o
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zakupu komunalnih prihoda, odnosno o daéama, iz Atti e diplomi di Nona,
a vjerujem da je i radeéi u mletatkom arhivu naSao vaznih i neobjelodanjenih
podataka o da¢ama, pa je Steta $to su ti podaci ostali nepoznati. Jer, vaZan je
podatak koji donosi autor da su 1503. zadarski prihodi iznosili »42.640 libara,
a rashodi 65.481 libru« (230). Takav odnos izmedu prihoda i rashoda rezultat
je golemih troskova za obranu Zadra, a i ostalih dalmatinskih gradova, od
Turaka, pa taj podatak mnogo govori o polozaju Dalmacije u pocetku XVI
stoljeca.

U drugom dijelu sedmog poglavlja autor govori o trgovini i donosi najva-
Znije podatke o mletackoj trgovackoj politici. Da je mletatka ekonomska
politika prema dalmatinskim gradovima nakon 1409. oznaédila potetak njihove
viSestoljetne gospodarske stagnacije, izvan je svake sumnje. Ali, ipak mi se
¢ini da bi bilo potrebno iscrpnije analizirati posljedice mletatke ekonomske
politike. Pri tom nam stoje na raspolaganju mnogobrojne odluke mletacke
vlade u toku XV st. kojima je ona ograni¢avala dalmatinsku trgovinu, zabra-
njujuéi ili barem otezavaju¢i trgovacki promet sa susjednom talijanskom
obalom (Apulija, Marke), s jedne, i sa zaledem (Hrvatska, Bosna), s druge
strane, nastojeéi istodobno da sav viSak proizvoda dalmatinskih gradova, nami-
jenjen izvozu, usmjeri prema drZavnom centru. Ali, odluke mletac¢ke vlade
samo su jedan od elemenata pomocéu kojih mozemo utvrditi gospodarske pri-
like mletatke Dalmacije u XV stoljeéu. S. se nije upustao u neophodnu iduéu
fazu da ispita i stvarne rezultate mletac¢kih odluka. Usprkos oskudnosti izvorne
grade, podataka imamo. Zahvaljuju¢i G. Novaku koji je objelodanio Quaternus
izvoza iz Splita 1475—1476 godine (Starohrvatska Prosvjeta, N. S. II, 1—2,
Zagreb—Knin 1928, 92—102) moZemo, barem djelomié¢no, utvrditi opseg trgo-
vatkog prometa u Splitu u sredini druge polovice XV stolje¢ca. Na Zalost,
nedostaju sli¢ni podaci za XVI st., pa podatke iz XV st. ne moZemo usporedivati,
ali su oni uza sve to izvanredno dragocjeni i to ne samo za Split, veé¢, uz
potreban oprez, i za ocjenu trgovacke aktivnosti ostalih dalmatinskih gradova.
Podaci splitskoga quaternusa svjedoce o jo§ prili¢no Zivoj trgovini Splita u
drugoj polovici XV stolje¢a. Mletacke odluke u XV st. otezale su, ali nisu
sasvim sprije¢ile trgovacku djelatnost Splita, iako sa sigurno$¢u moZemo pret-
postaviti da bi trgovacki promet Splita u XV st. bez mletackih odluka bio
mnogo opseZniji. Tada je jo§ dosta Ziv trgovacki promet s talijanskom obalom,
ali je najveéi dio robe ipak izvezen u Veneciju, $to je i bio temeljni cilj mle-
ta¢kih odluka u XV stoljeéu. Iz podataka koje G. Novak donosi vidi se da
su trgovci viSe od polovice posiljaka robe uputili u Veneciju (114 od 201),
a petinu (39) u Apuliju (n. dj. 99). Nije mogu¢ siguran odgovor na pitanje: koliko
su na takav preteZit izvoz u Veneciju utjecali ekonomski razlozi ili mletacke
odluke, ali je vjerojatno utjecaj tih odluka bio znatniji. Prema tome, gospodarski
polet Splita i ostalih dalmatinskih gradova, snaZno izraZen u drugoj polovici
XIV st., nije bio posve uguSen u XV stolje¢u. Gospodarsko propadanje Dal-
macije postat ¢e ocdigledno tek u XVI stolje¢u. G. Novak, upozoravajué¢i na
posljedice turskog prodora, s pravom konstatira da je u prvim decenijima
XVI st. »ekonomsko stanje Splita bilo daleko gore nego sedamdesetih godina
XV stoljeéa« (Split u Maruliéevo doba, Zbornik Marka Maruliéa, Zagreb
1950, 97).
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Sacuvani izvorni podaci za gospodarski razvitak Zadra u XV i XVI st.
upucuju na sliéne zakljuéke. Takvi popisi izvoza, kao Sto je splitski quaternus,
dosad nam nisu poznati za Zadar, ali se moZemo posluziti s kretanjem cijena
zakupa komunalnih da¢a u Zadru u XV i XVI stolje¢u. To se u prvom redu
odnosi na tridesetinu (datium trentesimi) i dijelom na da¢u za meso, ribu
i drvo (datium becharie, pischarie et lighorum). Dakako, ovdje smo u neSto
tezoj situaciji, jer nije uopée poznata koli¢ina izvezene ili uvezene robe, nego
samo visina zakupa da¢a, ali i ti indirektni podaci mogu u glavnim obrisima
pokazati opseg trgovatkog prometa. Kako je ranije reteno, datium becharie,
pischarie et lignorum samo se jednim dijelom odnosi na promet (uvoz-izvoz)
stokom, ali je ipak kretanje svote zakupa te dace vazan pokazatelj i za trgo-
vinu stokom. Tridesetina se pla¢ala na izvoz i uvoz ostale robe, pa ona donekle
odgovara splitskom komerciju (commercium) u XIV stoljeéu.

Zadarska tridesetina je u prvoj polovici XV st. iznosila izmedu 500 i 600
dukata: 1435. iznosila je 500 dukata, $to odgovara svoti od 2600 libara (Histo-
rijski arhiv u Zadru, Datia et incantus, Liber II, fol. 31v°), a 1443. 610 dukata,
odnosno 3477 libara (HAZ, Datia, L. II, fol. 62v9). U drugoj polovici XV st.
visina zakupa tridesetine varira od 4500 libara (1466. i 1467.; HAZ, Datia, L. III,
fol. 40v0 i 437°) do 2260 libara (1484.; HAZ, Datia, L. III, fol. 927°), ali je njezin
prosjek oko 3000 libara. U toku 70-ih godina XV st. njezin prosje¢ni iznos
je 3000 libara. U pocetku 80-ih godina visina zakupa tridesetine naglo opada:
1481. 2340 libara, 1482. 2600 libara, 1484. 2260 libara (HAZ, Datia, L. III, fol. 87",
89ro—ve  92ro)  ali se od 1485. do 1499. zadrZava stalno na visini od oko 3000
libara. Tu svotu od 3000 libara malih denara moZemo smatrati prosjetnim
iznosom zakupa zadarske tridesetine u XV stolje¢tu. Ta je svota priliéno
skromna, ali ipak upuéuje -na dosta ziv trgovacki promet u Zadru u XV sto-
ljeéu. Medutim, na samom poc¢etku XVI st., god. 1500, iznos tridesetine se
naglo smanjuje na samo 1100 libara (HAZ, Datia, L. IV, fol. 25°), o¢ito kao
rezultat mletatko-turskog rata 1499—1503. Veé¢ 1501. tridesetina iznosi 1700
libara, a 1510. 1620 libara (HAZ, Datia, L. IV, fol. 297, L. V, fol. 2v°), ali se od
pocetka drugog decenija XVI st. ustaljuje na 2200 libara malih denara. Prema
tome, tridesetina u prvoj Cetvrtini XVI st. (prosjek oko 2000 libara) smanjila
se u odnosu na tridesetinu XV st. (prosjek oko 3000 libara) za otprilike jednu
tre¢inu, a to je pouzdan pokazatelj da se u tom omjeru smanjio i opseg zadar-
ske trgovine.

Gotovo identi¢ne rezultate dobivamo analizom kretanja visine zakupa
datium becharie, pischarie et lignorum. U prvoj polovici XV st. ta da¢a iznosi
u prosjeku 1350 dukata, odnosno oko 7700 libara malih (ako te¢aj dukata
ratunamo s 5 libara i 14 solda). U sredini 70-ih godina XV st. iznos datium
becharie se poveéava: 1473. iznosi 8701 libru (HAZ, Datia, L. III, fol. 621),
1474. 9000 libara (isto, fol. 64v°), 1475. 8600 libara (isto, fol. 71v°), 1476. 8370
libara (isto, fol. 74v°), 1477. 8500 libara (isto, fol. 76v°), da bi u poéetku 80-ih
godina iznos ove dace, sli¢no kao i iznos zakupa tridesetine, pao na 5800 libara
1481. (HAZ, Datia, L. III, fol. 88) i 6145 libara 1482. (isto, fol. 90™). Do potkraj
stoljeéa iznos ove daée odrZzava se na visini od oko 7000 libara malih denara.
Ta svota je prosjeéni iznos datium becharie, pischarie et lignorum u Zadru
u XV stoljeéu. Ali, kao $to je iznos tridesetine na prijelazu iz XV u XVI st.
naglo opao, tako se i datium becharie 1499. smanjuje na najnizu poznatu svotu
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od 3900 libara (HAZ, Datia, L. IV, fol. 24'), dakle na gotovo 1/2 prosjetnog
iznosa zakupa te daée u XV stolje¢u. U drugom deceniju XVI st. iznos zakupa
datium becharie ustaljuje se na oko 5500 libara, a to znali da se iznos te dace,
pa prema tome i promet stokom i mesom, smanjio gotovo za 1/4 u odnosu
na prosjeénu visinu zakupa te dace u toku XV stoljeca.

Prema tome i ovi, dosad neobjelodanjeni, podaci o zadarskim da¢ama u XV
i na poéetku XVI st., kao i podaci iz splitskoga quaternusa, upucuju na zaklju-
¢ak da je trgovacki promet dalmatinskih gradova u XV st. bio jo§ dosta Ziv,
ali da se on od pocetka XVI st. postepeno smanjuje.’s

U tret¢em dijelu autor iznosi nekoliko dobrih zapaZanja o mletatkoj eko-
nomskoj politici i o ekonomskim prilikama u dalmatinskim gradovima, uglav-
nom na temelju dosad neobjelodanjene grade.

NajviSe, ipak, iznenaduje gotovo potpuni nedostatak agrarne problematike.
U VII poglavlju nema o agraru ni rije¢i, a u VIII poglavlju (osvrt na grad i selo)
autor agrarnim prilikama posvecuje svega stranicu-dvije, dok je teziste postav-
ljeno, kako to i naslov pokazuje, na odnos grada prema agrarnom zaledu. O
ligama i posobama autor govori u V poglavlju (178—83), ali o agrarnoj pro-
blematici ni tu ne nalazimo niSta. To je upravo neobjasSnjiv propust autora
koji se nije potrudio da barem upozori na dva temeljna oblika agrarnih
odnosa u mleta¢koj Dalmaciji u XV st.: na tezaStinu (kolonat), uglavnom na
prvobitnom podruéju gradskih distrikata, i kmetstvo, uglavnom na neka-
dasnjem hrvatskom teritoriju. Na taj naéin ostao je potpuno neiskorisSten i tako
dragocjen izvor, kao $to je naprijed spomenuti Zadarski katastik (S. Antoljak,
Zadarski katastik 15. stoljec¢a, Starine 42, Zagreb 1949), iako ga autor citira
za neke sporedne stvari, a ne kao vazan izvor za poznavanje kmetskih od-
nosa na podruéju Vrane, Novigrada i Ljube. Za agrarnu problematiku autor
nije ni dodirnuo Ljubi¢eve Listine, iako one sadrZe veoma mnogo vaznih poda-
taka o agrarnim pitanjima upravo za XV stoljeée. Sto da kaZem o neiscrpnom
moru podataka koji se nalaze u spisima notara iz XV st. u dalmatinskim gra-
dovima, a koji se ne mogu zaobilaziti pri raspravljanju o temi kao §to je Dal-
macija u XV stoljeéu. Bez podataka iz svezaka notarskih imbrevijatura ne
moZe se pristupiti agrarnoj problematici dalmatinskih gradova niti dobiti od-
govor na pitanja kao Sto su: veli¢ina posjeda, obaveze teZaka ili kmetova, ob-
lici rente, stupanj eksploatacije, vrste kultura, opseg proizvodnje, staleSka
struktura zemljovlasnika itd., a ti su nam elementi neophodni da bismo od-
govorili na pitanje o poloZaju dalmatinskog seljastva u XV stoljecu. Podaci o
klasnim pokretima seljastva i o otporu protiv vlasnika zemljista u XV st.
veoma su rijetki. S. se osvrée na to i istie da su »seljaci tokom XV st. poka-
zivali da su nezadovoljni mnogim mjerama i postupcima gradskih nobila«
(264), te da su slali poslanike s protestima u Veneciju. Bilo bi korisno da nam
je autor ne$to viSe o tome rekao. Spominje, prema Miagostovichu (Per una
cronaca sibenicese, Nuovo Archivio Veneto, vol. XXV, p. I, Venecija 1913),
samo otpor Sibenskih seljaka 1461. propisu koji je odredivao da »onaj ko nema
kuéu u gradu nije mogao kupovati ni posjedovati nekretnine« (265). Nema ni
pokuSaja preciziranja i objasnjenja seljackog nezadovoljstva.

52 O sistemu zakupa da¢a zadarske komune u XV st. i o njihovu znacenju za
gospodarski razvitak Zadra, uglavnom na temelju neobjelodanjene grade iz Historij-
skog arhiva u Zadru, iscrpnije ¢e biti govora u posebnom radu koji sada pripremam.
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Buduéi da S. nije, po svemu sudeé¢i, radio na notarskim spisima, nije meo-
gao niSta kazati o gradskom obrtu. Ogranidio se na opéu konstataciju da je
zbog opadanja trgovine »zanatstvo [...] ograniéilo proizvodnju i radilo uglav-
nom za podmirenje lokalnih potreba« (242). Inace, nikakvih podataka, nikakve
usporedbe s razvitkom obrta u prethodnim stolje¢ima, nista o vrstama obrtaio
znalenju pojedinih vrsta, osobito u vezi s visinom zakupa pojedinih gradskih
daéa. Isto tako, uzalud trazimo podatke o stofarstvu i o njegovu znacCenju za
dalmatinsko gospodarstvo. Autor veoma malo govori o Vlasima (Morlacima) (na
primjer na str. 234), iako oni u toku XV st. vode veoma Zivu sto¢nu trgovinu sa
zadarskim podruéjem. Nadalje, veoma malo saznajemo o oblicima gospodarske
djelatnosti pojedinih drustvenih slojeva, jedino prema J. Tadi¢u (O drustvenoj
strukturi Dalmacije i Dubrovnika u vreme Renesanse, Zgodovinski ¢asopis
VI—VII, 1952/53) konstatira da je zbog gospodarske politike Venecije »plemstvo
pocelo da prezire gradsku privredu, trgovinu i pomorstvo«, te da u veéini po-
stepeno osiromasuje (242), $to je samo dijelom ta¢no i nije dovoljno da bismo
dobili predodzbu o dalmatinskom patricijatu XV stoljeéa. A ni takvu tvrdnju
autor nije pokuSao potkrijepiti podacima za XV stoljece.

Iz re¢enoga je vidljivo da je autorov pristup gospodarskoj problematici
Dalmacije u XV st. prili¢no skroman. Time nam je oduzeo moguénost da doz-
namo nes$to viSe o gospodarskoj strukturi mletacke Dalmacije, iako bi to bio
jedini nadin da osjetimo stvarne tokove Zivota u dalmatinskom gradu i selu
u XV stoljecu.

d) O etnickoj strukturi mletacke Dalmacije u XV stoljeéu. Na pocetku svoje
knjige S. iznosi »osnovne karakteristike neke literature o mletadkoj politici
prema Dalmaciji« (16—19) i ne ulazeéi u raspravljanje s tezama iredentisti¢ke
historiografije o talijanstvu mletatke Dalmacije isti¢e da se »viSe ne postavlja
pitanje ¢ija je Dalmacija, pa su bolji uslovi za objektivnije prouc¢avanje njene
proslosti« (18). Jedino u glavi 13. (Etni¢ka struktura mletatke Dalmacije, 276—
87) osvrée se neSto iscrpnije na tvrdnje o talijanskom obiljezju Dalmacije.
Upozorava na priliéno slozen etni¢ki razvitak gradova, u kojima se pored
starosjedilaca i prido§lo hrvatsko stanovni$tvo naseljavaju »italijanske poro-
dice, koje su bile ovamo privuéene privrednim usponom, nastalim pod ugar-
skom upravom u drugoj polovini XIV st.« (278). Smatra da je u mletatkom
razdoblju »italijanski priliv i uticaj jo§ viSe pojacan« (278), pa se u gradovima
»stanovni§tvo neprestano mijeSalo i vr§ilo medusobni uticaj« (280). Iznosi ne-
koliko vrijednih podataka o proSirenosti hrvatskog jezika u dalmatinskim
gradovima u XV stoljeéu. Izmedu njih je osobito zanimljiva vijest Jana Ha-
sinSteinskog z Lobkovic iz 1493. koji kaze da u Zadru »gradani govore i ita-
lijanski (vlassky) ali da veéina govori slavenski« (283). S pravom istice da se
iz &injenice »$to je administrativni jezik u dalmatinskim gradovima bio latin-
ski ili italijanski ne moze ipak izvlaciti druga da je to bio narodni jezik koji
su svi gradani razumjeli« (285). Upozorava i na vaznost toponima kao dokaza o
slavenstvu Dalmacije. Autor je u cjelini dobro pristupio tom problemu, ali je
neophodno upozoriti na njegovu upotrebu termina »slavenski« u XV stoljecu.
Podatak o ispravama napisanim »cum la littera Chrivazia« autor prevodi
»na nafem jeziku« (281). Za oznaku jezika i etnitke pripadnosti S. isklju-
&ivo upotrebljava termin »slavenski« ili »naS«. Neshvatljivo je zbog c¢ega
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autor sustavno izbjegava naziv »hrvatski« za jezik-Hrvata u Dalmaciji u XV
st. i za njihovu etni¢ku pripadnost, zbog ¢ega hrvatski jezik prekriva amorf-
nim nazivom »na$«, koji upravo nista ne znadi, ili za XV st. sasvim opéenitim
i nepreciznim nazivom »slavenski«? Jer, slijedeé¢i S.-evu terminologiju, mogli
bismo se zapitati: kakvim slavenskim jezikom govore zadarski Hrvati u XV
st., kada ¢ak i precizan i jasan podatak »cum la littera Chrivazia« (doslovno:
shrvatskim pismomc, tj. glagoljicom ili ¢irilicom) prevodi s »na$§ jezik«? Jer,
ako za neizdiferencirane slavenske mase u osvitu ranoga srednjeg vijeka, pa
mozda i kasnije, jo§ morame kazati da govore slavenskim jezikom, ne smijemo
to za XV st., kad ée na samom pocetku XVI st. hrvatski jezik veé biti izricito
nazvan jezikom pjesnisStva (Maruli¢ u »Juditi«, tiskanoj 1521., dovrSenoj 1501)?
Zbog toga mislim da autorova terminologija nije znanstveno opravdana, pa
prema tome ni prihvatljiva.

Autorove konstatacije o etni¢ckom sastavu mletacke Dalmacije, iako taéne,
ipak su pone$to opéenite. Pri raspravljanju o etnickom sastavu dalmatinskih
gradova osjeca se potreba egzaktnijeg pristupa toj priliéno sloZenoj problema-
tici. Takvih analiza za XV st. mi jo§ nemamo.® S prili¢énom sigurno$éu mozemo
utvrditi etni¢ku pripadnost Zadrana ili Splicana u XV stolje¢u. Etni¢ku pri-
padnost otkrivaju najée$ée imena i prezimena, iako njihova analiza zahtijeva
velik oprez. Ponekad u izvorima stoji i izri¢ita napomena o podrijetlu. Sta-
novni$tvo dalmatinskih gradova, a pogotovu njihovih distrikata, bilo je u XV
st. znatnim dijelom hrvatsko, ali pristupajuéi etni¢koj problematici ipak mo-
ramo voditi raduna i o specifitnim aspektima toga pitanja u srednjem vijeku.
Drugim rije¢ima, moramo pokuSati da utvrdimo kakvo znacenje ima etni¢ko
podrijetlo za srednjovjekovnog covjeka ili za dalmatinsku srednjovjekovnu
komunu. To je vaZno i za pitanje o odnosu mletacke vlade prema etni¢koj
strukturi Dalmacije u XV stoljeéu. Dalmatinski grad sa svojim distriktom bio
je u srednjem vijeku zatvorena cjelina, u politi¢kom i gospodarskom pogledu.
Svi njegovi stanovnici, bez obzira na etni¢ko podrijetlo i stale§ke razlike,
iskljucivsi strance (forenses), jesu cives, gradani, ili habitatores. Civis sred-
njovjekovnog Trogira ili Zadra u politickom pogledu svjestan je samo svoje
gradske pripadnosti, to je jedino politicko obiljezje pojedinca. Tek mnogo
kasnije prevagnut ée etni¢ka, nacionalna pripadnost nad gradskom u politi¢-
kom smislu. Dakako, kulturne, a to najéeSce znaé¢i jeziéne manifestacije civisa
u skladu su s njegovim etni¢kim podrijetlom, ali ta dva elementa, gradska
i etni¢ka pripadnost, ne protivrje¢e u srednjem vijeku jedan drugome, etnic¢ka
pripadnost ne isklju¢uje i ne uvjetuje gradansko pravo pojedinca, Sto je rezul-
tat srednjovjekovne drustveno-politicke mikrostrukture koja stvara samo uske,
relativno malene, zatvorene cjeline. Zbog toga je pitanje politickog vrhovnistva
'sasvim nevaZno za etni¢ke odnose u srednjem vijeku, a taj za Dalmaciju traje
prili¢no dugo, moZda ¢ak i do propasti Mletatke republike. Cetiristoljetna
mletacka vlast ne utjete smiSljenom politikom na etni¢ke odnose u Dalmaciji.
Oni se stvaraju svojim stoljetnim tokovima, bez direktnih utjecaja politi¢ke
vlasti, i to upravo zato $to u srednjem vijeku »nacionalno« ne postoji kao
svjestan politi¢ki pojam i politicka snaga, nego je to u prvom redu etnicka

6 O efni¢kom sastavu zadarskog stanovni$tva u drugoj polovici XVI i u po-
Cetku XVII st. usp. R. Jelié¢, Stanovni§tvo Zadra u drugoj polovici XVI i poéetkom
XVII st. gledano kroz matice vjencanih, Starine 49, Zagreb 1959, 349—509.
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i kulturna (jezi¢na, knjiZevna) kategorija. Na priliv stranog, osobitog talijan-
skog, elementa u dalmatinske gradove utjetu drugi razlozi, u prvom redu
gospodarski. Tako, na primjer, jatanje ekonomskih veza izmedu dalmatinskih
gradova i talijanske obale u drugoj polovici XIV st.,, za AnZuvinaca, rezultira
snaznijim prilivom talijanskog stanovnistva, pretezno trgovaca. To je jo§ vid-
ljivije u XV st. kada slabe gospodarske veze dalmatinskih gradova sa zale-
dem, a trajni priliv talijanskog upravnog elementa u Dalmaciju ostavlja znat-
nije tragove. Iscrpnije ispitivanje tih procesa dalo bi zanimljive rezultate.
Razli¢iti ¢inovnici-stranci i vojni plaéenici (stipendiarii) naseljavaju se u Dal-
maciji, ali u nju dolaze i pojedinci, privuéeni izgledom na unosne nové¢ane po-
slove, §to je vaZno za pitanje odnosa izmedu gospodarske djelatnosti doma-
¢eg stanovnistva i useljenika. Gospodarski Zivot Zadra u XV st. i dalje nose
zadarske patricijske obitelji, ali se po opsegu svojih kapitala i Sirini financij-
skih operacija isti¢u i dva stranca: Jakov iz Bolonje (Jacobus de Bononia) i
Petar Majnerije iz Milana (Petrus Maynerius de Mediolano), dijelom zahvalju-
juéi i blagonaklonom stavu mletacke vlade.

Buduéi da su interesi Mletatke republike na naSoj obali bili prvenstveno
gospodarski, moZzemo zakljuciti da je rezultat mleta¢ke vlasti nad Dalmacijom
od XV do XVIII st. bio porazan upravo u gospodarskom pogledu. Kulturno
zamiranje dalmatinskih gradova u XVII i XVIII st. samo je posljedica go-
spodarskog nazadovanja. Da je konstatacija o nemijeSanju mletatke vlade u
etnicke odnose u Dalmaciji ta¢na, dokazuje i ¢injenica da su Split, Zadar,
Sibenik ili Hvar dali hrvatskoj knjiZevnosti i znanosti vrijedne prinose upravo
u prvim stolje¢ima mletac¢ke vlasti. O stavu Venecije prema etni¢koj struk-
turi Dalmacije svjedoéi i izvjeStaj Giovanni Battista Giustiniania o Dalmaciji
iz 1553. (Commissiones II, 190—271), u kojem opisuje hrvatski karakter dal-
matinskih gradova, ne vide¢i u tome niSta loSe za Veneciju.

Kako sam ve¢ spomenuo, mi jo§ nemamo analiza o strukturi stanovniStva
dalmatinskih gradova, odnosno njihovih distrikata u XV st., o kretanju sta-
novni$tva i vezama pojedinih podrucja, $to bi sve bilo vaZno i za poznavanje
gospodarskog razvitka. Primjera radi uzimam jedan sveZanj imbrevijatura
zadarskog notara Nicolausa de Rossis iz XV st. (Historijski arhiv u Zadru,
Spisi zadarskih notara, Nicolaus de Rossis de Pisis, B. I, F. I/2, god. 1438—9,
fol. 41—82). Podaci, dobiveni analizom toga, nasumce odabranog, sveZnja no-
tarskih imbrevijatura svakako su zanimljivi, jer pokazuju etni¢ke omjere u
Zadru i njegovu distriktu u sredini XV st., ali je potpuno razumljivo da ih iz
viSe razloga donosim sa stanovitom rezervom. U prvom redu, iz same im-
brevijature ponekad etni¢ko podrijetlo nije jasno, jer ako se u njoj kao uéesnik
u sklapanju pravnog posla pojavljuje, na primjer, »Lucia seruicialis«, onda na
temelju takvih podataka ne moZemo biti potpuno sigurni u njezinu etni¢ku
pripadnost. Osim toga, ponekad i hrvatski oblik prezimena nije posve sigu-
ran kriterij za etni¢ko podrijetlo. I kao najvaZznije, ¢vrséi zakljuéei mogu se te-
meljiti samo na iscrpnom, dugotrajnom istrazivanju.

Spomenuti svezak imbrevijatura notara Nicolausa de Rossis ima 41 list s
86 imbrevijatura. One se odnose na razli¢ite pravne poslove s teZiStem na sit-
nijim agrarnim operacijama. U 86 imbrevijatura pojavljuje se ukupno 128
osoba (u¢esnika u sklapanju pravnih poslova), a od tih su 52 stanovnici za-
darskog distrikta, dok je 76 iz Zadra. Od 128 osoba s podruéja grada i distrikta
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u imbrevijaturama se pojavljuje 19 pripadnika 11 patricijskih zadarskih obi-
telji (de Soppe, de Nassis, de Grisogonis, de Begna itd.) ili oko 16%. Osoba
s izrazito hrvatskim imenima i prezimenima, nastanjenih u Zadru (de Jadra)
ima 25 ili oko 20%, dok 7 osoba (oko 5%) ima vlaSka prezimena.” Ukupno
hrvatskog stanovni$tva nastanjenog u Zadru ima oko 25%. Ako tom podatku
dodamo 52 distriktualca koji su odreda Hrvati (trojici prezimena upucuju na
vla§ko podrijetlo, dok za nekoliko njih to moZemo pretpostaviti), onda utvr-
dujemo da se u 86 imbrevijatura pojavljuje dvije tre¢ine (65%) osoba hrvat-
skog podrijetla. Stranaca u Zadru spomenuto je ukupno 12 (oko 9%);® od ove
dvanaestorice 1 je iz Splita, 1 iz Sibenika, 1 iz Skadra a 9 iz Italije (Venecija
5, Milano 2, Siena 1, Vicenza 1). Iz imbrevijatura nije uvijek jasno, jesu li oni
doista i nastanjeni u Zadru ili samo borave u Zadru i sudjeluju ondje kod
pravnog posla. U nekim primjerima je sigurno da su stranci nastanjeni u
Zadru, kao zapovjednik mletalkih plaéenika (comestabile) »ser Benedictus
Bessius de Senis«. Za jednog Sibenéanina, pak, izri¢ito je reteno da je on »ha-
bitator Jadre«. Talijana u svim imbrevijaturama ima ukupno 9, dakle svega
7%, a od toga je viSe od polovice iz Venecije. Vidljivo je, barem prema ovom
sveznju imbrevijatura, da je udio Talijana u zadarskom stanovni§tvu malen,
a izmedu njih je mletac¢ki element preteZan.? Za 13 osoba teSko je na temelju
imbrevijatura odrediti etni¢ko podrijetlo. Ako bismo uzeli samo grad Zadar,
dobili bismo ovakve omjere: /4 patricijat, !/s Hrvati, nastanjeni u Zadru,/s
stranci (samo !/s Talijani).

Iako omjeri, dobiveni iz toga sveska imbrevijatura imaju samo relativnu
vrijednost, pa na njima nije moguce temeljiti ¢vrS¢ée zakljucke, ipak upozo-
ravaju na preteznost hrvatskog stanovnistva u Zadru i njegovu distriktu u
sredini XV stoljeca.

*

Nastojao sam u ovom prilogu upozoriti na neke probleme u razvitku mle-
tatke Dalmacije, nametnute Sunjiéevom monografijom o Dalmaciji u XV stolje-
¢u, koja je, usprkos zamjerkama i neprihvatljivoj koncepciji, koristan prinos bu-
duéoj sintezi povijesti Dalmacije, odnosno hrvatske povijesti u cjelini. Time,
dakako, nije dotaknut sav kompleks pitanja u vezi s mletatkom vla$éu nad
Dalmacijom. Temeljit rad na tim pitanjima, osobito gospodarskog razvitka,
tek predstoji, ali negativna ocjena mletaéke vlasti nad Dalmacijom, ve¢ odavno
izreCena u hrvatskoj historiografiji, neée pretrpjeti izmjenu, nego ée samo
biti dopunjena novim elementima.

7 O Vlasima u hrvatskim zemljama i o zna¢enju imena Vlah u XIV i XV st. usp.
V. Klaié¢, Povjest Hrvata II/2, Zagreb 1901, 16—9; F. Si§ié, Pregled povijesti
hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, 243, i K. Jirec¢ek, Romani u gradovima Dalma-
cije tokom srednjega veka, Zbornik Konstantina Jireteka II, Beograd 1962, 40—9.

8 Prema zadarskom statutu, strancima su se smatrale »osobe rodene van podrué-
ja zadarske komune, koje su podlozne jurisdikeciji nadleznoj na kojem vanzadarskom
teritoriju« (Beue, n. dj., 577), pa je prema tome i Spli¢anin ili Trogiranin u Zadru
u pravnom pogledu stranac.

9 Broj Talijana koji se pojavljuju u tim imbrevijaturama jo§ je manji, jer je
u nj ubrojen i Theodorus de Prandino, zadarski notar iz prve polovice XV st., po-
drijetlom iz Vicenze, koji, stekavs$i u toku svoje notarske karijere znatne posjede u
zadarskom podrucju, daje ovdje u zakup »omnia et singula sua pascula, posita ad
Paprath« (HAZ, Notar Nicolaus de Rossis, B. I, F. I/2, 2. XI 1438, fol. 47vo—48ro),

85* 547



Tomislav Raukar

Ako bismo pokusali sintetizirati problematiku dalmatinskoga XV stoljeca,
utvrdili bismo izrazitu uzroénost njegova razvitka. Zbog politike mletatke
vlade gospodarske snage Dalmacije nakon 1409. postepeno slabe. Zaustavivsi
snazan gospodarski razvitak Dalmacije, osobito Zadra, tako istaknut u doba
anzuvinske vlasti u drugoj polovici XIV st., i nastoje¢i da iz Dalmacije izvuce
samo korist za drZavni centar, mletat¢ka vlada je onemogucila dalmatinske
gradove da u trenutku kada se na obzorju pojavila nova, turska opasnost (od
sredine XV st.), u znatnijem opsegu snose brigu o vlastitoj obrani. Upravo
zbog toga Sto nije u prva dva stolje¢a svoje vlasti ni pokuSala da neéim prido-
nese razvitku Dalmacije, veé¢ je i dostignuto uniStavala totalno povlastenim
poloZajem drzavnog centra, Venecija je bila primorana da u obranu svojih in-
teresa u Dalmaciji ulaZze znatne svote novca. Oslabljena Dalmacija bila je sama
nemoéna pred turskom opasnoSéu. Sva vrela o Dalmaciji, dijelom u drugoj
polovici XV, a osobito u XVI st., slozna su u isticanju njezine bijede i opustosSe-
nosti, jer su mletaékoj politici dodana i turska pustoSenja. Tako je za viSe sto-
lje¢a zacrtana gospodarska zaostalost Dalmacije. S druge strane, Cetiristoljetna
mletacka vlast nad Dalmacijom postala je snaZan c¢inilac politicke rascjepka-
nosti hrvatskih zemalja. Zbog toga i zbog turskog prodora, XV stoljete je
presudno razmede u razvitku hrvatskih zemalja.
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