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Lzvorni znanstveni ¢lanak
UDK 930.85 Gradisée

KULTURA GRADISCANSKIH HRVATA

Irvin LukeZié

1.1, Uvod

KnjiZevnost kao oblik komunikacije unutar neke druStvene zajednice ili grupe
podrazarnijeva zajednistvo konvencije a zajednica u okvirima koje ona nastaje istovre-
meno predstavlja drustveni 1 moralni kontekst. KnjiZevno se stvaralastvo uvijek nado-
graduje na temelje tradicijske duhovne kulture drustvene skupine kojoj pripada, u njemu
se ogledaju nazori i svijest pojedine zajednice. U jednom ogledu Ivan Slamnig ustvrduje
da “svaka grupa posjeduje zajedniCku svijest, a svaka zajedniCka svijest nosi u sebi
svoju poeziju, svoju umjetnost, onako kao §to ima svoj govor (...) Mislim da je pravi put
u nastojanju da se definira pjesma (odnosno umjetnost nopcée) odrediti njen odnos prema
svijesti zajednice, njen poloZaj u svijesti zajednice."' Drugim rije¢ima, bez poznavanja
tradicijske duhovne kulture zajednice, odnosno, njezina dru§tvenog i moralnog kontek-
sta nije moguée razumjeti knjiZevne pojave niti pruZiti njihovo valjano tumadenje.

Ovo narotito vrijedi za one drudtvene skupine koje se usljed stanovitih povijesnih
okolnosti odvajaju od mati¢noga naroda i postaju etnickom enklavom u dijaspori.
Drudtvene i psihi¢ke strukture takvih zajednica imaju sasvim osebujan razvoj koji
uvjetuje specifiéne oblike ponadanja, oblikuje poseban obi¢ajni, moralni i vrijednosni
kodeks, osobitu svijest o viastitom kulturnom identitetu. U skladu s time valja promatra-
ti 1 razvitak knjiZevnoga stvaralaStva u okviru lokalnoga kolektiviteta.

Gradiséanski su Hrvati ogledan primjer etnicke enklave u dijaspori. Ova nacionalna
manjina raspriena danas u Austriji, Madarskoj 1 Slovackoj ostatak je hrvatske dijaspore
nastale tijekom Sesnaestoga stoljeca. Podrugje na kome Zive Hrvati moZemo oznaditi
kao povijesnu zonu jezika u kontaktu, gdje je hrvatski jezik trajno prisutan veé nekoliko
stotina godina. Od trenutka doseljenja u novu postojbinu pojavljuje se 1 ono $to prepo-
znajemo kao kulturni identitet gradi§¢anskohrvatske zajednice. Njegovi su korijeni usko
povezani s pojmom etnifkoga identiteta.

'p. Zedevid, KnjiZevnost na svakom koraku, 1zdavacki centar Revija, Osijek 1986, 11.

2 "Pojam etni€koga identiteta suvremena antropologija tumadi kao povijesni proizvod specifié-
nih drudtvenih interakceija, osjecaj pripadnosti skupini i subjektivni &in razgrani¢enja prema drugim drustve-
nim skupinama. Taj proizvoljni ¢in odabiranja odredenih kulturnibh oznaka pemoCu keojih neka ljudska
skupina deklarira svoje zajednistvo i utvrduje granice prema drugim ijudskim skupinama, neprestano proi-
stjede iz tekuéih odnosa. U objektivnom se smislu moZe razmatrati i kao mnogodimenzionalna struktura koja
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Qdludujuéu ulogu medu distinktivnim obiljeZjima etni¢kog i kulturnog identiteta
ima jezik. On nije samo dio druStvene zbilje kao sredstvo svakodnevne komunikacije
ved posjeduje i izrazito manifestativnu funkeiju buduéi da je Eimbenik etnicke, kiasne i
druge identifikacije. Naime, "jezi¢na autenti¢nost doZivljavana je kroz povijest kao dio
etnifke autenti¢nosti, pa u iome smislu veza izmedu jezika i etnosa ima dugu tradiciju.
Pripadnost skupini ne manifestira se samo objektivnim etnickim, povijesnim i drutve-
no-pofiti¢kim ¢injenicama nego i subjektivnim osjecanjima i simboli¢kim vrijednostima
koje za pripadnikc imaju viastiti kolektiv i njegove posebnosti (...} Upravo na toj razini
uspostavlja se veza s jezikom, koji dakle postaje i sredstvo i simbol zajednistva.”” Jezik
je, konaéno, i medij knjiZevne komunikacije medu pripadnicima manjinske zajednice.

Poznato je da svaka druStvena skupina ima svoje obifaje 1 vrednote Kojima se
razlikuje od pripadnika drugih zajednica. Zive¢i u jednom visenacionainom i visejezic-
nom drustvu, na granici gdje se proZimaju slavenska, germanska i ugrofinska kultura,
gradi$éanski su Hrvati s vremenom uspjeli razviti vlastite drustvene obrasce.* Rije¢ je o
sustavu kolektivnih simbola koje valja protumaciti kako bi se doprlo do temeljnog
problema: kulturnog identiteta zajednice. Na stranicama $to siijede poku3at ¢emo raz-
motriti tradicijsku gradis€anskohrvatsku kulturnu paradigmu.

1.2. Pokusaj definicije gradi§¢anskohrvatske kulture

Polazedi od pretpostavke da sve drustvene pojave treba promatrati u njihovoj mno-
godimenzionalnosti, ne ispustajuéi iz vida njthovu slojevitost 1 mnogostruku uvjetova-
nost, moZemo ustvrditi da jo§ ne postoji neka sveobuhvatna definicija kulture niti
njezinth pojedinanih segmenata. Kultura pripada onim pojmovima koji se ¢esto koriste,
ali ¢iji smisao zapravo ne razumijemo. Unato tome, prihva¢amo ga da bismo njime
predodili neki totalitet odnosa t pojava, nesto Sto nije jednostavno razlo#Ziti, ali se ipak
moZe podvesti pod zajednicki nazivnik. U nedostatku preciznijih termina prihvatit ¢emo
ga kao neku vrstu nuZnosti, ostavljajuci po strani sva moguca druga odredenja.

Na temelju uvida u dosadadnju bibliografiju i literaturu posvecenu gradiséanskim
Hrvatima moZemo zakljuciti da postoji prili¢an broj rasprava §to se bave drustveno-po-
vijesnom ili etnografskom tematikom ali da, na Zalost, nema necega $to bi nalikovalo
sustavnom pregledu ¢jelokupnog gradi§¢anskohrvatskog kulturnog nasljeda,’ Najpotpu-
nije starije djelo posvedeno gradiSéanskim Hrvatima je danas veé klasi¢na etnografska

se sastoji od razlicidh elemenata i kao individualni jzraz obrazaca jedne drustvene skupine, a u subjektivnom
smislu kao svijest i osjecaj pripadnosti jednoj etni¢koj skupini i kao znataj 5to ga ta pripadnost ima u vrijednosnoj
strukturi pojedinca.” ). Grbié, Interakcija jezika i druStvenoga Zivota. Manjinski jezik i veCinsko okruZenje na
primjeru hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj, Etnololka tribina 1471991, 116.

* Isto.

“Drustveni obrasci {kolektivni znakovi, znamenja i druStvena pravila) standardizirane su slike
- paradigme i pravila kojima se rukovode i upravijaju ne samo kolektivni i individualni postupci nego i
drustvene uloge, stavovi, pa ¢ak i duhovani Zivot. Drustveni su obrasci raznovrsni: nacionalna i regionalna
jela, odjeca, industrijske i poljoprivredne tehnike, "manire” itd. Obrasci igraju vaZou vlogu v pacionalnim i
lokalnim blagdanima, odgoju, politickom, pravnom pa i religioznom Zivotu i moralu odredenog drustva ili
pasebnih grupa. Usp. G. Gurvitch, Sociologija, Prvi svezak, Naprijed, Zagreb 1966, 172.

*N.Benti ¢, Stvaranje i gajenje kulture Gradi$¢anskih Hrvatov: polaritet samostalnosti i integracije. U
knjizi: Symposion Croaticon - GradiS¢anski Hrvati / Die Bargenlaendischen Kroaten, Hrvatski Akademski
Klub / Franz Palkovits {(Hrsg.), Braumiiller, Be¢ - Wien 1974, 53.
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studija Johanna von Csaplovicsa, objavljena u PoZunu 1828, godine.® Poslije vise od
jednoga stolje¢a Mate Ujevic, vrstan poznavalac gradiS¢éanskohrvatske kulture, izdaje
prva malu monografiju koja ostaje skromni ali i jedini sintetski pokusaj interpretacije
ove problematike.” U isto vrijeme javljaju se i prva kulturoloSka promisljanja medu
domacim intelektualcima.®

Prema Nikoli Ben&idu rije¢ je o "jednostavnoj kulturi rustikalnoga karaktera” §to se
ogleda u oblicima narodnoga Zivota, obicajima, narednom pjesni§tvu, muzici, jeziku i
knjiZzevnosti.” "Gradi$¢ansko-hrvatska kultura je oduvijek bila bliZa seoskim, rustikal-
nim kulturnim krugom, obiljcZenom jednostavno$éu, ali istovremeno iskrenoscéu jedno-
stavnoga srca i duha, rustikalni duh sa tromim i polaganim shvadanjem te Zilavim
¢uvanjem tradicije 1 ustrajnim drZanjem uobicajenih kulturnih pojava, §to sve rezultira
donekle iz drudtvene i1 povijesne strukture ovoga naroda."'"

Da bismo protumadili ovu &injenicu moramo to tradicionalno ruralno drustvo,
odnosno, njcgovu drustvenu i povijesnu raslojenost upoznati u jednom Sirem kontekstu.

1.3. Prostorno odredenje

Etni¢ka, vjerska i kulturna Sarolikost koja postoji na tlu danaSnje austrijske pokraji-
ne Gradi$ée (Burgenland) mnogo je veca negoli u drugim dijelovima ove podunavske
zemlje. U tom dijelu Srednje Europe veé stoljedima Zive ljudi koji govore njemacki,
hrvatski, madarski i ciganski; katolici, Zidovi, luteranci i kalvinisti. Zbir lokalnih i
grupnih identiteta stvara kulturni pluralitet tradicija koje se medusobno ukrStaju u
jedinstven drustveno-povijesni amalgam,'! Gradiséanski Hrvati sa svojim grupnim iden-
titetom i vlastitom samosvijeS¢u sastavni su dio tog Zivahnog narodnosnog, jeziénog i
kulturnog mozaika.

Smjesteno na uskom graniénom pojasu, u zoni dodira alpskoga i panonskoga kultur-
noga kruga, izmedu europskoga Zapada i Istoka, GradiS¢e je od ranog srednjeg vijeka
imalo veliko strateSko znacenje i nalazilo se u interesnoj sferi austro-njemacke i ugarske
feudalne drzave. Nakon doscljenja Madara, uévricenja njihove zapadne granice i podi-
zanja niza utvrdenja u blizini Leithe i Lafnitza "contra Teutonicos", ova pokrajina

®). von Csaplovics, Croaten und Wenden in Ungarn, Pressburg, gednickt bei S. Ludwig Werber, 1828.

"™™. Uje vi¢, Gradiséanski Hrvati, Jeronimska knjiznica knj. 426, Zagreb 1934.

51 Horva t, [mamo li mi samosvojnu kulturu?, Kalendar Nala Domovina 1940, 44-46,

¥ "Baza hrvatske kulture u Gradiicu je bila seljacka zajednica, selo, opéina, druZina, obitelj kae cjelina,
proZeta djelatno$cu duhovnikoy i uéiteljev ki, nisu izvana onoga ¢a su dobili u rodnom selu ed svoje obitelji,
imali nikakove sistematske naobrazbe ih bilo kakove hrvatske kulturne grane. Prema tomu ne bi bilo
pravitno, ako primjenjivamo iste mjere, kako je to upotribljavala tzv. puna kultura, knltura ka se je razvijala
bez ikakovih poteskoé. Gradiséansko-hrvatski kulturni krug je od podetka imao pote¥koé s kimi s¢ puno
razvijenije knlture nikada nisu susreéivale, Gradi§€ansko-hrvatska kulturna sredina je oduvijek peljala borbu
24 opstanak i prema tomu leZu ovde problemi na drugoj razini, ki nam se moru priginjavati prosti,- mali
sekundarni, ali za opstanak jedne tako male kulturne grupe bitni i sudbonosni: zato se moru mjere veli¢an-
stvene 1 svemogude Kritike ovde samo vrlo oprezno i ograniéeno vpotribili, ar ovde se minja tablica vridnosti,
ar se je ogromni dio Kulturne moéi izgubio, potrosio u stalnoj borbi za opstanak.” Benci€, nav. dj., 56.

1% 150, str. 53.

"'G. Baumgartner/ E. Millner/ R. Miinz, [dentitit und Lebenswelt. Emische, religidse und
kulturelle Viclfalt im Burgenland, Prugg Verlag, Eisenstadt 1989, 1.
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postaje sastavnim dijelom Zapadne Ugarske (Nyugatmagyarorszdg), u ¢ijem ce sastavu
ostati sve do potetka nasega stolje¢a.'> Zbog nedostatka razvijenih urbanih sredista i
izrazito agrarne prirode panonskoga prostora, Zivot na selu ovdje od najstarijih vremena
predstavlja osnovnu socio-ekonomsku strukturu. Stvarna vlast nad zemljom i feudalnim
gospodtijama bila je stoljeima utemeljena na starougarskom magnatskom sustavu, u
kome su dominantnu utogu imali pripadnici visokoga madarskoga plemstva (Nadasdy,
Erdody, Batthydny, Estcrhdzy 1 dr.), {ija se gospodarska mo¢ temeljila na razvijenoj
latifundiji panonskoga tipa. Bogati su ugarski veleposjednici - premda malobrojni -
zahvaljujuci tome generacijama zauzimali vodedu poziciju na dvoru, u najviS§im crkve-
nim krogovima i uopée u drustvu.'? Upravo su magnati, Zeleéi potaknuti daljnji napre-
dak svojih opusto$enih gospostija i rukovodeci se prvenstveno gospodarskim interesom,
tijekom Sesnaestoga stoljea pokrenuli naseljavanje gradi§¢anskih Hrvata na velikom
podrucju tadadnje Zapadne Ugarske.

1.3.1. Naseljavanje

Opéenito je poznato da zajednica gradi§¢anskih Hrvata nastaje u vrijeme velikih
migracijskih valova uzrokovanih turskim osvajanjima koja su imala katastrofalne po-
sljedice za tadasnju Hrvatsku. Pogetkom Sesnaestoga stolje¢a Hrvati su u manjim grupa-
ma poceli bjeZati prema sjeveru, traZeci sigurnost i utoci$te pred Turcima koji su
predstavljali trajnu pogibelj, harajuéi i uniStavajuéi sve do ega su mogli doprijeti v
svojim silovitim naletima. U potresnom zapisu popa Martinca iz 1493. godine piSe da
Turci "nalegofe na jazik hrvatski” i pritom "robljahu vse zemlje hrvatske i slovinske od
Save i Drave daZe do Gore Zaprie, vse Ze deZele kranjske daZe do mora robeée 1 harajuce
i domi boZje paleéc ogrjem 1 ojtari gospodnjc razdrusujuce, prestarih Ze izbijajuce
uruZijem, junoti Ze, devi i vdovi, daZe i kvekajucija Ceda, plk boZji peljajuce v toze

wrvoa n|l4

usilija svezani su¢i Zelezom na prodajuci je na trZis¢ih svojih jakoZe skotu obicaj jest.
Prirodno je da su stanovnici ratom zahvaéenih podrudja morali u velikom broju napusta-
ti svoja ognjista i bjeZati prema sjeveru.

2 A Erns t, Geschichte des Burgenlandes, Verlag [uer Geschichte und Politik, Wien 1987, 30. Ovo se
podrutje zvalo i Transdanubija. Prije dolaska Rirnljana na ovome prostoru Zive keliska plemena i Panonci.
Gadine 10, n, ¢. Rimljani osnivaju svoju provinciju Panoniju i povlaée granicu do Dunava, gdje podiZu svoje
utvrde (logor Carnuntum koxt dana3njega Petronella) i gradove (Scarabantia-Odenburg-Sopron, Savaria-Ste-
inamanger-Sombatheiy), na pofjima gospodarske majure, villae rusticae i naselja veterana. Stanovnici su u
prvom redu rimski vojnici i slu¥benici, kolonisti i gradani. Polja su obradivali robovi i slobodnjaci. Godine
166. germanska plemena Kvada i Markomana provaljuju preko dunavske mede prodiruéi duboko prema jugu.
Tijekom seobe naroda ovuda prolaze Goti, Sarmali, Alani, Huai, Vandali, Langobardi, Avari, Slaveni, Franci
(7a Karolinga zapolinje franacko-bavarska kolonizacija danasnjega GradiSéa) i konano Madari. Oni pak
nakon doseljenja utvricuju svoju granicu prema zapadu (tzv. Gyepii, ni¢ija zemlja, meduprostor) obrambe-
nim prstenom utyrda oko Suma i modvara, te ovdje provode kolonizaciju stranih naroda (Pecenezi kod Lajte)
koji postaju grani¢arima (Grenzwiichter, speculatores). Usp. Hornstein 1271-1971. Ein Gangdurch die
Geschichte, Hornstein 1971, (monografija o naselju) str. 15-16. Od 1921. Gradisce sluzbeno pripada Republi-
ci Austriji.

'* A History of Hungary {grupa autora), Corvina Press, Budapest 1973, 360; F. Plasil, Socio-ekonomski
cnvironment gradid¢anskoga ¢lovika, Symposion Croaticon, nav. dj., 67.

'* Hrvatska knjiZevnost srednjeg vijeka, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti knj. 1; Zora/Matica hrvatska,
Zagreb 1969, 82-84.
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Pretpostavlja se da je tijekom tih velikih seoba preko Drave i Mure s hrvatskoga
podruéja prebjegla tre¢ina cjelokupne narodne populacije.'* Madarski su veleposjednici,
uvidjevsi viSestruku korist preseljavanja novopridoslih stanovnika kao feudalnih poda-
nika na svoje posjede, zapoceli ubrzo s organiziranjem velikih grupa koje su kasnije
raseljene 1 raspriene na §irem podunavskom prostoru, od Gradi$éa i Donje Austrije,
preko Moravske i Slovatke, do Zapadne Madarske.'® Prve vece skupine Hrvata doselile
su se u GradiSce tridesetih godina Sesnaestoga stoljeca na podrudju gospostije Novi
Grad (Giissing), a nakon toga uslijedit ée kolonizacija ostalih krajeva.'” Na Zalost, o
zemljopisnom podrijetlu gradis¢anskih Hrvata znade se joS uvijek malo, iako na temeljv
nekih jezi¢nih osobina moZemo postaviti opéenitu hipotezu o njihovu prvotnom
zaviCaju u staroj domovini.

Najveéi dio naseljenika pripadao je poljodjelskom staleZu tako da seljacko stanov-
niStvo postaje dominantnim drudtvenim slojem, dok niZe plemstvo predstavlja sasvim
malobrojnu skupinu unutar cjelokupne zajednice. U juZnome Gradi¥¢u nekada su poseb-
nu grupu sacinjavali takozvani Viahi, koji su pripadali slobodnjacima (libertini) i nisu
bili smatrant kmetovima na gospostijskoj zemlji.'*

1.3.2. Unutarnja podjela

Gradiséanski su Hrvatt u okviru Zapadne Ugarske nekada obitavali u tri oblasti ili
Zupanije: fopronskoj, moSonskoj 1 Zelezanskoj. Nazivi spomenutih Zupanija dolaze od
imena njihovih upravnih sredista Sopron (Sopron, Odenburg), Ugarski Stari Grad (Mo-

13 A Soritsch, Heirat und Migration bei burgenlindischen Kroaten. Littera Universitdtsverlag, Wien
1987, 254-255. Prema nekim procjenama bilo je tu izmedu 100 000 do 150 000 ljudi.

1 Klasi¢na studija o naseljavanju Hrvata u danaSnjern Gradiscu je knjiga Joseta Breua, Die Kroatien-
siedlung in Burgenland und den ausgeschliessenden Gebieten, Verlag Franz Deuticke, Wien 1970, Glavni su
organizatori preseljavanja bile velikaSke obitelji koje su tijekom turskih ratova stekle veliku vlast i vgled
(Batthydny, Erddidy, Nadasdy, Niczky, Kanizsai i Zrinski). Yeéina njihovil posjeda prelazi Kasnije v ruke
obitelji Esterhdzy. Usp. F. Tobler, Primarni izvori za povijest Gradiscanskih Hrvata u austrijskim arhivima,
bibliotekama i muzejima, Kroz povijest GradiSéanskih Hrvata, Sveuéiliste u Zagrebu - Institut za hrvatsku
povijest, Zagreb 1977, 5(-52.

17 "Potpuno je ofevidno da prvo veliko naseljavanje gospodarstva u zapadnoj Ugarskoj pada zaista u
vrime tridesetih ljet 16. stoljeca, a ne stopr posle sredine i u zadnjim desetljecima toga stoljeca. Ocevidno je
du je glavni kraj iscljavanja do polovice 16. stoljeca bio prostor Slavonije, a u Hrvatskoj kraj Frankopanskih
imanja v Liki, kraj od Madruse do Kupe, dokle su od sredine 16. stoljeca, osebujno posle preloma granice na
rijeki Uni padom najjaCega potpora grada Kostajnice ljeta 1556, glavni prostori iseljavanja hrvatskoga
stanovnictya bili krajevi izmedju Une, Save i Kupe. S (im se to¢no poklapa vrime konaénog zauzimanja onih
krajev od Turkov." Usp. Stinjaki - povijest i jerbinstvo / Stinacz Geschichte und Erbe, Hsg. Franz Grandits,
Stinatz 1990. 26; R. Hajszan, Die Kroaten der Herrschaft Giissing. Ansiedlung - Herkunft - Sprache.
Litteras-Verlag Wien. Giittenbach/Pinkovac 1991. i dr.

"B Schreiner, Das Schiksal der Burgenldndischen Kroaten durch 450 Jahre / Sudbina Gradidé¢an-
skih Hrvatoy kroz 450 ljet, Zeljezno 1984, 258; M. Ujevic, nav. dj., 26; M. Mer§ié ml. Nasi hrvatski
plemiéi, Kalendar Gradi§ce 1977, 43-50; H. Prickler, Gradi§€anski Vlahi i njihove privilegije, Kalendar
Gradii¢e 1985, 70-75; 8. Tornow, Die Herkunft der Kroatischen Vlahen des sildlichen Burgenlands,
Verotfentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches
Seminar) an der freien Universitit Berlin, Bd. 39, Berlin 1971, 11-21, 26-27, 269-274; F. Tobler, Nadeli
gospodarstvenoga i socijalnoga razvitka juznogradiséanskih Hrvatov (1550.-1850.), Bauerntum und Kirche
bei den stidburgenlindischen Kroaten / Seljatvo i crikva kod juZznogradiséanskih Hrvatov, Littera Universi-
tits Verlag, Giittenbach/Pinkovac 1990, 103-107,
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sonmagyarévir, Wieselburg) i Zeljezni Grad (Vasvar, Eisenburg). Svaka oblast dijelifa
s¢ na kotareve kao manja upravna podrucja, u sastavu kojih su opet bili gradovi,
trgovista, sela i zaseoci. U crkvenom pogledu Hrvati su prvotno pripadali jurskoj
biskupiji (Gyér) koja sc nakon osnutka sambotelske biskupije (Szombathely) za vrijeme
carice Marije Terezije (1777.) dijeli u dvije samostalne cjeline.!® U zemljopisnom
smislu pokrajinu obi¢no dijele na gornje i donje, odnosno, sjeverno, srednje i juZzno
Gradisée.

U skladu sa zemljopisnom podjelom koja se temelji na reljefnim osobinama, po-
stupno se uvrijeZila i lokatna razlikovna struktura stanovni$tva koja proizlazi iz osebuj-
nih povijesnih okolnosti. Tako Csaplovics u svojoj etnografskoj raspravi iz 1828.
spominje izraze Wasser-Kroaten (Kroboten), Ober-Croaten (Wlachi) i Unter-Crouten.™
Csaplovics zapravo razlikuje dvije zasebne skupine: Gornje Hrvate (Qber Croaten}, §to
7ive izmedu Kisega i Bratislave a naziva ih Vlahima (Wlachi), te Donje Hrvate (Unter
Croaten) nastanjene na podruéju od Kisega do rijeke Mure. Sli¢nu podjele moZemo
zapaziti sredinom devetnaestoga stolje¢a kod Frana Kurelca koji gradi§¢anske Hrvate
dijeli na gornjake | dolnjuke®', §to kasnije prihva¢a i Franjo Kuhad.?* Prema Mil&etiéu “ti
nazivi doista postoje u ondjc$njem narodu, a oznaduju i neku razliku u govory,"™

Jeziéni je kriterij izuzetno vaZan ¢imbenik v odredivanju lokalnog identiteta medu
gradiséanskim Hrvatima. Najpro$ireniji dijalekat medu hrvatskim doseljenicima bio je
Cakavski, Njime su govorili svi Hrvati nastanjeni u Donjoj Austriji, Moravskoj i Slovac-
koj, Hrvati na Hati, Poljanci i Dolinji 111 Prekoni, te stanovnici sela na austrijsko-madar-
skoj granici sve do Kisega.

Hati (Haci) i Poljanci naselili su se u sjevernome, a Dolinji (Dolinci) u podrucju
srednjega Gradi§éa. Hati obitavaju na ravaiarskome platou sjeverno od Niuzaljskoga
jezera, u Pandrofu (Parndorf), Novom Selu (Neudosf bei Parndorf), Gijeci (Kitsee) i
Bijelom Selu (Pama).* Poljancima, koji Zive ratrkani duZ chezanskoga polja, zatvara-

1 Ernst, nav. dj., 169.

* yon Csaplovics, nav. dj., 7. i 11. "Nijemci su Hrvate nazivali ispravno Kroaten ili podrugijivo
Wasscr-kroaten, Hrvati uz vodu ili vodeni Hrvati, jer su nekada stanovali vz vodu ili jo§ stanuju uz
Nezidersko jerero; naziv je podrugljiv i omalova¥ava Hrvate, koji su svoj jezik razvodnili njemackim i
madarskim rijeéima. No, nazivali su ith i Bosner Kroaten (bosanski Hrvati} ili Weisse Kroaten - Bijeli Hrvati
(Beli Chrobati).” N. Ben¢i¢, GradiS¢anski Hrvati izmedu juler i sutra, GradiScanski Hrvati {ur. Zvane
Crnja, Mirko Valenti¢, Nikota Bené&i¢), Cakavski sabor, Zagreb 1973, 41

2E Kurelae, Jatke ili narodne pésme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah Soprunskoj,
mosonjskoj i Zeléeznoj na Ugrih. 1z mojega Zivota i putovanja po Ugarskih Hrvatih. Slovi Dragutina
Albrechta, Zagreb 1871, str. XVIL

2R Ku had, Medju ugarskimi Hrvati. Putopisna crta. U: GradiSéanski Hrvati, nav. dj., 243. Prema
Kuha¢u Dolnjaci su Hrvati donje strane $opronske Zupanije.

T Milcelié, Medju Hrvatima Donje Austrije i Zapadne Ugarske. U knjizi: Gradiséanski Hrvati, nav.
dj., 293.

* "Hat sa svojim Sirokim poljem oblikuje krajinu oko Novog Sela. Na zapadu sela vidimo plave brige
Lajta-gore, na sjeveroistoku Hundsheimsko brigovlje. U sunéane dane vidimo poZonski grad i poZonsku
katedralu, Giji veh krasi koruna sv. Stefana: ona je bila jedno simbol jedinstva ovoga kraja - Nimac, Ugrov,
Slovakov i Hrvatov. Ca do konca prvoga svitskoga boja bio je PoZon kulturna i ekonomska sredina ove
krajine." P. Huisza, 900 Jahre /ljet Neudort /Ujtdlu/Novo Selo, Neudort 1974, 11, Ovoj se gradi$éansko-
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judi prsten hrvatskih naselja oko Zelieznog (Eisenstadt), pripadaju sela Voristan (Horn-
stein), Stikapron (Steinbrunn), Celindof (Zillingtal), Cikles (Sigiel3), Otava (Antau),
Rasporak (Drafiburg), Pajngrt (Baumgarten), Cogritof (Zagersdorf), Klimpuh (Klingen-
bach), Cindrof {Siegendorf), Vulkaproderstof (Wulkaprodersdorf), Trajstof (Trausdorf
an der Wulka) i Uzlop (Oslip).** Poljanci se medusobno razlikuju po lokalnim nadimci-
ma, primjerice, susjedna sela zovu Vulkaprodritofce Takicari ili Tumari, Cindrofce
Britve, Traj$tofce Mrkvari, Vori§tance Srnci, Klimpusce Blatnjaki ili Loznjaki itd.

U Dolinje ili Prekone, ¢akavee Sto nastavaju pojas srednjecga dijela pokrajine,
spadaju hrvatska sela Veliki Boristof (GroBwarasdorf), Mali Boristof (Kleinwarasdorf),
FileZ {Ni-kitsch), Susevo (Nebersdorf), Mjenovo (Kroatisch Minihof), Kalistrof (Kai-
sersdorf), Bajngrob (Weingraben), Dolnja Pulja (Unterpullendor(), Longitolj (Langen-
tal), Geristof (Kroatisch Geresdorf), Pervane (Kleinmutschen), Muéindrof
(GroBmutschen) i Frakanava (Frankenau).?® Medu Dolinjima postoji takader razlikova-
nje medu stanovnicima pojedinih mjesta tako da Velikoboristofce susjedi nazivaju
Varuo$éani, Puljance Hajdenjaki, GeriStofce Zelenjaki, Frakanavce Tukavci i sl.

U ju¥nom dijelu Gradi$éa postoji razlika izmedu Viaha i Stoja”. Zasebnoj skupini
juznih ¢akavaca pripadaju Stinjaki (Sunatz), Stinjacki vrh (Hackerberg), Santalek (Ste-
gersbach), Zarnovica (Hengraben), Jezerjani, Pra§¢evo, Nova Gora (Neuberg im Bur-
genland), Zamar (Rcinersdorf), Pinkovac (Giittenbach), Centa (Kroatisch
Tschantschendorf) i Zacgje Sclo.® Medu gradi§¢anskobrvatskim govorima iznimku &ine
sela Vedesin (Hideség) i Umok (Homok) u Madarskoj koja su kajkavska.

Opozicija izmedu gradi§éanskoga sjevera i juga, odnosno, izmedu Eakavske vedine
i Stokavsko-kajkavske manjine narodito je jasno izrazena od sredine prosloga stoljeca,
kada zapocinje polemika oko stvaranja jedinstvenoga gradiS¢anskohrvatskog knjiZzevno-
jeziénog standarda. Krajnji rezultat ove polarizacije je postupno prevladavanje veéin-
ske, sjevernoCakavske apcije koja postaje temeljem buduée norme.

GradiScanski Hrvati danas se osjecaju kao jedinstvena narodnost i moZemo ih
smalrati cjelovitom grupom. Etnici Poljanci, Haci, Gornji i Denji Hrvati, kojima se

-hrvatskoj skupini pribrajaju i sela u susjednoj Slovatkoj: Hrvatski Jandrof (Jarovee), Rusovee (Rosvar) i Cunovo
Cunovo). U Madarskoj bliska su im hrvatska sela Bizonja (Bezenye) i Hrvatska Kemlja {(Horvatkimle).

2% U Madarskoj im se pribraja i selo Koljnof (Kophaza) u neposrednoj blizini Soprona. Prema istraziva-
njima uglednog austrijskog jezikoslovca Gerharda Ne weklowskog (Die kroatische Dialekte des Burgen-
landes und der angrezenden Gebieten, Wien 1978.), Haci i Dolinei podrijetlom su iz pokupskoga podruéija,
dok Poljanci dolaze iz kraja izmedu rijeke Kupe 1 Une (Kordun i Banija). Nasuprot tome, kako bilje’i Kubag,
"narod oko Zeljeznoga misli da je dodao iz primorske Hrvatske, a narod oko MoSonja, dakle onkraj jevera, da
potite iz Ruske”, nav. dj., 242,

0 Na madarskoj im strani pripadaju Unda (Und), Prisika (Peresznye), Plajgor (Olmod), Zidan (Horvat-
ssidany) | Temerje (Tomord).

270 Viasima v. bili. 18. Naziv $toji 6znatava one Hrvate koji govore Stokavskim dijalektom v naseljima
Mili§trof, Sabara (Zuberbach), Vincjet (Diirnbach in Burgenland), Cemba (Schandort); madarskim selima
Narda, Catar (Csatar), Sice (Horvdtlovi), Petrovo Selo (Szentpeterfa), Hrvatski Hasag, Varde§, Sv. Katalena
1 vlaikim naseobinama Cikljin (Spitzzicken), Sirokani {Allersgraben), Kljularevac {(Allersdort), Marof
(Monchmeierhof), Raurigljin (Ranhriegel), Rupiée (Rumpersdorf), Podgorje (Oberpodgoria), Bandol (Wei-
den bei Rechnitz), Poljanci (Podler), Parapaticbrig (Parapatitschberg), Bosnjakbrig (Unterpodgoria) i Stari
Hodas. Prema Neweklowskome Stoji i Viahi potjedu iz Posavine i Pounja.

¥ Neweklowski tvedi da juZni &akavel dolaze iz gornjega Pounja (Bihacka krajina).
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baratalo u Csaplovicsevo vrijeme, danas su se sasvim izobicajili. Pro§losti pripadaju i
etnici Wasserkroaten ili Kroboten, kojima je veéinska grupa oznadavala manjinu.>

1.4. Drustvena struktura

U socioloskom sui pogledu Hrvati Zapadne Ugarske tvorili relativno homogenu
cjelinu - u prvom redu bijahu to seljaci i teZaci, zatim obrtnici, vozari i sitni trgovci.
Usljed osebujnih drustveno-povijesnih okolnosti nikada nisu uspjeli razviti samostalni
gradanski sloj. U agrarnom i poznofeudalnom okruZenju kakav bijade Zapadna Ugarska
moguénosti uspona na socijalnoj ljestvici bile su za preteZni dio stanovni§tva vrlo
suZene a ukoliko bi se neki pojedinac Skolovanjem wvspio izdvojiti iz svog prvotnog
okroZenja, u pravilu bi to znacilo gubitak vlastitog nacionalnog identiteta.

Gradska su srediSta, za raziiku od hrvatskoga seljatkoga okruZenja, preteZnim
dijelom bila nastanjena Nijemcima koji su se uglavnom bavili trgovanjem, veleobrtom
ili pripadahu inovnickim slojevima; Madari su redovito sacinjavali klasu plemica,
veleposjednika ili inteligencije, dok je prcostali dio gradanstva tvorio mjefavinu nje-
mackog, ugarskog i hrvatskog etnikuma. Buduéi da su hrvatske naseobine uglavnom
predstavljale mno3tvo radtrkanih i zatvorenih scljackih zajednica, nalik otodju u prostra-
nom panonskom moru, njihova ruralna druStvena i gospodarska struktura stoljec¢ima
bijade stati¢na, hijerarhijski konzervirana i autarhi¢na.*

Pocetkom prosloga stoljeca Csaplovics veli za gradis¢anske Hrvate: "Sie sind mit
Ausnahme einiger Geistlichen und Beamten, alle Bauern."" Od doseljenja u novu
postojbinue Hrvati su, osim malih i neznatnih iznimaka, ratari i teZaci, a ostali su to
preteZito i do danasnjih dana. Uobigajeno je bilo da duhovnitvo, &inovnidtvo i ostala
inteligencija takoder potjeCe iz redova domacega seljastva, pa tako s pravom moZemo
govoriti o zajednici koja nosi jasna obilje¥ja ruratnoga druftva®. Staro ruralno dru$tvo
sa svojom specificnom slojevitoséu tvorilo je nekada zatvorenu cjelinu. Iznenadna
pojava trZine ekonomije i urbanizacija razorila je ruralno drustvo, rastvorivii njegov
autonomni socijalni sustav. No, njegovi oblici, "crte te organske seljacke kulture, preo-
stale su u danjasnjoj i buducoj poljodjelskoj profesiji tek kao kolektivna uspomena,
pergamena in memoriam ugradena u temelje jednoga zdanja®.

1.4.1. Scljaci

Tradicionalna struktura gradidéanskohrvatskoga sela izgradena je na temeljima feu-
dalnoga sustava koji razlikuje klasu zemaljskih gospodara, obi¢no ugarskih velikasa, i

2N, Riti g-Beljak, Trajanje usmene Knjizevnosti u gradiséanskih Hrvata, u knjizi: Gradi¥¢anski
Hrvati 1533-1983. (zbornik), Zagreb 1984, 169.

My Sturm, Die Lebensgeschichte einer Arbeiterin Vom Burgeniand nach Ravensbruck. Verlag fir
Gesellschatiskritik, 2. Autl., Wien 1982. Usp. predgovor tzdavada i urednika G. Fischera str. XVIL-XVIL

Hyon Csaplovics, nav. dj., 10.

2 "Ruralno drustvo je sastavljeno od seoskih zajednica, a svaka seoska zajednica sastoji se od viSe

kolektiva. lzmedu seljaka i globalnog drustva, ili seoske zajednice kao globalnog druitva postoje manje ili
vife sloZene grupe i institucije.” C. Kostié, Scljakova li¢nost, Sociclogija sela, V1, 2171968, 10.

3¢ Barberi s, Drustve i ruralna sociologija, Sociologija sela, VII, 26/1969, 52-53.
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podanika ili kmetova kamo su mahom pripadali Hrvati. U panonskome prostoru osobito
je znaajan agrarni karakter gospodarstvenih cdnosa koji uvjetuju i pojavu oscbujnog
drustvenog uredenja. Iz prirode naseljavanja Gradiscéa slijedi da je najbrojniji stalez
medu doseljenima bio kmetski. Poznato je da hrvatski doseljenici nisu imali isti poloZaj
prema svojim zemaljskim gospodarima.™ Dok su jedni od svojih gospodara dobili vise
zemljita, pa prema tome i veée duZnosti, drugi su raspolagali s manje posjeda tako da
se njihov drustveni status razlikovao od onih seljaka s prostranim imanjem. Stoga su se
gradi§¢anskohrvatski seljaci od najstarijih vremena dijelili u nekoliko imovinskih (erba-
rijalnih) kategorija, od kojih su najéeSce tri osnovne vrste: paori, Zeljari i hiZi¢ari®
Vlastelin jc bio gospodar Citave zemlje a seljak n neku ruku zakupnik $to Zivi u
urbarijalnome udruZenju. Pravni odnos prema zemljoposjedniku bio je tocno odreden
prema duZnostima (rabota, desetina) i poreznom sustavu (tibri). U gospodarskom su
pogledu Hrvati vrlo brzo postigli ravnopravnost s madarskim i njemackim kmetovima.
Ovakvo je stanje potrajalo do oslobodenja od kmetskih obveza sredinom devetnaestoga
stoljeca.

Najimucniji seoski s}oj bili su paori (od njem. Bauer) koji predstavijahu neku vrstu
drustvene elite. U pravilu -se radilo o malobroinoj skupini od nekoliko medusobno
orodenih porodica koje su generacijama imale veliki ugled i bogatstvo. Paori bi od
zemaljskoga gospodara obi¢no dobili nesto vise od pola jutra zemljista v selu, na kome
su mogli sagraditi kucu i ostale gospodarske zgrade. Osim toga posjedovali su zemljista
izvan sela premda u nejednakim kolicinama, uz sjenokoSe za jedna kola sijena. Oni su
vlastelinu pia¢ali godiSnji porez, devetinu svih prihoda i davali nadnice u vrijeme
poljskih poslova. Prije oslobodenja od kmetstva (1848.) nisu zemljiste smjeli dijeliti niti
otuditi.™

Srednjem, i Cesto najbrojnijem sloju, pripadali su Zeljari (njem. SSllner). Oni bi od
zemaljskoga gospodara dobivali manje zemljiSta negoli paori, obi¢no kuéu s nekoliko
parcela oranice a mogli su se donekle sluZiti i gospodarevom Sumom. Za uzvrat morali
su raditi na vlastelinovu zemljistu osamnaest dana na godinu i placati danak u novcu.
NajniZu kategoriju seoskoga stanovnistva satinjavali su AiZic¢ari (njem. Hausler) koji bi
od feudalca dobivali samo jednu kuéicu i za to po nekoliko dana u godini morali raditi
na gospodskome zemlbjidtu. Zivjeli su kao nadnidari i inade bili mnogo ncodvisniji od
zemaljskog gospodara.

Feudalna i drustvena struktura u hrvatskim selima istovjetna je onoj kakva bijase u
njemackim i madarskim naseobinama. Najveci dio stanovniStva sadinjavali su podanici

¥ N, Benti ¢, Hrvatski stalezi (kmeti) [, Hevatske novine 25. 1. 1983. 4.

i Ujevi¢, nav. dj., 26. Valja pridodati da se ova trodijeina shema mogla razgradivati u brojne potkate-
gorije koje su se razlikovale od mjesta do mjesta, prema postojecoj lokalnoj situaciji. Tako su, primjerice,
postojali cjefovnjaki, trifrtaliniki, polovnjaki, fraljniki i oktaljnjiki. NiZe Kategorije bili su hiZidari, Zeljari,
tobradi, koji su imali samo zemlju na kojoj su sagradili svoj stan, s malom okuénicom, vitom i padnjakom.
Usp. Schreiner, nav. dj., 258-259. Prema usmenom priopéenju $to sam ga dobio 13. travnja 1994, od filedkoga
nastavnika i 3kolskog ravnatelja gosp. Jakoba Berlakovicha u Velikom su BoriStofu razlikovali celovnjake
{vlasnike cijele sesije), polosielce (s pola sesije), frialjske hiZe (s Cetvrt sesije) i hitidare (tuobrale, koji su
i8li na poslove s dnevnicom). Najveéi dio seljaka pripadao je treéoj Kategoriji. U FileZu su pak po svjedocan-
stvu gosp. Martina Jordani¢a seaski proletarijat dijelili na kravare i hi¢idare. I tako redom.

36 Ujevié, nav. dj., 26,
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{lat. subditi, hrv. podloZnici) pojedinih vlastelina. Po imanju i povezanosti razlikovali su
se seljaci s vlastitim imanjem i okué¢nicom (lat. coloni, jobbagiones sessionati) $to
odgovara kategoriji paora, zatim seljaci s kuc¢om bez imanja (lat. inquilini) ili Zeljari, i
konaéno ljudi Sto stanuju pod tudim krovom (lat. subinquilini) odnosno hiZi¢ari. Dok su
prvi Zivjeli od priroda svoga zemljiSta, druga dva sloja radila su kao teZaci, sluge,
slugkinje ili radnici.”

Prirodno je da su postojeée gospodarske razlike s vremenom stvortle strogo zatvo-
renu drustvenu hijerarhiju medu scoskom populacijom, ski¢nu kastinskome sustavu.
Svaki pojedini sloj bic je u neku ruku zatvorena zajednica sa svojim navikama i
obi¢ajima. Imuéniji se redovito nisv druZili s ostalim seljacima, posjecivali su obitno
posebnu krému, medusobno sklapali brakove. Podjele su postojale i u seoskoj crkvi:
paori st imali svoje klupe sprijeda a ostali bi stajali straga.* Isto tako svako selo dijelilo
se na takozvanu seljaku i radni¢ku (djelackiu} stranu, odnosno, bogatu i siroma$nu
cetvrt. Paorske su kuée obi¢no bile podignute na istaknutijim pozicijarna, na uzvisinama
ili oko Zupne crkve, dok su ostali seljaci Zivjeli u postranskim uli¢icama.

Selo je nekada bilo uredeno prema feudalnim principima, v skladu s tada$njim
demokratskim poimanjima. Veza izmedu podanika i vlastelina ostvarivala se preko
seoskih starjeSina, odnosno, seoske opcine i feudalne uprave. Na &elu svakoga sela
stajala je pravica, kao osnovni sudski i upravni organ, predvodena sucem (lat. judex
pagi, rihtar, liktar, birov), s veéim ili manjim brojem priseZnika (lat. juratus, purgar).
Purgari su se opet dijelili u nekoliko podvrsta: sirotski otac, permestar, kiSbirov, poljar i
dr. Pravica je kao institucija posredovala u svim javnim pitanjima, zastupajuéi interese
seljaka i brinudi se oko opéinske samouprave. Sudacka je ¢ast obiCno bila kratkotrajna i
vrlo odgovorna.” Na prijedlog sela i u ime vlastelina postavljao bi ga $pan (upravitelj)
a za svoga mandata oslobadac se svih kmetskih duZnosti. Sudac i pravica bili su i
nosioci niZe sedbenosti, s pravom izricanja nov€ane ili tjelesne kazne. U vaZnijim
poslovima sela odlutivalo se na seoskoj skupstini (spravisée). Narotito se velika paZnja
poklanjala kontroli seoskoga zemljista (katara) pa su starjeSine barem jednom na godi-
nu obilazile 1 popravhjale stare mede.*® U nekim su selima postojali opéinski financi
{cehmestar), pudari (permestar, gornik, gorski mestar, vrdir), opéinski tajnici i izvikiva-
¢i (kishiruov), biljeZnici (noter, notariug), poljari, lugari itd. U vinogradarskim se po-

o Tobler, nav. dj., 106-107.

¥ M. Ujevié, nav. dj., 27.

* Sudac Jje imao mnogovrsne zadace, ponajprije organizatorske prirode: proglasavao bi zapovijedi
gospodara opominjuéi na posljedice ukoliko se netko od kmetova tome suprotstavi, pazio bi na ispunjavanje
kmetovskih obveza prema vlastelinu, odredivao bi tko i kuda mora i¢i na rabotu, pregledavac bi rezultate
ribote, ubirao dace razracunavajuci se s gospodskim poreznim ¢inovnikom, pregledavao prodaju gospodsko-
ga vina, brinuo se ¢ prehrani pobirada desetine, zajedno s priseZnicima smirivao svade stanovnika i pazio na
opéi red v selu. Raznolikost ovih obveza vodila je do toga da bi sudac morac zapostaviti svoje vlastito
gospodarstvo. Stoga sudacka Cast nije seljacima bila osobito omiljena a vlastelin bi gledao da suci budu
inteligentni i ¢asni ljudi. Suce su kasnije zamijenili opdinski nalelnici. O vaZnijim stvarima odlugivala je
sama gospostifa preko vlastelinskoga suca, kome bi uvijek predsfedao $pan ili dvorski sudac. Protiv cdluke
dvorskoga suda podanik bi ulagao Zalbu kod Zupanijskoga sudidta. Usp. A. Csenar, 750 - ljet Jahre Dolnja
Pulja / Unterpollendort Mucindrof i Pervane, Donja Pulja s.a. 41-45.

“F. Horvat, Iz proSlosti Frakanave 1157-1957, Frakanava 1958, 34-35,
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drud¢jima osnivala posebna seoska uprava (gornica) koja se brinula o gospodarenju i
nadzirala vinograde.*!

Zivot u tradicionalnoj scoskoj zajednici odvijao se po ustaljenim normama §to su
svojstvene mnogim poljoprivrednim podruéjima predindustrijske Europe. U Gradis§éu
je, kao i u drugim dijelovima Europe, postojala vrlo istaknuta podjela izmedu imuénih i
siromasnih, izmedu bogatog seljaka, koji je ujedno bic vlasnik svoje zemlje i zaposlja-
vao ostale na ispomoéi, i poljoprivrednog teZaka §to Zivi iskljudivo od vlastitih ruku.*
Imuéniii je sloj, kome su gotovo n pravilu i po nasljednome pravu pripadali seoski
glavari, bio dobar saveznik vlastelina i uspjedno odrZavac vlast na lokalnoj razini.
Zahvaljujuci tome malobrojne paorske porodice nisu poznavale neimastinu, glad ili
askudicu.

Ostali su kmetovi, nasuprot ome, Zivjeli u velikome siroma$tvu, Sve do sredine
prologa stolje¢a u Gradi§¢u se gospodarilo prema starinskome sustavu trogodiSnjega
plodoreda koji nij¢ prufao moguénost povecanja dohotka niti stvaranje blagostanja.
Stoga su se mnogi Hrvati uz poljoprivredu vrle rano podeli baviti i nekim dodatnim
zanimanjima, nastoje¢i nekako popraviti svoje imovinske prilike. Znatnije prihode
omogucavala je sitna trgovina, ili vozarstvo, koje osim poljodjeljstva postaje najdraZe
zanimanje gradi§¢anskih Hrvata.**

Godina 1848. donosi temeljita promjenu dotada¥njeg pravnog poloZaja seljaka jer
se posiije ukinuéa kmetstva prekidaju sve urbarijalne obveze prema vlastelinstvu i
nekadasnji podanik postaje - barem formalno - slobodan gradanin, Ove radikalne refor-
me uvjetovale su korjenit preobraZaj drustva i1 postupno dovele do napustanja wradicio-
nalnih navika. U novim okolnostima stala s¢ mijenjati i unutrasnja struktura hrvatskoga
sela 1 zapocinje slobodan razvitak seljastva.

1.4.2. Slobodnjaci i plemiéi

U okviru starog feudalnog uredenja postojala je velika diferencijacija izmedu poje-
dinih drustvenih skupina u zavisnosti od njihova imovinskog statusa i nasljeda. Najvisi
poloZaj na staleskoj ljestvici pripadao je slobodnjacima (libertini) i plemiéima (nobiles).
U staro su doba slobodnjacke privilegije uZivali Viasi u juZnome Gradi$éu, dok su
plemi¢kome sloju pripadale tek malobrojne hrvatske porodice.

4 v Vinogradar su imali svoju osebou gmajnu, a 10 je bila gora, 4 na Zelu je stajala gornica, ku pelja
gornik, permeStar, Bergmeister ili hegybiré. Gornica se morala sastati u {jetu bar trikeat: na Cistu srijedu,
Sviénicu i na Lovrenca. Na svakom sastanku su se pravila morala pre¥tati od podetka do kraja." N. Bendié,
Uredba sela, Hrvatske novine od 18, 111, 1983, 4.

2p, Bu rke, Junaci, nitkavi i lude, SK Zagreb 199!, 37. Posebne drustvene skupine tvorili su zv. hirudi,
radnici na vlastelinskim imanjima (majurima) koji su zbog posebnih uvjeta Zivota postupno madarizirani,
pastiri i dr. Ovaj sam podatak doznao od gosp. Martina Jordani¢a iz FileZa.

#ay ¢asopisu Erneuerte vaterlindische Blitter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat iz Jjeta 1820.
moremo najti 1o¢no i interesantno opisivanje moSonskoga komitata (...) Od narednosti ke su bite naseljene u
komitatu, Hrvati su iznaSali ved od petine. Opisuju se kot gruban tip Elovika ki je tjelesno jadi od ostalih. Oni
su najvaZniji vozari komitata, ki vozu sadje, sijenc i sl. u Beg. Stoga su gledali i druge vozare, ki nisv znali ni
ri¢ hrvatski za Hrvate. Hrvatom je bilo osim poljodjelstva vozarsivo najdraZe zanimanje komu su se posvetili
dan i no¢ a éemu im je Be€ pruZio pogodnu priliku. Hrvatice su bile marljive trgovadice Zivotnimi namimi-
cami. Hrvati su jaki zdravi ljudi za &ija ramena tri kabli Zita nidta ne znatu; od diboke religioznosti i dobroga
sred.” Huisza, nav. dj., 41.
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NajvaZnija razlika izmedu Vlaha i ostalih podanika bila je u tome $to su Vlasi na
temelju svojih posebnih povlastica (vlaske slobos¢ine) bili oslobodeni od seljacke
rabote, odnosno, duZnosti da besplatno rade na vlastelinskoj zemlji, sjenokoSama i
vinogradima, kao i obveze obavljanja vozarskih i takozvanih malih poslova za gosposti-
ju.* No, s druge strane, bili su duZni obnasati vojni¢ku sluzbu i pomagati gospostiji kod
¢uvanja tvrdava ili joj sluZiti kao vlastelinski redarstvenici. Njihova su naselja uZivala
neku vrstu scoske autonomije sve do ukinuca kmetstva. U pocetku su Zivjeli kao
putujuéi pastiri, slobodno napasajuéi svoja stada ovaca, a kasnije se pofinju baviti
poljodjeljstvom i tako njihov povlaSteni status polako nestaje. Vlasi su morali pomagati
gospodi prilikom popravaka gradskih zidina i utvrda, te prilikom striZenja ovaca. Prem-
da su s vremenom stali gubiti svoje povlastice, izjednalavajuéi se s ostalim seljacima,
jedan manji dio vlaskih obitelji uspio se pribliZiti kategoriji niZega plemstva.*® Vlasi su
kao slobodnjaci imali poscban pravni, socijalni 1 privredni status medu hrvatskim selima
juZnoga Gradisca.

O visokom, niZem i sitnom plemstvu u gradiSéanskih Hrvata postoji relativno malo
pouzdanih podataka. Za razliku od vladkih slobodnjaka koji su imali ulogu granicara,
plemiéi su svoje privilegije stjecali sluZbom ili preko nasljednoga prava. Promatramo 1i
gradis€¢anske Hrvate po njihovu podrijetlu, oni su grupa biegunaca. Samo mali dio
doseljenika doSao je u zemlju na poziv domaéih velikasa, da obraduje njihove zemlju,
Prema socijalnoj strukturi prvenstveno to bijahu seljaci, nesto niZega plemstva i svega
nekoliko feudalnih veleposjednika. Zbog viencanja i mijeSanja sa starosjediocima ma-
darskog, slovatkog ili njemackog podrijetla, veleposjednici hrvatskoga roda prvi su
napustili svoju etni¢ku pripadnost. Tako su doseljeni Hrvati izgubili svoj vodeéi sloj i
sasvim se marginalizirali na dru$tvenoj ljestvici.*® Veéina plemiéa je svojom sluzbom
dosla u strani narodni prostor, medu Madare, Nijemce i Slovake i tako se vrlo brzo
uspjela asimilirati. Koncem sedamnaestoga stoljeca veliki ih broj veé¢ bijaSe u rangu
seljaka, utopljen u familiarese koji sluZe gospoitiji poput ostaloga putanstva.*’ Prilikom
preseljavanja Hrvata u novu domovinu naroito su znafajnu ulogu odigrali takozvani
armalisti, niZi plemici koji su organizirali sve potrebne poslove oko pratnje i doseljenja
novih stanovnika na podrudje Zapadne Ugarske. Oni su za uzvrat nagradeni obicno
itavim scliftem (sesijom), koje su dr¥ali u posjedu tijekom nekoliko pokoljenja.*®

# Mali posfovi bili su darivanje kokoSiju, jaja, sira, sjetenje drveca, nabavka Zita i dr. Prickler,
Gradis¢anski Vlahi i njihove privilegije, nav. dj., 70. Placali su samo niske poreze (porcije).
4 Isto, 74; N. Bené&id, Vlaske sloboicinje, Hrvatske novine od 11. I1. 1983.

4 Osim toga odlu¢nu kognicu u drustvenom razvoju hrvatske manjine predstavlja pomanjkanje trgavaca
i obrtnika, odnosno, bogate gradanske kiase koja bi postala nositeljem drultvenoga napretka i kulturnoga
razvitka. Ovdje le¥e Korijeni danainje tubne uloge gradi§€anskib Hrvata u Austriji i drugim susjednim
semljama. Usp. Filla, K sociologiji Gradis¢anskih Hrvata, Symposion Croaticon nav. dj., 80-81; Soritsch,
nav. dj., 255.

“N.Benéi ¢, Hrvatski staleZi (plemiéi) I1, Hrvatske novine od 4. [IL. 1983, 4. "Maiobrojno plemstvo,
kao §to su 1o bili Draskoviéi, Keglevici, ili ni%e plemstvo, kao Caplovidi, Jugoviéi, Dunarié¢i, Lakiéi, Heriéi i
drugi, utopili su se brzo u madjarski i njemacki staleZi." Schreiner, nav. dj., 345; M. Mer§ié ml, Naii
hrvatski plemi€i, Kalendar Gradiic¢e 1977, 43-49.

48 Schreiner, nav. dj., 345. Na podrutju Hrvatske i Siavonije postojalo je a) staro plemstvo, b) plemstvo
kraljevskom darovnicom (donatio regis) i ¢) armalisti (litterae armales) koji su kraljevskim pismom dobili
doZivotno plemstvo Sto se te$ko moglo ofuvati za duze vrijeme. Usp. Bendié, nav. dj., 4.
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Hrvatski su sljivari (Semberi, nemesi) lJjubomorno Suvali svoje kucinje koZice na kojima
su bile ispisane njihove stare povlastice s obiteljskim grbovima, stedene u diplomatskoj,
vojnoj ili drugoj civilnoj sluZbi.* Slobodnjaci i plemiéi i§€ezli su zajedno sa starom
feadalnom strukturom,

1.4.3. Inteligencija

Sioj takozvane seoske inteligencije Koju su u pravilu predstavljali duhovnici i
uitelji te poneki biljeZnik, fiskal it lijeénik, popunjavao s¢ mede gradi§¢anskim Hrva-
tima obi¢no domaéim pomlatkom, odnosno, setjackim sinovima koji su stekli odgovara-
juée obrazovanje. Premda se duhovni¢ki i uciteljski staleZ donekle izdvaja iz seljatke
mase, njihova se kulturna i prosvjetna djelatnost razvija u okviru ruralnoga kolektivite-
ta, ostajuéi uvijek vijerna duhovnome ambijentu manjinske zajednice. Inteligencija nije
bila samo spiritis movens 8to s¢ brine oko ofuvanja izvornih kulturnih vrednota nego i
vodeéi intelektualni sloj koji rukovodi duhovnim preporodom gradi$¢anskih Hrvata.
Veéi dio doseljenika nije bio pismen pa su duhovnici od samoga podetka imali ulogu
narodnih prosvijetitelja. Preuzevsi tako usljed postojeéih okolnosti odgovornu ulogu
promicatelja i kreatora kulture, budno pazeéi na posredovanje i ofuvanje njezinih
tekovina, duhovnistvo je od vremena doseljenja do danas imalo najveée zasluge u
stvaranju i gajenju gradiS¢anskohrvatske kulture. Tijekom devetnaestoga stoljeca pri-
drufuje mu se domace uciteljstvo.”” Sprega izmedu svecenika i ufitelja pridonijela je
oblikovanju uzvorne knjiZevne tradicije i pismenosti te ofuvanju hrvatstva u Gradiséu.

1.4.3.1. Duhovnici

Ako se novorodenome djedaku veZe u ruku molitvenik, veli jedna gradis¢anska
izreka, postat ée duhovnik. U tom starom narodnom vjerovanju Hrvata u Gradi$éu na
simbolicki se nadin prikazuje sudbinska povezanost sveéeni¢koga poziva i pisane rijeéi.
Molitvenik u ruci novorodenoga djecaka nosi 0 sebi jasnu poruku: duhovaik je ¢ovjek s
boZanskim poslanstvom koji ljude uci pismenosti i vodi ih poput dobra pastira putovima
vrling.

U tradicionalnoj gradicanskohrvatskoj ruralnoj zajednici sveéenik (farnik, gospo-
din) bijase glava scla i Sovjek najvisega druStvenoga ugleda.’' Njegova se rijeé slusala s

¥ Loraz kucinje koZice dolazi od madarske rijedi kutyabore (pergamena). Spominje ga P. Jandridevié u
svojim "Slidicama” 26-27.

O Benci ¢, Stvaranje i gajenje kuiture Gradi§éanskih Hrvatov, nav. dj., 56.

10 tome riedito govori, primjerice, poboZni natpis s nadgrobne plofe uzlopskoga tarnika Mate Palko-
vitsa 5 konca osamnaestoga stoljeca koji glasi:"OVDE LESI DOBER PASZTIR VA POKOJU: / KI JE
RAVNAL SZAGDAR OVCZU SZVO0JU./ AR JE VUKA K1 JE PROKLET TIRAL IAKO. / CSETERDES-
ZET CSA DO DV! LET SZE IEDNAKO / SZEDAMDESZET LET SZTAR BISSE VA GROB DOIDUCH /
MATHE PALKOVITS SZE PISSE FARNIK BUDUCH. / ADA DUSSA HODI SZIMO I ZAHVALI /
JESUS UFANYE IEDINO VAKO MOLI: / KOT PONIZNA OVCZA ZDISSEM JESUS K TEBI/DA (....)
ZVISSEN LIPOM NEBI." U medaljonu iznad epitafa uklesana je slika raspetog Krista, ispod koje se vidi
lubanja u profilu i kost. Mate Palkovits (1728.-1798.) bio je prije toga Zupnik mjesta St. Martin i Stoob. Od
1757, do smrti sluZbovao je u Uzlopu (Oslip), gdje podiZe zgradu Zupnoga dvora (1794.). V. Allgemeine
Landestopographic des Burgenlandes, Bgl. Landesarchiv, Band. 11/2, Eisenstadt 1963, 842.
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velikim postovanjem i bez pogovora, odludivao je o svim javnim i Zivotnim pitanjima, s
njime se morao savjetovati i sam nacelnik sela sa svojim starjeSinama. Bio je otjelotvo-
renje autoriteta Crkve kao institucije i strogi sudac u svjetovnim stvarima, pravi narodni
pastir i peljuc. PoStivajuéi svoga crkvenoga poglavara Hrvati su istovremeno iskazivali
svoiu lojalnost i pokomnost svjetovnim vlastima, podjednako ostajuéi vjerni BoZjem
zakonu i drZavi kojoj pripadaju.

Povezanost naroda i njegovih duhovnih pastira ogledala se v svim segmentima
svakidaSnjega Zivota tako da je ostavila dalekoseZne posljedice na kulturni razvitak
gradif¢anskih Hrvata. Zajedno sa prvim doseljenicima u Zapadnu Ugarsku dopjeSacili
su 1 njihovi sve€enici, noseéi sa sobom svoje vjerske spise i obredne knjige. Sudeéi po
KlimpuSkeme fragmentu(1564.) i nekim drugim vizitacijskim dokazima iz sedamnae-
stoga stolje¢a medu tim duhovnicima bilo je glagoljada Cija se djelatnost gubi veé nakon
prve generacije, najvjerojatnije zbog nedostatka domacega pomlatka. U drugoj svece-
ni¢koj generaciji, koja s¢ nije imala prilike Skolovati u duhu glagoljaske tradicije, nego
u latinskim uéiliStima (Graz, Bec, Bratislava, Trnava, Gyor), pofinju se stvarati obrisi
jedne nove, tipino gradi§¢anskohrvatske kulture.>

Farnik je osoba koja u sebi objedinjuje osobine dobra oca i prijatelja, on je utjeSitelj
puka u najteZim trenucima, savjetnik i odgojitelj, vjerski i politi¢ki voda.>* Farnik je
primjer poZrtvovnosti u dobrim i lo§im vremenima, nepokolebljivi borac za ofuvanje
narodne svijesti, stiegonosa hrvatstva, njegova jezika i kulture. Govoredi o povijesngj
ulozi gradidéanskohrvatskih duhovnika Nikola Benéi¢ ustvrduje na jednom mjestu:
“Oni su nam svojim drZanjem, potpomaganjem, djelanjem i dilenjem, zapravo darova-
njem Zivotnoga kruha duhovne kulture ofuvali narodnu dusu, milozvuént narodni jezik,
a s jezikom vijeru i viernost katoli¢anskoj crkvi. A kade je farnik napustio svoj narod (ili
Crikva) - a dokazov imamo i za takovo ponaganje - se u najkraem vrimenu izgubilo
hrvatstvo, jezik, a s njim i duboka poboZnost, misti¢nost, ka je tomu narodu oduvijek
bila jedna od bitnih fjudskih crtov."

Svecenici su stolje¢ima bili vrhunski intelektualni sloj, drustvena elita koja na
svojim pleéima nosi veliko breme odgovornosti, usprkos svim manama i vrlinama. Bilo
je medu njima ljudi za koje u starim dokumentima nalazimo mnoge pohvale alt i
pokude.* Koncem devetnaestog 1 podetkom dvadesetog stoljeéa uloga sveéenstva u

52 Benéi¢, Stvaranje i gajenje..., nav. dj., 59-60; Isti autor, Ganjka glagoljice, Hrvatske novine od 25.
111 1983, 4. Tijekom I8. stoljeca, u doba barokne obnove vijerskoga Zivota, odlu€ujuéu su ulogu imali Elanovi
franjevackog i servitskog reda.

33 «_der Klerus teilte auch in den neven Landen Freund und Leid seines Volkes. Er war und wurde nicht
nur der religidse, sondern auch der politische Fiibrer des kroatischen Volkes.” A. Katall, Das religitise
Schrifttum der heute Burgenlindischen Kroaten bis zum Beginn des 1Y. Jahrhunderts (rukopis doktorske
disertacije), 1963, 22.

34 “Istina" - veli Benti¢ u istome &lanku - "farniki su bili, ki su $irili i novu vjeru protestantizma ali mexl
Hrvati na jedan nadin, ki nam se dapas tini kot kad bi to bila bitka, borba duhov na viSoj razini, ka narodu nist
sputa ne ide. Ali oni su bili, ki su se punim odusevljerjem hitili u baroknu poboZnost i odulevili narod do
ekstaze, na ku je bio sposoban nek barokoi &lovik, Med njimi je bilo janzenistov i febroanistov, velikih
ngarskih patriotov ali isto tako tihih obo¥avateljev hrvatstva, svojega naroda, jezika i kulture." N. Ben¢ié,
Hrvatski stalizi (farniki), Hrvatske novine od 29, 1V. 1983, 4.

3 Karakteristike se kreéu u Sirokoj skali vrijednosti, ol "formata non habet” (1641.), "formata nondum”
do “vir bonus”, "vir simplex et bonus” ili "bonae formae, quem tota communitas Jaudat..." [sto kac gore, 4, U
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Zivotu gradi$¢anskih Hrvata pocinje sve vise slabiti buduci da nestaju oni oblici ruralno-
ga svijeta kakvi su prevladavali u prijadnjim vremenima. No, s druge strane, raste mu
utjecaj u politi¢koj sferi. Tvrdoglavo se opiruéi novim drustvenim promjenama i idej-
nim strujanjima, prepoznajuci u njima klicu pogubne bolesti koja ¢e unistiti hrvaistvo,
njegovu tzvornu kulturu, gradid¢anskohrvatski dubovmici ostaju dosljedno na pozicija-
ma katoli¢koga konzervativizma, prema kome se vjersko opredjeljenje poistovjeéuje s
narodnom samobitnoi¢u.* MoZemo rei da je to klerikalno uvjerenje jos i danas prisut-
no kod preteznog dijela hrvatskoga seljastva i inteligencije u Gradi§cu.

1.4.3.2. Skolnici i ugitelji

U najstarije su doba osnovnu poduku obavljali svecenici koje prema tome s pravom
moZemo smatrati i prvim uciteljima. Unutra$nje crkvene reforme postupno su dovele do
razdvajanja duhovnicke i uciteljske sfere, premda je 3kola uvijek ostala podredena
seoskome Zupniku i Crkvi kao vrhovnoj vjerskoj instituciji.’” Buduéi da su protestanti u
doba reformacije veliku paZnju poklanjali upravo seoskim Skolama, Katoli¢ka je crkva
bila na neki nain prisiljena uvesti $kolstvo po istome uzoru i zapoCeti sa §irom nacbraz-
bom na narodnom jeziku. Tako su stvorene moguénosti i za razvitak hrvatskoga skolstva
u Gradi§éu. Nakon crkvenoga sabora u Trnavi (1611.), koji se odrZao po zakljuécima

biskupskim vizitacijama mogu se pronaci zanimljivi podaci o pojedinim duhovnicima. Tako, primjerice, godine
1651. prilikom vizitacije Hrvatskog Geristofa (Kroatisch Geresdort, Girdth) u Luémanskome kotaru (Lutzmann-
sburg) crkvena inspekeija zamjecuje: "Residet in hac Parochia Reverendus Dominus Petrus Krisanchich, osor
aquae, vini amans, Bachi filius, suis similis auditoribus, secundum illud: Regis ad exemplum totius componitur
orbis." V. Kanonische Visitation der Didzese Raab aus dem 17. Jahrhundert von Josef Buz4ds, Burgenldndische
Forschungen, Hsyg. Bgld. Landesarchiv, Heft 52, Eisenstadt 1966, 1. Teil, 253. Sof gori primjer zapuStenosti
nalazimo prilikom vizitacije Zelezanskoga arhidakonata (Archidiakonat Wieselburg) u Novom selu (pago Ujfalu,
Neudorf) 1663. godine: "Parochus loci hujus est Lucas Leonardus Wranschak, natione Croata, moralista, in
divinis negligens, omnia immunde servat, corporalia toetida, nigra, purificatorium nutlem habet, sacrarum rerum
contemptivus nimitum dum corporalia nigra in tera abjiciens aeditwus imperat lavare, alba vero et pur, si quae
sunt, ad sacrzm pro emunctione nasi loco strophioli ponit, sobrius raro, in contentione semper, ita tamen pius, ut
ansus, sit ablutionem fundere in terram, plus ad ungas, uno verbio et scandala natus, quam ad divinum servitum
rite peragendum; studia nulla amat, tota nocte bibens, mane celebrat, in confessione ita discretus ut die et nocte
bibendo ansus sit audire confessiones ibidem, utrum sit vir vel foemina, non dignoscit in confessione, multo
minus peccata prae nimia cbrietate dignoscere potest. Diligens pastor ovium praencminatus parochus, nimirum
dum potus prae vino non scit, quid agat, per pagum tota nocte vagando de domo ad domum deambulat, ubi vero
contessio venit noctu denegat se in lecto, ut patet ex plurimus testimonis.” Ibid, 1. Tei), Heft 33, Eisenstadt 1967,
200. Tijekom kanonske vizitacije u Hrvatskom Cikljinu (posesione Szentmdrton seu Sanct Martini) u juZnom
Gradiséu koncem sedamnaestoga stoljeéa Zeljezanski arhidakon primjecuje: “parochus et Mathias Mathaeus
Masticz. logicus absolutus et theologiae, theologus moralis, presbyter annorum 28, parochus huius loci ab annis
24, aetatis annorum 53. Est instellatus, homo idiota et minime erditis, cohabitans simul cum sex muliebri in
eodem hypocausto.” J. H4dzi, Die kanonische Visitation Stetan Kaz8, Archidiakon von Eisenburg / Vasvdr, in
Burgenland. - Teil den Komitates Eisenburg in den Jahren 1697.-1698., Bgld. Forschungen, Heft 37, Eisenstadt
1958, 112, Ovo su, dakako, samo neki ekstremni primjeri i ne treba ih uzimati kao opée pravilo o stanju
duhovniStva u Gradidéu toga vremena.

% Prema tom shvacanju biti Hrvat znadi ujedno biti katolik (Braver Kroate, guter Kathalik), a biti
“hevatski svistan® (bewult kroatisch) podrazumijeva u neku ruku &vrstu opredijeljenost za katoliCanstvo,
konzervativizam i ideje Kriéansko-socijalne partije (Christlich-Sozialen Partei). H. Sturm, nav. dj., XVIII-
XIX.

TP Jandrige vié, Beitriage zur Vergangenheit Schandort, (rukopis) 1938. 306.
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Tridentskog koncila, spominju se prve $kole u hevatskim selima §to su osnovane po
posebnim nalozima tada$njih Zupnika.®®

S velikom vjerojatno§¢u moZemo pretpostaviti da se u spomenutim $kolama preda-
valo na hrvatskome jeziku, s podukom iz vjeronauka, ¢itanja, pisanja i ratunanja. Sudedi
prema sa¢uvanim kanonskim vizitacijama tijekom sedamnaestoga stoljeca tamoSnji su
uéitelji (lat. magister, tudi literarii moderator, ludi rector, magister scholae, rector
scholae; mad. iskolamester; njem. Schulmeister; gr.hr. §kolnik, $kuolnik, $kuonjik) osim
nastave, obavljali i mnoge druge sluZbe. Svaki Skolnik bio je ujedno crkveni pjevat i
orguljas (kantor), zvonar i opCinski pisar (notar). Ovakva je tradicija postojala sve do
poletka nasega stoljeca.

Kao kantor morao se ufitelj brinuti oko vodenja crkvenoga zbora, s kojim bi
redovito uvjeZbavao pjevanje, svirajuéi na orgnljama ili harmoniju. Kantor se u pravilu
bavio prepisivanjem starih crkvenih pjesama (jacke) ili pisanjem novih stihova koji nisu
morali biti iskljudivo vjerskoga karaktera, oslanjajuéi se uvijek na domaén narodnu
tradiciju. Kantori su imali izuzetno znacajnu ulogu u Zivotu svakoga gradi$¢anskohrvat-
skog sela kao posrednici izmedu usmene i pisane rijeci, preuzimajuéi istovremeno i
ulogu originalnih puc¢kih knjiZevnih stvaralaca. Oni su wvijek bili u vrlo uskoj vezi s
narodom, u radosnim i teskim trenucima, prilikom mise, krStenja, svadbe, pogreba ili
hodog&aséa.*

Zvonarska se sluzba sastojala od crkvenjackih poslova oko odrZavanja glavnoga
svetiSta, nadgledanja satnoga mehanizma u crkvenome tornju, svakodnevne zvonjave i
oglasavanja prilikom kakva blagdana, peenja hostija 1 s1.*° Preuzimajuéi napokon
funkciju opéinskoga pisara uitelj bi rukovodio opcinskom Kancelarijom i zajednickom
kasom, Za sve spomenute sluZzbe dobivao bi odgovarajucu placu iz opéinske i crkvene
blagajne, odnosno jedan dio prihoda u naturi §to se prikupljao od svakog seljactkog
domadéinstva (lukno). Glavni razlog zbog kojega su se uéitelji prihvacali velikog broja
dodatnih sluZbi svakako leZi u njihovim tradicionalno loSim prihodima. Ubogi su seoski
Skolnici zbog nedostatka osnovnih Zivotnih sredstava sa svojim &esto mnogoclanim

8 Takve seoske ¥kole postoje tijekom 17, stoljeca n selima Pandrof, Hrvatski Jandrof, Hrvatskoj
Kemlji, Pajngrtu, Vulkaprodi$tofu, Cindrofu, Prisiki, Uzlopu, Dolnjej Pulji, FileZu, Cembi, Velikoj Nardi,
Vincjetu i dr. Bendi€, Gradiséanski Hrvati izmedu juder i sutra, nav. dj., 50-51.

W& Zvonaric h, U&itelj u naredu i za narod, Novi Glas, VIII, 1/1975, 11-12; H. Paul, Die Volkss-
chule im burgenléndisch-westungarischen Raum 1849-1860, Bgld. Forschungen, Heft 74, Eisenstadt 1991, 6.
"Ovi negdadnji $kolniki su morali gledat, njev mali zasluzak povilat, bili su predmolitelji i jackari, kod
guvanja mertvi (...) Za ov posal su bili uitelji pladeni i ako ovo nij bil Cuda ali i na drugu placu su ondasnji
uditelji morahi dugo Sekati. UCitelji su veé u oni ¢asi na selski karmina del zeli; i su ovako njevu placu dostali
(...) Od ovi denas nepoznati Skolnikov se jo§ denas najdu, u sedanji otpisov pojedine pozdravne i odluéne
verzuse ali jacke, od Ki se na zalost otako male najde. Ove priseZne jalke su bile za ove posebne stane 1
obitelji piSene i ako su sve bile u jednom smiru derZane. Skolnik je i sprohadjal famika i pa tri kralje kod
blagoslovanja stanov, kade je dostal 1/3 del nabrani darov. Mimo se more reé da su ovi potetni uditelji a
ka$nji Skolniki bili pravi wdealisti.” J. Mraz, Povest FileZa, (rukopis), Filez 1989, 242-243. “Za kantoriju
dobio je ulitelj jedan lapat pak drva za zimu. A zvana toga dostajao je on svako ljeto na jesen od svih stanov
sela fukno (u Zitn a na Vazmu od pojedinih kuéa i nekoliko jaja). Lukno se je pobiralo do ljeta 1930." Csenar,
nav. dj., 95. Najpoznatiji kantoruéitelji medu gradiséanskim Hrvatima bili su Miho Galovi¢ (1772.-1806.),
Mate Ginzler (1780.-1850).) i njegov sin Stefan (1814.-1879.), Grgo Gusié (1821.-1894.), Jure Horvath, ivan
lletic i dr.

0 Skoinikovica je pekla hostije i prala crkvenu prate?.” Mraz, nav. dj., 240; Paul, ibid.
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obiteljima bili osudeni na krajnju oskudicu 1 bijedu, pridruZujuéi se tako najsiromasni-
jim slojevima stanovni$tva.

U najstarija vremena poducavanje u crkvenim Skolama nije bilo na osobito visokoj
razini bududi da nije postojao kvalitetan kadar koji bi obavljao uciteljsku sluZbu. U
nedostatku boljih ljudi Zupnici su za ucitelje isprva morall posiavljati isluZene vojnike,
propale studente, vrsnije obrtnike kao $to su postolarski ili krojacki majstori, odnosno,
sve one koji su bili vjestiyi u pisanju, ¢itanju i racunanju. Kasnije se jedan dio ucitelja
skolovao na gimnazijama i polazio poneki semestar na sveuciliStu, a drugi na posebno
organiziranim teCajevima i privatnim preparandijama (Preparandenschule) na njemac-
kom i latinskom jeziku.*' Poduavanje nije bilo redovito i svodilo se uglavnom na
stjecanje elementarne pismenosti.

Vise reda u sustavu Skolovanja unose marijaterezijanske reforme i nspostava novo-
ga Ratio Educationis-Ordnunga (1777.) za zemlje ugarske krune, koji u duhu prosvijeti-
teljskih tendencija novoga doba otvara moguénost sistematskog Skolovanja velikog
broja ljudi, pa prema tome i uditelja. Temeljno polaziSte novoga organizacijskoga
sustava bilo je da apsolutisticka drZava potpuno nadzire razvoj Skolstva. Uvedena su tri
osnovna tipa §kole: seoske (Dorfschulen), trgovisne (Marktschulen) i gradske $kole
(Stadtschulen).®* Pritom je prvo i najvaZnije na&elo bilo da se svaka narodna grupa mora
poducavati u vlastitom materinjem jeziku, uz preporuku u¢enja univerzalnoga latinsko-
ga i njemackoga jezika.*

Posljedica tih kogjenitih 8kolskih reformi je pojava prve izobraZene uciteljske gene-
racije medu gradiS¢anskim Hrvatima. Zajedno s duhovnicima, ucitelji su tako postali
onaj produktivni sloj koji svojim pedagoskim i kulturnim djelovanjem moZe pridonijeti
duhovnom osvjestavanju svoga naroda, ofuvanju njegova etnickog identiteta. Premda
su u svome poslu bili sputani mnogim nepovoljnim okolnostima, kao $to su nedostatak
obrazovanja na materinjem jeziku ili podredenost crkvenom autoritetu utjelovljenom u
osobi scoskoga Zupnika, uditelji se postojano zalaZu za sekularizaciju hrvatske Skole i
otvaranje prema onim idejama koje odgovaraju potrebama novoga vremena.

Podetkom devetnaestoga stoljeca seoske su Skole u gradi§éanskohrvatskom ambi-
jentu bile prili¢no zapuStene.** Obilazeci gradid¢anska sela Fran Kurelac uodava vrlo

i Paul, nav. dj., 7; N. Benéié, Nasa $kola, Hrvatske novine od 9. IX. 1983, 6.; Jandrifevi€, nav. dj.,
308-309. [zobrazba je uéitelja u pocetku bila vrlo kratka. Neki smatraju da je trajala svega pola godine, nakon
dega se polagao 2avrsni pismeni i usmeni ispit.

2y seaskoj su koli sva djeca bila smjeStena u istoj prostoriji s jednim uditeljem, u trgovi$noj u dvije
prostorije sa dva uéitelja i kona&no u gradskoj u tri uéionice sa tri uditelja. Paul, nav. dj., 7.

63 Nadalje, odredba o bilingvizmu Skolskih udzbenika omoguéavala je izdavanje hrvatsko-madarskih i
hrvaisko-njemackih podetnica. Osim toga sveukupno je Skolstvo v drzavi preslo u ruke Katoligke crkve, koja
je otada glavni Skolski nadzornik a vjeronauk postaje posebnim predmetom.

fd Prisje¢ajuéi se prvih dackih dana Mate Karall stariji u jednoj svojoj crtict piSe: "Kad smo mi u §kolu
podeli hadit, onda joj je stan mala slamom pokrita hiZa bila, va $kolu smo morali kroz ve?7, prva hiZa bila je
za Skolnika, a zadnja za Skolare. Bila je mnogokrat to nizka, ne jako vidna, viazna hiZa. A stoper pohiitvo,
ono je bilo siromasko! Sred hiZe je bil stol, a ov nij drugo bil neg dvi duZicke, popri¢nimi daséicami zbite
daske, podmetali su im na kriZ noge, ter je stol gotov bil. Na njemu su Skolari ra€unali i pisali. Ali kade su
sidili ¢es red, Skamlje nij bilo? kade! Posikli su va lozi §irok ravan bor, zasikli ga pak mu zavrtali noge, ter je
klup gotova bila. Juka je nemer bila, ali udobno nij bilo na njoj sidit. Stalo se je veckrat, da kad je mali §kolar
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rasirenu pojavu alkoholizma medu uditeljima, $to je po svemu sudeéi posljedica teskih
materijalnib prilika u kojima su Skolnici prisiljeni Zivjeti.® No, usprkos svemu, primje-
¢uje Franjo Kuhal, "djelovanje uliteljstva tako je vrstno i patriotiéno, da ga se ne
mozZemo dosta nahvaliti. Sve §to hrvatski uéitelji u svome znanju rade, ima se zahvaliti
njihovu privatnu nastojanju, jer po preparandijah u Ugarskoj samo se magjarski uéi i
predaje; o hrvatskoj slovnici, o hrvatskoj crkvenoj pjesmi ili drugom ¢em a na jeziku
hrvatskom nigdje ni spomena. Zato se hofe mnogo ljubavi za svoj narod, kad bi Covjek,
izstupiv iz magjarske preparandije, odmah mogao dobiti mjesto magjarskoga $kolnika,
ali takova $to niti traZi niti prima, nego ide starijemu hrvatskomuo utitelju kao pomoénik,
i tako dugo bezplatno sluZi, dok se hrvatskomu jeziku i crikvenoj sluZbi ne nauci, da
moZe uziraZiti mjesto uciteljsko u hrvatskom selu. I koliko se hoée ozbiljna mara, dok
¢ovjek uzmogne pisati knjige jezikom, koj se ne moZe uéiti ni u kakvom javnom u¢iliitu
ili ¢a u visSnjem zavodu? I opet koliko zanosa po hrvatski jezik i hrvatsku stvar treba
tome, kad za te knjige ne dobiies niti pare nagrade niti pohvale ni priznanja, gdje ti je
dapade, neprestano Zivjeti u strahu, da li te bas radi toga nece svrgnuti sa tvojega mjesta?
Pa ipak ti ljudi rade, pi$u i izdavaju knjige!"*

Sve do Austro-ugarske nagodbe (1867.) u Madarskoj je bio na snazi zakon prema
kojem se svim vjerskim zajednicama olak§avalo osnivanje i obdrZavanje konfesionalnih
Skola. To znadi da su unato¢ beckoj drZavnoj centralizaciji seoske $kole mogle zadrZati
narodni, odnosno, hrvatski karakter. Odabir ucitelja i odredivanje metoda poudavanja
obavljale su takozvane $kolske stolice kao vrhovne nadzome sluzbe. Skolnik je obavljao
slufbu ravnajuéega ulitelja a pomagali su mu uditelj ili pomo¢ni ucitelj (perceptor).

vaddemal ali sej vertil, da se je ponajzad prekobacil. Bilo je onda smieha! a Skolnik su dugo dugo morali §ibom
mahat ter se grozit, dokljen je opet tisina nastala.” Crtice iz selskoga Zitka, Kalendar Svete Familije, I1, leto 1905,
Gyor 1904, 43,

) 5 “Ne move se ni ob utiteljih reci, da se od roda svog odvrgli; ima ih koji se bas topli, vgrijani; nu
7aliboze mnogo vede ima ugrijanih vinom nego Hrvatstvom i naukom; a &to je pravi CovEk, bit mu je
trézvenu, a narodu svom privrzenu. Ko pije, nije mu truda ni uspéha 'kakvog; & kako bez mézgre dub osahne
ter ne obrodi, tako se i narodnik bez knjige osusi nit komu keristi.” [ na drugom mjestu:"Prohode¢ po onih
stranah, htio li sain k ugitelju, to mi nije bilo pitat kd¢ je 5kola, nego kd¢ je krfma? A koga sam nahodio u
njihovom druitvu? priseZnike (...) Neki tudi onudaj misle, da je vino piti gospodski obidaj, a ne znady, da je
to vrlo zal obidaj i besposli€an, budi on gospodski il teZa¢ki, uditeijski ili popovski. Od naroda, koji pije,
nikada nigta. €im Hrvatski ugitelj pije, to se zna da mu knjiga smrdi, nit mu je kada za nju ni otkud. A kad
selo vidi, da mu sudac pije, veliki 1 mali, da priseZniki piju, da Skola i uditelji piju, onda nije nikakovoe ¢udo,
da tezaci i drugi seljaci, kojim se takodjer barilo vina s ustiju ne odbija, s prave istine pomisljavaju, da je
pijanCovat isto &to i gospodovat. Tu im sramotau misao, vi gospodo, i svétska i dubovna, va$om dobrom
prilikom iz glave izbijte, nu im to u glavu zavrtite, da je délat i tréznovat pe gospodski, a lokat i [En¢ovat da
je prostacki; upiljte im, najpak uditeljem, dobro u mozak, da ¢togod nanéit, bud j pod staros, Ipo je i dicno;
nu da praznoglav uciteljevat dugo bit ne moZe nego smch i sramota, da nije ubojstvom za tolike mlade glave,
koje uz pijanict svoju miadost gube a njegovim se pijanstvom truju. Kad se ljudi o tom uvére, onda bude selo
voljnije utitelja placat, détetu knjig nabavljat, bolje ga od¢vat, u Skolu posilat. Tad bude selo mirnije i
poétenije, umnije i bogatije, glasovitije, bogu i ljudem ugodnije.” Kurelac, Iacke, nav. dj., XXI. i XXVIIIL.

% Kuhat, nav. dj., 249. O mukotrpnom Zivotu i radu vedine gradiSéanskohrvatskih uditelja mofemo se
osviedotiti pogledamo li, primjerice, Zivotopise Grge Gusi¢a koji je "dosta potipanja skusil” ili Martina
Boreni¢a. J. Dobrovié, Grge Gusié i njegova ostavitina, Kalendar Gradi&ce 1979; A. Jembrih, Hrvatsko-
slovenske knjizevno-jezitne veze, Cakovec 1991, &, KulturnopolitiZki i sociolingvisticki aspekt gradiscan-
skib Hrvata u pismima Martina Boreni€a Janku Barleun, 380-385.
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Tijekom druge polovice prodloga stolje€a u SKolstvu s¢ postupno podinje provoditi
otvorena i javna politika madarizacije.’” Glavni organizator i pokretal hrvatskoga $kol-
stva u to doba bio je Mihovil Nakovié, koji okuplja uditelje u radnu zajednicu i prema
nastavnome planu s uciteljima izraduje sve potrebne udZbenike, ¢ime zapravo Skolstvo
na materinjem jeziku dobiva sasvim nove temelje %

Utitelji su, zajedno sa svedenicima, pokrenuli neku vrstu narodnoga preporoda a
krug uciteljske kulture jedan je od klju¢nih segmenata duhovne tradicije gradi$éanskih
Hrvata devetnaestoga i prvih desetlje¢a dvadesetoga stoljeca.

1.4.4. Trgovci, obrtnici, radnici i prijevoznici

Seosko se drudtvo ne moZe promatrati odvojeno od svoga Sirega okruZenja, odno-
sno, gradske sredine s kojom odrZava trajne privredne 1 kulturne veze. Medusobna je
uvjetovanost sela i grada tolika da ukoliko nema grada, ne postoji ni seosko drustvo u
pravom smislu te rije¢i.”” Trajna povezanost izmedu sela i grada ostvarivala se u podetku
iskljucivo preko trgovaca i obrtnika, koji tradicionalno predstavljaju najpokretnije sloje-
ve druStva. S pojavom radniStva i industrijskog proletarijata tijekom devetnaestoga
stoljeca, kada i demografski razvoj tradicionalnog selja¢kog drustva dostiZe vrhunac,
ova se veza jo§ viSe udvriéuje. Premda sve tri spomenute kategorije stanovnistva potjedu
izravno od seljastva, one su neka vrsta prijelaznog sloja izmedu ruralnog i urbanog
stanovnistva.

U Gradi$¢u moZemo govorili 0 uzorku privrede predindustrijskoga tipa, u kome
seoskim strukturama sa slabim trgovackim prometom odgovara mreZa malih gradova -
sjedi§ta bogatih zemljoposjednika i sitne trgovine, U toj se mreZi izdvaja nekoliko
istaknutih vedih centara gdje se nalaze politicke, upravne 1 vjerske oblasti’® Okolna
seoska naselja u kojima obitavaju i hrvatski doseljenici, nalaze se u zoni njithova
utjecaja, buduéi da gradovi predstavljaju tipi¢no regionalna sredi$ta.” Uklopivsi se vrlo

57 Prema zakonskim odredbama iz 186K. godine podinje obavezno SestogodiSnje $kolovanje s trogodis-
njom skolom ponavljanja. U razdoblju od 1879. do 1. svjetskog rata, morala su Skolska djeca nz koncu
Letvrtoga razreda usmeno i pismeno dokazati poznavanje madarskoga jezika. Usp. Das kroatische Schulwe-
sen in Burgenland 1921- 1991 / Hrvatsko Sholstvo u Gradiséu 1921-1991, Eisenstadt IZeljezno 1991, 43. "Taj
je razvoj prekinut s t2v. Lex Apponyi godine 1907, Kad je madarski jezik odreden za nastavni jezik u svim
$kolama; samo se vjeronauk i nadalje predavao na hrvatskom jeziku.” Ibid.

68 Benci¢, Gradis¢anski Hrvati izmedu juler i sutra, nav. dj., S1.

% nSeosko stanovnistvo priznaje postojanje ¥ireg drutva u kojem ono ima svoje mjesto. U srednjem
vijeku, u razdoblju kad je u mnogom pogledu unutar globalnog drustva previadavao seoski element, feudalni
dvorac i klasa feudalaca bili su drustvena stvarnost koja se razlikovala od sela ali koju je seljak priznavao kao
takvu, pi i onda kad joj se samo veoma nerado podvrgavao. Jednom rijeéi, seosko je drustvo uvijek glement
jednog Sireg drudtva, a u dana$njim druftvima, gdje grad ima prevlast, one predstavlja potisnut i potéinjen
element." Gurvitsch, nav. dj. I. sv., 334,

0 Isto, 288. To su, primjerice, §0pron, Rust, Zeljezno, Jura (Gytr), Mosonj, Bedko Novo Mjesto i dr.
Glavna su pak trzista Bed, PoZun (Bratislava) i Graz.

"L *Grad Jje po svojgj biti i po svojoj funkciji regionalno srediste. On je u poletku bio za okolna sela
tr¥iste gdje su se prikupljali prirodni proizvodi, gdje se jedan dio njih preradivao (zanatstvo) i gdje su se
prodavali predmeti dopremljeni iz ostalih podruéja, pa je zato grad dominirao nad odredenom seoskom
zonom, boredi se sa susjednim trziStima za oCuvanje svoje utjecajne sfere. Kao lokalno ili regionatno upravno
sredifte, on je imao odreden politi¢ki poloZaj i odredenu vojnu, religioznv i pravnu nadleznost. Njegove vier-
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brzo u postojeci gospodarski sustav gradiS¢anski su Hrvati od vremena dolaska u
Zapadnu Ugarsku poceli sudjelovati u Zivahnoj trgovini i razmjeni dobara izmedu svojih
sela i susjednih gradova.

Cini se da su isprva trgovali preteZzno poljoprivrednim proizvodima svoga seoskoga
domacdinstva a nakon toga i marvom. U svojim patrijarhalnim zajednicama, gdje se uz
poboZznost neobi¢no cijenila radinost i gospodarstvenost, Hrvati su zarana stekli glas
vrsnih ratara, vocara, vinogradara i uzgajivaca sitne ili krupne stoke. Stoga nije neobi¢-
no §to su na sajmovima uspjesno prodavali svoju robu, plasirajudi ie podjednako dobro
na domacem i stranom trZiStu. Povedanje opsega trgovanja uvjetovalo je s vremenom
stanovitu podjelu rada tako da su se muskarci bavili isljucivo prodajom robe na veliko,
odlazeéi pritom i u daleke gradove i zemlje, dok su Zene obavljale sitniju trgovinu u
okvirima tokalne zajednice. Prema rije¢ima Franje Kuhada, koji sedamdesetih godina
prodloga stoljeca obilazi gradi§éanskohrvatska sela, "muZkarci trguju marhom i krma-
dju, Zitom i vinom, polaze s toga Austriju, §tajersku Cesku, Moravsku, Ugarsku vzduz
i poprieko, 1 Hrvatsku, Slavoniju, Bosnu i Srbiju, pa svugdje kupuju ili prodavaju.
Stogod sobom vode. Zenske pako obskrbljuju gradove Sopronj, Rust, Zeljezno, Rab,
Mosonj, Becko novo mjesto pa dapace i Bed ZiveZem, povréem, vofem, kudeljom,
miiekom, medom, Zivadju, jajima itd. Narod zato zbilja ne ima kad baviti se guslami,
vezivom, pletivom i drugim kuénim obrtom, kako ga ima u nas. Kupuju si stoga platno
i sukno u gradovih, jer im Zene viSe steku vrtljarstvom i trgovinom, nego da isto toliko
vremena rade ru¢no djclo."™

Trgovina ZiveZzom, medutim, nije bila iskljucivo Zenski posao, jer - kako veli Mate
Ujevi¢ - "ima sva sila gradiS¢anskih Hrvata trgovaca u Bedu: o su odreda mali trgovci
vofem, jajima, povréem itd. Hrvatski piliCar bio je poznat jo§ u XVIIL stolje¢u u
Be¢u."” U Csaplovicsevo doba Hrvati st na bedkim sajmovima najviSe prodavali jaja,
mak, Zito,vino, stoku i svinje koje su kupovali po Bosni, Srbiji i Slavoniji, ili se pak
bavili preprodajom druge robe. Jedni su od njemackih seljaka otkupljivali lonéariju i
razvozili je po $iroj okolici u zamjenu za Zito, dok bi drugi u §tajerskoj kupovali raznu
Zeljezariju koja se onda prodavala po Ugarskoj.™

Buduéi da sc velik dio Hrvata u Zapadnoj Ugarskoj naselio na vaZnoj trgovackoj
komunikaciji §to povezujc Balticke more i podruéje Srednje Evrope sa Jadranskim i

ske ustanove, njegovi plemiéi i njegovi gradani posjedovali su zemlju u okolici grada. Usporedo s razvojem
industrije mijenjale su se i njegove regionalne funkcije, jer se preobrazavala i pojatavala njegova uloga stjecista
robe i jer su u njeru pacete aicati tvommice, vezane uz okolni predio ili karakterom svoje djelatnosti (postrojenja
za preradu lokalnih sirovina) ili regrutiranjem radne snage, raspodjelom nadnica i placa, akurnulacijom kapitala
koji su se djelomicno ponova investirali na istom podruéju. Broj regionalnih funkcija se poveao i npravljanje nad
utyrdenim okolnim podru¢jem, trgovina i financijska djetatnost, industrija. Sto se grad naglije razvija, to se dalje
proieZu pipci njegova utjecaja, to on vise privlati udaljeno seosko puéanstvo, a njegovi kapitali prodiru u sve Sire
oblasti. Njegova uloga dobiva konkretan oblik izgradnjom zvjezdolikog sistema sacbracajnih arterija.” {s10, 287

72 Kuhaé, nav. dj., 239. O hrvatskim piljaricama u Sopronu govori i L. Miléeti¢: “Na trgu govore piljarice
takodjer najvise njemacki, no ovdje veé mozes tuti i hrvatski. Hrvatice na ime iz susjednih sela dolaze iz jutra
u grad te prodaju zelenje, jaja, mlijeko itd.” Medju Hrvatima Donje Austrije i Zapadne Ugarske, nav. dj., 281.

™ Ujevié, nav. dj., 34.

" yon Csaplovics, nav. dj., 39-40.
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Sredozemnim morem, mnogi su se posvetili unosnoj vozarskoj trgovini (furmani).
Nakon osloboedenja od Turaka i razvojadenja Zapadne Ugarske ovaj cestovni pravac
postaje jedan od najprometnijih trgovackih putova tadas$nje Europe. Nastala na temelji-
ma jantarskog puta ta magistrala vodila je iz Hrvatske, preko Cakovca, VaraZdina i
Nedeli¥¢a u zapadnu Madarsku, a otuda dalje preko hrvatskih sela u Sopron, gdje se
radvala s jedne strane u smjeru Beca, a s druge u smjeru Bratislave (PoZuna) i dalje u
sjeverne dijelove Europe.

Vozarska se trgovina najviSe bila razmahala u onim hrvatskim selima koja su
podignuta na vaZnim komunikacijskim ¢vori$tima. Znamenito je u tom pogledu selo
Veliki Boristof koje IeZi na putu izmedu Soprona i Kisega. Njegovi stanovnici oduvijek
su uZivali viSe slobode negoli drugi hrvatski kmetovi buduéi da nisu davali uobidajenu
desetinu i tlaku, ve¢ bi u ratnim vremenima ili zbog nekih drugih drZavnih potreba bili
duzni raditi kao prijevoznici. BoriStofci su se osim toga oduvijek smatrali vi$e gradani-
ma nego seljacima, Sto proizlazi iz njihova povladtena poloZaja i ranijega trgovisnoga
statusa mjesta.” Zahvaljujuéi tome §to su tamosnji seljaci generacijama bili uspjesni
trgovel i vozari, koji su osim bogatstva posjedovali 1 izrazitu hrvatsku samosvijest,
Veliki je Boristof postao "metropola ondenjih Hrvaiov".™

Prema sjecanju Mate Karalla starijega, ¢iji je otac bio velevozac, furmani iz Veliko-
ga Boristofa i drugih hrvatskih sela najve¢i su dio Zivota proveli putujuéi drZavnom
cestom izmedu Trsta i Beda, prevozedi teske tovare vode na svojim masivnim kolima sa
Sirokim kotadima (parizari), u koja se moglo upregnuti pet jakih konja.”” Oni su
obifavali preuzimati robu stranih trgovaca i otpremati je preko Graza, Ljubljane i Trsta
sve do Verone, ili putujudi kroz VaraZdin, Zagreb i Karlovac stizati v ostale jadranske
luke, primjerice, Senj, Bakar ili Rijeku, gdje su povremeno morali stanovati.” "Oni su
odanljek vozili ne samo primorsku robu, hrvatsku slivovicu, nego su nasrkati i hrvatsko-
ga duha i ¢udi. Oni i svi naSi hrvatski vozadi su se spoznali s hrvatskimi trgovci,
veletrZniki i s hrvatskimi duhovniki, redovniki, s nositelji ondasnje hrvatske kulture i s
mnogom gospedom” - kaze Martin MerSic stariji u svojim memoarima i zakljucuje - "Ti
nasi vozadi su bili - raCunam i prik dvi stolje¢ posreditelji hrvatske kulture u ovdesnju
dijasporu. Ja mislim, ovo j¢ bio negdasnji nepoliti¢ni, ali svejedno Zivi Koridor med

" “Kot nam staro ime Magyarbarom, 1akaj i mnoga ugarska obiteljka imena svidodu, je bil Veliki
Boristof prvo ugarski. Doseljeni Hrvati su ostale Ugre pohrvatili. V. Boristof je bil u stariji Casi pre$timano
mesto; bil je ne selo nego varod. U starih ispravab stoji kod sake naselbine, je 1i bila selo ili varos. Kod
Velikoga BoriStofa stoji uvek zazlamenovano oppidum, to je varos. Ada je ¢a istine u tom, kod Velikobori-
Stofac na pitanje Tele odakle ste? - odgovori ponosno: Iz BoriStofa varoSa. S ovim je dost svitlo povidano, iz
koga BoriStota, kad je Mali BoriStof nek sefo.” M. Mer3ich ml, Podatki o naSem doselenju, Letna Knjiga
Hrvatskoga Kulturnoga Drustva u GradiScu, leto 1931, 17. Tijekom petnaestoga i Sesnaestoga stoljeca Veliki
Boristof i Frakanava pripadali su kiseCkoj gospostiji. Godine 1546. spominju se u selu prve obitelji hrvatsko-
ga podrijetla (Jacob Matheyovitsch, Michel Solinitsch i Mathe Horwath). Otada u selu prevagu dobivaju
hrvatski doseljenici koji ¢e s vremenom djelomi¢no kroatizirati veé otprije nastanjene Nijemce i manji broj
Madara. Usp. R. Hajszan, Die Herrschaft Giins im 15. und 16. Jahrhundert, Giittenbach /Pinkovac 1993,
199. Selo se nekada zvalo i Szabddbdrdnd. M. Mer$i¢ ml., Kade stanujemo mi Hrvati, Letna Knjiga
Hrvatskog Kulturnog Drudtva u Gradi¥éu, leto 1930., 18,

™ Kuhat, nav. dj., 250.

"7 Crtice iz selskoga Zitka, Kalendar Svete Familije 190S, Gyor 1904, 54.

" Schreiner, nav. dj., 267.
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Hrvatskom i med nami, i da je po ovom - znam shranjeno ali svejedno zadovoljno tekla
ona nacionalna hrvatska ¢ut i kripost, da se mi ovdesnpi Hrvati i prez sve osebne kulture
med Nimci i Ugri kroz ¢etira stoljeéa nismo zizma zatopili."”

Furmani iz Gradi$¢a na svojim su putovanjima kroz Hrvatsku kupovali i hrvatske
knjige, Sireéi th medu Hrvatima Zapadne Ugarske i Slovacke, {ime preuzimaju ulogu
trajna kulturnog posrednika izmedu stare domovine i dijaspore. Nije sluajnost da su
upravo iz kruga vozarskih obitelji potekli najistaknutiji narodni preporoditelji medu
gradi$canskim Hrvatima.

Usporedo s vozarstvom razvijala se i trgovina raznom stokom. Poznato je da su
Hrvati ved tijekom sedamnaestoga i osamnaestog stoljeca posjedovali viSe krupne i sitne
stoke negoli susjedni njemacki i madarski seljaci, pa su prema tome svoje viSkove mogli
prodavati i tako ste¢i dodatnu zaradu.* Hrvati iz Pandrofa, Velikog Boridtofa, Frakana-
ve, Bandola, Stinjaka i drugth hrvatskih sela nekada su bili osobito poznati kao trgovei
na sto¢nim sajmovima u Cakovcu, Vara¥dinu, dolini Drave i Medimurju. Stinjacani su,
primjerice, kao trgovci konjima 1 govedima nekada obilazili sve krajeve Gradisca, gesto
se otpuCujudi i po okolnoj Ugarskoj, Donjoj Austrijii Stajerskoj. U FileZu su pak nckada
postojali brojni trgoveil svinjama "ki su va ni ¢as z susedskih derZav kot: iz Serbije,
Hervatskoga veliko svinjsko terZtvo gonili i se kreza vo jako zdignuli 1 ubogatili. Ovih
nasledniki su se s ¢asom jako poveksali i se za svoj kruh i blaZenstvo svoje obitelje
ovako skerbili."*" Frakanavci su opet "bili na glasu konjogojci, ki su se isticali svojimi
lipimi teskimi konji na veliki godisnji sajmi u Sopronu (...} Frakanavci kupovali su
¥dribi¢e i mlade konje u Medjimurju (Cakovcu) i Podravini, obi¢no jeseni, ter ih prik
zime skrmili, 2 onda uz lip dobitak u Sopronu prodavali."® Spretni i bogati trgovci
Zivjeli su jo§ i u Pandrofu, Cogrstofu, Klimpuhu, Koljnofu, oko Rohunca i mnogim
drugim hrvatskim selima.

Obrt se, za razliku od trgovine, nije posebno razvijao i ostaoc je ogranien na
proizvodnju u kucnoj radinosti. Svaka je seljatka porodica protzvodila od svega pomalo
itime zadovoljavala osnovne potrebe a zanatlije su proizvodiie dodatne predmete za &iju
je izradu bila potrebna stanovita specijalizacija.® Stoga u gradi§éanskohrvatskim selima
od davnine susreCemo razli¢ite rukotvorce i obrtnike koji su izradivali sve ono §to su
ostali stanovnici trebali. Csaplovics tvrdi da Hrvati u zanatskoj vjeStini nisu razvili nista
osobitoga i da se u tome nisu razlikovali od ostalih stanovnika Zapadne Ugarske. Bilo je

7M. Mer&ié st., Spominki, ur. N. Ben&i¢ i J. Cenar, Biblioteka HSD 55, Hrvatska $tamparsko
druitvo, Zeljezno 1993, 120. Prema Mersi¢u starijem, &iji je djed takoder bio veletrgovac, furmani po
hrvatskim selima imali su do dvanaest Konja i nekoliko slugu,

80 Bendic, 12 seoskoga Zivola, nav. dj., 4. Do sredine 9. stoljeéa stodarstvo je u srednjem i juZnom
GradiScu bilo uz poljoprivredu najvaZnija grana gospodarstva. U Frakanavi su, primjerice, postojali posebni
pastiri za konje, volove, krave i svinje Koje su se¢ napasivale v krdima po prostranim seoskim pa$njacima.
Horvath, Povijest FrakKanave, nav. dj., 49.

81 Potetnica i perva Stanka za katolicanske hervatske Skole Sopronske, mosonske i Zelezanske krajine 1.
i IL ravreda. Pisana krez veé utiteljev. L. izd. Soproni 1920. leta, 109. FileSki trgovei blagom nabavljali su
svinje i rogatu marvu v vedim mjestima po Slavoniji i prodavali stoku na doméem trZistu.

82 Horvath, nav. dj., 56.

# Gurvitch, nav. dj., 335,
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medu njima kovada, tesara, zidara, postolara, tkalaca, Cizmara, krojaca, mlinara, mesara,
krémara, muziéara i raznih drugih zanatnika.* Obrtnici su svoje umijece sticali u svome
selu ili Segrtujuéi nekoliko godina v drugim krajevima. Poznato je da su se mnogi zanati
pokoljenjima prenosili u istoj porodici, a poneki bi hrvatski obrtnik postao ¢lanom i
cehovskoga udruzenja u obliZnjem gradu.®® Predmeti iz kuéne radinosti prodavali su se
na sajmovima ili putujuéi od sela do sela.

Neki su zanati zbog povljnih uvjeta bili osobito proSireni v pojedinim selima, kao
primjerice &izmari u Stinjacima ili takicari u Vulkaproderstofu. Koncem prosloga sto-
lje¢a Ivan Mil&eti¢, posjetivsi PruoderStov, biljeZi: "Ovdje se razvio neki domaci obrt, 2
to su svakojaki predmeti, izradjeni od slame: takice (Strohtaken}, spriice (hasure?) i
kuosiéi, koje nose u Bel na prodaju. Te predmete pletu zimi u svakoj kuci, a u
siroma$nim kuéama, opazi starica, pljete se i ljett."® Osim pletata u gradid¢anskim
selima bili su poznati ba¢vari (pintari), koritasi, kopanji¢ari, lon&ari, drvodjelci (cimer-
mani), pilari, kolari, koZari, zdendari, sedlari i uZari. Zanimljivo da su Hrvati u okolici
Bratislave, nastanjeni na us¢u Morave u Dunav i danas gotovo posve postovaceni, bili
nekada veéim dijelom ribari.”’

Postupne promjene u strukturi seljakoga gospodarstva uvjetovale su promjene u
tradicionalnom seoskom zanatstvu, tako da neki obrti posve odumiru a mnogi obrtnici
usljed nedostatka posla moraju preseliti u gradove, gdje s viemenom gube svoj kulturni
i etni¢ki identitet, ili potraZiti zaposlenje v drugim krajevima. Industrija je jeftinijom
proizvodnjom nadmoéno konkurirala zanatlijama, pa su bili prisiljeni napustiti svoje
selo. Stanovnici Pajngrta, na primjer, mnogo su odlazili na sluzbu u tudinu, narocito u
Bed, i u druge austrijske pokrajine kao zidari, tesari, cestari i bravari.*® Shéno je i sa
zidarima iz Vulkaproderstofa koji rade preteZno u Donjoj Austriji.* Tako su rukotvorci
postupno napustili gradiS¢anskohrvatska sela.

Devetnaesto je stoljece doba velikih drustvenih promjena uzrokovanih pojavom
industrijalizacije koja potpuno mijenja stari gospodarski sustav u €itavoj Europi. U to
vrijeme razvoj tradicionalnog seljackog drustva dostiZe onu tocku nakon koje vise nije
bilo moguce ostati u okvirima zatvorene autarhi¢ne zajednice. Bududéi da selo viastitim
sredstvima viSe nije bilo u stanju zadovoljiti potrebe svojih stanovnika, ¢iji se broj iz
dana v dan sve viSe povcéavao, stara se ravnoteza poremetila pa jc jedini moguéi izlaz
bio otvaranjc prema vanjskom svijetu. Tako zapodinje veliki ruralni ¢gzodus u kome

Mu odjeliku o obrtu {(Gewerbe) on pife: "Darauf verlegen sich die Croaten nicht sonderlich, weil sie
sich das Nothwendige meistens selbst zu erzeugen verstechen. Doch gibt es unter den Qbern, Schmiede,
Zimmerleute, Maurer, Weber, Zischmenmacher, Schneider und ungeschichte Musikanten.” Csaplovics, nav.
dj., 38-39.

8 Hornstein, nav. dj., §5; U jednom atestu iz 1819, Mihovil Pavitsch iz Klimpuha, koji je krojacki zanat
izudio u VaraZdinu, stupa u krojadki ceh u Sopronu. F. Tobler, Gradi$éanski Hrvati i njeve veze sa starom
domovinom od 16. st. do 1918, ljeta, Kulturni tajedan Hrvatskoga radija Gradi$ce (koncept za emisiju od
12.11. 1984.) 1 1.

36 MilZeti¢, Medju Hrvatima.., nav. dj., 2B1-282. Sprtice su slamnate ko3arice a takice vrsta prostirada.
KoSarastvo se ubraja medu najstarije kuéne obrte.Za to su se koristile najvise vrbove, ljeskove i brezove Sibe,
kukuruzno lid€e i slama.

87 Sloboda, Pokus o antoportrét, Slovensky spisovatel, Bratislava 1988, 80-81.

% M. Meriié, Baumgarten in Burgenland, Baumgarten 1963. Im Selbstverlag des Verfasers. Str. 124,

8 Miicetic, nav. dj., 284.
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nestaje dobar dio seljacke populacije koja odlazi u gradove i strane zemlje u potrazi za
zaradom™,

U isto vrijeme hrvatska sela Zapadne Ugarske takoder proZivljavaju duboke socijal-
ne promjene. Pojava radniStva kao poscbna drudtvenog sloja izravno je povezana s
rantm oblicima industrijalizacije ovih prostora. Promjene su se prvo pocele osjecati u
sjevernome Gradi$éu, gdje oduvijek postoje dobre prometne veze sa susjednim gradovi-
ma. U toj zoni poljoprivredno stanovnistvo rano dolazi u doticaj s urbanim nacinom
Zivota i zapoSljava se u obliZnjim austrijskim tvornicama. Hrvati iz skupine naselja u
dolini rijecke Wulke odlaze kao nadni¢ari u Esteraj ve¢ prvih desetljeca prosloga stolje-
cd.

Grof Esterhdzy podigao je, primjerice, 1804. godine veliku tkaonicu u Pandrofu na
Lajti {(Pottendorf). Od 1805. do 1806. u tom pogonu radilo je vise od dvije stotine
nadni¢arki iz Voridtana, najveée hrvatske opéine u sjevernom Gradi§éun.”' U kasnija su
vremena radnici iz VoriStana uglavnom trazili zaposlenje u Becu, BeCkom Novom
Mijestu 1 okolnim donjoaustrijskim tvornicama, preteZno u tekstilnoj manufakturnoj
industriji. Koncem prosloga stoljeéa u tamos$njim tkaonicama zapoSljavala su se kao
sezonski radnici ¢ak i hrvatska djeca, potevsi od devete godine Zivota. Za Gradi$ée je
karakteristi¢na pojava putujuéih radnika (tzv. pendleri) jer se hrvatski seljaci nisu rado
preseljavali iz svojih domova, gdje su otada mogli boraviti samo nedjeljom, a radni dio
tjedna provodili bi u gradovima. Intenzivnija seoba Hrvata u industrijska podrugja
zapodinje nakon izgradnje Zeljeznice koja je omoguéavala brZe prometovanje, odnosno,
bolje povezivanje gradova i sela.™

Sve do ukinu¢a kmetstva, godine 1843, radrict su sadinjavali sasvim neznatan
postotak ukupnoga seoskoga stanovni§tva u GradiS¢u. U gradovima su zaradu traZili
samo oni koji nisu imali vlastite zemlje ili kuée, pripadnici najsiromasnijih slojeva
pucanstva poput hiZ¥i¢ara i nadni¢ara (tebraci). Svi oni mladi€i i djevojke koji se vise
nisu mogli prehraniti radom u poljoprivredi redovite bi postajali dijelom industrijskoga
proletarijata, gubet u mnogim slu¢ajevima nacionalni identitet.

Odredbe o ukidanju kmetstva, koje su nosile oslobodenje od vlastelinskih privilegi-
ja, otvorile su seljacima moguénost otkupa zemljista. Madarski su veleposjednici nakon
1848. godine, prema zakonskim uredbama becke vlade, morali uz drZavnu naknado
ustupiti jedan dio vlastite zemlje svojim dotadasnjim kmetovima, uz vrlo povoljne
uvjete otplate na vrijeme od dvadeset godina. Tako su mnogi hrvatski scljaci kupnjom
dosli do veéih zemljiSnih posjeda koji su diobom nasljedstva pretvoreni u niz uskih
parcela ({aénjuki, Hosenriemendcker).” Bio je to jedan od glavnih uzroka osiromasenja
stanovniftva. Osim toga, seljak viSe nije bio vezan uz trogodisnji plodored, nego je

% Gurvitch, nav. dj., 336.

“UP. Tyran, Zbog manjka na obrazovanju relativno mali polititki interes (iztaganje povjesni¢ara dr.
Geralda Schlaga o povijesti Hrvata u Gradiséu), Hrvatske novine od 5. VII. 1991, 6. Prema statistici iz 1840,
godine Voristan je imao ukupno 192 Kuce, od &ega su 132 pripadate paorima, 60 ih je bilo Zeljarskib a 109
hiZicarskih. Hornstein, nav. dj., 55.

9 Schreiner, nav. dj., 267.

M. Valentié, Gradiiéanski Hrvati od XV1 stoljeca do danas, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb
1970, 30; Tyran, nav. dj., 6.
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svojim nainom sijanja mogao povisiti dohodak, §to uskoro dovodi do velikih socijalnih
razlika. Bogati su postali jo§ bogatiji 2 siroma3ni jo$ siromasniji. Imuéni seljaci, trgovci
i furmani, koji su nakon izgradnje Zeljeznice izgubili svoju zaradu, pofinju ulagati
uStedeni kapital u kupnju zemlje i koristeCi povoljnu konjunkturu Zive u jo§ veéem
blagostanju negoli ranije. Dok je jedan dio stanovniStva osiromasio zbog toga §to se nije
snasao u novim prilikama, drugi su zapali u bijedu zato 3to nisu posjedovali nikakva
obradiva zemlji§ta.*

Od 1850. do 1910. stanovni§tvo Gradis¢a povedalo se za dvadeset i tri posto.
Agrarna kriza 3to je u isto vrijeme izbila u Srednjoj Europi kao posljedica tehnoloSke
revolucije, odnosno, uvodenja Zeljeznickog i parobrodarskog prometa, dovela je na
slobodno trziste jeftinije proizvode iz drugih zemalja. Usljed pada cijena sitni seljaci
gospodarski propadaju.®® PoloZaj velikog broja hrvatskih seljaka postac je tako jo§
nepovoljniji, pa odlazak sa sela poprima masovne razmjere. Hrvati sada vide ne odlaze
samo u gradove, nego 1 u prekomorske zemlje.*®

Uzroci seijenja posvuda su bili isti: nezaposlenost, glad, mnogobrojna porodica
koju treba uzdrZavati. Oslobodeni i osiromasSeni hrvatski kmetovi krenuli su prvo u bliZe
industrijske centre, poput PoZuna, Soprona, Graza, Peste, a kasnije i dalje, u Ameriku,
Kanadu i druge zemlje. Kada su podignuta industrijska sredita oko Beca, iseljavanje
Hrvata iz srednjega i sjevernoga GradiSéa pomalo jenjava, ali u juZnome Gradi§éu
upravo tada zapofinje masovno napudtanje sela.

U isto vrijeme podrudje sjevernog GradiSca sve se viSe pretvara u industrijsku zonu,
pa tamosnja sela postupno poprimaju urbana obiljeZja. Ve¢ 1853. Conrad Patzenhofer
podiZe u blizini Cindrofa veliku Se€eranu za preradu Secerne repe, koja ¢e' potpuno
izmijeniti tamos$nju gospodarsku i socijalno-politi€ku strukturu. Cindrof od tipi¢no
ruralnoga mjesta postaje jedno od vodeéih industrijskih srediSta pokrajine.”” Hrvati iz
okolice od samoga su pocetka ona radna snaga koja tvori glavninu zaposlenih u tvornici.
"Ljudi si mer lipo zasluZivaju u tvornici, nek ¢a ¢e im tvornica polako poZrknuti vas
hatar, kot i bliZnjim hrvatskim selam, kim pored kupuju lipe lapte, i ¢edu tako postati
negdadnji gospodari robi tvornice.””® Primjer Cindrofa uskoro slijede Gijeca, gdje posto-
jiciglana i tvornica za pravljenje leda, Novo Selo sa tvornicom $pirita i VoriStan gdje se
podize mala tvornica za tkanje svilenih vrpei. U srednjem Gradis$éu takav primjer
pruZaju FileZ, sa tvornicom za pecenje Spirita i Pervane s velikom okruZnom ciglanom.
Koncem prosloga stoljc€a scla se sve viSe urbaniziraju. Tako, primjerice, VoriStan
dobiva postanski ured (1873.), ljekarnu {1900.), tvornicu (1904.) i kinodvoranu koja je
prvi objekt takve vrste u Gradiséu (1912.).* U Pandrofu pak "zgodno lice daju selu

o4 Huisza, nav. dj., 45; Valentié, nav. dj., 3.

95 Tyran, nav. dj., 6.

¥ wW.D ujmo vits, Die Amerikawanderung der Burgenlinder, Selbstverlag, Stegersbach 1975. Smatra
se da je prvi gradif¢anskohrvatski iseljenik bio dr. Julius Magyar iz Donje Pulje, koji se 1863. iselio kao
lije¢nik u pratnji cara Maksimilijana Habsburikog. Prvi veliki val seljenja u Ameriku (South Bend, SAD)
zabilje?en je oko 1905, godine, 4 drugi val za svjetske gospodarske krize 1927-1929. u Kanadu (Toronto).
Csenar, nav. dj., 65.

%7 Siegendorf im Burgeniand, Festschrift 1975, 52,

“% Mertich ml., Kade stanujemo mi Hrvati, nav. dj., 16.

99 Hormnstein, nav. dj.
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Harracha grofa kasteli i park, mnoge lipe visoke hiZe i $kole, prodavalnice, Siroke ulice
i velika Zeleznicka postaja”.!®

Na taj se nacin socijalna struktura vrio brzo pocela mijenjati pa su gradiScanski
Hrvati, napustajuci seoski nadin Zivota stali gubiti stoljeCima staru druStvenu bazu
jeziéne grupe, Svi suvremeni rascjepi ove manjine vezani su upravo za problem ruralno-
ga egzodusa koji neumoljivo vodi prema asimilaciji buduéi da je samosvijest Hrvata
uvijek povezana s uporabom hrvatskoga jezika.'” Sitvacija je danas tim tragi¢nija §to se
Hrvati ne utapaju samo u gradskom njemafkom konglomeratu, ve¢ asimilacija zahvaca
1 nekada ¢isto hrvatska sela.

Hrvatski su radnici i pendleri krenuli v gradove bez izgradene nacionalne, kulturne
i politicke svijesti. Tek u dodiru s gradskom stvamos¢u oni postupno preuzimaju one
ideje koje su svojstvene radnitkoj tradiciji, posebice pokretu socijalne demokracije.'®
Dok su scljact ostali duboko proZeti duhom katolicizma, koji je u svom tradicionalizmu
i konzervativizmu poistovje€ivao vjerske i nacionalno opredjeljenje, radnici su odbaci-
vali religiju vime ateizma i gradanske slobode, teZeci lijevom internacionalizmu. Stoga
se razdor izmedu hrvatskih seljaka i radnika s vremenom stao sve vi$e produbljivati.

Proces diferencijacije izmedu seljaka i radnika u gradis¢anskohrvatskim selima
odvijao se, uz vee ili manje iznimke, na istovjetan nacin. Nakon ukinuca kmetstva svi
su seljacki slojevi - paori, Zeljari i hiZicari - dugi niz godina morali placati otkupninu za
svoja polja i kuée, ali su nakon toga postali potpuno slobodni ljudi. U Donjoj je Pulji,
primjerice, daljnji razvoj odnosa vodio sljedeéim putem: sesionisti (paori) u sredistu
sela, izmedu Zupre crkve i groblja, razvili su se prema svojoj marljivosti u krupne i sitne
seljake, dok su pak nasljednici nekadanjih hi¥ikara stvorili seosku radnicku etvry,'®
Sli¢no je bilo i u drugim selima. Otada se svako selo potelo dijeliti na seljadku i
djelacku (radnitku) stranu. Stara je socijalna hijerarhija zamijenjena novom gospodar-
skom i statusnom ljestvicom.

Unutrasnja je drudtvena polarizacija uvjetovala oftru podijeljenost u politi¢koj sferi.
Politicke su stranke uoci Prvog svjetskog rata 1 tijekom meduratnog razdoblja obilno
iskori$tavale tu socijalnu podijeljenost, katkada joS neoprezno produbljujuéi medusobni
jaz. "Redovno su paori i ostaii seljaci u razli¢itim strankama. Ako su paori krS¢anski
socijali, onda su ostali seljaci socijalni demokrati."'™ Stoga je lokalni sukob izmedu
socijalnih demokrata i kr§éanskih socijalista, izmedu radni¢ke socijalistitke (SPO) i

0 Mergich, nav. dj., (5.

Yt [dentitit und Lebenswell, nav. dj., 190.

1oz Socijaldemokrati postoje u Madarskoj od 1890, ali nemaju vefega znadenja u parlamentarnome
7ivotu. Socijaldemokratske ideje Sirile su se u prvom redu medu Hrvatima u Zapadnoj Ugarskoi u Zeljezan-
skom i matrtofskom kotaru, izgleda zbog blizine industrije Sto se izgradivala oko Beda i Betkog Novog
Mjesta. Prva potvrdena socijaldemokratska partijska €elija utemeljena je u VoriStanu 1912, godine. Hor-
nstein, nav. dj., 69.

193 C:qenar, nav. dj., 55. Potvrduje to i Mate Ujevié koji tridesetih godina nasega stoljeca pise: "I danas
hrvatska sela imadu posve seljatki znacaj, ali danas nema sela, koje ne bi imalo i ovedi broj radnika, zanatlija,
trgovaca, pa je zanimljivo, da su kuée seljaka-ratara v sredini sela, a kuée radnika u pokrajnim ulicama.”
Ujevié, nav. dj., 26.

1 Ista, 27.
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narodnjacke seljacke stranke (OVP), izmedu &rijenik i Craih dio politi¢ke stvarnosti
medu Hrvatima u Gradiséu sve do danasnjega dana, '™

1.5. Duhovna ishodista

Svjetonazor odredene drustvene grupe duboko je proZet duhovnim sadrzajima koji
su sastavni dio svake kulture, bilo da je rije¢ o primitivnim ili razvijenim zajednicama.
MoZemo reéi da sva kultura potjeCe od Covjecjeg duhovnog Zivota a pojam duhovne
kulture u uZem smislu obuhvaéa religiju, umjetnost i znanost. Buduéi da je religija
jezgra pogleda na svijet svakoga naroda, izmedu religija i druStva postoji duboka
historijska povezanost. Na Zalost, duhovni je Zivot ona strana kulture koja istraZivanju
pru¥a najvisc teSkoca.'™ Osim toga, "duboko unutradnje proZivljavanje, koje jo sr¥
religije, nije pristupacno nasem pogledu: mi uo¢avamo samo njegove povriinske mani-
festacije &ije je tumadenje uvijek zasnovano na pretpostavkama,"'?’

Narodna je kultura gradidéanskih Hrvata doprla do nas samo u rudimentima. Ona
podsje€a na santu leda Ciji vrhunac, istina, vidimo, ali zato nista ne znamo ¢ ogromnom
dijelu leda koji plovi ispod povriine mora. O svemu tome tesko je sa sigurnoSéu bilo Sto
reci. Peter Burke ima pravo kada veli: "Pred histori¢ara narodne kuitore u predindustrij-
skoj Evropi postavljaju sc problemi sli¢ni onima s kojima se¢ susreée historicar tradicio-
nalne crne Afrike, Dokumente o africkoj povijesti napisali su stranci, putnici, misionari
ili sluZbenici kaji ¢esto nisu govorili lokalni jezik, niti su poznavali lokalnu kulturu -
ponekad su je dapade nastojali potisnuti. Pri proucavanju stavova nepismenih primorani
smo promatrati tu povijest uz pomo¢ dva para stranih o€iju, od kojih su prve nase, a
druge pripadaju piscu dokumenta - posredniku izmedu nas i ljudi do kojih bismo Zeljeli
doprijeti."'™ Ono 3to bismo htjeli vidjeti oéima samih obrinika i seljaka, prisilieni smo
promatrati oima pismenih stranaca. Hrvatski seljaci iz Zapadne Ugarske i stanovnici
Konga u tom se smislu gotovo uopée ne razlikuju.

Jedan od najboljih putova za razumijevanje biti religije je proucavanjc njezina
podrijetla i razvoja. U gradi$anskih Hrvata religiozna je pripadnost oduvijek imala
presudno znaenje bududi da su kult 1 katolika doktrina ugradeni u temelje njihove
narodne kulture. U tradicionalnoj scoskoj zajednici kakvu su poznavali Hrvati Zapadne
Ugarske osnovicom kulture bija$c obitclj, a ne individuum. Obitclj u isto vrijeme
predstavlja najmanji drustveni krug, gospodarsku i religioznu cjelinu. Roditelji, djeca i
njihovi stariji povezani u obitelji jezgra su seljatkoga drustva, njegov uzor i sredite
kulta."™ Hrvatski jezik kao medij svakodnevne komunikacije i etnicke identifikacije

1% Sturm, nav. dj., XVIN-XIX; N. Darabaos, Zum Selbstverstindnis der Burgenlindischen Kroaten in

der Zweiten Republik, Diplomarb., Wien 198%8; Baumbartner - Miiller - Miinz, Identitit ind Lebenswelt, nav.
dj., 189.; G. Schlag, Die Kroaten im Burgenland 1918. bis 1945, U knjizi: Die burgenlidndischen Kroaten
im Wandel der Zeiten (izd. S. Geosits), Edition Tusch, Wien 1986, 171-221.

199 0 duhovaom je Zivotu teze nege o bilo kom drugom podrucju pribaviti vjerodostojne izvjestaje,
uoditi greske izvora, i dobivene rezultate tacno protumaditi”. K. Birket-Smith, Putovi kulture. Opéa
etnologija. Matica hrvatska. Zagreb 1960, 331,

"7 Gurvitch, nav. dj., IL svezak, 108.

1w Burke, nav. dj., 65.

109 Birkel-Smith, nav. dj., 236.
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bijase ujedno jezikom crkve 1 obitelji. Prema tome glavni posrednik hrvatske kulture sve
do dana$njih dana bila jc obitelj u kojoj dominiraju konzervativni katolicki odgoj i
svjetonazor. Usljed velikih drustvenih i politi¢kib promjena doflo je do poremecaja
stare ravnoteZe pa uloga obitelji kasnije sve viSe slabi, tako da opstanak hrvatske
manjine dolazi u pitanje.

Pucki stav prema svetome bio je nekada mnogo intimniji i prisniji negoli danas. U
skladu s time Crkva je bila znaCajno kulturno srediste i prostor za okupljanje. Svijet
izvan obitelji, kuée i sela u pravilu bi se doZivljavao kao nesto nepoznato ili neprijatelj-
sko. Ljudi su Zivjeli u strahu od vanjskoga svijeta, od Zivotnih nepogoda i svakodnevnih
nesrea. Jedino sigurno otodiste nalazili su u vjeri koja ih je potpuno proZimala i davala
im snage za Zivotnu borbu. Bila je to duboka i iskrena religioznost jednostavnih ljudi
koji traZe utjehu u molitvi.

Nema sumnje da su Hrvati u Zapadnoj Ugarskoj oduvijek bili neobi¢no poboZan
svijet jer o tome postoje mnoga svjedocanstva. Csaplovics, primjerice, kaZe:"Najista-
knutija karakteristika za njih je strpljivost u uboStvu, poboZnost, trezvenost bez vecih
krada i umorstava. Sudbene su osude gotovo neduvene, strogo je po§tivanje morala,"!''?
Jo$ ljep3u potvrdu o tome pronalazimo kod Kuhaca:

“Narod ovdje neizmjerno je poboZan, jer ne samo, da svetce i nedeljom jatimice v
crkvu hrli, nego se jos§ i inada osobito pod vede iza svriena posla skuplja do kriZeva i
kipova Marijinih, te se ondje moli bogu, dakako sve na hrvatskom jeziku. Obi¢no kakvo
starije ¢eljade (bud muzko bud Zensko) pjeva od neke Marijine pjesme stih po stih, a
narod ga opctuje u sboru. Jednoga vedera, bas$ u ofi velike gospe, u Cindrovu takova me
poboZna pjcsma Zivo kosnula. Sviet kle¢ao je pred nekim kipom bogoradice, koj je bio
u izdubku s vana crkve, te je pjevao krasnu pjesmu, koja je upravo u srdee dirala. Liepi
glasovi miadjih pjevaca i pjevadica, tiha no€, mjesecinom romanti¢no osvietljeni perivoj
oko crkve obliSe cicli prizor divnim, rekbi nadnaravnim krasom. Liepa se rie¢ Isukrsto-
va: Molite se i raditc ovdje sduno sluga i vrsi.""!

Duboka poboznost i vjerska privrZenost katolickom svjetonazoru kao osnovnom
pokretacu narodnoga Zivota gradis¢anskih Hrvata upucuju na kolektivne sklonosti za-
jednice koja nosi sve odlike religijskoga drustva. Promatrajuéi vanjske znakove njihova
vjerskoga ponaanja uvjerit éemo se da im religija vistinu bija§c¢ dubokim izvorom
nadahnuéa i svakodnevnog zanosa. Njihova je egzistencijalna situacija posve sigurno
utjecala na pojavu takvog oblika religioznosti Koji sve do danasnjega dana posjedujc
neku praiskonsku snagu. Oni su svoju poboZnost izgradivali tijekom dugih i muénih
stoljeéa, ispunjenih neizrecivim patnjama i oskudicama, prepoznajuci v vjeri svoju
drugu, duhovnu domovinu. Narod je, dakle, "kompenzirao izgubljenu domovinu sa
kompenziranjem vjerske sfere, u kojoj je postojala jedina moguénost, bez napadaja
Cuvati svoje hrvatstvo™.''? Medutim, treba imati na umu da vjera "potide ¢lanove grupe

““Csaplovics, nav. dj., 29.

a Kuha¢, nav. dj., 255,

12N, Benéi ¢, Narodna svist kod Gradi$éanskih Hrvatov u proslosti i danas, Kalendar Gradi$ée 1980,
35. "lhre Religiositdt hatte und hat yum Teil bis unsere Tage etwas urgewaltig Durchdringendes. Ist der
Kroate an und fiir sich diese Haltung bei dicsen versprenten Kroaten, durch unsigliche Leiden und Entbe-
hrungen immer wieder wachgerufen, evingekeit in eine andere geistige Heimat, immer in Gefahr, vilkisch
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na Zrtve, da ih nadahnjuje zanosom 1 navodi na zajedni¢ke €ine, i obrnuto, da se njezina
slabost o€ituje u masovnoj rezignacijt, u potinjavanju, u plaljivoj Sutnji”.'*?

1.5.1. Nebo 1 zemlja

"Mjenovo, ljctno popodne puno sunca. Lopa, pod lopom kamra za krmu, na zid
naslonjena lopica, a iza nje: drvale. Panj, na panju Stariotac, sjeda kosa, nabrazdano
lice, svjetlosmede, kao mjcstimice nasa teska ilovada u ljetnoj Zegi. Bijela koSulja i gace
iz grubog domaceg platna, ruke podlakiene na koljenima. Noge bose. Za ledima uvloZe-
nih cjepalina, Zivo Zute boje. Kraj drvala plot od pruéa, sivo-smeda boja, u pozadini
vrtovi sa zelenim drveé¢em. Nebo isto, mirno, svjetlo-modro. Tisina, mir, spokoj..." !

Opis §to ga donosi u svome dnevniku gradi§¢anskohrvatski slikar Rudolf Klauduvs
sredinom $ezdesctih godina ovoga stoljea na sugestivan nadin doarava specifiénu
atmosferu staroga gradi§¢anskoga sela, kada "zemlja dise poput sitog djeteta v kolijevci,
asunce ju grije, ko majéina ljubav"."'* U svakom se detalju osjeéa intenzivna prisutnost
zemlje. Cak je i lice staroga seljaka poprimilo svijetlosmedu boju ispucane ilovace.
Posvuda vlada spokojni 1 ri¢im naruSeni mir. Izmedu seljaka i n_legovc zemlje, izmedu
¢ovjeka i prirode postoji upravo savr$en kozmicki sklad.

Tako je bilo i v najstarije doba, kada su se Hrvati doselili u Gradisée. Oni su dobro
poznavali ne samo nalin obrade zemlje nego i pulsiranje zemljina bila, njezin miris i
njezinu prevrtljivu prirodu. Zemlja je za njih bila stara druZica tiranske ¢éudi, &ije su
hirove morali stepljivo 1 ustrajno podnositi.'® Nema sumnje da su hrvatski seljaci, poput
svih ratara, zemlji pridavali pomalo misticno znacenje i vjerovali u svoju zavisnost o
vi§im silama. Ovo je ujedno bila njihova prva, iskonska religioznost, na koju se nasioja-
va katolicka pucka poboZnost.

O starim se vjerovanjima u gradi§¢anskih Hrvata danas znade male ili gotovo nista.
"U narodu ima sila bajaka i pripoviedaka” - veli Kuhat - "ali mitoloZkih ostanaka u njth
ne ima; kr§¢anstvo za rana je preobladalo ovim narodom i duboko korenje svoje
razmaklo, tako da su stari bogovi izginuli iz pamneti. Sviet ovdje samo znade, da je negda
bio neki beli i ¢rni bog. da su bile bele i ¢rne vile, a svim na Celu da je bio nekakov
Triglav - ali §to 1 kakovi su to bogovi bili, 0 tom se nista vise ne zna."""” Milovan
Gavazzi potvrduje da se u predajama gradi$éanskih Hrvata osim vila redovito spominju
vjeltice (viske), vijeSci (viSei), mrak i uroci.’'® Sve su to ostaci drevnih predodZbi o

und vital tiberspiclt zu werden, zu einem existenziellen Bediirtnis. Diese religiose Haltung, beherrschie die
Kroaten alle Jahrhunderte ohne alle Verstandesiibergung und - deutelei - Sie Halten ihren Sitz im Leben. Vital
und ermuptiv waren und sind zom Tei) noch heute ihre Erscheinungen und Verhaltensweisen nach auBBen." Karalf,
nav. dj., 127.

n Gurvitch, nav. dj., IL sv., 99-100.

'** Dnevaik slikara Rudolfa Klaudusa, 7. sije€nja 1966. [z rukopisa u posjedu gosp. Nikole Bendica u
Zeljeznom.

T Isto,

lta Gurvitch, nav. dj., [ sv., 337.

17 K uhat, nav. dj., 245-250.

18 M, Gavarzi, Stara hrvatska baStina v narodnom blagu gradiicanskih Hrvata, HKD Napredak,
Surajevo 1935, 8-9.
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nadnaravnim st!ama koje mogu utjecati na Covjeka i njegovu sudbinu. Buduéi da se
¢ovjek nekada osjecao ovisnim o svemu $to ga okruZuje, pripisivao je 10 djelovanju
nebrojenih bi¢a. Ti dobrocudni i pakosni duhovi bijahu otjelotvorenje natprirodnih sila
i prvotna boZanstva ratarskoga svijeta. Upravo stoga Sto potjecv iz najdubljeg sloja
religije, oni su ostali dijelom puckoga vijcrovanja sve do danasnjih dana.

Pod starim slamnatim krovovima mogle su se €uti ¢udnovate price iz davnine, o
vatrama koje putuju i pretvorbama ljudi u Zivotinje, o mrtvima §to hodaju noéu i
mnogim nevjerojatnim stvarima. U tim panteisti¢kim snovidenjima bog, priroda i &o-
vjek stapahu se u cjelinu, tvoreéi misti¢no jedinstvo. Bog je bio posvuda, u polju i
livadama, u zemlji 1 biljkama, u SuStanju trave, u zimskom vjetru i noénome nebu,
Izmedu neba i zemlje, izmedu iracionalnog i racionalnog nije bilo jasno izraZene razlike.

Os oko koje sc vrti misao ratara jesu biljke, njihov rast i uspijevanje. Zemljoradnik
isto tako ne postuje samo biljke ve€ i prirodne sile od kojth zavisi njihovo klijanje i
sazrijevanje. Stoga u "seljackth naroda prirodne sile dolaze na prvo mjesto. Sunce, kisa
koja hrani i grmijavina koja je prati, pretpostavke su njihova Zivota i zbog toga ib
gledaju kao boZanska bi¢a."!"¥ Zemlja i usjevi &titili su s¢ od nepogoda s pomoéu starih
magijskih obreda ¢iji su rudimenti sacuvani u mnogim puckim obicajima i vjerovanji-
ma. I sluZbena je crkva esto preuzimala drevne molitvene formule i prilagodavala ih
svojim potrebama.

U jednoj od najpopularnijih i najéitanijih gradiSénskohrvatskih knjiga, Hi#i Ztata o.
Lovrijenca Bogoviéa, nalazimo izmedu ostaloga i molitvu Od Svétoga DONATUSSA
Suproti zlému vrimenu koja glasi: "0 BoZe semoguéi, Otac miloserdni! ki si sim
stvorénjem zmoZzno lada$ ino mudro rédi§; prosimo te po vridnosti tvojega odi¢enoga
Mugenika sveloga DONATUSA, odverni od nas prestra¥nu germljavinu, liskanje; tri-
skanje, tuu, i sakojacko zlo vrime; Daj nam tvoj nebéski blagoslov zverhu naSega pdlja,
i tersja zverhu sinokos, 1 vertov, zverhu sega, stanja i jimanja, da tvoje predrage dare
milostivno, i pobéZno uZivali budemo; ako nas pak z-ovim vrimenom hoée§ prestrasiti,
prebudi nasa gri$na sera s pobdZnim strahom na poboljSanje Zitka, da se tvoje pravi¢ne
serdc sveto bojali budemo. Moelimo ti se ponizno, usliSi nas zarad Svetoga Donatusa
Patréna naSega, i oslobodi nas od ové sadasnje, i od ové na sudnji dan prestrainé
germijavine, kum ¢es onda nad nepokdérnim gridniki oftro zagermiti govoreé: Odhajajte
prokijeti od mene va oganj vekovelni. Amfen)."">"

U poljskom krajoliku, u gradiSéanskom laptu i vinogradu, ova molitva imade
sasvim osebujan smisao. U puckoj i crkvenoj tradiciji srednjcga Gradiséa sy. Donat
bijasc zastitnikom vinograda, patron gore. Svake godine na svecev god, sedmoga kolo-
voza, vjernici Zupe Donja Pulja, Pervne it Muc€indrof obilazili su u procesiji s crkvenim
zastavama tamoSnju gorsku kapelu sv. Donata, da se pomole SveviSnjem za dobar urod

'Y Birket-Smith, nav. dj., 345.

0 HISA ZLATA z-marlyivim trudom, z-velikum szkerglyum uzdana, pri Sz. Brigu Kalvarie od .
Laurencziussa Bogouicsa Marianszke Prov. Réda Sz. Ferencza Sterafinszhoga Nedil. Horvat. Prod. Blasenoj
Diviczi Marii Seleszanskoj Offrovana, ter Sz. Otezu Szerafinszkomu Preporucsena, za obatrenye pobdsnoga
horvatezkoga Nardda: va koj Sze nahajaju Izibrane Molitve, officzivmi, Litanie, Bratinsztvo, Blagoszlovi
Krisni Put. ugodne Jacske, i zerczalo k - sz. szpovidi. Cum permissu superiorum. Stampana va feti 1820. Pri
Katharina Kuftsaru, 347-348.
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i obranu od zla vremena.'*! Istovjctan je obi¢aj vladac i u Malom Boristofu, gdje takoder
postoji istoimena poljska kapelica. U svojim memoarima Martin Mer§i€ stariji, koji je
kao mladi svecenik sudjelovao u jednoj takvoj procesiji, s ushi¢enjem opisuje masovni
pohod maloboriStofskih seljaka crkvici svoga patrona:

"Ada po slavnoj staroj pravici smo i§li - sve selo! - mole¢ i jaéué¢ u gori K toj
kapelici. U njoi svela masa, vani blagoslov gore, a okolo stojede, sideée ljudstvo. Med
tim s grozdaljem nakindenim trsjem i drugom zrelom litinjom, med poljskim cvijeéem,
uz Zvrgolenje ptidic, uz plesajuéi, kadeéi oganj, sam glasio diboko ganut, velikim
oduSevljenjem JezuZevo evandjelje, njim moju prvu prodiku. Maljukni dijelak Jezuseve
velike prirode na brigu. Koliko pjesnicke lipote, svetoga {ara, zdizanja gori k nebu, k
Qcu nebeskomu bise u tom naivnom crikvenom izleta!"'*

U poboZnosti svetome Donatu, u kolektivnoj molitvi na otvorenom, u zajednickoj
pjesmi ¢itavoga scla medu vinogradima, nije teSko naslutiti ostatke prastarog poganskog
ritvala posvecenog danas veé odavno zaboravljenom boZanstvu, ¢uvaru i zastitnikn
biljaka, njiva, usjeva i zrelib zemaljskib plodova. U skladu s kr$éanskim poimanjem
atribute tog nekadaSnjeg lokalnog boZanstva preuzima kasnije sveti Donat, zastitnik
poljodjelaca i vinogradara.

1.5.2. Znakovi pokraj puta

Ono §to odmah pada u oci svakome tko posjeti Gradisce, brajai su zavjetni krizevi i
kapelice podignuti na svakom scoskom kriZanju, na pocéetku i kraju naselja, na breZulj-
cima, u polju ili na osami ispod kakva visoka stabla. Oni navode putnika da zastane
pokraj spomenika, zagleda se u kriZ ili kip nckog Sutljivog sveca, pro€ita posveini
natpis, podsjcti na prolaznost ovozemaljskog Zivota i pomoli s¢ u spomen donatorov.
Znamenja su to dubcke i Ciste vjere, jednostavni simboli pucke poboZnosti.

Postoji nekoliko osnovnih tipoloskih oblika takvih spomenika. NajraSireniji je tako-
zvani péfj (njem. Bildstock), odnosno kameni stup s kipom sveca ili stup s udubljenjem
za sliku. Osim toga vrlo su Cesti zavjetni kriZevi i stupovi podignuti u spomen na kuZne
bolesti u brojnim varijantama.'* Izradeni su od drveta, kamena ili kovine u rusti¢nom

RUnoya gorska kapela sv. Donata je najznacajaiji i najstariji vidljiv znak povijesti Dolnje Pulje, a po
svojui starosti je ona jedna od najstarijih, ako ne najstarija kapela po Citavi hrvatski kraji naseg Gradisca.
Podigono ju je 1577 Tomad Fabiancié a popravijena 1772, (...) Gorska kapela nam zna povidali da je
povriina stare Gore bila prije za ¢uda veca nego je danadnja. U gori rodilo je izvrstno vino, jer su bili
vinogradi zasadjeni plemenilimi sortami, i to u veéini s burgundskimi. Sv. Donatu§, patron nae gorske kapele
i zagovornik poljodjelcev i vinogradarov je tZnimi ofiju gledao, kad je tisk pred ljetom 1910 postala Gora
kroz filokseru potpunoma uni$tena. Filoksera (bolest) napadala je trs zdola u panju, na njegovu Zilju. I tako
su panji zamrli, a vinogradi postali suhi i pusti.” A. Csenar, 400 tjet gorska kapela sv. Donata u Dolnjoj
Pulji, Hrvatske novine, XXXVII, br. 20, 13. V. 1977, 3.

1%2 Mersic st., Spominki, nav. dj., 151-152,

12 "Betsdulen, Feldkreuze an Wichtigen Wegkreuzungen, Pestsiulen; Wettersaulen an Beobachtungs-
stellen des Wettereinbruchs; Séulen mit den Bildern heiliger Patrone; iibergrofe Bergkreuze auf schwierigen
Hihen; alte Meincid- und Sithnekreuze zur Warnung und Wiedergutmachung von Untaten; Danksiulen fiir
erfiilte Bitten; hdlzernc oder gemauerte Marteln zum Gedanken an Ungliicksfalle - meist mit einfachen und
zum Teil auch einfiltigen Bildern und Spriichen.” Kieinc Weg weiser zu Gott. Bildsticke, Wegkreuze und
Wegkapellen in Burgenland, Burgenlindisches Jahrbuch 1990, 6; Bendi¢, Znamenja viere, ibid., 125-126; J.
Mayer, Bildsticke-Marteri-Denkmiler. Kronzeugen des Schiksals. Volk und Heimat, Jg. 37, 3/1982, 18-23.
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stilu, s natpisima na razli¢itim jezicima. Najstariji su natpisi na piljevima, kapelicama i
kriZevima bili latinski 1l njemacki. Hrvatski se natpisi pojavljuju 1ck od baroknih
vremena, kada medu klesarskim majstorima pronalazimo prve Hrvate koji su ¢lanovi
ceha u Sv. Margarcti (St. Margariten) u sjevernom Gradiséu. '™

Gradiscanski krajolik ispunjen je izuzetno velikim brojem tih minijaturnih spome-
nickih obiljeZja Ciji korijeni seZu sve do prethistorije, kada su na ovome prostoru
podizani veliki blokovi kamena (menhiri). U podetku bijahu to iskijuc¢ive anonimni
spomenici, bez tragova pisma i vidljive kultne simbolike. Tijekom srednjega vijeka oni
postupno mijenjaju svoj oblik, prilagodavajuéi se duhu 1 simbolici kr§Canstva, u skladu
s tadagnjim pravnim i vjerskim obi¢ajima. Zivotna ih je zajednica sela uklopila u scbi
svojstven oblik materijalne kulture, povodedi se uvijek za vlastitim umjetni¢kim nadah-
nuéima i koristeci se iskustvima domacih graditeljskih i klesarskih majsiora. Prema
tome oni sastavni dio izvorne pucke umjetnicke tradicije starog panonskog svijeta,

Prilikom doseljenja u svoju novu domovinu, Hrvati su u nekim selima prona$li
drevna kamena obiljeZja, kao primjerice u Trajtofu, u Rasporku i Stikapronu. Ovi
umornicki kameni podizahu s¢ kao pokora zbog krvnoga ziofina i ubojstva sve do
vremena reformacije, kada crkvene vlasti zabranjuju takvu vrstu okajavanja grijeha. U
doba turskih pustosenja razruSen je velik broj tih spomenika srednjovjekovne poboZno-
sti.! =

Koncem Sesnaestoga stoljeca duhovna se situacija stala mijenjati jer nakon odlaska
Turaka u Gradis¢u zapoinje razdoblje protureformacije i baroka, kada u prvi plan
dolaze vidljivi znakovi pobo7Znosti. Ve¢ 1598. godine posebni austrijski carski ukaz
dopusta stanovnistvu podizanje piljeva, kriZeva, spomenkamenova ili kapelica u znak
zahvalnosti za pobjedu nad turskim neprijateljem, ¢ime postupno raste i njihovo znade-
njc.'* Najveéi broj piljeva u gradidéanskome prostoru potjece upravo iz vremena baro-
ka, kada je ustanovljen svojevrstan gradevinski i skuvlptorski obrazac. Stupovije se
pocinje ukradavati raznovrsnim kamenim figurama svetaca, kartuSama, volutama, gla-
vama Kerubina i sl. Kiparska s¢ moda iz gradova i trgovi§ta prenosi u sela, gdje u
razdoblju od 1640. do 1740. dolazi do pravog procvata Klesarske rustike.

U to vrijeme i u hrvatskim selima nastaju mnogi reprezentativni spomenici, kao
primjerice Marijin stup iz Cogrstota (167G.) i Uzlopa (1688.), spomen-stup na kugu u
TrajStofu (1680.) 1 stup sv. Donata na brigu u Celindofu. Piljevi su se u pravilu podizali
u Cast lokalnih svetaca - sv. Donata, sv. Florijana, sv. Ivana Nepomuka, sv. Vitusa, sv.
Barbare - a vrlo rijctko bi se posveéivali svetatkoj grupi poput sv. Trojstva.'™

KriZevi pokraj puta bili su najéesce podizani radi nekoga zavjeta, ukoliko bi netko
sretno dosao iz rata, izbjegao kakvoj smrionosnoj pogibelji, bolesti i sl. Utemeljite]j je
obi¢no ostavio novac za odrZavanje svoje zaduZbine 1 svete mise. U narodu so krizevi i

124 Bendic, nav. dj., 126.

123 Ista, 125.

126 Kleine Wegweiser.., nav. dj., 9.

2T "Hyvati su se u pilji sv. Trojstva dostkrat razlikovali od Nimcev, i pilji su dostali 3are tarbe. Lipi
primjer za sv. Trojstvo stoji u Vulkaprodritofu po uzoru Tizian-Rubens, ¢a znati Otac Bog i Sin-Bog iste
velicine a Duh-Bog lebdi odzgor ili pri noga. Jako je interesanina grupa Zalosne Marije u Voristanu, (o je
jedini primjer v GradiScu #a dupljastu grupu, s hrptom stoji jedan dregomu.” Bendié, nav. dj., 125,
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piljevi oduvijek doZivljavani kao posvecena mjesta. U Cindrofu, na primjer, Hrvati dio
scla gdje s¢ nalazio zavjetni kriZ nazivahu Kot Boga a trg na kojem je bio podignut
pasionski stup Kot Muke.'**

Svi ovi spomenici predstavljali su prema tome ikonu boZanske zbilje. Ikona je slika,
slika Boga. Raspeti Krist j¢ "praslika” sviju ostalih predstava, Za vjernike slike pred-
stavljahu ujedno otjelotvorenje Krista i trojedinstva BoZjeg. Drugim rije¢ima kriZevi na
putovima postavljali su se zato, kako veli uzlopski farnik Tome Jordan, "da nas stalno
na Kristusa; njegovu muku uspomenu, i na zahvalnu ljubav zbudu, po Nauki Paval
Apostola: Poglejmo k-pocetniku 1 Zpunitelju nase Vere, k-Jesusu ki je za njemu prepo-
loZeno Veselje Kriz preterpil zanemermetanje Zavergal i sad na desnu trona BoZjega
sidi."'?

Hrvatski su se seljaci, dofavsi pred pilje kakva sveca-zastitnika, klanjali spomeniku
sjededim rije¢ima:; "Budi pozdravljen sv. N., budi nam klju¢ va paradizom, $kale va
nebo, plavéica iz ovoga svita, po koj se odvezemo va nebesko kraljevstvo, ko nam daj
zadobiti Bog Otac, Sin i Duh Sveti Amen."'* Potom bi uslijedila poboZna molitva i
krizanje. Pred kultnim slikama i kipovima obicavalo se u ve€im grupama zajednicki
pjevali i moliti.

Posvetni natpisi na hrvatskome jcziku predstavljaju poscbnu zanimljivost. Najvedi
ih broj potjeCe iz devetnaestoga i pocetka dvadesetog stoljeca. Na groblju u Klimpuhu
stoji veliki kriZ na kome je uklesano: "O! Jesus muk Oszlobodinasz / Maria Mati proszi
za nas / vi sivi preteli nassi / poucihnite nasz / 1810 R.G.Z." U kartusi jo$ pise; "Tvoiu
Dussu Maria / Ochemechs prebosti. Lucas!”. U Trajstofu na pilju sv. Trojstva stoji pak
natpis na njemackom, madarskom i hrvatskom; "1838. - Ta Pily sztol kresz / sztroske
Ferentza i Clara / Pilletke / preszvetomu Treisztou / Na diku Ino zachvalnost."'*' U
istome duhu, u povodu epidemije kolere u Cembi 1849. na pilju je urezano: "Presvetom
Trojstvu na diku u gorkoj nevolji choleri postavil Fabsits Jozef."'** Koncem pro3loga
stoljeéa braéni par Luka i Ana Franta iz Stikaprona podigao je niz zavjctnih stupova u
selima diljem sjevernoga Gradi§éa, u znak zahvalnosti za spas u smrtnoj pogibelji.
Vedéina tih Lukamarijinih piljeva ima hrvatske natpise,'™

[ Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. Bgld. Landesarchiv. Band 1172, Eisenstadt 1963,
965.

'* Kerschanzko Katolicsanzki NAVK ali razlaganye szi nedilyni, i szvetacsni Steny i Evangyely dva
Deli, Pervi Del ali Nedilye, i Szvetki Goszpodina po redi czrikvenoga Leta krez Thomasa Jorddn, oszlopszko-
ga Farnika.Sopron 1857, 528,

B0 Bengic, nav. dj., 125.

Allgemeine Landestopographie, nav. dj., Bd. {I/l, Eisenstadt 1963, 673.7 1024,

132 Jandridevi¢, Geschichte von Schandorf, nav. dj., 202,

133 nyeliki broj zagovomih piljev je dao postaviti hiZni par Luka i Ana Franta iz Stikaprona, sve skupa
28 kot /nak zahvalnosti za spasenje u smrtnoj pogibelji od razbojnikov ki su bili pohlepni na njegove pineze.
Dogodile se je to na sam Badnjak 1887, kada je Luka i¥ao na polnocnicu u Voristan i razbojniki ga iz zasida
napali i prebili do nesvisti. Luka je dao iz zahvalnosti, da je oslao Ziv pred svojim stanom u §tikapr(mu
gnstavili pilj blazenaj Divici Mariji, a u okolici puno drugih: tako u Cogr$tofu, Hirmanu, Stedri, Klimpuhu,

androfu. Te pilje je narod svenek nazivao Lukamarijin stup ili pilj.” Benéié, nav. dj., 126. U Klimpuhu
seoska Pietd ima natpis "Luka i Ana Franta 1898."; u Otavi na Barbarinu kriZn prema jugn "LUKA / ANNA
/ FRANTA / von Stinkenbrunn/ 1830- 1899/, itd.

131
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Zavjetne poruke pronajazimo i u naSem stoijecu na mnogim mjestima u sjevernom i
srednjem Gradiséu. U Parndorfu, na primjer, postoje ¢ak tri poboZna hrvatska natpisa.
Prvi, posvecen Djevici Mariji, glasi "O Maria / prez griha / prijeta moli za nas ki pod
tvodzu obrambu / tecemo postavljen / od / familie / Kosztovich / 1907"; drugi, Srcu
Isusovu: "Siadko serce Iesusevo / smiluj s¢ nam / postavno od familic / Reiter / 1919.",
i treéi na obnovljenom stupu "Ov pilj postavljen / v letu / 1733 / Ponovljen 1937 / od
Maria Manz."'* U Velikom Bori$tofu braéni par Franc i Ursuia Gregorits (Stajrovi)
podigoSe zavictni kriZ s posvetom sljededega sadrZaja: "Mitebe molimo Jezuse./ Kris-
ztuse 1 didimo, / Arsi kreztvoj sveti kriZs / svit odkupil. / Ov KriZz su Bogunadiku /
postavit dali / Franz Gregorich i hiZna druZica UrSula / 1915."!%

QOvakvih bi se primjera moglo nabrojiti jo§ mnogo. Svi oni samo potvrduju da su
Hrvati bili proZeti duhom istinske pucke religioznosti, dirljive u svojoj jednostavnosti i
distodi.

1.5.3. "Stase Maii, krato twZna...”

Stovanije BlaZene Djevice Marije jedna je od kljucnih odrednica poboZnosti zapad-
nougarskih Hrvata. O tome da su oni oduvijek bili veliki obozavatelji i poStovatelji
Marijina lika svjedoce brojne marijanske pjesme, legende i svetiSta u koja se hodocasti
sve do danasnjega dana. Marija je stolje¢ima predstavljala simbol goruée narodne vjere,
koja poput kakve kraljice vlada cjelokupnim vjerskim i duhovnim Zivotom gradiscéan-
skih Hrvata. Opa je "Mati najlipSa i ljubezljiva, Divica zmoZna, milostiva, zrcalo
pravice, stolac mudrosti, uzrok naSe radosti, turam bjelokosni, vrata nebeska, zvijezda
jutarnja, obramba gri$nikov, prezmoZna Kraljica, patrona, Mati Kristu§cva, BlaZena
Divica, zvjczdica, zaviée griSnikov, milosti mati, sunce milost, svitia morska zvijczda,
Rajska Diva kraljica Hrvata..”'*® Ukratko, ona je najveci moguéi ideal istoée, milosti i
dobrote koji se moZe zamisliti,

Korijeni marijanske poboZnosti seZu u vrlo daleku proslost. Stovanje Marije moglo
bi se ¢ak povezati s kultom takozvane Velike Majke koja u velini visokorazvijenih
ratarskih kultova Staroga svijeta zauzima istaknuto mjesto, pojavljujuci se pod imenom
1zide, I$tar, Kibele, Demetre itd.'*? Posve je sigurno da su Hrvati poznavali Bogorodicn
Jo§ u staroj domovini, buduéi da su doselili iz kontinentalnih podru¢ja zemije gdje su
njeno Stovanje tijekom srednjega vijeka znatno bili proirili franjevei.'** Ne treba zabo-
raviti da kuit Bl. Djevice Marije bijade osobito izrazit u srednjovjekovnoj Ugarskoj, pa
prema tome i Hrvatskoj. Za vrijeme kralja Matijasa Korvina kovao se novac s Marijinim
likom a istu tradiciju rastavlja i Ferdinand II. Habsburgki. Njegov sin Ferdinand IlI.

34 Allpemeine Landestopographie, nav. dj.. Band 1, Eisenstadt 1954, 334,

'35 3. K arall, Zur Geschichte der Pfare Grosswarasdorf. Diplomarbeit. Wieb 1989, 79. Tnace, najstariji
takav KriZ, u stilu poznoga baroka, s naturalistiCkim prikazom lubanje, kostiju i paklenskoga ognja, podignut
je na groblju u Velikom Bori§tofu (1797.) a njegov je donator Stme Karall, o Semu svijedodi i zavjetni natpis.

N, Ben¢ ¢, Regnum Marianum, Hrvatske novine od 3. V1. 1983, 3,

i3 Birket-Smith, nav. dj., 160.

M. Mirkovié, Marijin lik u crkvama i samostanima Hrvatske provincije Sv. Cirila i Metoda,
Dometi, god. 24 (1991), br. 1/2/3, 133-134.
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svoju je carevinu posvelio liku BezgreSne, §to kasnije potvrduje i Leopold I. Nema
sumnje da je vladalacka kuca takozvanom austrijskom poboZnoScéu (pietas austriaca)
potaknula dosljedno katolicko ponasanje svojih podanika.'"

Tipi¢no hrvatska marijanska poboZnost nastaje u razdoblju baroka, kada se u Zapad-
noj Ugarskoj pojavljuje ideja o tzv. Marijinu kraljevstvu (Regnum Marianum). Prema
toj koncepciji ona je "Kralyicza i Patrona Ugerszkoga Orszaga".'* Ulogu narodnoga
dusobriZnidtva tada preuzimaju isusovei, a nakon njih franjevel i serviti, koji utemeljuju
brojna hodofasni¢ka svetista, organiziraju procesije 1 sire veliku poboZnost medu pu-
kom. Otada se u gradiS¢anskohrvatskim selima pojavljuju brojne crkve, pilji, kapelice,
kipovi i kipi¢i posveceni Mariji.

"Poboznost k-Marii" - veli Tome Jordan - "je jedna zmed najprestimaniji i najhasno-
vitiji, zbog &esa su si Sveci nesamo marljivi poStivatelji Marie bili, nego i druge kovoj
poboZnosti zbujali. Crikva pozdravlja Mariju, nj¢ Jimena nasled, kot morzku zvezdu, ka
sim sviti, ki se po pogibelnom morju svita vozu, da krcz grih lodoterje neterpu, ali ako
su jur terpili, krez pokoru k-ubrovi dospenu. 1z ovoga uzroka veli sv. Bernhart sakomo
zmed nas ne odverni tvoje o¢i od svitlosti ove zvezde, ako neée§ od slapov obsipan biti.
Kad s¢ podvignu vihri skuavanja, kad se suneS na skale nevolj, ko glej na zvezdu, i
zazivaju Mariju. Si ti pobludjen zbog vclikosti tvoji grihov, obsanjen zbog necistoée
tvojega dusnoga spoznanja; turoban zbog strasnoga suda, 1 kada poc¢injas od turobnostki
se pozerkivat, ali va dibanjak zdvajanja prosidat, ko misli na Mariju. Va pogibeli, va
stiska, va dvojnom dugovanju zazivaj. Ovo neka ne odstupi od tvoji ust, niti od Lvojega
scerea; 1 da Ui nje zagovore zadobenes, Ko nezamudi nje Zitak nasledovat (ar va ovom stoji
prava poboZnost knjoj). Ako nju nasledujes, neces zabludit; ako nju zazivas, ko neces
zdvajat: ako ona tebe derZi, ko neceS upast; ako ona tebe sprohaja, ko ¢e§ stanovito
k-blaZenstvu dospit, i tako va tebi spoznat, da se ona pravo Marija, to je morska Zvezda
jimenuje.” !

Marija je trajna inspiracija mnogih gradi§¢anskohrvatskib pisaca od najstarijih
vremena do danas. GaSpar Glavanié¢ posvecuje joj, primjerice, crkvenu pjesmn "Ave
zvijezdda morja”. Rije¢ je. zapravo, o prilagodbi stare marijanske himne "Ave, maris
stella” koja u Glavanic¢evu prepjevu glasi: "Vi, vse moje ¢uti bolje, / divi, diku glasite, /
vedkrat zmoZnoj majki boZjoj / spominak ponovite. / Nit je ¢lovik, nit je jezik / mudar i
dostojan dost, / ki bi zvisit vridno dicit / mogal Marije vridnost.” U ovim s¢ stihovima,
prema misljenju Franza Probsta, saZima sveukupna Kulturna povijest gradi$anskih
Hrvata.'* Mihovil Nakovi¢, Grgo Gusié, Mate Galovi¢, Martin Borenié i drugi pisci
poklonili su Marijinoj uspomeni brojne lijepe stihove.'** Ne (reba, kKonaéno, zaboraviti

"W E E. Ho%ko, Sadryajne i povijesne odrednice razvoja i istra¥ivanja putke pobo¥nosti, Bogostovska
smotra, LIII, br. 2-3/1983, 203,

140 v hiese typisch kroatische und marianische Frommigkeit wurde in Westungarn durch dic Idec der
Regnum Marianum noch gestirkt.” A. Blazovich - 8. Geosits, Dic Frommigkeitsliteratur, Volksmissio-
nen und Wallfahrien, Die burgenlidndischen Kroaten im Wendel der Zeiten, nav. dj., 62.

"1 Jordan, nav. dj., 576.

- Probst, Beitrdge zor Kulturgeschichtlichen Entwicklung Hornsteins, Hornstein, nav. dj., 97. Glava-
ni¢ je Mariji posvetio i pjesmu "Svako vrime slavi tvoje ime".

3 Mihavil Nukovié: "Ja je Ljubim o Marija", "K tebi puni zaufanja diZemo nas glas?", "Neba, zemlje
kraljica" i dr.; Martin B orenié: "Svitla morska zvijezda”... Benci¢, Regnum Marianum, nav. dj., 3.
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da je upravo preko pucke poboZnosti Marija postala omiljenom temom gradis¢ansko-
hrvatske narodne poezije, bilo da se radi o usmenoj ili pisanoj literarnoj tradiciji.'*

Zena puna boli za sinom koji je nepravedno osuden i pogubljen postaje nckom
vrstom idealiziranoga simbola ili idola hrvatske manjinske grupe. U procesijama se
Stabat Matcr Dolorosa pjevala u hrvatskim stihovima: "Stae mati kruto tuZna. / Polag
kriza 1 Zalostna / Zbog JezuSa traplenja..” Cinilo se da njezin Siroki i udotvorni plast
uistinu moZe pruZiti sigurno utociste svima koji pate, pojedincima i narodnoj zajednici.
Misti¢nost BlaZene Dijevice Marije obasjavala je poput zvijezde sve one koji su vjerova-
li i beskrajno s¢ nadali konaéneme spasu. U njezinim suzama narod je prepoznao svoju
vjcénu patnju i vidio samilost prema svim ljudima. U jednoj himni (jacki) veli se:
"Gospa postuhni molitva moju, / I kri¢ moj neka k-tebi zajde..." (HiZa Ziata). Stoga jc
Marija u ncku ruku glavni junak gradiS¢anskohrvatske povijesti i katalizator svih poje-
dina¢nih Zivotnih sudbina, ona staji na pocetku i na kraju pri¢e o Hrvatima u Gradiséa
koji i danas spominju njezino ime s velikim strahopostovanjem.

1.5.4, Shodisca

Usporedno sa Stovanjem Bl. Djevice Marije medu gradi¢anskim Hrvatima postup-
no se razvila i bogata tradicija hodoca3¢enja v razna marijanska svetifta koja postoji i
danas. Hodocagca, koja Hrvati u Gradiséu zovu shodiséa, bijahu prvi i najstariji oblik
pucke poboZnosti. Hododai¢e se najéesce interpretira kao obred prijelaza (rite de passa-
ge) §to obuhvaéa tri klju¢na stupnja: separaciju (pocetak putovanja), tranziciju ili limi-
nalni stupanj (put i boravak u svetiStu), te reinkorporaciju ili reagregaciju (povratak
kuci). Prema takvome gledi$tu glavnim sc sadrZajem hodoca$ca smatra srediSnji stu-
panj, odnosno, putovanje.'*® Hodocaséa oduvijek imaju vaZnu ulogu u vjerskom i
narodnom Zivotu gradif¢anskih Hrvata.

U svom "kratkom nauku od shodis¢ev” Tome Jordan zakljucuje da hododaséa "nist
nisu drugo ncgo putovanje jednoga ali veé na milostivino mesto, ko je krez ku okolnost
iz 7itka ali muke Kristusa. krez grob kega Svetca, krez smert Mudenika, krez ¢udnovito
molitve usliSenje ali krez drugo duhovno zgodanje glasovito, da onde svoju Molitva
upravu”. Na pitanje zasto pak treba odlaziti na hodo€aséa isti pisac odgovara:

"Ovo se nc slajc zalo, kot dabi Boga na daljini jiskat morali nego kod saki pravi
kerséan va scbi poZelenje jima, takovo mesto pohodit i onde molit, pak i zato kad ova sv.
mesta osebujou prikladnost k-molitvi va ¢loviku zbujadu. Kad najmre premislimo, ¢a
Jese ovde nigda godalo, ko ¢utimo va dudi poboZnost, ka se niti krez Stenje niti poslusa-
nje zbudit nemore; vidi nam sc kot dabi ofni svidok bili onoga, ¢a je se onde godalo;

'y Dabrovich, Duhovie jacke Gradii¢anskih Hrvatov u vrimenu okol Jjeta 1800, (s.a.); Govoredi
o dugoj tradiciji marijanske poboZnosti v Hrvata, proStenjiima i pjesmama posvecenim Mariji A, Karalt
ustvrduje: "Hier hatte ein Volk, eingeklittet nater die groben, in stindiger vikischer Not, seine besondere
Zuflucht aut die miitterliche Hilte der Gittesbiirerin gesetzt. Dieser breitet beinahe existenzielle Marienvere-
hrung der Kroaten war giinstige Voraussetzung fiir cin Schrifttum, das seinem Ursprung von cinem Marien-
wulifahrtsort nehmen solite.” Das religidse schrifftum, nav, dj., 125-126.

143 L iminainost je tga stupnja razvidna iz sijedeéih obitjezja hodogaiéa: hodogaiée je neSto iznimno,
to je pohod drugacijemu i ncredovitome, putovanje je svijet neizvjesnosti, rizika, nepoznata ishoda i opasno-
sti, pri {enw je Covjek izloZen razlicitim tegobama i naporima od Kojih su neki dragovoljno nametnuti
(pjesacenie, post, urdravanje od pica, iz Cega proizlaze umor, Jed, glad i s1.)" J. Capo, Sveti likovi, svete
vodice 1 7avjeli (O hododa§éima hevatskoga Zivlja u madarskoj Baranji), Etnoloska tribina 14/1991, 19.
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¢utimo jakost Vere, ser¢enost valovanja. mo¢ zaufanja, meru ljubavi i poboznosti, kot ju
drugde necutimo. Premislimo dalje da putniki krez put teskoce krez ubogu hranu krez
zatajanje gorljivost 1 poZelenje za unuternjom svetos¢u ocituju, ¢a se Bogu neg dopadat
more, ko s¢ veé Cudit nesmimo, ako se na takovi mesti krez gorljiva Molitvu 1 veée
milosée od Boga zadobenu, zbog ¢esa se i ova mesta spravicum milostivna mesta
jimenuju. Niti nesmimo dvojit, da Bog onde svoje milo$ée osebujno rado dili i obilno,
da k-pohodenju ovi mest, ka tako dobrotivna najperzimanja va ¢loviku zbudu, pozove.”

[ konadno, na upit kako s¢ valja pripraviti za hodoc¢ascée, Jordan donosi sljedecu
preporukn:

"Moramo po puti kot i na milostivnom mesti se ¢uvat sake raspuséenosti va govore-
nju ¢inenju svoje telo krez post duha podlagat, marljivo i poboZno molit, se z-Bogom
krez istinski Sakramenat pobozno prijel, za milos¢e ke nam Bog skaZe gorljivo hvalit, i
dobra najperzimanja i na potlen ofuvat i krez veliku gorljivost va poboZnom Zitku
otitoval. Neg oni ki ovako va shodi$¢a ide oée od nji hasan imat,"'*

Ovih su se pravila hrvatski seljaci u Zapadnoj Ugarskoj vrlo strogo pridrZavali
buduéi da je to bio zalog uspjeha svakog hodocasni¢kog puta. Putovanje je u glavi
svakoga vjernika izazivalo neku vrstu psiholoSkoga ofiséenja, koje se¢ ofitovalo u
potiskivanju greSnoga u svjetovnom ¢ovjeku, razvijanju kreposti, strpljenja, siromastva,
molitve i upornosti, §to rada duhom zajedniStva i solidarnosti (fat. communitas). Neka-
da3nja su hodoc¢a3¢a imala obiljeZje kolektivne poboZnosti, okupljajuci pojedince kao
drustvenu zajednicu. Svi su stanovnici pojedinoga naselja sudjelovali u hodogaséu i
odlazili onamo u zajedni¢koj procesiji, pjevajuci i moleéi se u velikim povorkama.'!’
Kolektivno bi putovanje doZivjelo svoj klimaks prilikom dolaska u svetiste.

"Pri dolasku u sveto okruZenje" - pise Jasna Capo - "vjernik prolazi kroz intenzivno
iskustvo svetoga, predanosti, ufanja i vjere. I uz neke profane elemente prisutne u
svakome svetiitu, sakralna dimcnzija prevladava i ¢ovjck se preporada izautra. Cini
nam s¢, dakle, da hodo¢adée rada osobnim preporodom i1 zajednisStvom ljudi, no da ta
obiljeZja ne proizlaze iz slabo izraZenih liminalnih svojstava hododaica, nego iz unu-
traSnje &vrste vjere Koju susret sa svetim lociranim na odredenome mjestu jo$ ne
ucvricuje. Drugim rije€ima, communitas se¢ dogada u svetisiu zahvaljujudi Evrstoj vijeri,
znadenju $to se u puckoj poboZnosti pridaje svetome mjestu."!*

46 Jordan. nav. dj., 458-459.

147 Eva, primjerice, hodoZasnicke pjesme Koja se pjevala na puty iz Déevinske Nové Vsi u Zeljezno:
"Pavi brate, ti meni, / ¢a je prvo na nebi ? / (¢ Jedan Buog je na nebi, / ki se roodi na zemli, / ta kraluje nad
nami:); / Povi, brate, ti meni, / ¢a je drugo na nebi ? /7 (: Dvi table Moi3a, / jedan Buog je na nebi, / ki s ruodi
na vemlii, / ta kraluje nad nami:); / Povi, brate, ti meni, / ¢a je triete na nebi ? / (¢ Tri patriarhi. / dvi tabie
Muozisa, / Jedan Buog je na nebi..); / Povi, brate, ti meni, / ¢a je etrto na nebi 7 / (¢ Cetiri proroki, tri
patriarhi..); / Povi, brale, ti meni, / ¢a je pieto na nebi ? / (- Piet poboznih divic, / Eetiri proroki..); / Povi, brate,
ti meni / ¢a je Siesto nanehi ? /(: Siest krizovnikov { piet pobonih divic / Eetini proroki..); / Povi, brate, ti meni
/ &a je siedmo na nebi ? / {: Siedam sakramentov, / iest kriZovnikov..}; / Povi, brate, ti meni, / ¢a je uosmo na
nebi ? /(2 Uosam suornuosti, / siedam sakramentov.,.); / Povi, brate, ti roent, / {a je devieto na nebi 7/ (- Deviet
kuruov andelskih, / uosam svornuosti..)..” V. VdZny, Cakavsk€ ndredi v slovenskén Podunaji, Sbornik
Filosolické Fakulty Univerzity Komenského v Bratislavd, roénik V, ¢islo 47 (2), Bratislava 1927, 117-118.

14K Capo, nav. dj., 34.
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Ova sveta mjesta glavni su cilj svakoga hodo¢aséa. U Citavom su kr§¢anskome
svijetu ona povezana uz kult pojedinih svetaca i svetica, a najéeiée uz kult Marije,
[susove majke.'” Tako je bilo i na prostoru nekadasnje Zapadne Ugarske, gdje veé
stolje¢ima postoje brojna marijanska svetista i hodo¢asni¢ka mjesta, medu kojima su
najpoznatija Svetica za jezerom (Frauenkirchen), Svetica u gornjopuljanskom kotaru,
Svetica u mateStofskom kotaru, Fortnava, RatiStof, Lovreta, Marija na Brigu u
Zeljeznom, Vincijet, KerteZ, Koljnof, Livka, Jura, Derfelj, Marianka nedaleko od PoZu-
na, Novi Grad, Sambotel, Celdomdolk, kamo su po tradiciji odlazili i hrvatski hodocasni-
¢i."" U novije doba najvise se hodo&asti u Maria Zcll (Celje) u Stajerskoj.

O hodoga$éima gradi§¢anskih Hrvala jo$ nema studije koja bi pruZila potreban
odgovor na mnoga vazna pitanja. Nije temeljito istraZeno kamo su sve Hrvati hododasti-
li, kada su pocela niti kada zamrla pojedira hodoc¢as€a. Sigurno je samo da u svakom
gradi$éanskom selu postoji jaka hodoCasnicka tradicija odlaska v razna marijanska
svetiSta u skladu s lokalnim obic¢ajima 1 vjerskim navadama koje se s vremenom
modificiraju.™*' Svako shodidée ima svoju ceremoniju i odreden obred, koji su djelovali
ili djeluju i danas na vjerski Zivot gradi§¢anskih Hrvata. Na tim su se hodoca$éima
kupovale svijece, Skapulari i brojanice, zavjetni darovi, Kipi¢i, svete slicice 1 nabavljala
posveéena marijanska voda koja bi obi¢no koristila za iijecenje stoke.'”* Za odlazak
vjernika v odredeno svetiSte udaljenost od mjesta stanovanja nije bila toliko odlu¢na
koliko uloga hodocasnikog sredifta, njcgovo mjesto u puékoj poboZnosti. Hododastilo
se¢ kolektivno, dakle, organizirano ili individualno, u manjim grupama do lokalnih
kultnik mjesta, u regionalna ili nadregionalna svetiSta i sveti$ta u drugim drZavama. U
starije doba putovalo se uglavnom pjeSice ili na zapreZnim kolima a kasnije Zetjeznicom
i drugim prometnim sredstvima.

M9 v Belaj, Kuluraloika obilic?ja hadotaséenja, Dometi, god. 24 (1991), br. 1/2/3, 160.

130 Marijanska svetisca u Gradiséu, Katolicanski Ljudski Savez u Gradiscu, VI teaj, br. 5, 71-75. {s.a.).

31 Hyvati iz Vorittana hododaste nekoliko puta godi¥aje, i to u Lovretu (hrvatsko shodilée u subotu
poslije (2. rujna na [me Marijino); u Zeljezno (hevatsko shodisée prve subote u listopadu); u Mrzlu Grabu
(kapeli sv. Trojstva u Kalten Graben kod Leithaprodersdorfa u subotu za sv. Trojstvom) i u Celje (Mariazell,
vedinom koncem kolovoza u grupama). Allgemeine Landestopographice, nav. dj., Bd. [I/1, 1963, 629-630; u
Uzlopu je nekada postojalo staro proSteniste Majke Bozje Uzlopske a stanovniSivo ovoga sela hodogast
danas u Celje (kroatische Walltahrt, posljednjeyg tjedna u kolovozu), te 1t manjim grupama: za “hrvatsku
subotu” u Pajngrt (14, rujna), Lovretu, i Zeljezno; vjernici iz Cindrota takoder obilaze ista svetita, te Sveticu
7a jezerom (Frauenkirchen, K. rujna). Thid. Bd. 11/2, 843. i 961. Hrvati 12 Velikog BoriStofa sve do konea 11
svjetskog rata rado sy hodacastili u Koljnof (Kohlenhot, Kdphidza), Velem (svetiSte sv. Vida) i Maloj
Celjanskoj Mariji (Kleinmariazell, Celldomilk) v danad$njoj Madarskej. Danas hodogaste u Celje, Loretu,
Mariji na Brigu u Zeljeznom, Gornju Pulju, Rati§tof, Sveticu i Livku. Godine 1923. ondasnji 7upnik Martin
Mersich st organizirao je prvo zajednicko hodocaséenje Hrvata u Celje (Mariazell), koje otada postaje jedno
od najznamenitijih hrvatskih svelista. Karall, Zur Geschichte der Pfare Grosswarasdorf, nav. dj., 73; isti,
Povijest fare i crikve Veliki Boridtot 1859-1979, V. Boristof 1979, 32. Hrvad iz Novog Sela na Hati
hodocastiti su jos do kraja proSloga stoljeéa u Celje pjedice, $to bi trajalo vise od jednoga tjedna. Jelo i odjeca
#a putovanje prevorila sc u zapreZnim Kolima. Najmilije im je hodo¢asni¢ko mjesto ipak bila Lovreta, kamo
se takoder 1810 pjedice, konjinma i kasnije vlakom; zatim Zeljezno (Kalvarija), Maria Lanzendort, Svetica,
Selce i Zieselhot (uzviSenje sv. Kriza). Do 1921, rado se hodotastilo v slovatka svetifta Marijance (Cija se
posvedena voda koristila za lijeCenje stoke), Saﬁéing i Kdlnok, te odrZavala procesija viernika sv. Ani na
rauserskom hatart, Huisza, nav. dj., 95. I tako redom.

152 Benti¢, Regnum Marianum, nav. dJj., 3.
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Mecdu svim gradi$¢anskim svetiStima posebno se izdvaja Loreta (Lovricta, Loretto)
koja je od najstarijih vremena omiljenc hodocasni¢ko mjesto Nijemaca i Hrvata gornje-
ga i srednjega Gradiséa, te susjednib austrijskih pokrajina. Ondje postoji tradicija
svetkovanja Lovretanske Marije, odnosno, Marije od sedam Zalosti ili Zalosne Matere
koju su uveli &lanovi servitskoga reda.'** Loretto je mjesto velikoga hrvatskoga
hodo¢asca koje se svake godine obavlja trece nedjelje u rujnu, pod nazivom hrvatska
neditja. Ovo viersko okupljanje zapravo je povod godiSnjega susreta Citave manjinske
zajednice buduéi da tom prigodom pristizu Hrvati iz cijeloga Gradis¢a. Shodi$ée prema
tome nema samo vjerski nego 1 osobit drudtveni znacaj.t™

"Hrvatska nedilja" nastala je iz nekadaSnjega obiCaja hodota8¢a i vjerskih procesija
koje su se odrZavale na sredi$njoj proslavi glavnoga svetka bratovstine Marije od sedam
Zalosti, U prvo vrijeme u lovretanskoj crkvi bratovstina je posebno svetkovala svaku
tre¢u nedjelju u mjesecu, s najvaznijim godi$njim blagdanom u rujnu.’* Tijekom osa-
mnacstoga stoljeéa Hrvati su kae hodocdasnici zapoceli intenzivono pohoditi Lovretu i
sudjelovati u svecanim ophodima koje su organizirali serviti. Buduéi da je broj sudioni-
ka iz godine u godinu sve vi$e rastao, ukazala s¢ potreba za odrZavanjem nc samo
ispovijedi i propovijedi na njemackom nego i hrvatskom jeziku. Sredinom istoga stolje-
¢a njemacka se propovijed obavljala u glavnoj crkvi a hrvatska na kriZevnom prostoru
(Kreuzgang). Nakon propovijedi 1 molitava, zapofinjac bi najsvedaniji dio BoZje
sluZbe: ophod po glavnom mjestu Lovreti Kojim se simboli¢no prenosilo BoZje Tijelo.
U procesiji je sudjelovalo mnostvo sveéenika, velikasa i ostaloga naroda s nebrojenim
zastavama, kipovima, slikama, goru¢im svijeama i bakljama. Spektakularnost ovakva
prizora tipi¢na je za baroknu kulturu koja bogosluZjc pretvara u sveopée slavije u kojem
sudjeluju svi staleZi, seljaci i gradani, duhovnici i plemié¢i.'* Poslije raspustanja servita
(1787.) ukidaju sc hrvatske propovijedi ali Hrvati 1 dalje redovito odrzavaju hodocaséa
Zalosnoj Materi.

153 Serviti (Ordo Servorum Mariac, OSM, Red Sluga Marijinih) isprva su lai¢ko bratstve Koje je 1233,
godine osnovao sv. Aleksije Falconieri na brdu Monte Senario u blizini Firenze. Duhovni ideal reda bijase
oboZavanje Marije pod ¢ijim sc okriljem trebao pronaéi put prema Bogu. Serviti su osobito Stovali Bogorodi-
cu od sedam 7alosti (Zalosna Marija) i poboznost svetog ruzarija ili krunice. U skiadu s time nosili su crne
mantije s kapuljadom, koje simboliziraju njezinu majéinsku bol. Utemeljitelj svetidta u Lovreti, barun Johann
Rudolt von Stotzingen, podigao je 1644, Marijansku kapelu i pozvao servitske redovnike Koji su se brinuli za
njezino uzdrzavanje. Ved 1649, jzgraden im je pokraj crkve mali samostan. Preuzevii duhovau brigu o
lovretanskoj kapeli serviti su prema pravilima svopa reda utemeljili ondje bratovitinu Bogorodice od scdam
7alosti koja je promicala specijalizitanu marijansku poboZnost, organizirala sve¢ane procesije i prinvacala
hodocasnike. Usp. Lexikon fiir Theologie und Kirche, Rom-Tetsel, Bd. 9, Herderverlag, Freiburg 1964, 694,
A. Mohl, Der Gnadenort Loretto in Ungarn, Druck von E. Dick in Eisenstadt 1894; H.M. Korbel, Die
Serviten, Gelsenkirchen 1939; Hervatska nedilja lovrelanska popisana od Adolfa M oh | lamika lovretansko-
ga, Gyor 1900; Ch. Szivaty, Serviten in Borgenland, Hornstcin 1988; P. Ebner, Lovreta. Svetisée od
podetka (Premisljavanje o smjestaju u pokrajini), Pokus 1/1983, br. 5, 23-27,

154 Blazovich - Geosits, Die Frommigkeitsliteratur, nav. dj., 63.

135 *Ova mise¢na poboznost je navadno ove imala déle: svetatna prodika, olenasi 7 Zalosti . Marije,
obhajanje zboZjim Telom i za konac svetadna velika maSa: Za ¢uda svitlije razvila se je pak letna svetalnost
bratinstva na ku je ko dan perljc, ko na dan jutro tiliko putnikov priglo, da je ta svétak polahko najsvitliji
hodacastnt dan milostnoga mesta nasta.” Hervatska nedilja, nav, dj., 4.

¥ 1510, 5-7; Hotko, nav. dj., 199,
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Hrvatsko shodi$ce zapodinje u subotu uvecder s velikom svjetlosnom procesijom
nakon koje vedi dio sudionika odlazi u prenocista, a samo jedna manja grupa hodocasni-
ka ostaje u cekvi, gdje dalje ¢itavu no¢ pjeva marijanske litanije : moli u tidini. Obicaj
nocnoga bdijenja u svetiStu pripada najstarijim religioznim navadama koje su Hrvati
donijeli jo§ iz svoje stare domovine.'s” Bdijenje, koje se naziva i Duga No¢ (Lange
Nacht), zapo€inje nakon vedernje mise, kada "po blagoslovu poénu putniki va crikvi, va
milostnoj kapeli, na kriZevnom prostoru na jata molit 1 jacit, i molu, i jaCu celu noé do
belega jutra, - kad se u Cetiri urah po prvi put boZje telo dili."’** Zene koje pjevaju
hrvatske pjesme 1 mole se drZedi u ruci upaljene svijeée, proZimaju atmosfcru noéne
crkve osebujnom mistikom.'® "Hrvaiska nedifja" nastavlja sc u desel izjutra svecanom
propovijedi 1 velikom misom, nakon &ega se narod ponovo okuplja u procesije. Racuna
se da prigodom hrvatskoga hodocas¢a n Lovreti bude prisuino i do osam tisuéa ljudi.

Sli¢no se odvijaju i ostala hododaséa gradiS¢anskih Hrvata. Zanimljivo da je razvi-
jena tradicija posjeéivanja manjinskih sveti$ta stvorila medu pukom razli¢ite simboli¢ke
predodzbe o Mariji, take da je svaka lokalna zajednica imala vlastitu varijantu ove
svetice.'™ Dok su u prijaSnja vremena shodi§éa okupljala pojedince kao dru$tvenu
zajednicu, danasnja hodo¢asdéa nemaju vise obiljeZja kolektivne poboZnosti. Hrvati se
mijesaju s drugim lokalnim i etni¢kim skupinama tako da se heterogena skupina raspada
na pojedince. U skladu s time poboZnosti $to ih obavljaju pojedinei nevezano uz svoju
zajednicu dolaze do sve vecega izraZaja. Usprkos tome, "funkcija hodocaséa kao cuva-
telja identiteta ne izostaje, premjesten je tek locus njezina ostvarivanja. Vise se¢ ne
ostvaruje u koleklivnome putovanju do hodolasnickoga mjesta zajednica hrvatskih
stanovnika iz pojedinih naselja. Ostvaruje se, nasuprot tome, bivanjem u svetifiu na dan
kad u nj dolaze razlicite hrvatske skupine, tj. kad hrvatski vjernici preteZu kao hododa-
snici ( i kad s¢ odr7ava bogosluZje na hrvatskome jeziku)."'*' Drugim rijeima, staro
teZiSte na potvrdivanju lokainoga idenlitcta hrvatskog stanovni§tva zamijenjeno je tezi-
$tem na potvrdivanju cini¢koga identiteta hrvatskih zajednica u austrijskom Gradiscu,

Sasvim osebujnu i psiholoski zanimljivu pojavu predstavlja Cinjenica da ¢ak i oni
Hrvati koji su ve¢ odavno asimilirani, pohode svoja stara svetidta. Poznato je, na
primjer, da su Hrvati iz Donje Austrije, iz Cimova,Cundrave i Manistrofa hododastili u
Lovretu i onda kada su prestale hrvatske mise u njihovim selima, te viSe nisu imali
hrvatskoga Zupnika kojem bi s¢ mogli ispovjediti na svom materinjem jeziku. Sli¢no je
i danas, kada na tradicionalna hrvatska hodo¢as¢a dolaze i oni vjernici koji vise ne
govore hrvatski. fracionalna mo¢ pucke poboZnosti tako potvrduje da snaga tradicije u
nekim slucajevima ¢ak radilazi pogubne posljedice gubljenja etni¢koga i jezi¢noga

B7TK. Lukan, Wanderungen in die Vorzeit, Kulturstitten, Felsbilder und Opfersteine in Osterreich,
Jugend und Volk, Wien - Miinchen 1989, 171-172,

ESE wpyg, polnodi dojdu novi putniki, ko na Kolih, ko piSe, najvec iz bliZnjih hrvacki sel; - po ranoj masi
nove procesije i/ Trajitofa, Cilindrofa, CikleSa, Stikaprona, Voristana. - Kad ove procesije dojdu, onda se aki
prostrana crikva tako napuni da je ozdol i odzgor po chorusi vsc nagnjeteno, i ki za dobe nc dojdu, oni ve¢
neg iz dvora i vanjskoga prostora moreju boZju sluzbu posiuat.” Hrvatska nedilja, nav. dj., 11,

1% | ukan, nav. dj., 173.

190 Gapo, nav. dj., 39.

1 g0, 34,
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identiteta, premda samo nakratko i bez ikakve nade u moguéi povratak pojedinca
nekada$njoj manjinskoj zajednici.

1.5.5. Put u Jeruzalem

Pored kolcktivnih hodoca$éa u marijanska svetiSta u narodu je oduvijck postojala
potreba za odlaskom u daleke 1 ¢udesno lijepe krajeve Svete zemlje, u obilazak svetih
mjesta vezanih za Kristov ovozemaljski boravak, u Gospodinovu domovinu. Unatod
velikim fizickim naporima i brojnim opasnostima s kojima se na tom putu morao
suo€iti, svaki je vjernik iz pijeteta prema Kristu rado hedofastio u Svetu zemlju ako bi
se za to pruZila prilika, barem jednom u Zivotu, Onamo se, dakako, hodocastilo pojedi-
na¢no ili u manjim skupinama, od vremena do vremena.

Jeruzalem je sveti grad Koji v svijesti poboZnoga naroda ima gotovo mitska obiljez-
ja. Medu gradi§éanskim Hrvatima "on lipi Nebéski Jeruzalemski Varos”, kako ga naziva
0. Eberhard Maria Kragcl, bijase uistinu ne$to osobito lijepo i posveceno. Za razliku od
svijeta konkretne zbilje 1 onoga §to se doZivljava kao zemaljska domovina, Jeruzalem je
grad vijeCnosti u kome vladaju boZanski principi, domovina duhovne srece i blaZenstva.
U ovom sretnom gradu stanuju i na vijeke ¢e stanovati naSi pravi, istinski duhovni
prijatelji, Andeli i sveti BoZji odabranici koji nas Zeljno odckuju, da se s njima u
gledanju slavnog BoZjeg Lica na vijeke vickova radujemo. Jeruzalem je blaZena domo-
vina za kojom s¢ danju i noéu mora uzdisati, simbol boZanskog savrSenstva i nedosti-
gnuti ideal. No, s druge stranc, posloji i1 onaj drugi, stvarni biblijski Jeruzalem, dalek i
ncpojmljiv, gdje se ukazao prorok iz Galileje. U tom gradu dogodila se Isusova muka i
uskrsnuée a znamenje KriZza postalo simbolom kri¢anske vjere i Crkve.

Sveti je 1 drevni grad poput magneta gencracijama privla¢io hrvatske hodocCasnike iz
Zapadne Ugarske. Prvi sigurni podaci o putovanju Hrvata iz Gradis¢a v Svetu zemlju
potjecu iz druge polovice devetnaestoga stoljeéa. Prema svjedocanstvu Franje Kuhaca
1875. godine Cetrnaest je hrvatskih seljaka hodocastilo u Jeruzalem. "Svakoga je put
stajao 500 for., a svaki je sa sobom donio ¢isala (patrica), krstova, slika, $to su u crkvi
sv. groba bile posveéene katolickim patriarhom, onda grane maslinove, Skoljke, koko§-
ke i druge stvari 1z Betlehema i drugih miesta Palestine, te ih ovdje pokloniSe crkvam i
kapelam ili dobrim prijateljem i znancem. Pitah jednoga od hodocastinika; da li mu je
Zao novaca. Nij¢ ved jo§ neSto - bio mu odgovor - jer prvo sam vidio more, velike
gradove 1 mnoge znamenitosti, a drugo me pogled sv. groba ucio biti zadovoljnim s
mojim udesom te mi je dufu napunio takovim pokojem, da sam u svih sluCajevih Zivota
dosad uviek istinu pogodio i tim onim potro$enih 500 for. davno opet privriedio. - [z
toga sliedi moralka, da oni, koji se rugaju vjeri i crkvi, svojimi porugami n¢ mogu steci
toliki pokoj dusc, koliko ga imade takvo jednostavno kriéansko &cljade,"'®?

U to vrijeme putovati u ove daleke predjele bijaSe pravim podvigom. Hododasce je
zhog nerazvijenih prometnih veza i loSih putova znalo trajati po nekoliko mjeseci, bez
prevelike nade u povljan ishod i uz minimalnu osobnu sigurnost. Ono §to je pruZalo
jedinu utjehu za pobozne duse jednostavnih hrvatskih scljaka bila jc molitva, duboka i

192 & yha, nav. dj., 256.
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iskrena vjcra u BoZju Providnost. Zaunimljivo jc stoga prelistati autentina putopisna
svjedoCanstva tih prvih hodoc¢asnika.

Godine 1874, Jure Horvath iz Gradi$éa putovao je u Jeruzalem, odakle se svojim
najbliZima obratio pismom u kome detaljno opisuje tjek hododasnickog pohoda.'®
Horvath je krenuo iz Be€a vlakom do Trsta, otkuda brodom austrijskoga Lloyda osam
dana i no¢i plovi kroz Dalmaciju do Male Azije, te napokon stize u Svetu zemlju. 1z
Jaffe do Jeruzalema jahalo se na konjima punih dvanaest sati. U Jeruzalemu su hodoga-
snici proveli petnacst dana (Pilger Haus), razgledavajudi tamosnje znamenitosti. Putopi-
sdc je posebno bio zadivljen velicajnos€u crkve sv. Groba, za koju veli da j¢ "vecha Neg
je Beéi Stefanska."'** Potom obilazi Betlehcm i okolicu, Nazaret, Betsaidu, Kafarnaum,
Karmel, te se preko Aleksandrije i Crvenoga mora vra¢a brodom put Trsta. Putovanje je
trajalo puna dva mjeseca. U zakljucku pisac veli:

"T kad smo tamo i3li smo ¢uda varodev poiskali, Jako lipe crikve jimadu poboZni
ljudi; Od Treza ¢er do Jeruzalema je siromaski Svit; kadeje ravnije tako je kamen,
kodabi ziz Zemlje zrasal, z veega neg Ulje, Pomaranée, Lemonije, Puksengljin rodi; 1
od ovoga naived Zivi sveta zemlja pak ju Turak lada i je jako zapuSCena; Sada je Naivedi
dél ljudstva starovérskoga pak Turskoga. Ker§€anov je najmanje, Ali svela mesta sejo$
na velikoj diki i postenji derzu."'®

[sie 1c godine u drugoj hodocasnickoj skupini v Svetoj zemlji tri mjescea borave
Jive Payrich i Jakov Draub, Hrvati iz Koljnofa, koji krajinu obilaze jasuci na devama.
Payrich je iz Jeruzalema, zajedno s ostalim poboZnim uspomenama, donio jednu apo-
krifbu molitvu tiskanu na njemackom, koju koljnofski Zopnik Ivan Berlakovich kasnije
prevodi na hrvatski jezik.'*® Hrvati su na hodo¢a$¢ima vrlo &esto kupovali 1 svete slike
ili drvene figurine svetaca koje su kao putnu usponicnu vjesali po zidovima svojih
kuénih odaja,

Na prijelazu stolje¢a dva seljaka iz Velikoga BoriStofa, Ivan Derdak Cizmariéev i
Andreas Linzer Onzov, otpulili su s¢ u Svetu zemlju pjcsice, poput nekadasnjih aposto-
la.'“" Premda ovakav lip hodod¢aséenja predstavlja iznimku, on neosporno svjedodi o
iznimnom religioznom osjecaju koji su njegovali pojedini ¢lanovi gradi§¢anskohrvatske
zajednice.

%) Horva th, Krizno putovanje va Jeruzatem. U kasnijem prijepisu stoji opaska:"Ovo pismo su Joze

Horvath va letu 1874, iz Jernzalema domom poslali." Iz rukopisa v posjedu gosp. Ludwiga Kuzimicha rodom
iz Mjenova, nastanjenog u Becu.

154 »Oposred Crikve najper je kapila kade seje Andjel trim poboZnim Fenam skazal, krezanu se nuter ide
va sveti grobak = 34 = PerSone moru nuter pojt ZlampuSem; Va njem visi do pol treta tiszué svié, Zvona
Dupliri, goru siz {istoga voska, takovi da jedan ima do 2 Cenal; zvona groba kadese Mata sloZi, Jedan cuk
voiéanov stoji na Bokti. pokidob daje valoj Crikvi do Osmerve vire ljudi; i saka véra ima svoje Oljtare, kade
pobozni adsluzava, Ana svitom Grobi je sukom slobot molit pojd poridu. A zano je vojska da sc zblud
nestane, med tulikom felom Ljudi.” Horvath, nav. dj., 34-35.

163 lsio, 40-41,

L6 e lipe molitve od Jednoga Rimszkoga - Papé Szpiszana Kresz Zame Mathe Szinkovicha na
Kohlnovi 5. Februara 1877. (tiskano); na jednoj stoji opaska: "Ova molitva je va letu 1874 od lvana Pairicha
7 Kohlnofa va nimskoj stampi iz Jeruzalema doneszan i od lvana Berlakovich Kolnofzkoga Farnika na
hérvatsko obernjena” (str. 6-8.). Izvornik u posjedu gosp. Nikole Bengida u Zeljeznom.

17 K urall, Zur Geschichte, nav. dj., 73.
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Prilikom obilaska legendarnih mjesta svaki hodocCasnik bio je obuzet nekom djeti-
njom rado3¢u §to prepoznaje lokalitete o kojima je toliko puta sivfao od najranijega
djetinjstva. Svaki vjernik osjecac je kao da prolazi kroz krajolik koji mu je odnekud
poznat, iako ga nikada prije nije vidio. To je osjeéaj blizak pijanstvu ili snu, kada vise
ne raspoznajemo jasnu granicu izmedu sna i jave, U Betlehemu, na primjer, jedan
hrvatski hodoc¢asnik ushiceno veli: "Muore si saki Kers¢enik mislit kakova su bila naga
serca kad smo bili Naonom pravom Miesti Kadeseje diteSce Jesus inas Spasitelj Naro-
dil"‘l(:ﬂ

Svako hodocasée bijase vaZan dogadaj u Zivotu obifna ovjeka. Za razliku od
pohoda marijanskim sveti§tima koji su u pravilu imali osobine kolektivne poboZnosti,
putovanje u Svetu zemlju ofitovalo se ponajprije kao individualni doZivljaj, kao jedin-
stveno osobno iskustvo. Hodocasée n Jeruzalem uvijek je nesto tznimne i neponovljivo,
nesto potpuno drugadije od mime i staloZene svakodnevice. QOdlazak na tako dalek put
znacilo je krenuti u svijet potpune neizvjesnosti, riziénih situacija i opasnosti. Znacilo je
to odvojiti se, moZda i zauvijek, od svojih najmitijih 1 najblizih pa su rastanci od kuée i
rodnoga sela uvijek bili pomalo dramati¢ni. Potvrduje to i slu¢aj Andreasa Linzera iz
Velikoga Boristofa, koji prije odlaska na put u Jeruzalem 1907. godine ovako opisuje
teZak rastanak od obitelji:

"Perlje nek san na kola stal kosimore saki mislit Kako mije moglo onda bit Kad sam
na Kola sel Ko san im poslidnji put z Bogon dal, onda mi je najveca turobnos dosia Kad
mi je 8 let dit¢ak vikat popal, otac neka te projt, otac nekate projt ikat suse ur ednoc kola
ganula ali dicak of niu prestal vikat otac nekate projt otac, ote najzat ¢aCemo mi pres
vas."'®

Veéint hodocasnika iz Gradi$éa rijetko se pruZala prilika da putuju daleko od svojih
domova. Svijet izvan najuZeg obiteljskog kruga, kucée i sela bijase im gotovo posve
ncpoznatl. OO tome govori 1 Martin Mersi€ stariji: "Bome, mi Hrvati u Ugarskoj se nist
nismo poznali. Bili smo tudjinci. Nismo znali, kade i kudaj smo poSicani, nismo ni
zdalcka ganjali, koliko nas je. Skoro se nismo ni razumili, ar svaka krajina, skoro svako
selo je govorilo drugo narjedje."'™ Jo§ manje znali su Hrvati o stranim gradovima,
zemljama i krajevima. Uski obzori i ograni¢eno socijalno iskustvo zapravo nisu bili
pripravni na upoznavanje drugacijih svjetova 1 Kultura.

Hrvatskim je hodocasnicima mnogo toga bilo &udnovato 1 neobjasnjivo. Susret s
morem i brodovima u pravilu su doZivljavali kao vrhunsku senzaciju, Prilikom ukrcava-
nja na brod za Bejrut u Trstu Andreas Linzer, primjerice, zamjecuje: "Onoj bilo gleda-
njc, onoj bilo fudenje Kad smo mi otu lokvicu zagledali pokoj smo bili na tako velik put
putoval pripravni. Szi skupno smo te¥ko ¢ekali ota kipak da bi se edno¢ ganuli. Sif naku
smo se trezi seli scj ovaj Elcktra Loujd 120 metrov duZitka a 14-metare diboka."'"!
Tijekom desetodnevne plovidbe preko Dubrovnika i Brindisija, putnici u Svetu zemiju

6 Rukopis putovanja u Jeruzalem Simona Lebenicha {bez oznake godine i mjesta) iz obiteljskog arhiva
Stefana Zvonaricha mladega u Velikom Boriitotu.

189 Rukopis pod naslovom Maje Putovanje va Jeruzalem 1907 leta Andrea¥a Linzc ra u posjedu gosp.
Ludwiga Kuzmicha iz Beda, str. .

179 Mersi¢ st., Spominki, nav. dj., 316,

k7 Linzer, nav. dj., 3.
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imali su velike probleme s olujnim nevremenom 3to je kod mnogih uzrokovalo pojavu
morske bolesti. Bila je to samo jedna u nizu nedaca §to bi snasle nevoljne hodo¢asnike,

U Svetoj zemlji éekala su ih jo§ veéa iznenadenja. Slijedimo li dalje Linzerove
zapise, otkrivamo da “takove lipote nismo nigdar vidili kod Nazareti kat smo dodli va
crikvu ur je bilo preskuri ajako &uda svi€ je gorilo pod velikim otaron su isle Siroke Stige
doli k ednom Otaru ki stol nanom mesti kadei angjeli Gabriel Mario pozdravil i1 danjck
smo pro§li kres varosic¢ nano mesto kadej svett JoZef berstot (1. radionicu, op. 1.L.) imal
i veé sveli mestof smo pohodili”. Hrvatski su hodo¢asnici obisli brdo Karmel gdje je
pokopan starozavietni prorok lija, kupali se u rijeci Jordanu, gledali onu dolinu u kojoj
su pastiri napasali svoja stada "kad je andjel knjim doSal povidat da sej Jezu$ parodil”.
U Getsemanskom vrtu "je tako lipo bilo dasmose si Sudili sakorjacki kitic i tuliko
rozmarina kudai poverti staze ide nudaj je ziz rozmarina plot, ali odkinut si nigdor ni$ ni
smi} neg kad smo §li koj saki dosta(l) kiticu pak rozmarina". Kada su u povratku kuci
plovili iz Aleksandrije u Messinu "je bilo morje jutro tako tiho lipo kot plavo sukno". Na
kraju hododasca, stigav§i sretno vlakom iz PeSte u Sopron, Linzer s olakfanjem veli:
“Vala budi Gospodinu Bogu kimeje udilil otu milo3¢u dasan ja se ovo sriéno prebavil
Boze dai 0§ nogomu otu sri¢u ku si dal i meni”.'”

I doista, olada je mnogo Hrvata iz Gradi§éa hodogastilo u Svetu zemlju. Za razliku
od svojih predaka koji su onamo odlazili vlakovima i brodovima, jasuéi na devama i
vozedéi se fijakerima, danadnji hrvatski hodocCasnici koriste mnogo brza prometala:
autobuse i zrakoplove. Usprkos tome, ¢ini s¢ da moderno tehnolosko doba nije uspjelo
narusiti unutarnji sklad njihove poboZnosti i doZivljaja svetoga prostora. O tome svjedo-
&i izmedu ostaloga "Putopis u Svetu Zemlju” pinkovackoga zupnika Ferdinanda Sinko-
vica.!™

Sinkovi¢ je, na poziv Biskupskoga ureda u Zeljeznom, otiSao zrakoplovom na
hodocadée u Svetn zemlju poletkom Sezdesetih godina ovoga stoljeca. Put je vodio
preko Istanbula u Damask i Jeruzalem. Ugledavsi more Sinkovi¢ se divi njegovoj
velianstvenosti 1 {jepoti. "Ja uvik ¢utim” - veli on - "da nas Hrvate nekako otajno vude
morje. Se znam ovako javlja Zelja, diboko zacipljena u krv za nekada$njom domovinom
nagih preocef, ki su znam od Primorja doli." Stigav§i u Jeruzalem, 1aj “otajstveni varo$
¢ija atmosfera dise neki nadnaravni zrak", proZet je nekim uzvienim i sve¢anim osjeca-
jem duhovne punine. U crkvi sv. Groba sluZi misuv Sto proZivljava "kotno u snu".
DoZivljaj tihe galilejske veceri u piscu budi savr$cno dusevno spokojstvo:

"Konatno je doslo vrime, da zajdemo u Galileju. Ve se je bio spustio veCer na tihu
krajinu. Miscc je zaZarenim obrazom gledao na Genezaretsko morje, rasviceni varos
Tiberias nas je iz daleka vabio. Na§ autobus nas je konacno sklao kod ¢asnih sestar na
brigu BlaZenstvov. I nase srce je bilo puno neizrecivoga bleZenstva, premda smo bili
potreni od puta i vruéine. Nismo se mogli nadiviti noénomu &aru, lipoti mjesta. Cviki
su pjevali kot doma u Zctvi, premda je bio jos§ svibanj. Jezero se je mirno i nujno liskalo
u mise¢nom sjaju. Po vi¢eri smo jo$ dugo gledale ov nezaboravai kip."'™

7 110, 5, 8-9, 14, 17.1 20.

173 Rukopis u pistevoj ostavilini u Pinkoveu objelodanjen je u Kalendarn Gradilée pod naslovom
Spominki od diocezanskoga hododa§éa u Svetu Zemiju. (1. dio 1963, 49-54; 11, dio 1964, 44-49.). Citate
navodima prema rukopisnoj paginaciji.

174 [st0, 2, 6, 12, 16.
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To je onaj isti poboZni mir koji ispunjavase duse hrvatskih seljaka na hodo€as$¢ima
u Kuhaéevo doba, spokoj §to oznacava pomirenost s prirodom i Bogom, sudbinom i
Zzivotom. Ovo je doZivljaj koji uvijek ostaje sasvim osoban i tajanstven, ono §to svatko
ljubomomo ¢uvao kao izvor duSevne snage za prevladavanje sadasnjib svakodnevaih
nevolja i kao trajni zalog u buduénosti.

1.6. Drustveni i javni Zivot

Zivot svake kulture neprestano je kretanje a ogleda se u rastu, firenju i postupnom
propadanju. Tijekom povijesti kultura se uvijek veze za odredenu zemljopisnu sredinu.
NuZna pretpostavka njezina postojanja je stanovita ravnoteZa, harmonic¢an odnos izme-
du njezinih sastavnica. U trenutku kada se ta ravnoteZa pomakne, nastaje napctost koja
teZi propasti i dovodi katkad do silovitih promjena. Ovaj sklad nikada nije potpun
buduéi da neprestano pridolaze nove crte Kulture koje treba prilagoditi postojecoj
cjelini, dok one stare slabe i umiru. Stoga se kultura uvijek izgraduje postupno, sloj po
sloj, nalik tkanju ije niti doduSe nisu sasvim vidljive, ali zato Citavu strukturu ipak
doZivljavamo kao jedinstvenu cjeling,'™

Kultura gradis¢anskih Hrvata takoder je podloZna neprestanim promjenama i postu-
pnim preoblikama. Spomenuli smo ve da je ona oduvijek bila rustikalna, biiska seoskoj
sredini i tradicionalnom naCinu Zivota u panonskoj ravnici. Sudbinski je uvjetovana
pograni¢nim prostorom gdje opstanak hrvatske narodne grupe neprestano dolazi u
pilanjc. U okruZenju dvaju velikih naroda kao $to su Madari i Nijemci, "medu Kojima su
sc gradicanski Hrvati nalazili kao medu dva kamena Zrvnja"'™, bilo je gotovo nemogu-
&e odrZati izvornu kulturnu tradiciju i jezik.

Ulapanje u vecinskome meoru teklo je stotinama godina, postojano i tiho, asimilira-
juci prvo pojedince 1 obitelji, a zatim Citava sela. Napustajuéi svoj jezik i kulturu Hrvali
su se u velikom broju pretapali u madarski, njemacki ili slovacki etnikum. Nekadasnja
hrvatska sela su malo-pomalo, korak po korak, nestajala i gubila obiljeZja stare narodne
kulture. Odnarodivanje bi katkad poprimilo takve razmjere da vide nije bilo sporno hoée
{i hrvatstva nestati, veé hoce li ono potpuno izumrijeti u dva il tri desetljeca.

Podetkom ovoga stoljeca situacija je, kao uostalom i danas, bila vrlo dramati¢na. U
kolovozu 1919. sastavljadi udZbenika za hrvatske skole u predgovoru Podetnici i pervoj
Stanki iznose ovakvu prognozu:

"Denas nas je blizu 70 sel hervatov. Na kraj dvajsct lct éc nas bit neg polovica. I ovi
razsicani, kol mali otoki na morju. Za ovako mali broj ljudih neée bit vridno hervatski
knjig pisat ni $tampat. Najturobnije je ali oto, da med onimi, ki bi branitelji naSega
miloga naroda biti morali, ni prave sloZnosti. Tri-Cetire pute imaju, ki jedan drugoga
kriZaju. Neskuseni bi radi boljc znati neg sedi starci. Je i otakovi, kih ncnavidnost zapira
nasa puzeca kora. Hervatsko serdce nam se place, kad nas mili narod, ki je toliko lipi
jacak, knjig 1 piscev imal, pred naSimi ocimi umirat gledamo, i grob nas se odpirat
vidimo. Neg kratko vrime nas odlucava od onog hipca, ki ¢¢ nase polpetstovictno
hervatstvo na vcke poZerknut. Va uSima nam gludi cinkljanje zvona, zdaleka ¢ujemo

175 Birket-Smith, nav. dj., 66-67.
176 Gavarzi, nav. dj., 12,
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Cirkum dederunt jacku, ka nas na na$ bliZznji pokop upomenjuje. A mi vraditelji prez
tanaca stojimo okolo stelje umirajucega naega miloga naroda 1 nimamo drugoga mede-
cina, ncg ove poslidnje riéi: Brate, sestra: Neka urnrit! Nauci se 1 nimski i ugarski; ali
tvoj materinski jezik neka nigdar zabit!" '

Premda je izumiranje hrvatstva ona bolna tema o kojoj se moZda najvise govorile i
pisalo medu gradi§¢anskim Hrvatima, posmrtno zvono ni do danas nije utihnuto iako
umiruéi nema prevelike izglede za preZivljavanjem. Paradoks leZi u tome $to se gradi-
$éanskohrvatska kultura, unato¢ svim izrazite nepovoljnim okolnostima, ipak nekako
uspijevala odrZati i prilagodavati promjenama. Povladenje u sebe pridonijelo je jo§
vecoj zatvorenosti seoske kultuene sredine koja bi uporno €uvala naslijedene duhovne
vrednote sve do treputka kada selo po€inje odumirati. Potkopavanjem temelja tradicio-
nalne drudtvene zajednice ozbiljno je naruSena stara ravnoteZa i manjinska narodna
kultura otada zapada u jo3 dublju krizu.

Poznato je¢ da sc ni jedna kultura, pa prema tome ni gradi$éanskohrvatska, nije
mogla a niti se¢ moZe razvijati odvojeno od §ire drusivenc zajednice. Napredak i propa-
danje kulture uvjetovani su vezama kojc postoje izmedu ¢ovjecka s fovjekom, odnosno,
naroda s narodom. Od vremcna svoga doseljenja Hrvati postaju dijelom zapadnougar-
skog jeziérog, narodnog i kulturnog konglomerata. Stalni je dodir medu razlicitim
etni¢kim skupinama stvorio zanimljivu drustvenu simbiozu u kojoj sc mijesaju tradicije
bogatog starog svijeta Panonije i modernog zapadnoeuropskog svijeta.

Hrvati u Zapadnoj Ugarskoj razvijali su se pod premoc¢nim utjecajem susjednih
kultura, prilagodavajuci strane vrednote duhu vlastite tradicije. U stvaranju vlastitih
Zivotnih obrazaca, stare su kulturne osobine zamijenjene novima, prvotne navike i
obicaji ustupali su mjesto kasnijim navadama. Pri tome su za sve svoje Zivotne, kultume
i drudtvene probleme Hrvati pokuSavali iznai vlastita rjeSenja u skladn sa svojim
moguénostima i potrebama vremena. Njihov se odnos prema sebi, odnosno, manjinskoj
zajednici kojoj pripadaju, nc moZe promatrati odvojeno od odnosa prema drugim narod-
nim skupinama buduéi da su obje relacije medusobno uvjetovane i duboko povezane.
Svijest o sebi uvijek gradimo u zavisnosti od onih koji nas okruZuju.

1.6.1. Hrvati i Hrvacani

"Mi smo mala kita, odéenuta od stabla. Vi ju mislite ob&uvat, ako ju ovde va tujini
posadite va zemlju ter poljivate. Ja pak sudim da ée se ta kitica na vredi ususiti, ako se u
dobrom ¢asu ne zacipi va svoje stablo, na Jugu. To je med nami vsa razlika."'"

Miloradiéeva usporcdba hrvatske manjine sa granom otkinutom od narodnoga sta-
bla na simboli¢an na¢in govori o sudbini dijasporc. Nascljavanjem u novu domovinu
gradi$¢anski su Hrvati poput kakve biljke presadeni u tude tlo, u sredinu kojoj organski
nisu pripadali. Prekinuv§i neposrednu vezu sa svojim starim zavicajem i narodom koji

177 pOCETNICA 1 PERVA $TANKA 7a katolizanske hervatske skole Sopronske, mosonske i zelezan-
ske Krajine L 1 IL razreda. Pisana krez veé uéiteljev, I. izd. Soproni 1920, leta. Predgovor je napisan 1. VIIL
1919, godine.

17 Pismo Mate MarSica Miloradica prijatelju Mrtinku (Martinu Mer3i¢i starijem) datirano u Hrvatskoj
Kemlji 9. studenog 1923, Novi Glas 3/1988, 44
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Jje ondje ostae Zivieti, Hrvati su krenuli putem samostalnoga razvoja, ostajuéi otvoreni
tudim utjecajima i kulturnim strujanjima, Qdvajanje od mati€noga naroda uvjetovalo jo
pojavu samostalne svijesti tako da gradis¢anski Hrvati sebe pocinju nazivati Hrvatima,
a one §to Zive na jugu Hrvadanima.'™

Unato¢ svemu veza izmedu mati¢ne zemlje i Gradis¢a nikada neée biti potpuno
prekinuta. Obostrana se povezanost otada vise nije mogla ocitovati u kolektiviome
dodiru, nego preko individualnih posrednika koji su svojim osobnim djelovanjem prido-
nijeli zbliZavanju dvaju prili¢no udaljenih prostora. Oni bijahu neka vrsta Zivoga mosta
izmedu dvaju kulturnih krugova, odnosno, Hrvata §to Zive na podru¢ju Zapadne Ugar-
ske i juZnih Hrvata ili Hrvacana.

Prva osoba za koju znamo da pravi takav most jest pravnik Ivan Kitonié¢ (1561.-
1619.) iz Kostajnice, nastanjen u juZznom Gradiséu, kome 1606. godine grad VaraZdin
izdaje darovnicu zbog nekih posebnih zasluga. U VaraZdinu je pak svojevremeno
poducavao filozofiju i pisao latinske drame isusovac Mihovil Milkovié (1709.-1759.),
rodom iz Vori$tana. Jedina univerzalna organizacija, ¢ije su institucije do neke mjere
razvijale veze sa starom domovinom, bila je Katolitka crkva. Na temelju kanonskih
vizitacija Koje potjecu iz 17. 1 18. stolje¢a moZe se zakljuditi da u 1o vrijcmc postoji vrio
Zivahna povezanost, izmjena ljudi i sveéenstva izmedu zagrebacke i durske (kasnije
sambotelske) biskupije.'® U okviru franjevalke i isusovacke redodrzave, takoder moZe-
mo govoriti o postojanoj suradnji izmedu Hrvatske i Zapadne Ugarske.

Sredinom sedamnaestoga stolje¢a u Velikom su Boristofu sluZbovali kao Zupnici
Martin Chelyak, rodem iz Vinice kod VaraZdina, i Gregor Brinovechki aliter Brinou-
edsky iz Krapine. Chelyak se kasnije spominje i kao farnik u FileZu 1 Hrvaiskom
Geristofu. Bio je "rhetor aliquando et Sanctae Theologiae moralis studiosus. Vir alias
bonus et exemplaris”. Iz Krapine potjecu Skolnici Georgius Duhovaczky i Georgius
Waulianka, prvi radi tada kao magister scholae u Stikapronu, a drugi u Koljnofu, te Petar
KaleS¢ak koji Zupnikuje o FileZu. Njihovi su suvremenici Michael Varaczics, rodom iz
Klenovika u Hrvaiskoj, privremeni upravitelj 8kole u ProderStofu, dok "Croata Raspuri-
ensis” Gabriel Budacski vodi Zupu u Cindrofu.' Zanimljivo da su u nedostatku doma-
¢ih duhovnika u Gradi$¢u katkad znali slufbovati i dalmatinski redovnici. Tako,
primjerice, augustinac Joannes Szebcstini iz Dalmacije polovicom sedamnacsioga stol-
jeéa upravlja Zupom Donja Pulja.”® MozZemo pretpostaviti da su svecenici i $kolnici iz
Hrvatske svojim radom znatno pridonosili unapredenju obrazovanja na matcrinjem
jeziku i o¢uvanju narodne svijesti.

179 “Narod se uvijek drzao za Hrvate iako su ih Madjari nazivali Toti, a Nimci najprije Chorwaten onda
Krowateni kasnije Kroaten, Med njimi se nikad nije izgubilo znanje da su se doselili iz juga, iz krfevitoga
kraja, negdje blizu morja. Hrvate na jugu u staroj domovini nazivali su kasnije Hrvacane, a sami su se drzali
7a prave Hrvate. Trgoved, furtani odeZavali su sa njihovom trgovinom potrebne veze i povidali doma od
gradov va ki se Cuje nek hrvatski govor i o veéem maticnom narodu na jugu.” Schreiner, nav. dj., 345,

N, Benti¢, Tendencije i glavni sadcZaji starije pradiS¢anskohrvatske knjizevnost, Varazdinski
sbornik [IB1-1981, Varazdin 1983, 509.

181 Karall, Zur Geschichte, nav. dj., 39-40; Kanonische Visitation der Didseze Raab ans dem 17.
Jahrhundert von Josef Buxas, Burgenlidndische Forschungen, Hsg. Bgld. Landesarchiv, Heft 52, Eisenstadt
1966. 1. Teil, 131, 151, 158, 197, 218; Mraz, Povest FileZa, nav. dj., 231,

182 Cxenar, 85. ljet farska crikva Dolnja Pulja (1905-1990), 21,
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Cini se da je upravo u to doba stvorena uZa povezanost gradi¥éanskih Hrvata s
kajkavskim knjiZzevnim krugom. Najistaknutija osobnost te intenzivne kulturne i vjerske
djelatnosti je isusovac Juraj Mulih, iz Hrasa kod Odre u Turopolju, koji u Gradi§éu
boravi kao missionarins vagus. On je medu Hrvatima v zapadnomadarskome prostoru
bio najuspjesniji 1 najpoznatiji pucki misionar, pokretal intenzivne poboZnosti koja ¢e
prerasti u nesto §to nalikuje duhovnom preporodu. Ovaj spontani vjerski pokret snazio
je hrvatstvo 1 osjecaj medusobne srodnosti, ¢ime zapo€inje procvat gradis¢anskohrvat-
ske knjizevnosti.'™

U osvit devetnaestoga stoljeca gradiScanski Hrvati imali su o svojim juZnim suna-
rodnjacima priliéno nejasne predodzbe. Skrte vijesti koje bi povremeno sa svojib puto-
vanja donosili trgovei i furmani, priajuéi o gradovima va Kih se ¢uje nck hrvatski
govor, nisu medu hrvatskim seljacima u Gradi§éu mogle razviti uvjerenje o kulturnom i
jezi¢nom jedinstvu svih Hrvata. Problemi Hrvacana bili su im strani i nerazumljivi. Isto
tako ni Hrvati iz juZnih krajeva nisu dovoljno poznavali prilike u Zapadnoj Ugarskoj niti
su pokazivali volje da ih bolje upozaaju.

Burne godine 1848. Hrvati s obje strane Drave odjednom se nadosSe pred velikom
dilemom, a stare suprotnosti poprimaju oblik o3tre ideoloske polarizacije, Velik broj
gradiséanskih Hrvata, koji su oduvijek bili lojalni ugarskoj drZavi, priklonio se nacio-
nalnoj stranci Lajosa Kossutha i madarskim domobranima (nemzerorok). Hrvati iz
mati¢ne zemlje prikljucili su se, na ¢elu s banom Josipom Jeladiéem, postrojbama
austrijske carske vojske i okrenuli protiv Peste. Nakon $vehatske bitke, u kojoj je Jeladi¢
potukao Madare, jedan dio njegove vojske krenuo je preko Gradi$ca u staru domovinu,
prolazedi dijelom kroz hrvatska sela. Tom prigodom doslo je do nekoliko manjih okr3aja
izmedu ngarskih domobrana i hrvatske vojske. Cinjenica je da su Hrvati u nekim
gradi§éanskim selima zapali tada u veliku dvojbu oko priklanjanja jednom od dvaju
suprotstavljenih ideolo3kih tabora. '

Ovo tiho cijepanje duhova, koje se osjealo jo§ za Kurel¢eva pohoda Gradiséu,
1846. i 1848. godine, nastavljeno je i tijekom iduéih desetlje¢a. Nakon Bachova apsolu-
tizma i uspostave Dvojnc monarhije, Madart nisu rado gledali na ¢injenicu da zapadno-
ugarski Hrvati prijateljuju sa svojim juZnim sunarodnjacima koje su u 1o vrijeme
pogrdno nazivali Agramiti (tj. Zagrepani), Rezerviranost prema Hrvadanima snazno s¢
osjedala i kod jednog dijela hrvatske inteligencije u Gradi§¢u. Evo §te o tome pisc
Franjo Kuha¢:

"Kad sam se predstavio nekomu Zupniku, on mi rece, da on - ili buduéi da je govorio
pluralom - da oni niesu prijatelji Agramita. Ovaj naziv malo me bjese razserdio te mu
odvratih: To ne ide amo; nismo ni mi Zagrebcani prijatelji Debrecincem, ali kad bi
dosao Debrecinac, da se kod nas bavi znanstvenim istraZivanjem, mi bi mu svakako bili
na ruku, jer Agramite, kako nas vi zovelc, misle, da je znanost neutralno zemljiste, na
koje svaki izobraZen ¢ovjek mora Stovanjem da stupi. A predmnievajué, da evo imam
posla sa naobraZenim covjekom, ja od vas trazim pomo¢ i zakrilje, Ovaj moj odgovor

'83 Benti¢, Tendencije, nav. dj., 509: O. Sojat, Juraj Mulih (1694-1754), Kaj XV, 5-6/1983. Uz
Muliha ljetopisi spominju misionara Matu Jusica, Franju Xavera Cortiva, Lovru Perdi¢a i Emerika Kelca.
BN, Bend 1¢, Kossuth i Jelacié, Hrvatske novine od 5. VIIL 1983, 4.
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mora da je imponirao Zupniku, jer mi obeca, da ¢e mi pomoc¢i ali uz uslov, da ne diram
ni u vjeru ni v jezik ovoga naroda, pa dakako ni njegovu drZavnu ideju magjarskn. "%

Putopisna izvjeséa sakuplja¢a narodnih pjesama Frana Kurelca (1871.}, muzikologa
Franje Kuha¢a (1878.) i etnologa [vana MiiCeti¢a (1898.) znatno su pridonijela upozna-
vanju §ire hrvatske javnosti s gradiséanskohrvatskom problematikom.

Od sredine proSloga stolje¢a medu gradiS€anskim Hrvatima osjeéa s¢ postupno
budenje narodne svijesti koja ujedno znaci i borbu protiv sve vede asimilacije. U isto
vrijeme domaca se inteligencija cijepa na pristalice tradicionalizma, koji uporno odbija-
ju jezi¢ne novotarije 1 nastoje odrZati nckakav samostalni razvojni put, i reformizma,
struje koja s¢ zalaZe za pravopisnu obnovu i postupno pribliZavanje hrvatskoj knjizevnoj
normi. Najistaknutiji pobornik ove reformistiCke koncepcije bijaSe Gaspar Glavanié
koji nije uspio oslvariti svoj¢ zamisht zbog velikog otpora svojih sunarodnjaka.'®®
Uspjesna sinteza domace litcrarne tradicijc i Gajeve jezicéne reforme ostvarena je potom
u djelu koljnofskoga uéitclja Mihe Nakovié¢a.!¥” Tako su nastali preduvjeti za razvoj
suvremenc gradi$é¢anskohrvatske kulture.

Veze sa starom domovinom gradile su se i Skolovanjem gradi$éanskih Hrvata u
hrvatskim gimnazijama i na zagrebackome sveucilistu. Pocetkom ovoga stoljeca Martin
Borenié, agilni uditelj iz Pajngrta i poznati urednik hrvatskih kalendara, uspostavio je
kao kulturni radnik blisku suradnju s nekim zagrebackim domoljubima koji su bili
pripravni da siromasnim $kolarcima iz Gradis¢a omoguée skotovanje u Zagrebu. Bore-
ni¢ je stoga jo§ za vrijeme madarske vlade u zagrebacke srednje $kole posiao lijep broj
miladi¢a, medu kojima bijahu Petar Lichtenberger, Toma Hombauer 1 Mate FerZin iz
Pajngrta te Ivan Jak3i¢ iz Uzlopa,'®

Posebno je znacajno da su medu gradiSéanskim Hrvatima oduvijek kolale Arvacan-
ske knjige koje su znatno doprinosile obogaéivanju domaceg literarnog i kulturnog
naslijeda.'™ Nabavljali su ih obrazovani slojevi drustva, poput duhovnika i uéitelja, ili
trgovel na svojim putovanjima po juZnim krajevima.'”” U tome su vrlo vaZznu ulogu

13 Kuhat, nav. dj., 248-259. U to vrijeme drzavna je madarska politika svaku vezu medu slavenskim
narodima proglaSavala panslavizmom, odnosno, protuustavaom i protudrZzavnom djelatnoséu. Intenzivna
madutizacija sprijecila je razvitak intenzivnije suradnje izmedu gradiS¢anskih Hrvata i Hrvatske,

¥ [5t0, 247-248.

'%7 Benti¢, Tendencije, nav. dj., 513.

188 petar Lichtenberger (1891.-1941.) bio je nakon zavrSenih studija sveéenik zagrebacke biskupije,
sluzbujuci prvo kao Zupnik u Dekanoveu a kasnije u Dolnjem Vidoveu. Toma Hombauer Zivio je i umro u
Zagrebu kao sluZbenik. Mate FerZin (1900.-1976.) maturirzo je u Zagrebu i ondje podeo studirati medicinu,
Kasnije je sluzbovao kao kotarski lije¢nik u Rasporku i Pajngrtu. Bio je glavni urednik “Hrvatskih novina®,
Lvan JakSié (1893.-1964.) Zupnikovao je u Klimpuhu. Mer$i¢, Baumgarten in Burgenland, nav. dj., 125-127.
U Zagrebu je studirao i akad. slikar Rudolf Klaudus.

"IN Benesic s, Einige Bemerkungen 7u élteren Bezichungen der burgenlindischen Kroaten zur alien
Heimat. Sonderdruck aus Burgenlindische Forschungen, Sonderband VII, Burgenland in seiner pannonis-
chen Umwelt. Festgabe fiir August Ernst. Eisenstadt 1984, £7. U Biskupijskoj knjiznici u Gydiru sacuvan jc
popis knjiga [vana Ev. Predla, zupnika v Hrvatskome Jandrofu koji nosi naslov "Elencus Librorum Joannis
Ev. Predl Parochi Horvath-Jahrendorfensis conscriptus Anno 1811, U njemu se spominju mnoga izdanja
knjiga tiskanih u Hrvatskaj.

190 Milgetic, nav. dj., 288.
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odigrali pojedini redovi, poput franjevaca i isusovaca. Mnoge su se knjige bastinile kao
duhovno naslijede u nekoliko narastaja medu pripadnicima iste obitelji.

Mate Mer$ié Miloradi¢ (1850.-1928.), najveci gradi§¢anskohrvatski pjesnik, odrZa-
vao je stalne veze s Hrvatskom {prije Jugoslavenskom) akademijom znanosti i umjetno-
sti a u njegovu se djelu jasno raspoznaju tragovi utjecaja hrvatske knjizevnosti, posebice
Vida Doscna, Ivana Gunduli¢a i Petra Preradovi¢a. Njegova Slovnica hrvatskog jezika
(1919.) nastala je pak po uzoru na Skolsku gramatiku Tome Mareti¢a. Miloradié je i sam
bio velikim pobornikom prihvadanja hrvacdanskih uzora:

"Nasa knjiZevnost je uboga i preuboga. Ali pauperis est numerare pecus to je: ubogi
si brojt i ljubi joS§ i pipli¢e, ako ih neg ima. Vi ste obljubili te jackice, ar su vase, vasi
pipliéi. Mi Hrvati ovde va Gradiséu smo neg maljukna kita, ku je turski vihar od stabla
odéenul: i dostrovasio simo va daleku tudjinu. Ako hoéemo ostat Hrvati, se moramo
knjiZevno najzad pricipit naSemu stablu na Jugu ter tamo siati duha konci na juZinu."'*!

[zmedu dvaju ratova knjiZevnik Ignac Horvat mnogo je pridonio kulturnome pove-
zivanju gradis¢anskih Hrvata sa starom domovinom. $ hrvatske strane u tome su tada
posebno vaZnu ulogu odigrali Mate Ujevi¢, Milovan Gavazzi, Ivan Esih, Josip Andri¢ i
drugi kulturni ili znanstveni djelatnici.

1.6.2. Nimei. Ugri i Hrvati

QOdnos gradiS¢anskih Hrvata sa stanovni§tvom njemacke i madarske govorne veéine
u pravilu je bio povezan s druftvenim poloZajem pojedinih slojeva buduéi da je svaka
socijalna kategorija predstavljala neku vrstu izolirane zajednice. Seljacki je svijet potpu-
no odudarao od svijeta plemica ili gradansiva premda su medu njima uvijek postojali
medusobni dodiri. Osim toga valja posebno naglasiti da sve do poCetka devetnaestoga
stoljeda u predindustrijskoj Europi seosko stanovniStvo nije bilo svjesno vlastite nacio-
nalne pripadnosti, nego je posjedovalo samo jaku regionalnu svijest. Tek s porastom
utjecaja gradskih sredi$ta postupno se poinje razvijati ideja o razli¢itosti nacija.'**
Kulturni je hegemonizam vecinskih naroda otada poceo ozbiljno ugroZavati lokalne
manjinske skupine, podvrgavajuci ih sve vecoj asimilaciji.

U doba doseljenja u novu poslojbinu Hrvati su u opustjclim selima zatekli starosje-
dilatko njemacko i madarsko stanovnidtvo. U Bortanskome kotaru (Oberwarth) i njego-
voj bliZoj okolici Zivjeli su potomci bavarskih i franalkih doseljenika (Heinzi) a kod
Niuzaljskoga jezcra seljaci nastanjeni u pusti (Heidebaueri).!” Madari su pak obitavali
u nekoliko manjih skupina, tvorcéi ctni¢ke i jezi€ne oaze na Citavom gradi§éanskom
prostoru.'* Buduéi da izmedu hrvatskih, njemackih i madarskih seljaka nije postojala
neka znacajnija staleSka razlika, oni su stoljeéima Zivjeli u dobrim i tradicionalno
miroljubivim odnosima. U doba turskih ratova zajednicki su branili svoju zemlju od

! U pismu Postovanoj hrvatskoj braci u Gradiséu, Kiemlja 14. marc. 1926. Novi Glas 3/198%. 45;
Bencsics, Einige Bemerkungen, nav. dj., 16.

"2 Burke, nav. dj., 25-27.

"3 DRUGA STANKA 7a hervatske narodne $kole TIL i 1V. razreda u Gradiiéu. Pervo izdanje. Bed
1924, 72-74: Ernst, Geschichie des Burgenlandes, nav. dj., 20-30.

" Ernst, nav. dj., 253-254.
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osvajaca. SluZeci iste zemaljske gospodare bili su podvrgnuti identiénim zakonima
feudalnoga uredenja, pohodili su iste crkve i proSteniSta, stanovali v istim selima.
Unato¢ tome $to st govorili razli¢itim jezicima, seljaci nisu osjeéali nikakvim medusob-
nih barijera niti su imali potrebe za iskljudivoséu. %ivotna ih je svakodnevica upuéivala
na tolerantan odnos i razumijevanje, bez vecih sukoba i napetosti.

Prirodno je da su Hrvati od starosjedilaca s vremenom poprimili mnoge navade i
svoj materinji jezik obogatili mnostvom posudenica.'” Pored toga oni su se vrlo rano
poceli sluZi ti njemackim i madarskim jezikom kao svakodncevnim komunikacijskim
kodovima. Stoga j¢ bilingvalnost ili ¢ak trilingvalnost brzo rasirena medu Hrvatima
Zapadne Ugarske kao uobic¢ajena kulturna osobina.

U jednoj djedjoj brojalici iz Djevinske Nove Vasi kaZe se: "Nimac, zapri kozu v
hlivac / a Nimicu f pifnicu, / ddj njuoj Zerat, te ti blejat, / daj njuoj pit, t e ti mlit."'™® Ova
dobrocudna rugalica otkriva nam da su gradis¢anski Hrvati Nijemce promatrali v salji-
voj vizuri, smijuéi se rado njihovim manama. MoZemo pretpostaviti da su i Nijemci na
sli¢an nadin doZivljavali Hrvate. Oni su u ofima svojih njemadkih susjeda isprva
izgledali poput dosljaka i nametljivaca (Eindringlinge). koji ¢e domade stanovni§tvo
izgurati s njihova zakonita posjeda. Netrpeljivost prema Hrvatima narocito bijaSe prisut-
na medu njemackim protcstantima, koji su u doba mucnih vjerskih sukoba odbacivali
katolicku ideologiju i progonili njezine sljedbenike.'®” Sumnjicavost prema hrvatskim
kolonistima u Gradi3éu 1 Donjoj Austriji bila je podjednako prisutna u redovima nje-
mackoga plemstva i austrijskoj carskoj kuci, o cemu svjedodi tajno pismo Maksimilijana
II. Franzu von Schonachu, upravitclju kisegke gospostije.'” Iz istoga vremena potjede i
sljedeée misljcnje o gradi$¢éanskim Hrvatima: "Poznato jc svima da od tih kradijivaca
nita nije sigurno, niti ralo na polju, niti suho drvo, a fak niti gnijezde u Sumi."’®®
Duboki prezir prema Hrvatima oduvijek so pokazivali i Madari, ¢1ji kompleks superior-
nosl nije podnosio nista §to je slavensko.*™

Kulturni i dubhovni razvitak gradi$¢anskoga prostora u pravilu je povezan s djelova-
njem bogatoga i utjccajnoga plemstva, tc crkve kao sredisnje vjerske ustanove. U tom
smisiu mogli bismo onda govoriti ¢ dvojnosti kulturnih tradicija: ¢ "velikoj tradiciji”
obrazovane manjine koju tvore plemicki i cckveni krugovi, i o "maloj tradiciji” svih
ostalih stanovnika pokrajine.™' Njemacko i ugarsko plemstvo predstavljalo je onu elitno
manjinu koja uz pomo¢ vlastite gospodarske mo¢i upravlja cjelokupnim Zivotom drus-
tva. Zahvaljujuéi privilegijima velikaSka su djeca mogla ste¢i najviSe obrazovanje i

S Hadrovic s, Ungarn und die Kroaten, Ungarische Jahrbuicher, 21. Bd., Berlin 1941, 142-152.

196 vrginy, Cakavské naredi, nav. dj., 121,

17 Breu, nav. dj., 64.

% Horvat, 17 proglosti Frakanave., nav. dj., $1-84.

¥ Bencic, Gradis¢anski Hrvati izmedu jucer i sutra, nav. dj., 44.

M v Madari ih nisu nasivali jedinstvenim imenom; u nekim dokumentima nazivaju oni Gradicanske
Hrvate Horvit, Horvdtok, alt ima i dovoljno primjera za T6t, a za pokrajinu Totsdg, kao i kod imena Slovak
i slovacka pokrajina. Za njih je hio Tat svaki onaj koji je govorio slavenskim jezikom; time su zapravo zeljeli
izraziti svoj duboki prezir prema Slavenima, jer su se osjecali gospodskim narodom i za vladanje rodenom
nacijom.” [sto, 41.

S Burke, nav. dj., 32-33,
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pozicije u dredtvu, bilo da je rije o svjetovnjackoj ili svecenickoj Karijeri. Sioga je
crkva u velikoj mjeri bila ovisna o domacoj aristokraciji i njezinoj trajnoj potpori.
Sprega plemstva i crkve stvorila je prepoznatljiv obrazac gradiS¢anske pokrajinske
kulture.

Sjajan primjer "velike tradicije" predstavlja djelo ugarskoga palatina i kneza Pavla
Esterhdzyja (1635.-1713.), najmoénijeg i najotjecajnijeg velikaSa Zapadnc Ugarske
nakon zavrSctka turskih ratova. Esterhdzy utjelovljuje sve osobine baroknoga covjeka.
Nije bio samo uspjeSan drZavnik, politi¢ar i vojnik nego istovremeno i plodan pisac,
piesnik. glazhenik i skladatelj. Polazio je isusovaéke Skole v Grazu i Trnavi, gdje stjcte
solidnu Kkatoli¢ku naobrazbu u duhu tadasnje protureformacije. Bio je gorljiv vjernik i
promicatelj marijanske poboZnosti. U svom rodnom Eisenstadtu podigao je¢ mnoge
zna¢ajne gradevine, medu kojima posebno mjesto zauzima Kalvarija (Kalvarienberg),
glasovito hodocasnicko okupljaliSte. Esterhdzyjev dvorac u Eisenstadtu bijase svojevre-
meno pravo duhovno srediSte srednjoeuropske barokne kulture.™™

U doba proturcformacije veliki broj Hrvata Zapadne Ugarske Skoluje se na katolic-
kim sveuéili§tima, pripremajuéi se za duhovni¢ko zvanje. Buduéi da su oni jedini u
ovom pograni¢nom prostoru bili bezuvjetni pristalice pobjedonosne tridentinske crkve,
dobili su moguénost viscga Skolovanja. Crkva je lako omoguéila mnogim seljackim
sinovima da postanu dionicima elitne "velike tradicije”. SveuciliSta bijahu najvaZnija
srediSta barokne misli, mjesta gdjc se susrecu pripadnict razli¢itih naroda i kultura.
Medu profesorima katolickog sveuciliSta u Trnavi postojao je, primjerice, Zivahan krug
humanisticki orijentiranib intelektualaca. "Ovdje su se sretali Slaveni s Madarima i
Nijemcima. nekoliko puta i s u€enjacima romanskog podrijetla. Poznata je ¢injenica da
su trnavski slusaci bili organizirani u Cetiri naroda: u narod madarski, slova¢ko-ceski,
hrvatski i njemacki. Profesori su predavali, naravno, latinski, ali je bilo dopusteno da
studenti vode javne naudne diskusije na hrvatskom, ¢eSkom (slovadkom), madarskom ili
njemackom jeziku. Poznati su takoder Zivahni dodiri izmedu trnavskog, gradackog,
zagrebalkog, Ljubljanskog i rijeckog sveudilista; odnosno visokih skola. Ovdje u Trnavi
se formirao na kraju sedamnacstoga stoljeéa krug kasnobaroknog “Kr$¢anskog stoiciz-
ma”. Medu ¢lanovima log stoickog kruga nalazimo Madare Rajesdnyja, Kapija, Berze-
viczyja, Slovenca Karla Endersa, gradiS¢anskog Hrvata Pavla Somaloviéa i Slovaka
Andriju Bohu3a, koji je bio poslije profesor zagrebacke akademije,"** Na isusovackom
sveudiliStu u Trnavi. koje je utemeljio nadbiskup Pdzmdny, $kolovao se veliki broj
Hrvata iz GradiSéa i susjedne Slovacke™ Mnogi od njih sluZzbovali su tamo i kao
profesori: Franjo Kunics (1697.-7), rodom iz Hrvatskog Cikljina, predavao je u Trnavi
razne filozofske i teoloske predmete e dugo godina obnasao rektorsku duZnost; Juraj
Sigismund Lakits (1739.- ?) iz Poljanaca u juZznom Gradiséu bio je profesor crkvenoga
prava a Mihovil Lipsics (1703.-1765.) iz Voristana predaje ondje slanovito vrijeme

K. Semmelweis, Dic sedruckten Werke des Palating Paul Esterhdzy (1635-1713), Burgenlindi-
sche Heimatblitter, 23 Jahrgang, Heft |, Eisenstadt 1961, 32-42.
0T A A ngyal, Aspekti knjiZevnog baroka, Zadarska revija, X111, 2/1964, 102,

MR Varsik, Ndrodnosiny problém trnavskej univerzily, Bratislava 1938, i 1i-i80.
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matematiku.** Sli¢no je bilo i na gradatkome sveudilistu, gdje se po tradiciji skoluje

mnogo gradi$éanskih Hrvata.*®

Veze 8 najvidim crkvenim krugovima omogucile su pojedinim Hrvatima i neposre-
dan dodir s domadom ugarskom aristokracijom. U povodu smrti palatina i kneza Pavla
Esterhdzyja Juraj Josip Vlassics, Zupnik u Wulkaprodersdorfu i tajnik svecenicke udru-
ge u Zeljeznom, izdaje latinsku odu pod naslovom "Oden tragica scu Doloris pegma”,
tiskanu u kneZevskoj dvorskoj tiskari.*”

Obrazovani Hrvati koji su zbog svoje sluZbe morali napustiti seljacku sredinu,
nastaniv8i se u madarskim i njemackim gradovima, u pravilu bi se asimitirali. Problem
odnarodivanja plundrasa postoji medu gradis¢anskim Hrvatima sve do danasnjih dana.

Na podrucju Zapadne Ugarske nacionalni i drustveni razvitak povezan je s kontinu-
itetorn madarskih driavnih i staleskih tradicija. Jo§ od srednjega vijeka povlastenu
katcgoriju stanovniStva (vorilo j¢ malobrojno velikaSko plemstvo (magrati) i klasa
nizega plemstva ili obi¢nih slobodnjaka (gentry).™® Plemicka oligarhija imala je gotovo
neograni¢enu vlast u svim madarskim Zupanijama. Visoko i nizc plemstvo upravljalo je
zemljom preko svojih €inovnika ili okruZnih sudaca (tdblabird). OkruZni sudac obavljao
je u ime vlastele niz funkcija i birao se redovito iz $ljivarskih redova. Seljaci su, s druge
strane, bili potpuno ovisni © samovoljnim sucima, lokalnim zakupnicima, drzavnim
tinovnicima, o visokom i niZem plemstvu. Prema odredbama takozvanog “robovskog
zakona" (1898.) veleposjednici su Cak bili ovlaSteni da fizi¢ki kaZnjavaju poljoprivredne
radnike u sluéaju 3trajka i da nasilno vrbuju radnu snagu u vrijeme Zetve*” Tko u
Madarskoj nije bio nemes ¢ember (plemié), nije sc u ncku ruku ni smatrao ¢ovjekom.

Sve do konca osamnaestoga stoljeca jezik javne uprave u Ugarskoj bio je latinski.
Pored latinskog, plemstvo se sluZilo francuskim ili njemackim prepustajuéi madarski
seljacima i slugama. U isto vrijeme domaca sc aristokracija sve vise odvaja od vlastite
narodne kulture. Upoznajuéi se s djclima Richardsona i Rousscauna, madarski plemici
“sad viSe vole njemacku i talijansku glazbu negoli tradicionalne gajdasc, koji su u
sedamnaestom stoljeéu jos imali po¢asno mjesto u plemenitakim kuéama® =" OZivlja-
vanje madarskoga jezika zapodinje tek nakon jozefinskih reformi (1784.), kada austrij-
ski car u javnoj upravi umjesto latinskoga pokuSava nametnuti njemacki. Borba za
ofuvanje materinjeg jezika i nacionalne kulture oznadava pocetak madarskog narodnog
preporoda koji s vremenom uvjetuje madarizaciju i kulturnu asimilaciju ostalih naroda
nastanjenih na podrudju ugarske drZave. Ovaj sloZeni proces pokreéu plemici, koji u

9% 1sto, 231, Mersié ml., Znameniti, nav. di., 73, 75-76. 1 78.

61 Andritsch, Swdenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitit Graz.
(1586-1782). Forschungen vur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark XXII. Rand, Graz 1965. Bogo-
slovske fakultete u Grazu i Befu pohadalo je ¢ak dvije tredine hrvatskih studenata upravo iz gradiS¢anskih
krajeva.

G, Barsa, Ein Beitrag 2ur Eisenstadter Druckerei des |8, Jahrhunderts, Burgenlindische Heimat-
blitter, 18 Jahrgang, Heft 4, Eiscnstade 1956. 188-190; Wulkaprodersdorf, nav. dj., 166-169.

™ W. M. Johnston, Austrijski duh. Intelekiualna i druStvena povijest 1848-1938. Globus, Zagreb
1993, 349-350).
*¥ Isto, 351.
219 Burke, nav. dj., 218,
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feudalnim okvirima 1adas$njec Madarske jedini posjeduju nacionalnu samosvijest, i do-
maca inteligencija.®'' Tijekom devetnaestoga stoljeéa madarsko gradanstvo u svom
nacionalnom i rodoljubnom zanosu sve Madare poCinje doZivljavati kao neku vrstu
Nadljudi (driember), odnosno, narod koji je predodreden za vladanje nad ostalima.*'* U
skladu s time madarski jezik 1 kulturu trebalo je nametnuti svima kao ogledni duhovni
obrazac. Stvaranje jedinstvene madarske nacije (natio Hungarica) bijade od prvorazred-
na znac¢enja za oblikovanje modeme i centralizirane ugarske drZave.

Prvi val madarizacije osjetio se na podrucju Zapadne Ugarske veé na izmaku
osamnaestoga stolje¢a. Godine 1792. madarski postaje obaveznim predmetom u Skoli a
postupno sc uvodi i u ostale javae institucije.*'? U pogetku nije bilo otvorene politike
madarizacije, nego se sve odvijalo mirno i bez neke osobite uzrujanosti. Tridesetih i
cetrdesetih godina prosloga stoljeca, kada madarski nacionalizam poprima sve vede
razmjere, raste i politicki pritisak na nemadarsko stanovnistvo Ugarske. U 1o vrijemc
Lajos Kossuth, vatreni novinar i stjegonoSa novoga pokreta, pofinje glasno zastupat
madarizaciju, smatrajuéi je najdjelotvornijim oruZjem protiv becke tiranije i slavenskog
suparnistva.*!¢

Premda su gradiScanski Hrvati pripadali skupini potladenih 1 podredenih narodnih
zajednica, koje su Madari s prezirom ubrajali u primitivau slavensku masu ¢ija scljacka
kultura nije dorasla hiljadugodidnjoj ugarskoj civilizaciji, oni su na svoj nacin uvijck
izraZavali odanost zemlji u kojoj su rodeni. "Ugarska mi domovina / u krilu ¢uva oev
stan; / ko sc bolje ljubit ima, / to povidat ti ne znam” - veli u jednoj pjesmi File
Szedenik.”** U istome dubu Mihovil Nakovié s ponosom uzvikuje: "EZljen! ugarska
zemljica, / domovina sladka! / kade nas je hranil otac / i gojila majka. / Zaostavit tebe
nikad / va Zitku neéemo. / Bogu, kralju, domovini / verni ostal o¢emo. dd Bude triba tebe
branit / ili kralja svoga, / stat ¢emo se: jedan za vse, a vsi za jednoga. / S-medi v-ruki
¢emo se bit / za ugarsku slavu, / i nas Zitak ¢emo aldovat / za slobodu pravu. dd Nij med
narni nist razlike, / med sobom smo brati, / vsi smo tvoji veri sini, / a ti nasa mati; / tebe
serda¢no ljubimo / vsi skupa jednako, / jc na§ jezik i hervatski, / scrdee je ugarsko."'

Pripadnost madarskoj naciji osobito se osje¢ala medu gradi§éanskohrvatskom inte-
ligencijom, koja je preko Skole prihvaéala ne samo madarski jezik nego i madarsku
kulturu. Neki od njih i$li bi ¢ak tako daleko da odbacivahu vlastiti nacionalni identitet u

A1 Johnston, nav. dj.. 357-359; A History of Hungary, Corvina Press, Budapest 1973, 204; L. Gogo-
14k, Volk, Nation und Staat im pannonischen Ramn vom (8. bis zum 19, Jabrhundert, Mogersdort, Band 3,
1973, 67-113.

22 Gogoldk, nav. dj., Y4,
F. Tobler, Zur frihen Magyarisierung im burgenlindisch-westungarischen Raum (1790-1848),
Burgenlindische Heimatblitter, 50. Jahrgang, Hett 2, Eisenstadt 1988, 49-55. "Od 1832. do 1836, madarski
Jje postao sluzbeni jezik Ugarske;, J836. postao je obavezan u sudovima; 1840. drzavni su odjeli morali
medusobno saobracati na madarskomn, a 1844, madarski je postao obavezan u Ugarskom saboru i u svim
uredima. Iste su sc godine @ zakoni podeli obznanjivati na madarskom, koji je postao jezik nastave u svim
Skolatnz osim u Hrvatskoj, Sloveniji, te Nijemcima u Transilvaniji.” Johnston, nav. dj., 358.

4 510, 357,

A3 E Sredenik, Jacke, Sopron 1912, 28. Pjesma se zove Moja domovina i olev stan.
2 Domaovina, Knjiznica 7a seljatke ljude, I. te¢aj 1891, 1. svizKa. [zdaje Bela Horvdth pod urednictvom
M. Nakovica kohinofskoga $kolnika, NeZider, Stampa i naklada Bele Horviétha, 3-4.
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korist madarskog domoljublja. Tako, primjcrice, Hrvat iz Vori§tana Franjo Masi¢ v
doba ¢etrdesetosmagkih previranja, kao oduSevljeni dvadesctogodisnji student u Pesti,
uzima madarsko prezime Bizonfy i prikljufuje sc madarskim buntovnicima.?'’

Koncem osamdesetih godina proSloga stoljeda hrvatski nacionalni osjecaj u Zapad-
noj Ugarskoj bijase jo§ uvijek prili¢no zatomljen. Bilo je to vrijeme procvata velikoma-
darske ideje koja zahvaca gotovo sve intelektualne slojeve. Odnarodivanje hrvatske
inteligencije poprima tada dramati¢ne razmjere. Martin MerSié¢ stariji, koji u to doba
pohada gimnaziju u Kisegu i Gyéru, biljeZi u svojim sjecanjima:

"Onda se je jur visoko bio zdignuo goruéi vjetar-samum madjarskoga $ovinizma. Ta
je busao iz svih naSih profesorov i pretpostavnih, jos i iz onih ki nisu bili Ugri: Kruesz
Krizostom, Hrvat, Ladislav Kamil, Slovak, Mladoniczky, Slovak, Osztovics Gellért,
Hrvat i Nimac. Jedne hrvatske ri¢i od njih nismo ¢uli, ljubeznoga seoskoga miganja
vidili. Ta ognjeni samum Sovinizam je busao iz svih Skolskih Knjig 1 drugih ke smo $tali
i iz svih jadak i iz poboZnosti. Nas su pretvorili na ravnopravne Madjare, ¢a jos veé na
nadmadjarone ar smo i ugarski govoriti, pisati, odgovarati bolje znali, ugarsku literaturu
bolje poznali neg oni (...). Ali i farniki doma su sc s nami $tudenti nek po ugarsku
pominali: - to je onda bila moda, jedino je to bila dostojna ri¢ za inteligentne ljude. Svi,
jo¥ i ti dobri hrvatski farniki su stali pod terorom $ovinizma,"'*

Madarski Sovinizam 1 nacionalni ekskluzivizam bijase djelomice kompenzacija za
izolaciju unutar europskoga kultumoga kruga. Narod koji govori neindoeuropskim
jezikom neizbjeZno je bio izloZen osjecaju potpune izdvojenosti od oslalih naroda.
Madari su osim toga njegovali izuzetan ponos prema svojim azijatskim precima 3to ih je
ispunjavalo silnim samozadovoljstvom i proZimalo osje¢ajem nadmocénosti. Urodena
svijest o svojoj privilegiranosti kao da ih je oslobadala od bilo kakve odgovornosti
prema najblizim susjedima, koj¢ nisu smatrali ravnopravnim narodima.”'? Ovu &injenicu
morali su na posljetku uvidjeti i sami gradi§éanski Hrvati.

"Mi smo morali nasu dusu, naSe telo, nadu krv i na$¢ imanje za ugarsko aldovat, aliti
potribovat niSta nismo smili. [ kad smo se dosti kasno zbudjevali, su nam zdaleki vikali
i kricali: Vi nimate kulture, vi ste neg hervati, vi ste od svita zaostali. Ali mi, mi Ugri,
mi smo milostival i éemo vam od nase kulture dat! O ¢udna sliparija! Ugersku kulturu,
njevu grofovsku kulturu su nam tili dat, ka neg jedno uéi; druge narodi gaziti. Za nale
skolc su htili skrb nositi oni, ki su nam vsa vrata k znanosti zaperli. Ar je oto ugerska
kultura da su njevu ri¢ mesto nasega matcerinskoga jezika va $kola na nasu dicu silovali?
Je to kultura, da su naSe sine i kéerke silovali ugerske ri¢i uéiti prez toga, da bi kakove
hasni imali? Ugerska vlada i pelja¢i nisu htili nam pute k znanosti odpriti! Ugerska
grofovska vlada je neg svit slipila, i doma svoje narodi gazila i va ncznanosti derzata”".*"

Trcba, medutim, priznati da madarski aristokrati nisu bili ba§ posve li%eni osjeéaja
prema Zivotnim problemima hrvatskih scljaka. Pocctkom devetnaestoga stoljeéa grof

7 Mersic ml., Znamenili..., nav. dj., 79.

M Mersic st., Spominki, nav. dj., 70-72.

219 Johnston, nav. dj., 365.

220 Naga buduénost, Novi Glasi, 1. leto, Wien-Sopron, L broj, 26. novembra 1921, 2.
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Niczky, gospodar mucindrofskoga dvorca, uzeo je u sluZbu siromasnoga Hrvata Jurja
Juranica iz Zidana. Spoznav$i veliku nadarenost i marljivost djecakovu, grof je Juranicu
omogucio Skolovanje u gyorskom sjemenistu i bogosloviji u Pedti. Juranié je kasnije
postao dokiorom filozofije 1 bogoslovlja, t¢ jedan od najuglednijih u€enjaka svoga
vremcna.®?' U FileZu je pak grof Henrik Zichy 1864. godire utemeljio zavod za djecu
(Cuvarnicu) pod uvjetom “da naukovni i konverzacioni jezik bude onaj jezik hrvatski,
kako se tamo govori”.” Spomenutim su zavodom kasnije upravljale milosrdne sestr¢ iz
Szatmara. Bila je to jedina ustanova takve vrsti medu gradis€anskim Hrvatima.

Tijekom devetnaestoga stolje¢a Hrevati u Zapadnoj Ugarskoj nisu jo§ bili izloZeni
izrazitijim utjecajima njemackoga kulturnoga ozra¢ja. Madarski su vladajuéi krugovi
Nijemce 1 Hrvate doZivljavali na sli¢an nacin: i jedni i drugi bijahu podjednako dostojni
svakoga prezira {bolond horvat, bolond német). Oni nisu mogli biti isto §to 1 magyar
ember, rodeni Madar. Samo je pravi Madar mogao biti smatran &ovjekom,*?

Izmedu hrvatskih i njemackih seljaka zapravo nije postojala neka osobita razlika u
gospodarskom i druStvenom poloZaju. Zajednicka podredenost uéinila ih je medusobno
bliskima 1 ravhopravnima. U sclima koja su bila nastanjena pretezno Hrvatima, Nijemci
bi se u najveéem broju slucajeva kroalizirali. Prema Csaplovicseva svjedoc¢anstvu po-
stojalo je ¢ak pravilo da Hrvatica, usSavsi u kuéi kakva Hienca (Nijemca), nije htjela uéiti
njemacki, vec bi cijela ku€a morala nauciti njezin jezik. Mnogi Hrvati, kaZe on, bijahu
vjestt njemadkom jeziku, ali nikako nisu Zeljeli pristati da im se na tom jeziku predaje
vjeronauk. ™! Milleti¢ pak potvrduje da je kroatizacija Nijemaca jod uvijek ulestala
pojava i da gotovo svi hrvatski seljaci odlieno vladaju njemackim jezikom.***

Ucenje njemackoga jezika medu hrvatskim seljacima oduvijek bijaSe nekom vrstom
drustvenoga prestiza, Poznato je da su u starija vremena Hrvati odrasliju svoju djecu
redovito slali u susjednu §tajersku, gdje bi nekoliko godina sluZili kod imuénijih
gospodara i usput nauili govoriti njemacki. Boraveét medu Stajerima kao pastiri,
mnogi su scljacki sinovi tako dobili prve temelje stranoga jezika, koji ¢e im dobro
posluZiti i kasnije. N¢ nalazedi kod kuée dovoljno zarade, hrvatski radnici, obrtnici, sitni
trgovei 1 teZaci traZili su posao po tvornicama i na gospodarstvima medu austrijskim
Nijemcima. Ziveéi i radeéi u Esteraju Hrvati su jo§ bolje ovladali njemaé¢kim jezikom
kojt se mnogo ucio 1 u seoskim katoli¢kim Skolama.

Prvi svjetski rat prekinuo je taj mirni drustveni razvitak. Potpisivanjem mirovnoga
ugovora 0 dvorcu Trianon izmedu Madarske i zemalja Antante (4. lipnja 1920.), kada

221 Mersi¢ ml., Znameniti, nav. dj., 63-64.

222 Kuhat, nav. dj., 249.

! Novi Glasi, br. 1, 3.

24 Csaplovics, nav. dj., 27.

[allb Rasporky govori takodjer sav mladji naradta) 1 nimski. MadZarski znadu vrlo rijetki (...} Na ulici
zatekoh dosts udi, gdje pored hrvatskoga govore i njemacki, dapace i djecu sa volovima (...) Obiteljski je
jezik po svim kucama hrvatski; opel mi se ¢ini, da svaki seljuk misli, kako je njemacki jezik odli¢niji od
svakoga drugoga. U krémi Julija Fricha objedovah pa se 1 ovdje uvjerih, da svi ljudi, kojt odlaze u Austriju
kao radnici, kao kucarei ili tezaci, govore njemadki (...) Fréch je Nijemac, 20 je godina u Rasporku, gdje je
ozenio Hrvaticu te govori hrvatsko Sakavitinu kao da je rodjen Hrvat, Tdjeca mu govore vrio dobro hrvatski.
Dok vlada u porodici hevatski jezik, nema straha, da ¢e se ovdjednji Hrvati iznijeméiti." MilEeli¢, nav. dj.,
288,
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nekadadnja Zapadna Ugarska sa Sopronskom, Zelezanskom i moSonskom Zupanijom
postaje dijelom Republike Austrije (Burgenland), situacija se iz temelja promijenila.
Hrvati iz Gradidéa dovedeni su tada u veliku dvojbu, pitajuéi se: "Cemo ostati Ugri, ali
nastati Nimei?"**

Pitanje integracije u vecinski narod ostalo je otvoreno sve do danas. Podrucje pod
austrijskom upravom nastavilo se razvijati pod neposrednim uljecajem njemackoga
Jjezika i kulture, dok madarski dio dijaspore Zivi i dalje pod ugarskim uplivom.

1.6.3. Politi¢ka i kulturna svijest

Na temelju drudtvenoga poloZaja gradiséanskih Hrvala moZe sc zakljuéiti da su oni
od poCetka svoga doseljenja u Zapadnu Ugarsku u politiCkome smislu igracka u rukama
drugih. PreteZni je dio hrvatskoga stanovniStva pripadao staleZu kmetova koji bijahu
podloZni vlastelinima, stvarnim gospodarima ove zemlje. Samo je vrlo uski sloj privili-
egiranih uZivao neznatne politicke ili drustvene slobode. Ovakva situacija potrajala je
sve do ukinucéa kmctstva (1848.), kada sc uspostavljaju novi odnosi i uvode veée
gradanske slobode. Tako su stvoreni preduvieti za politicki 1 kulturni razvitak hrvatske
etni¢ke manjine u okviru ugarske drZave.

Hrvati u pocetku nisu mogli procijeniti vrijednost novosteenih gradanskih sloboda
niti su bili svjesni kakve moguénosti one mogu pruZiti pojedincu i sveukupnoj narodnoj
zajedrici. Umjesto da trijezno i razborito sagledaju kakvu bi korist za njih mogle imati
parlamentarne borbe, u kojima se trebalo zatagali za bolji poloZaj viastitoga jezika |
kulture, gradis$¢anski Hrvali pasivno su podrzavali postojece stanje, naivno podupiruéi
novostvorene ugarske strankce koje su vjesto znale iskoristiti nedostatak njihove politic-
ke promisljenosti.

Ova pasivnost vjerojatno je posljedica duboke katoli¢ke religioznosti i tradicional-
noga oportunizma hrvatskih seljaka koji su se bez pogovora pokoravali ne samo vjer-
skim nego 1 svjetovnim autoritetima. Oni su pomalo fatalistiCki prihvacali svoju poziciju
nacionalne i vjerske manjine kao grupe kojom se viada, zajednice naviknute da njome
upravljaju neki drugi, vifi drustveni krugovi. Hrvati su, prema tome, svoju politicku
indiferentnost nadomjestali povladenjem u privatnu steru, u atmosferu uzcga zaviéaja i
roditeljske kuée gdje dominira pucka katolika poboznost.™ U psihofogiji obi¢nih

3 Premda Jje pretezni dio hrvatskih opéina pripao austrijskom dijeln GradiSca, velik ih je broj ostao u
sastavu Madarske a neke 10 novostvorenoj Cehoslovakoj. Prekinuta je veza i s dotadadnjim kulturnim
centrima poput Gyora, Soprona, Kisega i Sombathelya koji su takoder pripali madarskoj drzavi. Rastrkani
tuko kao manjinska zajednica izmedu Cetin drZavne oblasti gradis¢anski Hrvati nisn vise mogli odrZati
nekadadinju ctnicku homogenost, postajuéi sve vide podlozni asimilaciji veéinskih narodnih skupina. Stoga
barba za njihovu pacionalnu i druStvenu emancipaciju podrazumijeva ne samo suprotstavljanje dominaciji
njemackog i madarskog, nego podjednako tako slovackog i CeSkog Kulturnog kroga. Sada vide nije pitanje
hoce 1i ovladati jesikam veéine nego mogu li jo§ uopée nauditi materinji jezik kojim se koriste sve manje ili
g4 uople vile ne poznaju.

237, I . . . . .

Katoliku je stajala na raspolaganju sakramentalna milost njegove crkve kKao kompenzaciono sred-
stvo za njegovu insuficijenciju; svedenik je bio onaj u &ijoj ruci je viast kljuceva, Coviek se u pokori i
pokajniftvu mogao obratiti njemu, on je davao okajanje, nadu u milost, sigurnost oprosta, i time pruZao
rasteredenje od one straSne napregnutosti U Kojoj je bila neizbjeZiva i ni€im ublaZena sudbina jednog
kalviniste da %ivi. Za njcpa nije bilo onih prijateljskih i [judSkib utjeha, i on se nije mogao nadati da ée trenut-
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seljaka postojala je osim toga stoljetna vjera u vje€ni poredak stvari. Smatralo se da
stvari ne mogu biti drugacije nego §to jesu, pa stoga ne treba ni pokusavati promijenit
drustveni sustav u kome je "Bog visoko, a car daleko". Tegobna mudrost narodnih
poslovica upudivala je veéinu seljaka da u Zivotu mogu samo trpjeli i podnositi zlo, bez
nade u moguénost ukidanja nepravednog svjetovnog poretka. Ova nesigurnost poviacila
je¢ za sobom i odanost tradiciji, odnosno, pasivno prepustanje vlastitoj sudbini. Premda
je postojedéi drustveni sustav sa svim svojim nepravdama i oskudicama radac mnoga
nezadovoljstva, bijaSe opasno i pomalo nepristojno napustiti uhodane putove stare
tradicije.”**

Politi¢kim Zivotom Madarske druge polovice devetnaestoga stolje¢a dominirale su
uglavoom dvije stranacke grupacije, Prva bijaSe Narodna stranka (Néppdrt) Ferenca
Dedka, koja sc¢ pomirila s austrijskim carem i prihvatila pnagodbu iz 1867. godine,
zastupajudi ponajprije velikaske i crkvene interese. Suprotni je tabor sa¢injavala Libe-
ralna stranka ¢ija se politika temeljila na postupnom uvodenju nekih naprednjackih
ideja. U razdoblju od 1867. do 1919. ugarski su liberali imali i jednoga gradis¢ansko-
hrvatskoga poslanika u pc$tanskom Parlamentu.™ [z protesta prema liberalima 1895.
godine osniva s¢ Katoli¢ka narodna stranka koja se protivi gradanskome braku i prva
izraZava Zelju da izade u susrct narodnim manjinama. Radni¢ke interese zastupala je pak
Socijaldemokratska stranka koja nije imala izrazitijega utjecaja na javni Zivot.*®

tgarsko izhorno pravo bilo je tada jedno od najrestriktivnijih u Europi a vladajuca
aristokracija uporno sc opirala svakom pokuaju uvodenja opéeg prava glasa. Buduéi da
je izborno pravo bilo vezano za visoki cenzus, broj biraca u pojedinim hrvatskim selima
nije bio velik. Tako se¢ cenzus malo-pomalo suZavao, izbori su u pravilu ostali puka
maskerada, a Parlamentom u Budimpesti vladali su zastupnici veleposjednika, bogatih
industrijalaca 1 uskog sloja inteligencije. Prilikom izbora u nemadarskim okruzima
madarske su se stranke sluZile i nezakonskim sredstvima kako bi izigrale ionako ograni-
¢ena prava narodnih manjina.

Prirodno je da u takvim okolnostima izborna praksa na lokalnoj razini morala
nalikovati tragikomi¢noj farsi. Interese hrvatskih seljaka u pravilu su zastupali oni ljudi
koji nisu mnogo znali o svon izbornom kotaru niti o stvarnim problemima njegovih
stanovnika. Bili su to obi¢no ugarski grofovi ili fiskali koje su predlagali stranacki
korte$i kao parlamentarne zastupnike (kevete), U ofima ove gospode seljacki biragi bili
su samo primitivni paori (buta paraszt), od kojih nisu trebali nista drugo osim njihova
glasa. Za Narodnu stranku kortcSirali su preteZno seoski Zupnici a 7a liberale plaéene

ke slabosti popraviti pojatanom voljom i drugim teenutcima, kao katolik, pa i tuteran.” M. W e ber, Protestantska
etika i doh kapitalizina, V. Masle$a/Svjetlost, Sarajevo 1989, 100,

¥ Burke, nav. dj., 144.

2 Bio je t0 Anton Emanuel Herics, Zopnik u Vulkaprodritofu i Cindrofu. Herics se rodio 1825, godine
u Zalaegerszegu. Skolovao s¢ na varazdinskoj gimnaziji a teologiju studirao u Zagrebu i Pesti. Godine 1848.
7hog svoga ugarskoga rodoljublja napusta zagrebacko uciliste i odlazi na pestansku bogosloviju. Zbog svoga
ponaganja u revolucionarno je doba godinu dana bio suspendiran iz slukbe i osuden na kuéni pritvor. Nakon
toga sluzbovao je u spomenutim hrvatskim selima. Od 1875, do 1884, godine bio je ¢lan ugarskoga
Parlamenta. Narodito sc zalagao za ukinuce tzv. nimske porcije, odnosno, obaveznog ugoséavanja vojnika
preko zime u hrvatskim selima. Umro je 1905, u Cindrofu. Mer$i¢, Znameniti..., nav. dj., 57.

20 Erngt. nav. dj., 182,
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privatne osobe. Na dan izbora glasa€i su na biralistu dobivali besplatnu litru vina i dobar
gulas, nakon Cega bi uslijedilo izvikivanje i prepirka oko pojedinih kandidata, $to se vrlo
Cesto zavr$avalo u pijanim tu¢njavama. Poslije toga keveti se vise nisu pojavljivali medu
svijetomn sve do sljedeéih izbora.**' O tim nesretnim prilikama Novi Glasi pisali su 1921.
godine:

"Premislite neg na orsacka odibiranja. Jedno¢, aliti dva pute su vam pokazali
jednoga &lovika, vasi peljaci suga dobro pohvalili, vino i Zgano je curilo. Svit su zrorili,
oni ki su glasovati hodili su se vina i Zganoga dobro napili i naebedovali i kad su domon
dosli (¢udaputi z razbitom glavom) nisu jako znali kade jesu bili 1 ¢a su delali. Ovo je
bilo vladi za slipariju potribno, ovo su aldovali ar ovo je njeve cilje sluZilo. Po odibira-
nju su vas na miru ostavili, do drugoga puta."**

[ste novine na drugom mjestu donose i ovakovu ocjenu:

"Politizerat je jako nezahvalan posal, aliti mora biti i mi va nasem novom stalisu
nesmimo politiku drugim ostavit, nego nasu politiku sami nadinjiti. Do sada smo nauéni
bili, da su advokati i grofi za nas politizerali, a mi smo od politike toliko znali, da si
jedan drugomu vrlo zdivije i jedan drugoga za krasca, za kanjca i cigana drZu. Do sada
smo od politike toliko znali, da smo vsako peto leto jednoga poslali va parlament, ki je
onde za nas govoril, ako si je zube odperl, ar je bilo takovi, kim krez pét 1€t nijedan glas
nij usal. A ¢a je posloval, kako je posloval mij hvala Bogu nigdar nismo pitali. Pri
odibiranji su nam vina na grlo naljali, gulja§ smo na ubed dostali, i ki je skrbil je i par
cigarov dostal. MuZike je bilo i da vesclje cclo bude, smo si jedan drugomu i glavu
razbili, ar jedan je k-vomu grofu, a drugi k-onomu vlikat. Aliti za¢, ono nijedan nij znal,
za to s¢ nismo skerbili. Aliti kad su nam porciu na porciu navalili, nismo znali kamo
pinezi projdu, onda smo zdivali Zidovu, grotu i vsakomu plundrasu, samo sami sebe
nismo po glavi udrili za vino i guljas, ko smo poZdrokali pri odibiranju, ar nismo mislili,
da se vsaki racun platit mora i da ¢cdu nam i drugu notu igrati, kade ne¢emo veselo
tancati.*™

Politika svijest medu gradi$¢anskim Hrvatima podela se buditi uprave u vrijeme
izbijanja 1. svjetskog rata. Na Zatost, kako ratovi nisu suviSe pogodni za unapredivanje,
izgradivanje 1 razumijevanje demokratskih procesa, isprva nije moglo biti nekog jedin-
stvenog programa koji bi uspio zadovoljili potrebe hrvatske narodne manjine. Umjesto
toga, vladalo je krajnje nejedinstvo i opée nesnalaZenje Sto ¢e potrajati sve do svrietka
rata.

U sveopéoj pomutnji koja je nastaia neposredno prije prikljuenja zapadnougarsko-
gradi§éanskoga teritorija Republici Austriji, politika odjednom postaje temom dana.
Tijekom 1919. godine, u razdoblju od samo &etiri i pol mjeseca, Madarska ¢ promijeni-
ti &ak tri razli¢ite vliade. Liberalni reZim Mihdlyja Kéarolyja nakon boljSevickog drZav-
nog udara Béle Kuna zamijenjena je komunistickom strahovladom koja u 133 dana vodi
do gradanskog rata, poslije ¢ega slijedi polufaSisticki "monarhizam” admirala Mikldsa
Horthyja. Nijedna druga curopska zemlja nije prosla takvu politicku skalu, gdje se u

3 Horvat, Povijest Frakanave, nav. dj., 52-53.
*3 Naga buduénost, Novi Glasi, 1, 171921, 2.
¥ Misli priko nase politike, Novi Glasi, 3/1921, 2.

113



[. Luke7i¢, Kulwura Gradiséanskih Hrvata
Historijski zbomik, god XLVIN, str. 55 — 122 (1995}

sasvim kratkom vremenu izmjenjuju velike krajnosti.™ Zemlja bijade u potpunom
rasulu.

Stvaranje novih politiCkih razgranienja jos je viSe pridonosilo sveopéoj duhovnoj
nestabilnosti, trajno povefavajuéi napetost i vzrujanost medu stanovnistvom. Pitanje
drZavnioga suvereniteta podijelilo je Hrvate na dvije medusobno suprotstavljene struje.
Oni koji su zaposienjem ili trgovinom bili usmjereni prema austrijskim Kkrajevima
zagovarali su priljucenje Austriji, dok su ostali zbog vece gospodarske povezanosti s
madarskim okruZenjem ostali privrZeni Madarskoj. Najveci dio inteligencije gledao je
skepti¢no na ove dogadaje, ostajuci uglavnom po strani od dnevne politike. Stoga
politi¢ka inicijativa ostaje u rukama malobrojnih pojedinaca koji svojim djclovanjem
nastoje pridobiti §to vedi broj pristasa, bilo da je rije¢ o duhovnicima i uéiteljima ili
obi¢nim seljacima.

Pocetkom sijeénja 1919. godine Sopronski odvjetnik dr. Stefan Pinezié, rodom iz
Pajngrta, zajedno s hrvatskim sveéenicima iz srednjega Gradiséa osniva "Hervatski
Narodni Tana¢" {(Hrvatski narodni savjel za Ugarsku), s ciljem da zastupa interese
Hrvata u Zapadnoj Ugarskoj. Na osnivackoj skupstini u Koljnofu Pinezi¢ je proglasio
politi¢ki program u kome se zahtijeva uporaba hrvatskoga jezika u uredima i sudstvu,
poducavanje hrvatskoga jezika u niZim i visim kolama, osnivanje obrinih Skola za
Hrvate 2 Madarskoj 1 uvodenje slobodnih gospodarskih veza sa susjednom Ausirijom. U
o7ujku iste godine komunisti¢ka diktatura Béle Kuna prekinula je ove politicke sanjarijc
a "crvena garda” raspriila je svaku nadu u njithovo ostvarenje.* Neuspjeh Pineziéeva
programa oznacava ujedno pocetak svih buduéih politickih raskola medu gradis¢anskim
Hrvatima.

Polarizacija izmedu madaronske i proaustrijske politicke struje unosi veliki razdor
medu Hrvatima po¢etkom dvadesetih godina nasega stoljeéa. Na jednoj strani postojala
je velika politi¢ka grupa predvodena ponajprije inteligencijom 3to se obrazovala na
madarskim u¢ilidtima, duhovnici 1 v€itelji koji su uporno zagovarali ostanak u Ugarskoj.
Bududi da su takvo misljenje prenosili i na obi¢an narod, koji je od ranije podloZan
utjecaju njihova autoriteta, madaronska siruja bila s¢ znatno prosirila u svim slojevima
stanovnidtva. Na &elu ove grupe stajao je Martin Mcrsié stariji, velikoboriStofski Zupnik,
svojevremeno najutjecajnija osoba kulturnog i politickog Zivota u gradi$éanskih Hrva-
[a_:.'m

Drugu su grupaciju salinjavali pretezno Hrvati u cgzilu, u Donjoj Austriji, Stajer-
sko) 1 Bedu, politicki 1 vojni bjegunci, te pendleri i ostali radnici koji su se zalagali za
pripajanje novoj austrijskoj drZavi. Oni su u Austriji vidjeli u prvom redu moguénost
gospodarskoga prosperiteta, Na Selu ove grupe stajali su isprva Mate Jurasovié, Zeljez-

3 Johnston, nav. dj., 352. .

35 Iymedu Kunovih pristaia, koji uime slobode savjesti i viere progone katolike, i Hrvata pojavijuju se
tada veliki nesporazumi §to vode i do oruzanih konfrontacija. Njihova je Zriva, primjerice, filedki Zupnik
Anton Semeliker strijeljan u Sopronu 10, teavnja 1919, godine. [2 rukopisa emisije Politicka nit do 1919
wdrzane (3. sijecnja 1987. na Hrvatskom radiju ORF-a u Zeljeznom (ciklus Kipici iz nade proslosti), 6.

2B vra nje s, Novine gradi§canskih Hrvata do drugog svietskog rata, Radovi Instituta za hrvatsku
povijest Sveudilista u Zagrebu, sv. 8, Zagreh 1976, 374, Rukopis emisije Politiku za Gradic¢anske Hrvale
odriane aa Hrvatskom radiju ORF-a u Zeljeznom 20, sijetnja 1987, 2-5.
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ni¢ki Cinovnik iz Pajngria, i JoZzef Vukovi¢ iz Santaleka. U ovoj grupi vaZnu su utogu
osim toga imali misionar Ivan Cukovié, te ugitelji Koloman Tomsi¢, Tome Bedenik i
Franjo Cizmazija.*"

Izmedu MerSi¢eve i Jurasovideve struje postojaia je silna netrpeljivost tako da nije
bilo moguée stvoriti nikakav zajednicki kompromis Koji bi otvorio put pomircnju i
moguéem zajedni¢kom istupanju. Unato¢ tome Sto su obje grupe nastojale rijesiti
probleme vlastite narodne manjine, zastupajuci napredovanije gradi§¢anskohrvatskoga
jezika i kulture, nije bilo moguce ujednaciti glediSta oko nadina i usmjerenosti politicko-
ga djelovanja. Dok je MerSi¢ vidio spas naroda u krilu crkve i konzervativizma, njegovi
su ideolo$ki protivnici nastojali pronaéi put integracije manjine u novoj austrijskoj
drzavi. Obostrana zaslijepljenost, osobnc zamjerke i svade, nesloga i medusobna zavist,
pridonosile su trajnom nepovjerenju i produbljivanju nesporazuma. Politicka je podvo-
jenost Hrvata ostavila dalekoseZne posljedice na daljnji razvitak manjinske zajednice
bududi da se rascjep u stranackim krugovima prosirio i na sveukupno pucanstvo, od
inteligencije do radnickih i seljackih slojeva.

Kada je Austrija rijesila problem prikljuenja plebiscitom i osnivanjem samostalne
pokrajine Burgenland, kojoj su gradiS¢anski Hrvati na Miloradi¢ev poticaj dali odgova-
rajuée hrvatsko ime GradiSée, temeljito su se promijenile drustvene i politicke prilike.
Pripajanjem pokrajine Austriji gradi$¢anski Hrvati zapodinju borbu za svoje socijalno,
ekonomsko i kulturno priznanje u izrazito nepovolinim okolnostima, u atmosieri sveop-
¢c nesigurnosti izazvane poslijeratnom gospodarskom Krizom, bez jedinstvene srediSnje
institucije s kojom bi se mogao graditi narodni pokret # Evriéi politicki koncept.

U o#ujku 1922. osnovana je u Donjoj Pulji Hrvatska kr§cansko seljadka stranka
(Christlichc kroatische Bauernpartei), iji su utemeljitelji bili Zupnik Demeter RoZenié,
biljeZnik Ivan Manz i major Wilheim Stipetits a duhovni pokrovitelj Martin Mer§i¢
stariji.** Bijafe to prvi i dosada jedini pokuSaj samostalnoga politi¢koga okupljana
Hrvata u novoj drZavi, radi zastite hrvatskih kulturnih, privrednih i drustvenih interesa.
Buduéi da stranka nije uspjela osvojiti potreban broj glasova na parlamentarnim izbori-
ma u studenome iduée godine, Hrvati se otada "prikljucuju drugim austrijskim politic¢-
kim strankama u okviru kojih sve do danas pokusavaju u vaZnim pozicijama zastupani
kulturne i privredne narodne interese”.>*

Nedostatak viastite stranke pokazao se Stetnim za hrvatsku manjinu koja, premda
malobrojna, uvijek bijase razdrta medusobnim podjelama. Umjesto da pokusaju krenuti
vlastitim putem Hrvati su i dalje nastavili iscrpijivati svoje politicke snage u izbornoj
kombinatorici austrijskih stranaka koje, poput nekadasnjih ugarskih keveta, nece imati
previse sluha i volje¢ za rjcSavanje Zivotnih problema sada ve¢ sasvim marginalizirane
hrvatske manjine. Na taj su se nacin, usljed nesloge i neiskustva, pod pritiskom velikih
stranackih grupacija, dali naivno izgurati iz politi¢kog Zivota, ulaZuéi silnu energiju u
dokazivanje svoje lojalnosti.>*

2T E Tobler, Novi Glasi - nase prve novine u Austriji, Novine i Sasopisi Gradiséanskih Hrvatov,
Zeliesno 1985, §2-83.

MR Robak, Kroaten im Burgenland. Eine Dokumentation. Europaverlag Wien-Miinchen-Ziirich
1985, 29. Kasnije je promijenila ime v Hrvatska kricansko-socijatna stranka.

™ Benti¢, Gradigéanski Hrvati, nav. dj., 45.

40 Bendi¢, Narodna svist kod Gradis¢anskih Hrvatov u proslosti i danas, nav. dj., 41.
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Izmedu dvaju ratova najutjecajnije politicke stranke austrijskoga drustva bijahu
Kr$canskosocijalna i Socijaidemokratska partija. Hrvati nastanjeni u srednjem i junom
GradiScu, pristalice nekadadnje madaronske struje, priklenili su se preteZito prvoj a
stapovnici sjevernoga Gradi§€a u najveéem broju slucajeva pristupaju drugoj parlamen-
tarnoj stranci. Tradicionalna suprotnost izmedu seljaka i radnika, koja inade postoji u
svakom gradi§¢anskohrvatskom se¢lu, uzrokovat ¢e tako polarizaciju v politi¢kim stavo-
vima i pogledima. Veéina hrvatskih seljaka, predvodena svojim duhovnicima i ugitelji-
ma, sklonija je katolickome tradicionalizmu, konzervativizmu i idejama kr$éanskih
socijalista. Na drugoj su strani ve¢inom hrvatski radnici, gorljivi pobornici internaciona-
lizma i sljedbenici austrijske socijaine demokracije. Podjela na konzervativee i socijali-
ste, {rne 1 ¢rijene, razdijelila je korpus hrvatske manjine u dva razli¢ita tabora. I jedni i
drugi izgradivali su vlastiti kadar, ravnopravno sudjelujuci u izborima opéinskih savjeta.
Postije II. svjetskog rata nastavlja se suradnja tih dviju glavnih stranackib grupacija,
nurodne (Volkspartei - OVP) i socijalisticke (Sozialistische Partei - SPO).

1.6.4. U slijepoj ulici ili tiha asimiiacija

GradiSc¢anski su se Hrvati u proglosti, vostalom kao i danas, uvijek vrlo intenzivno
identificirali sa svojim Zivotnim prostorom. Oni koji nekada bijahu vjerni podanici
Krune sv. Sijepana 1 odusevljeni ugarski rodoljubi, danas su podjednako tako &estiti i
ponositi austrijski gradani. No, problem je u tome 3to su se mnogo manje identificirali s
vlastitom kulturom, doZivijavajuci svoj materinji jezik i tradiciju kao nc$to manje
vrijedno u odnosu na priznatu kulturu svoga veéinskoga okruzenja. Cini se da je upravo
taj kompleks manje vrijednosti motivirao mnoge Hrvate da napuste svoje 1 prihvate
strane narodnosne odlike, utapajuéi se postupno u veéinskom etniku. Prilagodavajuéi se
okolini mnogo brZe od ostalih narodnih manjina zapadnougarskoga prostora, Hrvati su
oduvijek bili izloZeni procesu tihe asimilacije.

Osjecaj manje vrijednosti, koji je inade svojstven mnogim slavenskim narodima, u
gradi$¢anskih Hrvata rasprostranio se vjerojatno veé u doba naseljavanja u novu postoj-
binu. Zivot u maloj i priliéno izoliranoj seoskoj zajednici, zaba€enoj u panonskim
ravnicama, odasvud okruZenoj stanovnicima koji govore tudim jezicima, odvijao se u
tjeskobi i strahu, u trajnoj defenzivi i pasivnom prihvacanju podredenoga poloZaja.
Prirodno je da u takvim okolnostima manjinski kolektivitet nije uspio stvoriti neku
osobitu samosvijest, toliko vaZnu za svakoga pojedinca, niti pruZiti &vrsto uporiste i
trajou sigurnost svim ¢lanovima zajednice. Hrvatstvo, kakvo sv njegovali Katoli¢ki
svecenici boredi se za odrZanje jezi¢ne i kulturne samosvojnosti, mnogi su doZivljavali
kao neku vestu tegobna jarma koji fovjeka pritis€e i1 pretvara u zapreZnu Zivotinju,
optereéenu nepotrebnim balastom viastite prosiosti. Osjecaj krivice i podvojenosti,
malodudnost, mlakost i nesigurnost, upravo plahost i plasljivost, mnogi su pripisivali
upravo hrvatstvu, potiskujuéi ga u sebi kao neSto ¢ega se treba stidjeti, Sto valja
zaboraviti ili ¢ak prezirati.**

* "Nagi Hrvati su u toku razvitka punokrat bili madjaroniji od Madjara i njemacki}i od Nijemaca i to
iz usjedaja svoje prijatelje, seljake domoroce, vrinjake nadmasiti, preletieti, pokazati njima da sam ja nelto
viSe nego oni §to uvijek znadi prilagoditi se okolini kojoj se Zelim prikljuciti a nekoji put biti Cak bolji nego
$to je ta okolina. Problematika stajati MEDJU je usko povezana jezicnom problematikorm, jer je jezik puno-
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Nema sumnje da je hrvatska samomrZnja pogodovala odnarodivanju Hrvata u Gra-
didcu. {sprva je asimilacija bila ograni¢ena iskljugivo na plemstvo i inteligenciju, plun-
drase koji su Skolovanjem izgubili dodir sa svojom selja¢kom sredinom i nastanili se¢ u
gradovima s madarsko-njemackom veéinom. Tijekom devetnaestoga stoljeca, u doba
velike industrijalizacije, asimilacija se proSiruje na hrvatsko radnistve koje se pod
utjecajem liberalizma i austrijske socijaldemokracije pocinje emancipirati i integrirati u
njemacku kulturnu sredinu.”*?

U novije doba odnarodivanje zahvaca i seljaStvo pa opstanak cjclokupne zajednice
dolazi u pitanje. Sve je vedi broj Hrvata koji nemaju intelektualnoga i jeziénoga odnosa
prema svome Kulturnom dobru a jedini njihov odnos prema svome hrvatskome podrije-
tlu zapravo je samo emocionalne prirode. Od svega preostaje danas jo§ samo osjecaj-
nost, €isto iracionalno hrvatstve koje nema realnu podlogu, ve¢ se ostvaruje jedino
zajedni¢kim hodo¢asni¢kim pohodom, arhetipskim obicajem godiSnjega okupljanja sta-
re zajednice u svetom prostoru.*®

Proces asimilacije Hrvata usko je povezan s opéim drustvenim i politickim promje-
nama koje su zahvatile gradiS¢anskohrvatska sela u osvit nadega stoljeca i nastavile sve
do danas. Nakon . svjetskog rata uklonjeni su slamnati krovoti i srusene trosne scljacke
kuée sa starinskim rasporedom prostorija koji bijase svojstven ovome podneblju. Opéa
moedernizacija nastavlja se poslije II. svjetskog rata, u doba gospodarske konjunktuore i
blagostanja, kada sela usijed velike izgradnje potpuno mijenjaju svoj prvotni vanjski
izgled. Pored suvremenih jednokatnih kuca podiZu se gospodarske zgrade i garaZe,
uvodi mehanizacija i nabavljaju nova komunikacijska sredstva koja sve viSe uklanjaju
razlike izmedu seoskoga i gradskoga nadina Zivota.™

[stovremeno s naglom urbanizacijom dolazi do velikih promjena i na podrudju
svakodnevnoga 7ivota gradi§tanskoga sela. Nckadasnje potpuno scijacke opéine sasvim
st izmijenile nekadasnju poljoprivrednu strukturu. Iz godine u godinu seljaka ima sve
manje dok broj putujuéih radnika (pendlera) neprestano raste.™*

krat jedina vidljiva razlika i zato razliita miSljenja o jeziku. Nesmijemo nikako pozabiti da ima razlika izmedju
SLAVENSKE i GERMANSKE kulture. Na3 narcd je jednostavno presadjen iz jedne kulturne okoline u drugu,
izgubio usku povezanost sa slavenskom knlturom a nije se mogao prilagoditi potpuno germanskoj, ved ova
tinjenica nosi v sebt Citav niz kontlikta! Ni ovo ni ono! MoZda nefto drugo $to bi se moralo viSekrat i istaknuti.”
Lugari¢ {(N. Ben ¢i¢), O osjecanju manje vrijednosti, Novi Glas, 11, 3-4/1970, 6-11.

2 yer hrvatski je bio jezik popova, a onaj tko se prilagodio novom vremenu, govorio je njemacki.
Mnogi su Hrvati nasli posao na velikom prostoru Beda, u industriji, u gradevinarstvu, onaj (ko nije Zelio ostati
Krowad, kako jol i danas obi¢no navzivaju Hrvate, taj sc Zurio da zaboravi svaj materinji jezik. Taj je proces
mijenjanja ubrzala pojava pryvih jugoslavenskih radnika: gradiS¢anski Hrvati ni za Sto na svijetu nisu Zeljeli
da ih poistovjecuju s njima; nakon toga mnogi od njih na radnom mjestu vise nikada nisu prevalili preko
jezika nijednu hrvaisku rije¢.” M. Pollack, Austrijski put, Gordogan, 1X, 23-24/1987, 66.

>3 Bau mgartier- Miliner-Miinz, [dentitidt und Lebenswelt, nav. dj., str. 192; Ben&i¢, Narodna svist, nav,
dj., 42.

244 ng ari rastegnuti stani se Zgubljaju, a mjesto ajib vidimo nove jednokatne stanc. Seoski oblik postao
je kroz ove nove zgrade preminjen. Pojedine prostorije; ke su bile tipi¢ne za ove rastegnute stane: prva hiza,
veZa, zadnja hiza, kamira, Stala pak odzada Skadanj, danas u tom redu vec ne postoju.” Csenar, 750 ljet Dolnja
Pulja, nav. dj., 101,

*3 U Donjoj Pulji je, primjerice, broj pravih seljaka u tri desetljeca opao ¢ak za 63 % u odnosu na
meduratna vremena. Isto, 77,
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Sve veda mobilnost stanovniStva doprinosi ne samo brZoj asimilaciji nego 1 postu-
pnom odumiranju hrvatskoga sela. U nekim selima koja su nekada bila iskljudivo
hrvatska, danas se vise ne moZe ¢uti ni jedna hrvatska rije¢. Pofetkom ovoga stoljeca
File Szedenik, stigavii u rodno selo, bolno uzdise: "Cemu sam neg doal, / simo va vo
selo? / to nase ognjisije, / zdavno jugaSeno! / HiZa striha prazna, / zaperta su vrata, / pauk
paodinu snova / med ubloke, sada.."** Ove rijeti zvude danas poput kakva zlokobna
proro¢anstva. Zajedno § odumiranjem seoskoga nadina Zivota i sela kao stare drustvene
baze jezi¢ne grupe, nestaju i gradi$éanski Hrvati sa svojim nacionalnim i kulturnim
osobitostima.

Svi pripadnici hrvatske manjine u Austriji, osim materinjega, poznaju danas i
njemacki jezik koji preko Skolovanja, tiska, radija i televizije postaje njihovim dominan-
tnim komunikacijskim medijem. U sclima se osim toga pojavijuje sve veci broj mijesa-
nih brakova §to samo po sebi doprinosi boljoj integraciji u njemacku govornu veéinu,
Na taj nadin hrvatska obitelj, koja je stoljecima glavni posrednik narodne kulture,
takoder zapada u duboku krizu i polako nestaje. Obitelj prestaje biti most koji povezuje
generacije u prenosenju jezi¢ne i kulturne informacije, prekida se lanac narodne tradici-
je i gubi svijest o vlastitom etni¢kom identitetu.”*’ Sve stabije poznavanje materinjeg
jezika, koji se u okviru obitelji rijetko koristi, optereuje mnoge pripadnike hrvatske
manjine a mlade generacijc moraju ga ucit poput svakog drugog stranog jezika,

Ne treba zaboraviti da je porast Zivotnoga standarda sasvim izmijenio nekadadnje
drustvene obifaje i navike na selu. Ljudi su nekada provodili svoj Zivot bez velikih
dusevnih naprezanja, mirno i staloZeno, u skladu s ritmom prirode i zamlje koju su
obradivali. Imali su dovoljno vremena za svakodnevne poslove i nedjeljni odmor,
sastajuci se u polju, crkvi, krémi, sajmovima ili naprosto kod susjeda. Danasnji seljak
sve viSe zancmarujc te stare vrednote kolektivnoga Zivota i povladi se u izolaciju.
Nedostatak vremena ukida komunikaciju medu ljudima i doprinosi posvema$njem
otudenju od viastite Zivotne sredine,

"Industrijalizacija, big za pinezom i mala obitelj (Kleinfamilie) donesli su nam velik
koml[or, ali usput i nazvanu izolaciju. Pomislimo samo male najzad, kako je to bilo prije:
muZi imali su lazno, sjesti s¢ na klup&icu i uz razgovore kuriti njihove fajfe. Zenc su
imale moguénost komunikacije pri ¢ihanju perja. A danas? Moderni Zitak nas je razdvo-
jil. Prije su se ljudi zajedno odmarali od dnevnoga djela pri razgovoru - a to na
hrvatskom jezikn - 2 mi se odmaramo pred televizijom, svi u isti ¢as, ali svaki v svojoj
sobi, "2

Sve do I1. svjetskog rata u svakom veéem gradidcanskohrvatskom selu postojao je
Zivahan kulturni Zivot, u kome su sudjelovali svi pripadnici manjinske zajednice bez

246 Szedenik, Jacke, nav. dj., | 1. Pjesma nosi naslov Na domorodnom mestu.

a7 Ljudska se populacija prepoznaje po socio-Kulturoloskim strukturama. To je u najvecoj mijeri
odredena varijanta bioloske (antropoloke)} zajednice, ulemeljene na genetickom jedinsivu. Geneti¢ka popu-
lacija je relativno zatvorena grupa s tofno utvrdenim granicama. U ouvanju bioloskih i soctjalnih struktura
pri razvitko jedne emike zajednice obitelj i institucija braka ima prvorazrednu ulogun. Soritsch, Heirat und
Migration bei burgenl#ndischen Kroaten, nav. dj., 254.

1 V0agié, Selo - Varod (Borittofske impresije), Pokus 1-2/1980, 19.
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obzira na spelne i dobne razlike. Sviranjc tamburica, pjevanje ili postavljanje igrokaza
na hrvatskom jeziku bijase temeljem djelovanja svakog prosvjetnog drustva, oblik
redovita okupljanja i komuniciranja unutar narodne grupe. Glavni pokretad svih kultur-
nih aktivnosti na selu, organizator svecanosti 1 priredbi, plesova i zabava bila je seljatka
miadeZ, predvodena duhovnicima i uliteljima, koji bijahu posrednici u promicanju
hrvatskoga jezika i1 kulture. Masovni odlazak sa scla u gradove stvorio je veliku prazni-
nu u svim slojevima stanovniStva, poglavito medu seoskom omladinom, usljed Ccga
podinje zamirati i kulturni Zivot. Prosvjetna su drusiva nepovratno izgubila pretczni dio
svoga Clanstva a njihovo djelovanje nastavija nekolicina lokalnih entuzijasta. Na Zalost,
tradicionalne pucke priredbe t zabave predstavljaju sve slabiju konkurenciju sveprisut-
nom televizijskom mediju, §to pridonosi duhovnoj izolaciji pojedinaca.

Unato¢ tome Sto jc Crkva donckle uspjela sacuvati svoj utjecaj kao sredi$nja vjerska
i kultuma institucija gradiS¢anskih Hrvata, primjeéuje se da politicke stranke danas
postupno sve viSe preuzimaju orijentacijsku ulogu v oblikovanju javnoga mnijenja
medu pripadnicima manjinske zajednice. U tom smislu postoje dva opreéna politi¢ka
stava za koje sc zalaZn zastupnici gradiS¢anskih Hrvata u Austriji. Na ¢elu prve struje
stoji Hrvatsko kulturno drustvo (HKD) koje ima izrazito konzervativni program i bavi
s¢ gajenjemn danas veé pomalo zastarjelih oblika narodne kulture. Zastepajudi istovjetne
politicke ciljeve kao Narodna stranka (OVP), HKD uporno traZi ispunjenje ¢lana sedam
Austrijskog drZzavnog ugovora iz 1955, godine, prema kojem hrvatska manjina dobiva
pravo koridienja dvojezicénih natpisa s nazivima mjesta, ostvarenje jeziéne ravnopravno-
sti u opéinskoj upravi i sudovima, u vrti¢ima i Skolama diljem GradiSéa. Pobornici ove
opeije ne uzimaju u obzir neprestane promjene u drustvu i gospodarstvu, tako da se
zapravo udaljuju od svoje hrvatske baze. Stoga ih drugi obiéno nazivaju Nadkrovoti>*

Suprotan stav zastupa Prezidij konferencije nacelnika i zamjenika gradonacelnika
hrvatskif § jezicno mjesovitih zafednica, hrvatska organizacija bliska Socijalistickoj
stranci (SPO), koju je utemeljio i dugi niz godina predvodio Fritz Robak iz Stikapro-
na.** Premda su spoznali promjene druitvenih prilika, zastupnici ove struje uporno
odbijaju priznavanje hrvatskoga identitela i tako otvoreno potpomazu asimilaciju. Na-
stupajuci protiv obaveznoga hrvatskoga poducavanja, protiv hrvaiskoga sluZbenoga
jezika i protiv dvojezi¢nih seoskih natpisa, Robak i njcgovi tovurusi desetlje¢ima su
utjelovljenje hrvatske asimilatorske politike u Gradidéu.

249 Identitit und Lebenswelt, nav. dj., 189.

0 Britz Robuk (1913.-1994.), potjece iz siromalne radnicke obitelji. U mladim godinama odlazi na
slurbu u susjednu Austriju. Zbog politi¢ke agitacije u doba fasizina proveo je Cetiri mjeseca u zatvoru a
poslije toga radi kao Zeljeznicar. Od 1945. do 1980. bio je SP-nagelnik u Stikapronu i zastupnik u Gradidéan-
skom zemaljskom saboru. Robak bijafe zastupnik u Saveznom vijeéu (Nationalrat, 1962.-1975.), {lan
zemaljskoga predsjednisva SPQ Gradiséa, jedan od utemeljitelja Saveza socijalistickih opéinskih zastupnika
i vise od dvadeset godina predsjednik spomenute organizacife. Godine 1955. utemeljio je Prezidij konleren-
cije nagelnika i camjenika nacelnika hrvatskih i jezitno mjelovitih zajednica Gradiséa (Prisidiums der
Biirgermeister- und Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatischen und gemischisprachigen Gemeinden des
Burgenlandes). Posebno je zasluZan za opskrbu sjevernoga Gradidéa vodom. Bududi da mu je politicki cilj
bila asimilacija Hrvata, bio je nepopustljiv protivaik onih kaji su se zalagali za odrZavanje hrvatstva. Usp.
Robak, nav. dj., i Hrvatske noving, 85, 36/1994, 7.
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U osobi Fritza Robaka otkrivaju sc ona proturiec¢ja koja su svojstvena ljudima
izrazito podvojene svijesti, individualnostima $to su razapete izmedu vlastita podrijetla
i potrebe za drugim identitetom. Svoj kompleks manje vrijednosti kompenzirao je
doZivotnom protehrvatskom agitacijom. U ranoj mladostz, rade¢i kao pomoéni radnik v
tvornicama jute, goni¢ blaga i teZak v austrijskim poljoprivrednim dobrima, Robak je
osjetio konflikt koji ¢e ga usmjeriti prema samomrZnji i odbacivanju svoje hrvatske
narodnosti.

Robak je zbog svojc germanizatorske politike postao jedna od najomraZenijih oso-
ba, klasi¢an primjer asimilanta kojega veéina njegovih sunarodnjaka prezire poput Jude.
On je tamna mrlja, sjena §lo s¢ nadvija nad umiruéim hrvalstvom Gradi$éa. Kao
socijalisticki gradonacelnik neumorno je propovijedao da Krowodn nikako ne smiju
pristati da ih njemacka vedina potisnc u umjeini geto. Pitanje jezika i nacionalne
pripadnosti, smatrao je on, nemaju prednost pred jednakoScu Sansi i dobrim suZivotom s
njemackim stanovniStvom. U tom smislu hrvatski jezik prikladan je samo u intimnom
krugu uze obitelji a izvan kude valja se sluZiti njemackim.

Ratoborni i nepomirljivi Robak "svojom politikom asimilacije nije stekao prijatelje
ni u redovima vlastite stranke, Socijalisticke partije Austrije. Dok su mu pokrajinski i
savezni politi¢ari pijeskali, mladi, lijevi socijalisti su, visc od sviju, radili bolne grimase
kad bi se spomenuio Robakovo ime; doZivljavali su ga kao sramotnu mrlju na prsluku
stranke; mladi su ga Hrvati mrzili iz dna duse, kao $to se moZe mrziti samo prebjeg, i, na
koncu, konzervativei i klerikalei vidjeli su u Robaku najprije crvenog, a onda i grobara
jedne bogobojazne manjine - ako je to¢ne da mnogo neprijalelja znaci ¢ast, onda je stari
gradonadelnik bio Castan &ovjek."!

Promotrimo li obj¢ zastupnic¢ke organizacijc, Hrvatsko kulturno drustvo ili Konfe-
renciju nacelnika, moZzemo zakljuc€iti da nijedna od spomenutib institucija nije u stanju
aktivirati i politizirati masu gradiS¢anskih Hrvata u skladu s istinskim Zeljama manjin-
ske narodnosti. Na taj nadin problem povezivanja tradicije 1 suvremenih sadrZaja ostajc
otvoren. Posljednjih s¢ godina ipak jasno razabire postupno jalanje nove hrvatske
svijesti, posebicc medu pripadnicima mlade generacije Hrvata u GradiSéu. "Ta svist se
je odaljila od svake romantike i gleda dvojezi€nost opet kot realnu $ansu obdr#ati svoju
tradiciju. Ova nova svisl, ka dobro pozna svoje tradicije, danas veé nije tako jako
ugroZena od pogibeli germanizacije,”"

Gradi$c¢anski je Hrvat danas svjestan Cinjenice da pripada krugu panonske kulture
zapadnougarskoga prostora, svijetu austronjemacke tradicije i konacno - last but not

1 pollack, Austrijski put, nav. dj., 68. Aludirajuéi na djelatnost Fritza Robaka mladi gradi$éanskohr-
valski pjesnik Fredi Hergovich veli v jednoj pjesmi: "frici na$ / ki si Stikaproni / pusti Kraljestvo tvoje / budi
bolie doma / ar se vidimo va pakli a ne na nebi / izjavu svakidanju drZ si danas /i otpusti nam jezik na$ / kot
i mi olpuiéamo bedavosti tvoje /i ne zapeljaj nas u asimilaciju / nego oslobodi nas od zla / AMEN."
Molitvica, Rompotanje, knjizevni list GradiSéanskih Hrvatov br. I, prilog Hrvatskib novina od 6. oZujka
1987

232 [dentitat und Lebenswelt, nav. dj., 186. i 189. Podupiranje visejezilnosti u Gradi$éu prisutno je,

primjerice, u djelovanju Kulturne Zadruge (KUGA) v Velikomn BoriStofu. Usp. Kuga Kultorna Zadruga
Kulturvereinigung. Dokumentacija. Eine Dokumentation 1982-1992. Herausgegeben von Hans Linzer und
Josko Viasich. Ubersetzung - Prevod: Daniela Fellinger. Edition lex liszt 12. Groiwarasdort / Veliki Boritot
1992
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least - hrvatskom kulturnom 1 jeziénom ishodistu kojega vise ne doZivljava kao nepo-
trebno optereéenje, ved u njemu prepoznaje bogatstvo, svojevrsnu prednost Koja proizla-
zi iz etniéke raznotikosti. Prostor GradiS¢a otvara se tako za projekt ncke budude
kulturne reinterpretacije, gdje Hrvati viSe nisu podredena i zaboravljena manjina, osude-
na na izumiranje, veé ravnopravna ctnicka zajednica koja svejom prisutnoséu obogacéuje
kulturu danagnje Austrije.”

Sudbinu gradi§¢anskib Hrvata nije moguée razumjeti ne poznaju li se povijesne
odrednice njihova razvoja. Povijest, sadasnjost i buduénost ove narodne manjine neod-
vojiva je od austrijskoga prostora. U jednoj pjesmi Matilda Bolcs ustvrduje: “Stoleéima
tako puzima / po zemlji esterajskoj / Sad nam riZzu viaku na granici / 2 mi emo se opet
riecdil prik / a8 nismo mi Ugri nismo nit Hrvati / neg duSe / Kie se kupuju 4 la ruski / kic
¢edu i mertve plaznit / prik ... va Estera)."* U tim stihovima ogleda sc sveukupna
proslost gradis¢anskohrvatske zajednice i sudbinska njezina odredenost pograniénim
meduprostorom. Cak i onda kada vigc ne bude Hrvata, njihove éc dude prelaziti granice,
uporno trazedi svoju obecanu zemlju esterajsku.

253 . . - . - . . .
Austrija, kao drzava sa svojon visokoorganiziranom Kulturom, ima u svojem kulturnom vriu jedan

egroti¢an, skoro nereatan svijet, ki daje 1oj kulturt danas poseban ar priviaZljivosti; no svaki egrzotiCan cvijet
potribuje posebnu paZaju, pajenje, Cuvanje, otklanjanje malodusnosti § uskogrudnosti. Samo Sirokogrudnom
POLporom i Tazumivanjeim <e se moci u buduénosti spasiti ova kullura, ka se iz rustikalno-seljaékoga nivoa
wora probiti do slozene suvremene kulture, ¢a - izgleda svim nam - nacinja najveé poteSkoc.” Rendic,
Stvaranje i gajenje kulture, nav. dj., 64.

M. Bales, Jantarska ciesta, Petuh 1992, 45, Pjesma sc zove "ldemo prik”.
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Zusammenfassung
DIE KULTUR DER BURGENLANDER KROATEN

Irvin LukeZic

Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung der kulturellen Identitét der burgenlidndisch-
kroatischen Gemeinschaft. Die Burgenlinder Kroaten stellen in der Diaspora eine ethnische
Enklave dar. Heute leben sie als Minderheit zerstreut in Osterreich, Ungarn und in der Slowakei,
und sie sind der Rest der im sechzehnten Jahrhundert als Folge intensiver Wanderungsbewegun-
gen entstundenen Zerstrcuung, die wicderom durch die Verwiistung der kroatischen Gebiete in
den Tiirkenkriegen verursacht wurde, Der Zugang zur Problematik der Kultur der Burgenlinder
Kroaten besteht zunichst im historischen und geographischen Gesichispunkl. Danach spricht
man von der traditionellen Gesellschaftsstruktur des burgenlindischkroatischen Dorfes, iiber die
acistigen Ausgangspunkte und die spezifische volkstlimliche Religiositdt der Kroaten im cin-
stigen Westungarn. SchlieBlich folgt eine Darstellung des sozialen und 6ffentlichen Lebens der
Burgenlinder Kroaten, in der der Bezichung zu den siidlichen Landsleuten besondere Aufmerk-
samkeil gewidmet wird, den Kulturen der Mehrheiten, sowie dem politischen end Kulturbewul3t-
sein dieser nationalen Minderheit.
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