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Vojnovic¢ kao povijesni izvor. II. dio (1893. - 1901.)

U radu se analiziraju pisma iz korespondencije J. J. Strossmayer — L. Vojnovic iz raz-
doblja 1893. — 1901. kao nastavak istrazivanja iz prije objavljenog rada. S obzirom na
¢injenicu da je osnovni znanstveni kriterij u analizi spomenute korespondencije bio
istrazivacki obuhvatiti jedino ona pisma koja se sadrzajem referiraju na pojedine vaz-
nije unutarnje i medunarodne aspekte hrvatske politike, a ostala samo uvrstiti u pri-
loge i popratiti ih znanstvenim aparatom, treba naglasiti da je u objavljenom prvom
dijelu rada Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Lujo Vojnovi¢ kao povijesni izvor.
I dio (1885. - 1892.) analizom samo dvaju od pet pisama napravljen izbor u skladu s
naznacenim kriterijem te da je i u drugom dijelu korespondencije takav izbor dosljed-
no primijenjen, znanstveno-istrazivackim obuhvatom cetiriju od devet pisama. Prvo
pismo koje se analizira u drugom dijelu rada Strossmayerovo je pismo Vojnovi¢u od
25. srpnja 1893., koje se odnosi na veliku proslavu u povodu otkrivanja spomenika
hrvatskoga kipara Ivana Rendi¢a znamenitom hrvatskom knjizevniku Ivanu Gundu-
li¢u, najeminentnijem predstavniku dubrovackoga baroknoga knjizevnoga kruga, u
Dubrovniku od 25. do 27. lipnja 1893. Zatim se analiziraju tri pisma koja tvore zaseban
tematski blok. Odnose se na putovanje Luja i Koste Vojnovi¢a u Moskvu i Sankt Pe-
terburg 1893., uz visoke preporuke biskupa Strossmayera, poglavito zato da bi u Sankt
Peterburgu, na ruskom dvoru, pokusali ishoditi povratak veleposjeda svojega glasovi-
tog pretka Marka Ivanova Vojnovica (1750. — 1807.) u Ruskom Carstvu. Relevantnost
toga segmenta korespondencije nalazi se napose u ¢injenici da Strossmayer u njemu
iznosi svoja stajaliSta o vaznoj ulozi Rusije u oblikovanju europske kulture i politike.
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Uvod

U ovom se radu u kritickom analiticko-interpretativnom diskursu analiziraju
relevantne teme iz korespondencije J. J. Strossmayer - L. Vojnovi¢ iz razdoblja
1893. - 1901., koja obuhvaca devet pisama, nakon $to su prije istrazeni najvazniji
aspekti korespondencije J. J. Strossmayer — L. Vojnovi¢ od 1885. do 1892., koja
obuhvaca pet pisama.' Kako je u sazetku napomenuto, u objavljenom prvom di-
jelu korespondencije napravljen je izbor u skladu s naznacenim znanstveno-istra-
zivackim kriterijem, analizom dvaju od pet pisama, a u drugom dijelu rada taj
je kriterij takoder dosljedno primijenjen, analizom cetiriju od ukupno devet
pisama. Fenomen dubrovackih Srba katolika i iznimno vazna uloga njegovih
istaknutih protagonista u tvorbi pseudoznanstvenih teza za srpska prisvajanja
dubrovacke kulturne, a napose knjizevne bastine u ovom se radu nece detaljnije
analizirati, ali ¢e se ipak sazeto prikazati, napose s obzirom na njegovu iznimno
vaznu ulogu u srpskim prisvajanjima dubrovacke kulturne bastine. Naime, ta je
tema ve¢ znanstveno elaborirana u vi$e znanstvenih studija i monografija.> No,

! Vidi: Zoran Grijak, ,Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Lujo Vojnovi¢ kao povijesni izvor.

I. dio (1885. - 1892.), Povijesni prilozi 41 (2022), br. 63: 245-302.

?  Medu relevantnijim radovima u kojima se s kritickoga znanstvenog motrista pristupilo istrazivan-
ju fenomena dubrovackih Srba katolika posebice treba upozoriti na tri priloga objavljena u ¢asopisu
Dubrovnik: Casopis za knjizevnost i znanost, Nova serija, 1 (1990), br. 1-2: Ivo Banac, ,,Vjersko pravilo
i dubrovacka iznimka: Geneza dubrovackog kruga ‘Srba katolika™, 179-210; Vlaho Benkovi¢, ,Du-
brovacki Srbi-katolici i ‘novi kurs’ u hrvatskoj politici”, 211-231; Trpimir Macan, ,,O pristupu srboka-
tolickom fenomenu”, 232-246. Znanstveni uvid u temu Srba katolika pruzaju i sljede¢e znanstvene
studije: Ivo Banac, ,Ministracija i desekracija: mjesto Dubrovnika u modernim hrvatskim naciona-
Inim ideologijama i politickoj kulturi”, u: Dubrovacki eseji (Dubrovnik: Matica hrvatska, Ogranak
Dubrovnik, 1992), 9-39; Stjepan Cosi¢, ,Nacija u strana¢kim ideologijama: primjer Dubrovnika
potkraj 19. stolje¢a”, u: Dijalog povjesni¢ara/istoricara, sv. 3, ur. Hans Georg Fleck i Igor Graovac
(Zagreb: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2001), 51-65. O korijenima srbokatolicke ideologije i literaturi s
tim u vezi vidi i: Stjepan Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808-1848) (Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 1999). Medu recentni-
jim radovima fenomen dubrovackih Srba katolika op$irnije se analizira u dvije monografije: Nikola
Tolja, Dubrovacki Srbi katolici - istine i zablude (Dubrovnik: Vlastita naklada, 2011); Zoran Grijak,
Stjepan Cosié, Figure politike. Lujo Vojnovic¢ i Robert William Seton-Watson (Zagreb: Hrvatski drzavni
arhiv, 2012) te u ¢lanku u kojem se taj fenomen rasclanjuje analizom korespondencije dvaju istak-
nutih pripadnika dubrovackoga srbokatolickoga kruga. Vidi: Zoran Grijak, Ivan Viden, ,Fenomen
dubrovackih Srba katolika u svjetlu korespondencije Lujo Vojnovi¢ - Marko Murat (1901-1932)”, Du-
brovnik: casopis za knjiZevnost i znanost, Nova serija, 32 (2021), br. 3-4: 75-146. Vazan recentni do-
prinos istrazivanju fenomena dubrovackih Srba katolika predstavljaju i iscrpnom uvodnom studijom
urednika i znanstvenim aparatom opremljeni memoarski zapisi Antuna Strazic¢i¢a, jednoga od prvih
dubrovackih profesionalnih novinara. U njima se elaboriraju razliciti aspekti srbokatolicke ideologi-
je, ali se naglasak stavlja na okolnosti njezina $irenja medu niZim slojevima dubrovackoga drustva,
koji razotkrivaju populisti¢ki modus operandi Srba katolika, u istrazivackom smislu uvelike zane-
maren, jer je dosada$nja historiografija teziste istraZivanja usmjeravala prema djelovanju uzega kruga
dubrovackih Srba katolika, pripadnika drustvene elite, koji su tvorili njegovu ideolosku jezgru. Vidi:
Antun Strazi¢i¢, Dubrovacki koluri. Uspon i pad srbokatolika, ur. Stjepan Cosi¢ (Dubrovnik: Matica
hrvatska, Ogranak Dubrovnik, 2018).
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kratak osvrt na taj fenomen ipak je nuzan, osobito uzimaju¢i u obzir ¢injenicu
da se biskup Strossmayer na spomenute pokusaje srpskih prisvajanja, u kojima
su upravo dubrovacki Srbi katolici imali vrlo istaknutu ulogu, izravno referira u
pismu L. Vojnovi¢u od 25. srpnja 1893., u povodu proslave otkrivanja spomenika
hrvatskoga kipara Ivana Rendica glasovitom dubrovackom i hrvatskom knjizev-
niku Ivanu Gundulicu.

U prvom dijelu problematika spomenutih prisvajanja kontekstualizirat ¢e se ne
samo u njezinim historiografskim nego i u recentnim, sve prisutnijim politicki
relevantnim aspektima s obzirom na to da se u prisvajanja dubrovacke kulturne
bastine u recentnom razdoblju otvoreno ukljucila i srpska drzava. Ujedno ce se
iznijeti sazeti osvrt na u znanstveno-istrazivackom diskursu uvelike zanemarena
uvrstavanja istaknutih dubrovackih renesansnih i baroknih knjizevnika i znan-
stvenika u neke od najuglednijih europskih referentnih publikacija - enciklopedi-
je i leksikone — kao znamenitih li¢nosti srpskoga porijekla, $to se ni u kojem slu-
¢aju ne moze promatrati izolirano od sve ocitijih prisvajanja dubrovacke kulturne
bastine od najvaznijih srpskih znanstvenih i kulturnih institucija (SANU i Matica
srpska) i njihove intenzivne promidzbe u tom smislu na medunarodnom planu.
Takoder ¢e se upozoriti na ¢injenicu da se pojedini eminentni dubrovacki rene-
sansni i barokni knjizevnici i znanstvenici u nekim od najuglednijih europskih
enciklopedija, napose talijanskim, u identitetskom smislu odreduju prema pred-
modernim etnickim odrednicama dubrovackoga identiteta, pri ¢emu se redovito
i hotimice prelazi preko ¢injenice da je hrvatski etnicki identitet takoder bio (uz
dalmatinski, slavenski i ilirski) jedna od odrednica predmodernoga dubrovacko-
ga etnickog identiteta, a napose ¢injenice o postojanju sasvim eksplicitnih navoda
pojedinih dubrovackih renesansnih i baroknih knjizevnika u kojima iskazuju po-
vezanost s ostatkom hrvatskoga protonacionalnoga korpusa, izvan Dubrovacke
Republike, poglavito u segmentu jezika i kulture, ali i crkvene obredne tradicije.’

> Unato¢ tome §to su razvili zaseban municipalni politicki identitet, Dubrov¢ani su tijekom pred-

modernoga razdoblja nedvojbeno osjec¢ali i povezanost s ostatkom hrvatskoga protonacionalnoga
korpusa, §to treba napose sagledavati u kontekstu ¢injenice da je hrvatski etni¢ki identitet bio jedna
od sastavnica predmodernoga dubrovackoga etni¢kog identiteta, premda ne dominantna, na $to je
eksplicitno upozorio Lovro Kuncevié¢ (vidi bilj. 41). Viktor Mati¢ je pak, referirajuci se na Radosla-
va Katicica, upozorio na to da djelovanjem hrvatskih glagoljasa u razvijenom srednjem vijeku od
Konavala do Istre nastaje gotovo jedinstven kulturni prostor: ,,Dubrovacke su vlasti samoinicijativno
pozivale hrvatske svecenike poput Mavra s Krka koji je u drugoj polovici 1400-ih djelovao u Konavli-
ma.” Viktor Mati¢, ,,Jesu li stari Dubrovéani bili Hrvati ili Srbi?”, pristup ostvaren 28. 3. 2024., https://
heretica.com.hr/viktor-matic-jesu-li-stari-dubrovcani-bili-hrvati-ili-srbi/. No, na eksplicitnije izraze
osjecaja pripadnosti istaknutih Dubrov¢ana iz predmodernoga razdoblja hrvatskom protonaciona-
Inom korpusu nailazimo tek od renesanse, primjerice kod Mavra Vetranovica (1482. - 1576.), koji
je zapisao da su njegovi sugradani Dubrovcani ,,natekli u slavi - ne samo Dalmate ... nego jos$ sve
Harvate (...)”. Mati¢, ,,Jesu li stari Dubrov¢ani bili Hrvati ili Srbi?”. Takoder treba upozoriti na sasvim
izri¢ite spomene hrvatskoga jezika kao kulturno-identitetske poveznice predmodernoga Dubrovni-
ka s ostatkom hrvatskoga protonacionalnog prostora kod pojedinih renesansnih i ranobaroknih
dubrovackih knjizevnika i pjesnika, koji, kada definiraju naziv jezika kojim pi$u odnosno na koji
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Fenomen dubrovackih Srba katolika te njegova uloga u srpskim
prisvajanjima dubrovacke kulturne bastine i pokusajima nametanja
predodzbi o dubrovackom ,,srpskom” identitetu u europskom
kontekstu

Radi uvida u povijesna obiljezja fenomena dubrovackih Srba katolika ovdje ce se,
kao referentni okvir za shvacanje tema zastupljenih u ¢lanku, sazeto iznijeti po-
daci o njemu, bez sustavnijega upucivanja na relevantnu literaturu (koja se sazeto
navodi u bilj. 2). Zatim ¢e se ukratko elaborirati problematika suvremenih srp-
skih prisvajanja dubrovacke kulturne, a napose knjizevne bastine, ¢ije su porije-
klo i bitno uporiste u velikoj mjeri vezani upravo uz fenomen dubrovackih Srba
katolika. Pozornost ¢e se potom obratiti na recepciju spomenutih prisvajanja na
inozemnoj razini, uvr§tavanjem pojedinih eminentnih li¢nosti dubrovacke rene-
sansne i barokne kulture i znanosti u inozemne referentne publikacije — enciklo-
pedije i leksikone - u identitetskom smislu kao li¢nosti srpskoga porijekla.

Glavno ishodiste srbokatolicke ideologije pociva u etnojezi¢nim teorijama Vuka
Stefanovica Karadzica, koji je moderno nacionalno srpstvo izjednacio s upora-
bom S$tokavitine, nasuprot uvrijezenom protonacionalnom obrascu po kojemu je
jedino pravoslavni kr§¢anin mogao biti Srbinom. Svoju jezi¢nu teoriju o srpskom
porijeklu svih Hrvata koji govore $tokavskim narje¢jem i srpskom imenu kao
praimenu svih Slavena Karadzi¢ je iznio u spisu Srbi svi i svuda, napisanom 1836.,
poslije tiskanom u djelu KovceZic¢ za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona
(Be¢: Stamparija Jermenskoga manastira, 1849). Unato¢ uvrijezenom shvaéanju
da se radi o Karadzi¢evim originalnim tezama, to nije to¢no. Naime, svoja jezic-
na shvacanja Karadzi¢ je uglavnom preuzeo od srednjoeuropskih slavista Pavela
Josefa Saférika (Safafika) i Jana Kolldra. Tezu o srpskom imenu kao praimenu
svih Slavena preuzeo je iz Safatikova djela Uber die Abkunft der Slawen nach Lo-
renz Surowiecki (Ofen [Budimpesta]: mit kon. ung. Universitats-Schriften, 1828).
Sam Safafik od takva je shvacanja kasnije odustao. Unato¢ tome, spomenuta Ka-
radzic¢eva djela, uz Nacertanije (1844.), tajni spis srpske vanjske politike ministra
unutarnjih poslova Knezevine Srbije Ilije Garasanina, postala su osnova veliko-
srpskoga ekspanzionizma u drugoj polovini 19. i u 20. stolje¢u.* Kao istaknuti

prevode klasi¢na i druga djela sa stranih jezika, taj jezik izrijekom nazivaju hrvatskim. Svjedocan-
stvo o tome nalazimo u prijevodu Sofoklove Elektre Dinka (Dominka) Zlatari¢a (Dubrovnik, 1558.
- Dubrovnik, 1613.), koji je posvetio Jurju Zrinskom, sinu Nikole Subi¢a Zrinskog (uvrstivsi uz njega
Ljubomira te Pirama i Tizbu, izvorno djela Torquata Tassa i Ovidija): Elektra tragedia; Glivbmir, pri-
povies pastirska i Glivbav, i smart Pirama, i Tisbe: Is vechie tugieh iesika u Harvackij isloxene (iz vise
stranih jezika izloZene u hrvatskom, odnosno prevedene na hrvatski, op. Z. G.). (...) / Po Dominku
Slatarichiu, Venecija, 1598. Vidi: Grijak, Viden, ,,Fenomen dubrovackih Srba katolika”, 80-81.

* Vidi: Mirko Valenti¢, Rat protiv Hrvatske: 1991. - 1995. Velikosrpski projekti od ideje do realizacije
(Slavonski Brod; Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Ba-
ranje; Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2010), 35.



Povijesni prilozi 67., 307-359 (2024.) 311

pripadnici dubrovacke elite, spomenute su etnojezi¢ne teorije tijekom cetrdesetih
godina 19. stoljeca prihvatili, a zatim i promicali, kao supstrat ideje o ,,srpstvu”
Dubrovnika, rodonacelnici srbokatolickoga pokreta, vlastelin, knjizevnik i pje-
snik Medo Puci¢ (Orsatto Pozza, 1821. - 1882.), koji se poc¢etkom 1840-ih u Vene-
ciji i Padovi i osobno susretao sa Safaiikom i Kollarom, te dubrovacki pisac i
emigrant u srpskoj sluzbi Matija Ban (1818. - 1903.).> Pseudoznanstvene osnove
lingvistickih teza srednjoeuropskih slavista, koje je preuzeo V. S. Karadzi¢, na
medunarodnom znanstvenom planu nastavio je napose promicati ugledni hrvat-
ski filolog, istaknuti pripadnik srbokatolickoga kruga Milan Resetar,® ujedno tvr-
de¢i da se ¢akavizmi i mnogi ikavizmi u dubrovackoj renesansnoj i ranobaroknoj
knjizevnosti nisu govorili, nego samo pisali. U ReSetarovoj predodzbi Dubrovnik
je bio izvorno $tokavski grad, u koji je jekavska $tokavstina unesena iz isto¢no-
hercegovackoga zaleda, a nestokavske elemente u jeziku dubrovacke knjizevnosti
tumacio je kao ,,mrtve knjizevnojezi¢ne nanose”. Ugledni hrvatski jezikoslovac
Mario Grcevi¢ upozorio je, na temelju za tu problematiku krucijalnih rezultata
istrazivanja eminentnih hrvatskih jezikoslovaca s pocetka 1960-ih, da je Resetar
imao pravo kad je tvrdio da Dubrovnik dijalektalno gledano izvorno nije bio
¢akavski, odnosno da je bio Stokavski, ali da je bila rije¢ o zapadnoj, a ne isto¢noj
$tokavstini, iz koje su se razvili suvremeni hrvatski $tokavski dijalekti. S tim u
vezi istaknuo je da se u tzv. predmigracijskom razdoblju, koje je prethodilo
osmanskim osvajanjima, zapadna $tokavstina protezala bez prekida od dubro-
vackoga podrucja preko istocne Bosne do Slavonije.” Naime, potaknuti argumen-
tacijom nizozemskoga slavista Christiana Alphonsusa van den Berka iz 1957. da

> Uzevsi u obzir da je geneza fenomena dubrovackih Srba katolika u hrvatskoj historiografiji u svo-
jim najbitnijim segmentima ve¢ znanstveno elaborirana, kao i povijest samoga fenomena u njegovim
razvojnim fazama, ovdje se nece detaljnije ulaziti u taj segment analize. Vidi o tome detaljnije: Grijak,
Cosié, Figure politike, 19-34.

¢ Milan Res$etar (Dubrovnik, 1. 2. 1860. - Firenca, 14. 1. 1942.). U Be¢u i Grazu studirao je slavistiku i
klasi¢nu filologiju, 1891. u Grazu doktorirao s disertacijom Cakavstina i njezine nekadasnje i danasnje
granice (Die Cakavstina und deren einstige und jetzige Grenzen), a 1895. u Be¢u habilitirao s temom
Dubrovacke isprave od XIII. do XV. stolje¢a (Die ragusanischen Urkunden des XIII-XV. Jahrhunderts).
Bio je gimnazijski profesor u Splitu, Zadru i Kopru. Zatim je naslijedio Vatroslava Jagi¢a na beckoj
slavistickoj katedri od 1908. do 1919. te bio redoviti profesor na Filozofskom fakultetu Sveucilidta u
Zagrebu od 1919. do 1928, kad odlazi u mirovinu i seli se u Firencu. Uvjeren da su Hrvati i Srbi jedan
narod s dva imena, smatrao je da su hrvatski i srpski jedan jezik te objavio dvije inacice svoje grama-
tike, s primjerima na latinici i ¢irilici: Elementar-Grammatik der kroatischen (serbischen) Sprache;
Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen) Sprache (Zagreb: Mirko Breyer’s Buchhandlung,
1916). Vidi: ,Resetar, Milan”, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje (Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013. - 2024.), pristup ostvaren 13. 4. 2024., https://enciklopedija.hr/clanak/resetar-milan.

7 Vidi: Mario Grcevi¢, ,Dubrovacka knjizevnost ni u kojem sluc¢aju nije sastavni dio srpske kn-
jizevnosti”, Vijenac (Zagreb), 12. 12. 2013., pristup ostvaren 13. 4. 2024., https://www.matica.hr/vi-
jenac/516%20-%20517/dubrovacka-knjizevnost-ni-u-kojem-smislu-nije-sastavni-dio-srpske-knjizev-
nosti-22634/.
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je supstrat dubrovacke $tokavstine bio ¢akavski,® hrvatski jezikoslovci I. Brabec i
D. Brozovi¢ dokazali su da nije rije¢ o ¢akavstini, nego o zapadnom tipu $tokav-
stine.” Ugledni hrvatski knjizevni povjesni¢ar Rafo Bogisi¢ upozorio je na to da
je C. A. van den Berk uocio jednu iznimno vaznu ¢injenicu, naime da je ReSetar
u svojim istrazivanjima dubrovackoga govora i dubrovackih dijalekata polazio od
unaprijed zadanih hipoteza, kojima je zatim prilagodavao ¢injenice, a ne obrat-
no, kako zahtijeva znanstvena metodologija: ,Van den Berk zakljucuje da se iz
takva ReSetarova stava pored ostalog vidi da ni ReSetarovo misljenje nije konac-
no drugo nego jedna hipoteza. (...) Kod Resetara je vidljivo da je svoja istraziva-
nja pocinjao sa ve¢ unaprijed formiranim misljenjem, sa stavom kojemu je una-
prijed bio sklon”® Nasuprot spomenutim, naknadno utvrdenim ¢injenicama u
vezi s jezikom dubrovacke knjizevnosti i njegovim dijalektalnim supstratima, M.
Resetar je svojim neprijepornim medunarodnim ugledom neosporno znatno
pridonio afirmaciji Karadzic¢evih teza, preuzetih od srednjoeuropskih slavista, na
osnovi kojih srpske kulturne i znanstvene institucije (napose Matica srpska i
SANU) sve do danas grade svoje teze za prisvajanja dubrovacke renesansne i
barokne knjizevnosti, a ujedno pridonio prihvacanju svojevrsnoga ,kanona” u
austrijskoj slavistici, posljedica ¢ega je i ¢injenica da se hrvatski jezik na beckoj
slavistici sve do danas poucava u sklopu B. H. S. (bosansko-hrvatsko-srpske) je-
zi¢ne tvorbe, a da je na razini visokoskolske nastave u Republici Austriji tek aka-
demske godine 2017./2018. Pedagoska visoka $kola u Zeljeznom (njem. Eisen-
stadt), glavnom gradu austrijske savezne zemlje Gradisc¢a (Burgenland), postala
prva i zasad jedina visokoskolska institucija u Republici Austriji na kojoj je mo-
guce studirati hrvatski jezik kao zaseban studijski predmet i ste¢i diplomu profe-
sora hrvatskoga i gradi$¢anskoga hrvatskog jezika." Na temelju ¢injenice da je i
u saveznoj austrijskoj zemlji Stajerskoj u recentnom razdoblju u¢injen znatan po-
mak na tom planu, ali samo na razini osnovnoskolske naobrazbe, uvodenjem
hrvatskoga kao samostalnoga predmeta nastave materinskoga jezika, od $k. god.

8 Christian Alphonsus van den Berk, Y a-t-il un substrat cakavien dans le dialecte de Dubrovnik?:
Contribution a I'histoire de la langue serbo-croate (Den Haag: Mouton & co., 1957).

® Vidi: Ivan Brabec, ,,Die Mundart von Dubrovnik”, Die Welt der Slaven 5 (1960): 45-61. D. Brozovi¢
je s tim u vezi gotovo pola stoljeca poslije izri¢ito konstatirao: ,,Danas je sigurno da je dubrovacki dija-
lekt uvijek bio zapadnostokavski (...) od samoga pocetka (...), na specifi¢an nacin blizak zapadnosto-
kavskim dijalektima u isto¢noj Bosni, u dolini sredi$nje i donje Neretve i na makarskoj obali te da je
takoder imao posebne odnose s blizim ¢akavskim i isto¢no$tokavskim dijalektima.” Vidi: Dalibor
Brozovi¢, ,,Dva moguca fonoloska tumacenja prozodijskoga sustava u cavtatskome govoru”, Croatica
et Slavica Iadertina 1 (2005), br. 1: 21.

10 Rafo Bogisi¢, ,,Holandski slavist o starom dubrovackom jeziku”, Filologija (1962), br. 3: 292.

' Vidi: Snjezana Herek, ,,U Austriji uskoro prvi studij hrvatskog jezika. To je lijep dar”, Velernji list
(Zagreb), 2. 3. 2017, pristup ostvaren 16. 4. 2024., https://mojahrvatska.vecernji.hr/price/u-austriji-
uskoro-prvi-studij-hrvatskog-jezika-to-je-lijep-dar-1153205.
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2023./2024.,"> moze se zakljuciti da je hrvatski jezik u Republici Austriji priznat
kao poseban jezik (izvan B. H. S. jezi¢ne tvorbe) samo u austrijskim saveznim
zemljama Stajerskoj i Gradi$¢u, pri ¢emu je Gradi§é¢anska zemaljska vlada zacije-
lo donijela takvu odluku uzimaju¢i napose u obzir gradis¢anske Hrvate, koji su
autohtona nacionalna manjina u toj austrijskoj saveznoj zemlji, poglavito u svrhu
zastite gradiS¢anskoga hrvatskog jezika od izumiranja. Ovaj kratki osvrt na od-
nos austrijskih vlasti prema hrvatskom kao posebnom jeziku imao je svrhu po-
kazati kako na kreiranje jezi¢nih politika pojedinih zemalja mogu bitno utjecati
istaknuti pojedinci, a na to je u konkretnom slucaju, ako se uzme u obzir odnos
austrijskih vlasti prema hrvatskom jeziku i svrhovitosti njegova poucavanja u
austrijskom obrazovnom sustavu, kao posebnog i standardnog jezika, svakako
bitno utjecao upravo Milan ReSetar. Pritom treba uzeti u obzir i velik utjecaj dru-
gih istaknutih hrvatskih ,vukovaca” na tom planu (Franje Ivekovica, Ivana Bro-
za, Pere Budmanija, Tome Mareti¢a, Vatroslava Rozi¢a). No, za razliku od njih,
Resetar je najvise djelovao u inozemstvu i svoje radove objavljivao na njemac-
kom, talijanskom i francuskom jeziku, te je u tom smislu najsnaznije pridonio
$irenju svojih ideja u medunarodnom kontekstu."” Referirajuci se na Becki knji-
zevni dogovor (1850.)," Mario Gréevi¢ upozorio je na kasniju potporu beckoga
drzavnog sredista provedbi njegovih bitnih intencija. Drzeéi spomenutu potporu
svojevrsnom anticipacijom klju¢ne uloge hrvatskih ,vukovaca” u procesu hrvat-
ske jezi¢ne standardizacije, ustvrdio da 1866. i 1867. godine ,,becki projekt” nije
omogucio samo to da u Zagrebu tajnikom JAZU (i prvim urednikom Akademi-

2 Vidi: ,,Austrijska pokrajina uvodi hrvatski jezik kao predmet u $kolama”, pristup ostvaren 27. 2.
2024., https://vlada.gov.hr/vijesti/austrijska-pokrajina-uvodi-hrvatski-jezik-kao-predmet-u-skola-
ma/40797.

13 U drugoj polovini 19. stoljeca pojavila su se razli¢ita miljenja o tome kako treba dovrsiti hrvat-
sku jezi¢nu standardizaciju. Temeljna pitanja bila su rijesena: §tokavska stilizacija, izgradnja rje¢nika
ponajprije slavenskim jezi¢nim sredstvima, oslanjanje na knjiZzevnojezi¢nu tradiciju i prethodne faze
standardizacije. Okvirna rjesenja bili su postavili ilirci. Njihov je rad nastavila tzv. Zagrebacka filolos-
ka $kola (Adolfo Veber Tkalevi¢, Bogoslav Sulek). Tom ilirskom usmjerenju protivila se Zadarska
filoloska $kola (Ante Kuzmanic). Ona je tezila standardizaciji orijentiranoj strogo prema puckoj ika-
vskoj §tokavstini u duhu tradicije prosvijetiteljske knjizevnosti i inzistirala na hrvatskom imenu jezi-
ka. Zagrebackoj filoloskoj $koli bio je blizi Fran Kurelac (Rijecka filoloska $kola). Kona¢nu standard-
izaciju provela je $kola hrvatskih ,vukovaca” pod utjecajem Pure Danici¢a (Pero Budmani, Armin
Pavi¢, Tomo Mareti¢, Ivan Broz). Oni su otvorena pitanja rjesavali isklju¢ivom orijentacijom na pucku
ijekavsku novostokavstinu, a s morfoloskoga prelaze na fonologki pravopis. Vidi: ,,filoloske $kole”, Hr-
vatska enciklopedija, mrezno izdanje (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. - 2024.), pristup
ostvaren 20. 4. 2024., https://www.enciklopedija.hr/clanak/filoloske-skole; Ivo Pranjkovié, ,,Hrvats-
ki vukovci u Stoljecima hrvatske knjiZevnosti”, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 28
(2002), br. 1: 403-408.

" Becki knjizevni dogovor potpisan je 28. ozujka 1850., kad su se u Becu sastali hrvatski, srpski i
slovenski knjizevnici i jezikoslovci radi dogovora o zajednickom standardnom (u Dogovoru se na-
ziva knjiZzevni) jeziku JuZnih Slavena. Unato¢ usvojenim zakljuécima, potpisani dogovor nije funk-
cionirao. Vidi: ,,Knjizevni dogovor u Be¢u (1850.)”, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, pristup
ostvaren 16. 4. 2024., http://ihjj.hr/iz-povijesti/knjizevni-dogovor-u-becu-1850/37/.
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jina rjec¢nika 1867, op. Z. G.) postane Duro Danici¢ nego i to da za potrebe dal-
matinskih $kola pod austrijskom upravom izide Budmanijeva® ,,vukovski” kon-
cipirana slovnica Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) (Bec, 1867.).
Nakon iznosenja te solidnim argumentima potkrijepljene teze da hrvatski ,vu-
kovci” ne bi mogli nametnuti svoje jezi¢ne koncepcije bez potpore beckoga dr-
zavnog srediSta, Grcevic je naznacio da ¢e u posebnom radu pokazati da je Bud-
mani svoju gramatiku zasigurno napisao na poticaj ljudi utjecajnih u strukturama
austrijskih vlasti te da ju nije izdao samostalno u vlastitoj nakladi ni o vlastitom
trosku slu¢ajno bas u Be¢u." Klju¢no je s tim u vezi, ako se uzmu u obzir tvrdnje
M. Gr¢evica o aktivnoj podrici Beca idejama i djelovanju hrvatskih ,vukovaca”,
medu kojima su iznimno vaznu ulogu imala dvojica istaknutih dubrovackih Srba
katolika — Re$etar i Budmani - postaviti logi¢no pitanje u kojoj se mjeri takva
jezi¢na politika austrijskih vlasti odrazila na proces hrvatske nacionalne integra-
cije opcenito, a napose u Dubrovniku, u smislu njegova usporavanja i toleriranja
pseudo nacionalno-integracijskih fenomena, koji su bili posebice prisutni upravo
u Dubrovniku (slovinstvo, fenomen dubrovackih Srba katolika).

No, kad se govori o srpskim prisvajanjima dubrovacke kulturne bastine, o cemu
je uglavnom rije¢ u ovom dijelu rada, treba upozoriti na to da argumenti uglednih
hrvatskih lingvista (D. Brozovi¢, I. Brabec, M. Grcevi¢ i dr.) koji su opovrgnuli
lingvisticke osnove srpskih prisvajanja dubrovacke knjizevnosti oc¢ito nisu poko-
lebali spomenute srpske institucije (Matica srpska, SANU) i Karadzi¢eve naslje-
dovatelje u sklopu srpske historiografije (Kosta Milutinovi¢,"” Jeremija Mitrovi¢'®
i dr.) u tome da ustraju na promicanju pseudoznanstvenih tvrdnji o ,,srpstvu”

5 Pero (Petar) Budmani (Dubrovnik, 27. 10. 1835. — Castel Ferretti, Italija, 27. 12. 1914.). U Dubrovni-
ku je pohadao osnovnu $kolu (1841. - 1845.) i gimnaziju (do 1853.). Zatim je upisao studij medicine u
Becu, ali ubrzo prelazi na pravo, koje nije zavr$io posvetivsi se filologiji, matematici i glazbi. Stupio je
u sluzbu 1868. kao ,,gimnazijski kandidat” u dubrovac¢koj gimnaziji, a 1870. postaje ,,pravi ucitelj”. Od
1870. do 1876. zastupnik Narodne stranke u Dalmatinskom saboru. Dvaput je biran u Carevinsko vi-
jece u Becu, ali se 1873. odrekao be¢koga mandata, a 1876. i ¢lanstva u Dalmatinskom saboru. Godine
1883. odlazi u Zagreb te po smrti P. Danici¢a preuzima urednistvo Akademijina Rjecnika hrvatsk-
oga ili srpskoga jezika, koji je Danici¢ pokrenuo 1867. i uredivao ga do 1882., zatim nakratko Matija
Valjavec (1882. - 1883.), potom Budmani do 1907. Vidi: Milan Mogus, ,Pero Budmani”, u: Hrvatski
biografski leksikon, sv. 2 (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1988), 442-443; ,Rje¢nik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika (tzv. Akademijin rje¢nik)”, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, pristup
ostvaren 16. 4. 2024., http://ihjj.hr/iz-povijesti/rjecnik-hrvatskoga-ili-srpskoga-jezika-tzv-akademi-
jin-rjecnik/40/.

¢ Mario Gréevi¢, ,Vanjskopoliticki utjecaj na hrvatski knjizevnojezi¢ni razvoj u drugoj polovici 19.
stoljeca”, Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika 61 (2014), br. 3: 174-175.

7 Vidi: Kosta Milutinovi¢, ,,Srpsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki 1888.”, Istorijski
glasnik (1981), br. 1-2: 7-31; Kosta Milutinovi¢, ,,O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i
Boki kotorskoj 1848-1914”, u: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, ur. Vasilije Kresti¢ (Beograd: SANU,
1989), 33-90.

8 Vidi: Jeremija Mitrovi¢, Srpstvo Dubrovnika (Beograd: Srpska knjizevna zadruga; Zavod za udzbe-
nike i nastavna sredstva, 1992).
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Dubrovnika. U recentnom razdoblju iza takvih je nastojanja sasvim otvoreno
i nedvosmisleno stala i srpska drzava donosenjem ,,Zakona o kulturnom nasle-
du” u Narodnoj skupstini Republike Srbije na 14. sjednici 2. redovnog zasjedanja
23. prosinca 2021., ¢l. 23. (4.), kojim su, medu ostalim, starom i rijetkom biblio-
tecnom gradom proglasena ,,izdanja dubrovacke knjizevnosti, koja pripadaju i
srpskoj i hrvatskoj kulturi, zaklju¢no sa 1867. godinom”."” U odgovoru Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) na taj zakon napose je istaknuto
da srpska prisvajanja dubrovacke knjizevnosti opovrgava notorna ¢injenica da
je jezik srpske knjizevnosti sve do sredine 19. stoljec¢a bio uglavnom crkvenosla-
venski, u srpskoj redakciji, te kao takav sasvim odvojen od jezika hrvatske knji-
zevnosti.” Slavica Stojan, predsjednica Ogranka Matice hrvatske Dubrovnik, u
povodu dono$enja spomenutoga srpskog zakona upozorila je na iznimno bitnu
¢injenicu, naime da se kod srpskih prisvajanja dubrovacke kulturne bastine u
osnovi radi o fenomenu koji je odraz kulturoloske frustracije, nastale zbog srpske
viestoljetne iskljucenosti iz kulturno-civilizacijskih tijekova europske kulture i
civilizacije nakon pada pod osmansku vlast u 15. stoljecu: ,,Kulturoloska razina
prisvajanja hrvatske jezi¢ne i knjizevnopovijesne bastine potaknuta je trajnim
nastojanjem srpske kulturne elite da sanira srpski knjizevnopovijesni diskon-
tinuitet. Srbi naime, na svom kulturnom prostoru nisu imali ni humanizam, ni
renesansu, ni barokno kulturno, napose knjizevno stvaralastvo sto kod njih ve¢
puna dva stoljeca izaziva trajnu nacionalnu frustraciju. Fenomen tzv. dubrovacke
knjiZevnosti je rezultat perfidnog nastojanja da se veliki hrvatski pisci koji su dje-
lovali na podrué¢ju Dubrovnika izuzmu iz korpusa starije hrvatske knjizevnosti
i kao takvi prikljuce korpusu srpske knjizevnosti s ¢ijim nastankom i povijesti
nemaju ama bas nikakve veze niti dijele ¢ak ni sli¢nu tradiciju, ni kontinuitet, ni
svjetonazor, ni sadrzaje.” U odgovoru Matice hrvatske od 18. sije¢nja 2022. na
spomenuti zakon od 23. prosinca 2021. naglaseno je da se u osnovi ne radi o teznji
za prisvajanjem dubrovacke knjizevne bastine, nego za dubrovackim teritorijem,
koji Jugoslavenska narodna armija i paravojne srpske i crnogorske postrojbe nisu
uspjele osvojiti tijekom agresije na Dubrovnik 1991. S tim u vezi kao prioritetno

¥ Vidi: ,,Zakon o kulturnom nasledu”, pristup ostvaren 11. 4. 2022., https://www.propisi.net/za-
kon-o-kulturnom-nasledju/.

20 Ranko Matasovi¢, predsjednik Odbora za normu hrvatskoga standardnog jezika HAZU, s tim u
vezi je konstatirao: ,,(...) hrvatski i srpski razliciti [su] kao standardni jezici, jer su kao takvi odredeni
razli¢itim normama, ponajvi$e u leksiku, znanstvenoj, pravnoj i vojnoj terminologiji. (...) No, (...)
izmedu ostalog, hrvatski jezik poseban [je] i kao jezik hrvatske knjizevnosti od Marulica, preko Gun-
duli¢a do danas. Jezik srpske knjiZevnosti sve do sredine 19. stolje¢a bio je uglavnom crkvenoslavenski
u srpskoj redakciji i kao takav odvojen od jezika hrvatske knjizevnosti.” Ranko Matasovi¢ ,,Srbija
treba temeljiti jezi¢nu politiku na demokratskim vrijednostima”, pristup ostvaren 23. 4. 2024., https://
www.novilist.hr/ostalo/kultura/knjizevnost/ranko-matasovic-srbija-treba-temeljiti-jezicnu-politi-
ku-na-demokratskim-vrijednostima/.

2 Izjava predsjednice OMH u Dubrovniku povodom ‘Zakona o kulturnom nasledu™, pristup ost-

varen 13. 4. 2024., https://www.matica.hr/ogranci/DUBROVNIK/izvjesce/1794/.
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je istaknuto pitanje dono$enja zakona o hrvatskom jeziku da bi se moglo primje-
renije reagirati na spomenute provokacije.”> Recentna odluka o proglaenju Za-
kona o hrvatskom jeziku, koji je Hrvatski sabor prihvatio na sjednici 26. sije¢nja
2024., stoga je nedvojbeno iznimno vazan korak u nazna¢enom smislu.” Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, kao krovna institucija za prouc¢avanje hrvatskoga
jezika, takoder je u svojoj izjavi od 17. sije¢nja 2022. najostrije osudio postupak
srbijanske zakonodavne vlasti izglasavanjem ,,Zakona o kulturnom nasledu” 23.
prosinca 2021.>* Nakon donosenja ,,Zakona o kulturnom nasledu” srpska prisva-
janja dubrovacke kulturne bastine intenziviraju se u $irem pseudoznanstvenom
kontekstu, poglavito u nastojanjima srpske akademske zajednice za reafirmaci-
jom znanstveno opovrgnutih teza srednjoeuropskih slavista, koje je preuzeo V.
S. Karadzi¢, o $tokavstini kao ekskluzivno srpskom narjecju, ¢cime je nedvojbeno
izrazen kontinuitet velikosrpskih aspiracija prema cjelokupnom hrvatskom teri-
toriju $tokavskoga govornog podrucja, koje su se neuspjesno pokusale realizirati
u velikosrpskoj agresiji na Republiku Hrvatsku (1991. - 1995.). Naime, na Trecoj
interkatedarskoj srbistickoj konferenciji 19. lipnja 2022. donesena je Deklaracija
o granicama srpskog jezika, u kojoj se navodi pseudoznanstvena teza da je ,,kon-
solidacija srpskoga drzavno-politickog prostora (...)” dala osnovu za ,,Stokavsku
dijalektalnu stratifikaciju”, koja je iskljuc¢ivo vezana za ,srpski narod i njegove
zemlje”. Deklaracija pritom iznosi i pseudoznanstveni konstrukt da su svi (proto)
Stokavci prvotno imali srpsku nacionalnu svijest, ali su je neki izgubili zbog mi-
gracija i etnolingvistickih procesa.”> Odbor za normu hrvatskoga standardnog
jezika HAZU donio je 18. srpnja 2022. Odgovor na Deklaraciju o granicama srp-
skog jezika, kojim je osporio ocigledne neistine i u njoj iznesena pogre$na tu-
macenja, ustvrdivsi pritom sljedece: ,Nema dvojbe da je ona sastavljena s istim
ciljevima i u okviru iste velikosrpske politike koja je ve¢ proizvela ‘Nacertanije’
Ilije Garasanina i ‘Memorandum’ Srpske akademije nauka i umetnosti.” Takoder
je konstatirao da je ono $to najvise iznenaduje u Deklaraciji o granicama srpskog
jezika ,viSe nego skromna znanstvena razina teksta koji su sastavili njezini au-
tori, svjesno zanemarujudi, iskrivljujuci ili krivotvoreci ¢injenice, kao i spoznaje
lingvisticke teorije, slavistike, poredbenopovijesne lingvistike i sociolingvisti-

2 Vidi: Milena Zajovié, ,,Srbi su dokazali da nam treba zakon o jeziku”, Vecernji list, 18. 1. 2022,
pristup ostvaren 14. 7. 2023., https://www.vecernji.hr/kultura/srbi-su-dokazali-da-nam-treba-zakon-
o-jeziku-1556280.

# Vidi: ,,Zakon o hrvatskom jeziku”, Narodne novine (Zagreb), 14 (2024), pristup ostvaren 23. 2.
2024., https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2024_02_14_252.html.

2 Institut za hrvatski jezik: ‘Novi srpski zakon je proziran i neprimjeren, dubrovac¢ka knjiZevnost
ostaje isklju¢ivo hrvatska™, pristup ostvaren 16. 4. 2024., https://www.vecernji.hr/vijesti/novi-srps-
ki-zakon-je-proziran-i-neprimjeren-dubrovacka-knjizevnost-ostaju-iskljucivo-hrvatski-1555937.

% Vidi: Mati¢, ,,Jesu li stari Dubrov¢ani bili Hrvati ili Srbi?”.
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ke”.?¢ U Trsi¢u, rodnome mjestu Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a, odrzala se 24. i
25. lipnja 2023. Cetvrta interkatedarska srbisti¢ka konferencija, nakon koje je 29.
lipnja 2023. objavljena nova deklaracija pod nazivom Granice srpske knjiZzevnosti.
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i Matica hrvatska objavile su 6. srpnja
2023. zajednicku izjavu o toj deklaraciji, u kojoj se napose upozorava na vrlo
opasne politicke implikacije koje deklaracija sadrzava s obzirom na odrzanje me-
dunarodnoga sustava mira i sigurnosti, poglavito u kontekstu situacije stvorene
nakon agresije Ruske Federacije na Ukrajinu 24. veljace 2022.: ,U pozadini ove
nove i svih prijasnjih sli¢nih srpskih deklaracija ne propituje se samo dokle sezu
granice njihova jezika i njihove knjizevnosti, nego se naslu¢uje imperijalisticka
podloga za Sirenje stvarnih granica srpske drzave jednoga dana u budu¢nosti...
sluti se Sirenje onoga $to je novija srpska politika imenovala ‘srpskim svetom’,
a §to je ocito inspirirano ‘ruskim svijetom’ ¢ije Sirenje proteklih mjeseci nema
lingvisticki, nego ratni predznak. Osudujuci njihove navode, primje¢ujemo da
su ovu deklaraciju potpisale sve katedre za srpski jezik i knjizevnost u Srbiji,
Republici Srpskoj i Crnoj Gori, svi pedagoski fakulteti, Matica srpska, Odbor za
standardizaciju srpskog jezika, Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja,
Institut za jezik i Institut za knjiZzevnost. Nadajmo se da ¢e srpski lingvisti od di-
gniteta odustati od neznanstvenog krivotvorenja jezi¢ne i knjizevne proslosti.”*

U sljedeci pokusaj prisvajanja dubrovacke kulturne bastine, u kontekstu veliko-
srpskih aspiracija na nju, ukljucile su se, zbog njegove izrazite politicke i medij-
ske eksponiranosti, i najvise hrvatske politicke institucije. Naime, Ministarstvo
vanjskih poslova Republike Hrvatske (MVP RH) uputilo je 10. listopada 2023.
Crnoj Gori prosvjednu notu kojom je osudilo recentna crnogorska prisvajanja
znamenitih li¢nosti hrvatske dubrovacke i bokokotorske povijesti. Ta promptno
odaslana prosvjedna nota odnosila se na postavljanje reklamnih panoa uz ceste
u Crnoj Gori kao dio kampanje ,,Ponosni na svoje srpsko” u organizaciji porta-
la IN4S, na kojima su eminentne licnosti hrvatske dubrovacke i bokokotorske
povijesti, medu kojima i Ruder Boskovi¢, Baltazar Bogisi¢ i Andrija Zmajevic,
proglaseni Srbima. U prosvjednoj noti takoder je istaknuto da se u osnovi ne
radi o teznji za prisvajanjem hrvatske kulturne bastine, nego hrvatskoga terito-
rija, posebice ako se uzme u obzir ¢injenica ,,da je prije vide od trideset godina s
podrucja Crne Gore izvr§eno granatiranje Dubrovnika koji je bio pod opsadom
od 1. listopada 1991. do konca svibnja 1992. godine, kada su poginuli brojni ci-
vili, mnogi su bili zato¢eni u logorima u Crnoj Gori te je provodena pljacka pri-
vatnih i javnih dobara”. Uzevsi u obzir navedene ¢injenice, MVP RH upozorio
je crnogorsku vladu na $tetnost takvih ,akcija”, koje su za gradane Hrvatske i

% ,0dgovor na ‘Deklaraciju o granicama srpskog jezika’, pristup ostvaren 16. 4. 2024., https://www.
info.hazu.hr/en/2022/07/odgovor-na-deklaraciju-o-granicama-srpskog-jezika.
7 ,Zajedni¢ka izjava HAZU-a i Matice hrvatske o deklaraciji ‘Granice srpske knjiZzevnosti’,

pristup ostvaren 11. 4. 2024., https://ika.hkm.hr/novosti/zajednicka-izjava-hazu-a-i-matice-hr-
vatske-o-deklaraciji-granice-srpske-knjizevnosti/.
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pripadnike hrvatske manjine u Crnoj Gori duboko uznemirujuce.?® S obzirom
na to da su se na navedena sve ucestalija i agresivnija prisvajanja u recentnom
razdoblju u viSe navrata ocitovali HAZU i Matica hrvatska te, preko MVP-a RH,
i Vlada Republike Hrvatske, svakako jo$ preostaje, Stovise znanstveni je zada-
tak, formulirati argumentiran, znanstveno elaboriran odgovor hrvatskih znan-
stvenika na njih, napose onih koji se u svojim istrazivanjima bave razdobljem
hrvatskoga nacionalnointegracijskog procesa u Dubrovniku od sredine 1830-ih
do pocetka 20. stoljeca te divergentnim pseudo nacionalno-integracijskim proce-
sima koji su s njim koincidirali (slovinstvo, fenomen dubrovackih Srba katolika).
Neprijeporna ¢injenica da su na tom planu u historiografskim i lingvistickim
krugovima ve¢ ucinjeni znatni pomaci objavljivanjem monografija i znanstve-
nih studija eminentnih hrvatskih znanstvenika, o ¢emu je u radu bilo govora,*
ni u kojem slucaju ne umanjuje vaznost daljnjih istrazivanja te problematike, a
napose njihova intenziviranja i objavljivanja rezultata na engleskom jeziku da bi
se i inozemna znanstvena te opéenito kulturna javnost na prikladan i znanstve-
no vjerodostojan nacin upoznala s ¢injenicama vezanim za tu vrlo kompleksnu
problematiku. Bilo kakva, osobito medijska trivijalizacija spomenute teme, uz
isticanje tvrdnje - koja je, nazalost, nadla zagovornike i u hrvatskim znanstve-
nim krugovima - da je ulazak u raspravu sa srpskim znanstvenicima i srpskim
znanstvenim institucijama glede prisvajanja dubrovacke kulturne bastine samo
suvisno pridavanje na vaznosti spomenutim pojedincima i institucijama, ¢iji
bi napori, navodno, samo ako bi ih se ignoriralo, prema navedenom narativu,
naprosto i$ceznuli u svojoj beznacajnosti, apsolutno je neprihvatljiva. Uzevsi u
obzir notornu ¢injenicu da se to ocito ne dogada — o ¢emu, uz prije navedene
podatke, zorno svjedoci i ¢injenica da spomenuta prisvajanja sve cesc¢e nailaze
na nekriticko prihvac¢anje i u eminentnim inozemnim publikacijama te da se
takve u znanstvenom smislu neodgovorne tvrdnje gotovo redovito potkrepljuju
ukazivanjem na nekoliko kontroverznih li¢nosti iz srpskoga javnog zivota koje
o toj temi govore na temelju srpskih ideologema i mitologema, poput nedavno
preminuloga Jovana Deretica, ¢iji narativ, nota bene, uopée ne predstavlja osnovu
na temelju koje srpske institucije prisvajaju dubrovac¢ku kulturnu bastinu - za
takvo ,,lakonsko” apstrahiranje od naznacenoga problema moze se ustvrditi da
je krajnje neozbiljno i u osnovi nedopustivo, a za hrvatske znanstvene i kulturne,
kao i za nacionalne i politicke interese iznimno Stetno. Tim vise ako se uzme
u obzir da srpska pseudoznanstvena produkcija o Dubrovniku cesto formalno
zadovoljava metodoloske okvire znanstvene elaboracije, premda, naravno, samo
naizgled, jer se temelji na neto¢nim premisama i promice tendenciozne tvrdnje,

% Vidi: ,Prosrpski portal iz Crne Gore prisvaja dubrovacku bastinu: Hrvatska diplomacija uputila
prosvjednu notu Podgorici”, pristup ostvaren 26. 2. 2024., https://euractiv.hr/politika/a4451/Mini-
starstvo-vanjskih-poslova-uputilo-prosvjednu-notu-Crnoj-Gori-zbog-svojatanja-dubrovacke-bas-
tine.html.

» Vidi bilj. 1.
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koje, nazalost, vrlo ¢esto nekriticki prihvacaju inozemne institucije i pojedinci,
nedovoljno upuceni u samu problematiku.

O tome posebno svjedoci ¢injenica da su srpska prisvajanja znamenitih Dubrov-
¢ana naisla na nekriticki prijam u nekima od najeminentnijih europskih enciklo-
pedija i leksikona. Ovdje nije moguce opSirnije se referirati na taj problem, napo-
se s obzirom na iznimno dug kontinuitet prihvac¢anja spomenutih srpskih
prisvajanja u pojedinim uglednim referentnim inozemnim publikacijama. Stoga
¢e se kao argument za navedenu tvrdnju u najsazetijoj formi uzeti podaci o pred-
modernom etni¢kom identitetu za nekoliko dubrovackih velikana — Rudera Bos-
kovic¢a, Marina Drzi¢a i Ivana Gunduli¢a - u nekim od najuglednijih europskih
i svjetskih referentnih publikacija. Najprije ¢e se analizirati podaci koje o R. Bos-
kovi¢u il. Gunduli¢u donose The Encyclopaedia Britannica i The New Encyclopa-
edia Britannica u izdanjima iz 1910., 1972. i 1995. Pritom svakako treba upozori-
ti da se suvremeni inozemni trend porasta nekritickoga preuzimanja podataka o
predmodernom srpskom etni¢ckom porijeklu velikana dubrovacke knjizevnosti i
znanosti nikako ne moze protumaciti izvan konteksta inicijalnih srpskih prisva-
janja. Naime, uglavnom je nepoznato, ¢ak i u znanstvenim krugovima uze in-
volviranim u problematiku srpskih prisvajanja dubrovacke kulturne bastine, da
je inozemni trend preuzimanja tvrdnji o srpskom identitetu velikana dubrovacke
knjizevnosti i znanosti, njihovim uvrstavanjem u najeminentnije enciklopedijske
publikacije kao li¢nosti srpskoga porijekla, zapoceo prije vise od 100 godina. O
tome zorno svjedoci c¢injenica da enciklopedijski ¢lanak o Ivanu Gunduli¢u
objavljen u izdanju The Encyclopaedia Britannica iz 1910., uz osvrt na njegov pje-
snicki opus i knjizevnu recepciju, napose njegova najvaznijega epa Osman, dono-
si tvrdnju da je Gunduli¢ bio srpski pjesnik koji se divio talijanskim pjesnicima
svojega vremena, od kojih je mnoga djela preveo na srpski jezik.*® Ti neto¢ni i
tendenciozni navodi u najuzoj su vezi s ¢injenicom da je autor zacijelo prvoga
enciklopedijskog ¢lanka o I. Gunduli¢u u najuglednijoj britanskoj enciklopedij-
skoj publikaciji i prvoj op¢oj enciklopediji engleskoga govornog podrudja — The
Encyclopaedia Britannica — bio Cedomilj Mijatovi¢ (1842. — 1932.), srpski politi-
¢ar, ekonomist, povjesnicar i diplomat.* Ovaj podatak iznimno je vazan jer svje-

3 Gundulich Ivan (1588 [1589!]-1638), known also as Giovanni Gondola, Servian poet, was Born at
Ragusa (...). A born poet, he admired much the Italian poets of his time, from whom he made many
translations into Servian (...). Chedomille Mijatovich, ,,Gundulich Ivan”, u: The Encyclopaedia Brit-
tanica, sv. 12 (Cambridge: at the University Press, 1910), 722.

31 Cedomilj Mijatovi¢ (Beograd, 17. 10. 1842. — London, 14. 5. 1932.), srpski ekonomist, povjesnicar,
drzavnik i diplomat, utjecajan predstavnik liberalne Srpske napredne stranke, djelovao u vrijeme Mi-
lana IT. Obrenovica (1854. - 1901.), srpskoga kneza od 1868. i kralja od 1882. do 1889., te njegova sina
kralja Aleksandra Obrenovica (1876. - 1903., vladao od 1893.). Obnasao je duznost ministra financija
izmedu 1873. i 1894. te ministra vanjskih poslova 1880./1881. i 1888./1889. Bio je potpisnik Tajne
konvencije s Austro-Ugarskom Monarhijom 1881., nakon koje je Knezevina Srbija proglagena Kralje-
vinom (1882.). Nakon napada Srbije na Bugarsku i katastrofalnoga srpskog poraza u bitki kod Slivnice
1885. zasluzan je za potpisivanje za Srbiju povoljnog Bukurestanskog mira 1886. Tijekom studija
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doci o tome da srpska prisvajanja dubrovacke kulturne bastine na medunarod-
nom planu, barem kad je rije¢ o Velikoj Britaniji, imaju kontinuitet od pocetka
20. stoljeca i da su u njih bili inicijalno umijesani najvisi predstavnici srpskih
politickih i diplomatskih krugova, a potom, o ¢emu ¢e biti vise rijeci poslije, i
srpski znanstvenici izravno financirani od srpske vlade. Njihov snazan inicijalni
utjecaj na ,utvrdivanje identiteta” velikana dubrovacke knjizevnosti i znanosti u
britanskim referentnim publikacijama nedovoljno je poznat, a ostao je nedvojbe-
no snazno prisutan sve do danas. Svakako treba, objektivnosti radi, upozoriti da
je kriterij prosudbe s tim u vezi u britanskim referentnim publikacijama uvelike
ovisio, kao $to ovisi i danas, o kompetentnosti i nepristranosti samih autora en-
ciklopedijskih i leksikografskih ¢lanaka. O tome svjedoci i ¢injenica da u pojedi-
nim izdanjima The Encyclopaedia Britannica / The New Encyclopaedia Britannica
nailazimo na vrlo razlicite, ¢esto sasvim opre¢ne podatke o porijeklu i identitetu
pojedinih velikana dubrovacke knjiZzevnosti i znanosti, ali ponekad i na vrlo ne-
transparentne, pa ¢ak i neto¢ne podatke o politickom statusu Dubrovacke Repu-
blike u vrijeme njihova Zivota. Na primjer, u nepotpisanom enciklopedijskom
¢lanku o I. Gunduli¢u u The New Encyclopaedia Britannica iz 1995. nalazimo
podatak dijametralno oprecan prije navedenom ¢lanku u The Encyclopaedia Bri-
tannica iz 1910., naime da je Ivan Gunduli¢ bio hrvatski pjesnik i dramaticar,
autor glasovitoga epa Osman, napisanog 1626., prvi put objavljenog 1826., koji
predstavlja izvanredno postignuce renesansnoga procvata, kojemu je poseban
doprinos dao Dubrovnik, ,juznoslavenska Atena”, pod vrhovnis$tvom Venecije,
danas grad u Hrvatskoj (Dubrovnik, Republic of Venice, now in Croatia).* U
ovom se ¢lanku, uz objektivan podatak o Gunduli¢evu hrvatskom predmoder-
nom etnickom identitetu, ocito potkralo vi$e pogresaka i nedosljednosti. Naime,
Gunduli¢ nije renesansni nego barokni knjizevnik, no najveca pogreska jest ta da
je Dubrovnik u vrijeme Gunduli¢a priznavao suverenitet Mletacke Republike,
kojega se, §to je notorno poznato, oslobodio znatno ranije, postavsi neovisna re-

ekonomije u Miinchenu i Leipzigu upoznao je svoju buducu suprugu, Engleskinju Elodie Lawton.
Bio je jedan od najvecih srpskih anglofila, povezan s utjecajnim politickim krugovima u Londonu. U
vi$e navrata imenovan je opunomoc¢enim ministrom Kraljevine Srbije na dvoru St. James’ u Londonu
(1884. - 1885.; 1895. — 1900. i 1902./1903.). Nakon tzv. Majskog prevrata 1903., drzavnoga udara tije-
kom kojega su ubijeni kralj Aleksandar Obrenovi¢ i kraljica Draga, razrijesen je, po dolasku na vlast
dinastije Karadordevi¢, svih duznosti. O brutalnom atentatu napisao je monografiju na engleskom,
koja nikad nije prevedena na srpski jezik. Vidi: Slobodan G. Markovich, ,,Count Cedomilj Mijatovi¢,
a Leading Serbian Anglophile”, Balcanica 38 (2007): 105-132; Cedomilj Mijatovic, A Royal Tragedy:
Being The Story of the Assassination of King Alexander and Queen Draga of Servia (London: Eveleigh
Nash, 1906); Cedomilj Mijatovic, The Memoirs of a Balkan Diplomatist (London; New York; Toronto;
Melbourne: Cassell and Co., 1917).

2 ,Gunduli¢, Ivan (Franov)”, u: The New Encyclopaedia Britannica, sv. 5 (Chicago: Encyclopaedia
Britannica, Inc., 1995), 569. Spomenuti enciklopedijski ¢lanak korigiran je u elektronic¢koj verziji.
Vidi: Gordana P. Crnkovi¢, ,Ivan Gunduli¢. Croatian Author”, pristup ostvaren 16. 4. 2024., https://
www.britannica.com/biography/Ivan-Gundulic.
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publika jo$ 1358.* No, s obzirom na okolnost da je u ovom dijelu ¢lanka pozor-
nost napose posvec¢ena analizi predmodernoga identiteta velikana renesansne i
barokne dubrovacke knjizevnosti i znanosti u europskom kontekstu, glede pro-
turjedja i nekonzistentnosti osobito treba upozoriti na enciklopedijske ¢lanke o
Ruderu Boskovi¢u u izdanjima The (New) Encyclopaedia Britannica iz 1910.,
1972. 1 1995. Tu je zacijelo najtransparentnije moguce uociti gotovo paradoksal-
nu ,fluidnost identiteta” dubrovackih velikana u jednoj od najuglednijih i najsta-
rijih britanskih i svjetskih enciklopedijskih publikacija (I. izd.: Edinburgh, 1768.,
op. Z. G.). Naime, u izdanju The Encyclopaedia Britannica iz 1910., uz informaci-
ju o tome da je roden u Dubrovniku u Dalmaciji i da je jedan od prvih znanstve-
nika koji su prihvatili Newtonovu teoriju gravitacije, nalazimo i podatak o tome
da je bio talijanski astronom i filozof prirode, koji je, s obzirom na to da se Bos-
kovi¢ obrazovao i znatan dio svojega znanstvenog opusa realizirao u Rimu, Mi-
lanu, Paviji i Bassanu, u inozemnoj enciklopedistici vrlo zastupljen.’* U izdanju
iz 1972., medutim, navodi se podatak da je Boskovi¢ bio hrvatski astronom i
matematicar i mozda jedan od prvih kontinentalnih genija koji su prihvatili
Newtonovu teoriju gravitacije,” ¢ime se akceptira ¢injenica o njegovu hrvatskom
predmodernom etnickom identitetu. No u izdanju The New Encyclopaedia Bri-
tannica iz 1995. iznosi se netocan podatak o njegovu srpsko-hrvatskom porije-
klu, a ujedno se pogresno navodi da mu je otac bio Srbin koji je konvertirao sa
srpskopravoslavne na rimokatolicku vjeru. Takoder se, kao i u enciklopedijskom
¢lanku o I. Gunduli¢u u The New Encyclopaedia Britannica iz 1995., navodi da je
Dubrovnik u vrijeme Boskoviceva rodenja priznavao vlast Venecije, $to svakako
ozbiljno dovodi u pitanje kompetentnost nepotpisanih autora za izradu navede-
nih enciklopedijskih ¢lanaka.’® Na temelju iznijetih ¢injenica moze se konstatira-

% Dubrovnik, koji je u najduljim intervalima priznavao bizantsko (1018. - 1069.; 1167. - 1171.; 1192.
- 1205.), u kra¢im razdobljima mletacko (1000. - 1018.; 1171. - 1172.) i normansko (1081. - 1085.;
1172. - 1192.) vrhovnis$tvo, ponovno je od 1205. priznavao vrhovni$tvo Mletac¢ke Republike. No,
Visegradskim ugovorom (27. svibnja 1358.) Dubrovnik je priznao vlast hrvatsko-ugarskoga kralja
Ludovika I. Anzuvinca. Stjecanjem najvaznijih atributa drzavnosti - teritorij, grb, zastava, vlastiti
monetarni sustav — dubrovacka se komuna od sredine 14. stolje¢a pocinje nazivati republikom (Res-
publica Ragusina). Vidi: ,Dubrovacka Republika”, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje (Leksik-
ografski zavod Miroslav Krleza, 2013. - 2024.), pristup ostvaren 11. 4. 2024., https://www.enciklopedi-
ja.hr/clanak/dubrovacka-republika; Zdenka Janekovi¢-Romer, Visegradski ugovor temelj Dubrovacke
Republike (Zagreb: Golden marketing, 2003).

3 Boskovich, Roger Joseph (1711 (?)-1787), Italian matematician and natural philosopher, one of the
earliest foreign savants to adopt Newton’s gravitation theory was born in Ragusa in Dalmatia (...). Wil-
liam Leist Readwin Cates, ,Boskovich, Roger Joseph”, u: The Encyclopaedia Britannica, sv. 4 (Cam-
bridge: at the University Press, 1910), 278-279.

% Olin Jeuck Eggen, ,Boskovich, Ruggiero Giuseppe”, u: The Encyclopaedia Britannica, sv. 3 (Chica-
go: Encyclopedia Britannica, Inc., 1972), 982.

% Serbo Croatian Rudjer Josip Boskovi¢ (b. May 18, 1711, Ragusa, Dalmatia Venetian territory (now
Dubrovnik, Croatia) - d. Feb. 13, 1787, Milan, Italy) (...). ,Boscovic, Ruggero Giuseppe”, u: The New
Encyclopaedia Britannica, sv. 2 (Chicago: Encyclopaedia Britannica, Inc., 1995), 399.



322 Zoran Grijak, Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Lujo Vojnovi¢ kao...

ti da se u enciklopedijskim ¢lancima o R. Boskovi¢u u izdanjima The Encyclopa-
edia Britannica iz 1910. i 1972. i The New Encyclopaedia Britannica iz 1995.
donose tri sasvim oprecna podatka o njegovu nacionalnom identitetu (talijan-
skom, hrvatskom i srpsko-hrvatskom).” U jednoj drugoj, recentnijoj britanskoj
referentnoj publikaciji, ¢iji je autor Simon Blackburn, jedan od najuglednijih su-
vremenih britanskih filozofa, nalazimo pak podatak prema kojem je R. Boskovi¢
bio isusovac, matematicar i znanstvenik, roden od srpskih i talijanskih roditelja:
Boscovich Roger Joseph (1711-87) Jesuit mathematician and scientist. Born in Du-
brovnik of Serbian and Italian parents (...).”* S tim u vezi, medutim, treba upozo-
riti na prije navedenu ¢injenicu da su recentne tvrdnje o srpskom porijeklu du-
brovackih velikana, zastupliene u nekim od najuglednijih britanskih
znanstveno-stru¢nih publikacija, znatnim dijelom rezultat ranijih prisvajanja. U
konkretnom slucaju, kad je rijec o S. Blackburnu, gotovo sa sigurno§¢u mozemo
pretpostaviti da se glede porijekla Rudera Boskovica radi o nekritickom prihva-
¢anju tvrdnji srpskoga filozofa Branislava Petronijevica (1875. — 1954.),% pri ¢emu
su potpuno zanemareni recentniji objektivni podaci o hrvatskom porijeklu R.
Boskovica koje je iznio Olin Jeuck Eggen (1919. - 1998.), americ¢ki astronom, je-
dan od najvecih svjetskih autoriteta iz podrucja opticke astronomije u 20. stolje-
¢u, u trecem svesku The Encyclopaedia Britannica iz 1972. Naime, Blackburnu
su, kao filozofu, zacijelo bili poznati i dostupni Petronijevic¢evi podaci i nije nala-
zio shodnim provjeravati ih, premda je s obzirom na relevantnost svojega djela to
svakako trebao uciniti. Ovaj primjer pokazuje da se pojedina novija prisvajanja

7§ tim u vezi treba upozoriti da se pojam nacije u svojem modernom znacenju ne moze u znanst-
venom smislu upotrebljavati sve do druge polovine 18. stolje¢a, razdoblja intelektualnih i politickih
kretanja koja su prethodila Francuskoj gradanskoj revoluciji (1789.). Proces oblikovanja modernih
nacija u Europi odvija se poglavito u 19. stolje¢u, uklju¢ujuéi hrvatske zemlje. Stoga je do naznacenoga
razdoblja moguce govoriti isklju¢ivo o predmodernom hrvatskom identitetu, $to se u radu ve¢ detal-
jnije kontekstualiziralo, uklju¢uju¢i eminentne li¢nosti dubrovacke renesansne i barokne kulture i
znanosti na koje se referira ovaj rad.

% Simon Blackburn, ,,Boscovich Roger Joseph”, u: The Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford: Ox-
ford University Press, *2016), 60.

¥ Promicanju tvrdnji o Boskovi¢evu srpskom porijeklu u Velikoj Britaniji napose je pridonio srps-
ki filozof Branislav Petronijevi¢, koji je u uvodnom tekstu latinsko-engleskoga izdanja Boskovic¢eva
glavnoga djela Theoria Philosophiae Naturalis (Be¢, 1758.) pod naslovom Life of Roger Joseph Bos-
covich Bogkovica po porijeklu s oceve strane proglasio Srbinom: On his father’s side, the family of
Boscovich is of purely Serbian origin (...). Roger Joseph Boskovich, S. J., Theoria Philosophiae Naturalis
/ A Theory of Natural Philosophy (Chicago; London: Open Court Publishing Company, 1922), VII.
Cinjenica da je Petronijevi¢ev tekst narucila i financirala Vlada Kraljevstva SHS, uz prije navedeni
podatak da je srpskoga drzavnika i diplomata C. Mijatovica, koji je u nekoliko navrata imenovan
opunomoc¢enim ministrom Kraljevine Srbije na dvoru St. James’ u Londonu, dvanaest godina prije
angaziralo uredni$tvo Encyclopaedia Britannica za izradu enciklopedijskoga ¢lanka o I. Gundulicu,
bez daljnjega potkrepljuje tezu o involviranosti Kraljevine Srbije, odnosno Kraljevstva SHS, koje se od
samoga osnutka 1918. nalazilo pod dominantnim srpskim utjecajem, u srpska prisvajanja dubrovacke
kulturne i znanstvene bastine, koja sezu na pocetak 20. stoljeca.
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nadovezuju na ona starija, ¢ak i ako su u meduvremenu opovrgnuta u recentni-
jim referentnim publikacijama, koje bi svakako trebale biti konzultirane kao pri-
marni izvor. Ako se uzmu u obzir navedene cinjenice, nikako nije pretjerano
ustvrditi da bi se u slu¢aju izostanka postojanijih nastojanja hrvatskih znanstve-
nika na afirmaciji hrvatskoga identiteta velikana dubrovacke kulture i znanosti
na medunarodnom planu, a napose u europskom kontekstu, identi¢an kriterij
koji se ucestalo primjenjuje na Boskovi¢a** mogao poceti primjenjivati i na ista-
knute predstavnike dubrovacke knjizevnosti iz razdoblja renesanse i baroka, uk-
lju¢ujuci Drzi¢a i Gundulica, pri ¢emu za Gunduli¢a ve¢ postoji navedeni prese-
dan u britanskoj enciklopedistici. Potrebu takvih kontinuiranih nastojanja
potkrepljuje i ¢injenica da i u pojedinim Hrvatskoj geografski blizim zemljama,
s kojima je u povijesnom i kulturnom smislu znatno povezanija nego s Velikom
Britanijom te bi se od njihovih znanstvenika i leksikografskih institucija mogla
ocekivati ve¢a informiranost i objektivnost, poput Italije, prevladavaju stereotipi
i zastarjeli pseudoznanstveni narativi, uz naglasenu prisutnost tvrdnji o slaven-
skom etnicitetu dubrovackih renesansnih i baroknih knjizevnika, pri cemu se
njihovu knjizevnost cesto definira kao ,,dalmatinsko-dubrovacku”. Inace, bilo bi
to sasvim korektno isticanje predmodernih odrednica dubrovackoga etnickog
identiteta kad se ne bi, ocito hotimice, ispustala jedna od njih - hrvatska. Naime,
unato¢ rijetkom spominjanju hrvatskoga etnonima u dubrovackim izvorima iz
predmodernoga razdoblja, on se — uzimaju¢i u obzir i pojedine primjere ekspli-
citnih iskaza pripadnosti pojedinih istaknutih Dubrov¢ana iz predmodernoga
razdoblja $irem hrvatskom protonacionalnom korpusu, poglavito u jezicnom i
kulturnom pogledu, o ¢emu je bilo govora - jasno moze definirati kao jedna od

40 Pritom, objektivnosti radi, treba upozoriti da su afirmaciji spoznaja o Boskovi¢evu hrvatskom iden-
titetu, napose u recentnom razdoblju, znatno pridonijeli hrvatski znanstvenici iz podruéja prirodnih
i humanisti¢kih znanosti - fizike, astronomije i filozofije - sudjeluju¢i na medunarodnim znanstven-
im skupovima o Boskovi¢u. S tim u vezi posebice treba spomenuti znanstveni skup odrzan u Be¢u
2008., u povodu 250. obljetnice objavljivanja prvoga izdanja najvaznijega Boskoviceva djela u istome
gradu, u ¢ijem je radu sudjelovalo vise uglednih hrvatskih znanstvenika (Ivan Koprek, Josip Talan-
ga, Zvonimir Culjak, Stipe Kutlesa, Ante Misi¢, Nikola Stankovi¢). Vidi: Ruder Boskovié¢ (Boscovich)
und sein Modell der Materie: Zur 250. Wiederkehr des Jahres der Erstveriffentlichung der Philosophiae
Naturalis Theoria (Wien 1758). Bericht des internationalen Symposions in Wien im Oktober 2008, ur.
Helmuth Gréssing i Hans Ullmaier (Wien: Verlag der Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
2009). Takoder treba upozoriti na okrugli stol o Ruderu Boskovi¢u odrzan u Europskom parlamentu
u Bruxellesu krajem sije¢nja 2024. na inicijativu Dubrovacko-neretvanske Zupanije, na kojem su o
Boskovic¢evu znanstvenom opusu, pjesnistvu i filozofiji govorili hrvatski znanstvenici Ivica Marti-
novic i Stipe Kutlesa. Kutlesa je pritom, referirajuci se na Boskovi¢a u kontekstu neosnovanih srpskih
prisvajanja, istaknuo da Boskovi¢ nesumnjivo ne pripada samo hrvatskoj nego i talijanskoj kulturi,
jer je u Italiji proveo najveci dio Zivota, ali da ga Talijani ne svojataju, kao ni Francuzi, ¢ije je drzavl-
janstvo Boskovi¢ uzeo. Vidi: ,Znanstveni velikan. Poruka Srbiji iz Bruxellesa: Ruder Boskovi¢ nije
bio Srbin”, pristup ostvaren 2. 4. 2024. https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/poruka-srbiji-iz-brux-
ellesa-boskovic-nije-bio-srbin 20240129?meta_refresh=1.



324 Zoran Grijak, Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Lujo Vojnovi¢ kao...

predmodernih odrednica dubrovackoga identiteta.* Kao primjer odredenja
Gunduliceva etnickoga identiteta u skladu s predmodernim odrednicama etnic-
koga identiteta Dubrovacke Republike, uz izuzimanje hrvatske komponente,
moze nam posluziti najuglednija talijanska enciklopedija — Enciclopedia Italiana
- u kojoj se u enciklopedijskom ¢lanku iz 1933. za Gunduli¢a, medu ostalim,
navodi: Poeta slavo di Ragusa, nato nel 1589 (?) e morto a Ragusa nel 1638. E il pit.
celebre poeta della cosiddetta letteratura ‘dalmato-ragusea’ (...).** U azuriranoj
online verziji umetnuta je samo nepotpuna inacica njegova imena na hrvatskom
jeziku, bez bilo kakva dovodenja u vezu toga podatka s njegovim porijeklom:
Gunduli¢, DZivo, Nome croato del poeta Gianfrancesco Gondola.** S druge strane
isti autor, inace ugledni talijanski slavist roden u Zadru, u enciklopedijskoj jedi-
nici za Marina Drzica iz 1931. navodi da je Drzi¢ bio srpsko-hrvatski komedio-
graf, ¢ime je ocito umjesto predmodernih etni¢ckih odrednica dubrovackoga
identiteta prihvatio moderne nacionalne identitete, pri c¢emu je vidljivo prihvaca-
nje tadasnjega politickog okvira u kojem se nalazio Dubrovnik - Kraljevine Ju-
goslavije — kao relevantne reference za definiranje Drzi¢eve pripadnosti u sklopu
politickoga konstrukta o dvoimenom srpsko-hrvatskom narodu: Commediogra-
fo serbo-croato, nato a Ragusa (Dalmazia) verso il 1510 [1508!], morto a Venezia il
2 maggio 1567* Cinjenica da je Drzi¢ u kronoloskom smislu bio Gunduli¢ev
prethodnik nedosljednu primjenu kriterija glede definiranja predmodernoga et-
nickog identiteta dubrovackih renesansnih i baroknih knjizevnika tijekom tride-
setih godina prosloga stoljec¢a u talijanskoj enciklopedistici ¢ini jo§ vidljivijom.
Za Rudera Boskovica pak u talijanskim se referentnim djelima - pri ¢emu se kao
kriterij takoder uzima podatak koji donosi Enciclopedia Italiana — u svesku 7 iz

41 L. Kuncevi¢ upozorio je na ¢injenicu da se u predmodernom Dubrovniku hrvatsko i srpsko ime
u dubrovackim dokumentima javljaju relativno rijetko, odnosno da se radi o etnonimima koji su ap-
solutno marginalni u usporedbi s mnogo ¢e$é¢im slavenskim, ilirskim ili dalmatinskim imenom. No,
ujedno je istaknuo da to $to se hrvatska i srpska argumentacija u njegovu radu razmatraju zajedno
niposto ne znaci apsolutnu relativizaciju i njihovo izjednac¢avanje te da nema nikakve dvojbe da su
argumenti hrvatske strane bitno ozbiljniji i §to se ti¢e diskurzivnih iskaza pripadnosti i §to se tice
drzavnopravnih i kulturnih veza Dubrovnika s predmodernom Dalmacijom, Hrvatskom i Slavoni-
jom. Takoder je upozorio na to da, iako je nemoguce sasvim poistovjetiti ilirsko, slavensko i dalmat-
insko ime s povijesnim hrvatskim prostorom, ono korespondira s njim, premda seze i znatno $ire, a da
za srpska svojatanja bilo kojega od njih nema nikakve osnove. S tim u vezi ustvrdio je da uopée nema
»potrebe osporavati neuvjerljivu tezu da je slavensko ime u dubrova¢kim dokumentima istozna¢no
sa srpskim”. Lovro Kuncevi¢, ,,Etnicki i politicki identitet predmodernog Dubrovnika od 14. do 17.
stolje¢a”, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku
55 (2017), br. 1: 69.

2 Arturo Cronia, ,,Gondola (Gunduli¢), Gianfrancesco”, u: Enciclopedia Italiana, Ristampata fotolit-
ica del Volume XVII pubblicato nel 1933 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1949), 534.

* ,Gunduli¢, Dzivo”, T - Enciclopedia on line, pristup ostvaren 27. 2. 2024., https://www.treccani.it/
enciclopedia/dzivo-gundulic/.

* Arturo Cronia, ,,Darsa, Marino (Marin Drzi¢)”, u: Enciclopedia Italiana, sv. 12 (Roma: Istituto
Giovanni Treccani, 1931), 389.
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1930. - uop¢e ne navode podaci o njegovu predmodernom etnickom identitetu,
nego se samo konstatira da je roden u Dubrovniku u Dalmaciji: Astronomo, fisi-
co, geodeta, matematico, nato a Ragusa di Dalmazia in 18 maggio 1711, morto a
Milano il 13 febbraio 1787.* Medutim, u kasnijim izdanjima spomenute enciklo-
pedije iznosi se eksplicitna tvrdnja o njegovu srpskom porijeklu. Naime, u azuri-
ranu online enciklopedijsku jedinicu spomenute enciklopedije iz 2023. uvrsten je
podatak da je R. Boskovi¢ roden u Dalmaciji, od oca Srbina, da se obrazovao i
djelovao u Italiji te da je medu prvima promovirao $irenje spoznaja i rasprava o
Newtonovim zakonima gibanja i gravitacije: Nato in Dalmazia da padre serbo, si
formo e opero in Italia, dove fu tra i primi a promuovere la diffusione e la discus-
sione critica del newtonianesimo. (...)* Ovakvoj konfuziji u talijanskoj enciklope-
distici glede velikana renesansne i barokne dubrovacke knjizevnosti i znanosti
svakako treba traziti uzroke, uz ostalo, u vrlo kompleksnom karakteru kultur-
no-povijesnih i politickih talijansko-hrvatskih veza, kojima je bitno obiljezje na-
pose u razdoblju fasistickoga rezima u Kraljevini Italiji (1922. - 1943.) dalo i po-
svemasnje negiranje hrvatskoga kulturnog identiteta Dalmacije, o ¢emu ovdje,
medutim, ne moze biti opSirnije govora.

Konfuziju glede definiranja Boskoviceva identiteta u europskoj enciklopedistici
dodatno uvecava ¢injenica da se podatak o Boskovi¢evu srpskom (po ocu) i tali-
janskom porijeklu (po majci) navodi i u recentnom jubilarnom izdanju ugledne
njemacke Brockhaus Enzyklopddie (1805. — 2005.),” dok se u ranijem izdanju iz
1967. navodi da je bio znanstvenik juznoslavenskoga porijekla.* No, glede veli-
kana dubrovacke renesansne knjizevnosti Brockhaus Enzyklopddie donosi objek-
tivne podatke o njihovu predmodernom etnickom identitetu, o ¢emu svjedoci
¢injenica da se i u izdanju iz 1967.* i u jubilarnom izdanju (1805. — 2005.) iznose
podaci o Gunduli¢evu hrvatskom porijeklu, pri ¢emu se u jubilarnom izdanju
ujedno navodi da je bio najvazniji predstavnik hrvatske barokne knjizevnosti te
specificira i njegov dubrovacki identitet, prema predmodernoj odrednici njegova

4 Luigi Gabba, ,Boscovich, Ruggero Giuseppe”, u: Enciclopedia Italiana, sv. 7 (Roma: Istituto
Giovanni Treccani, 1930), 548-549.

46 Pasquale Tucci, ,Ruggero Giuseppe Boscovich”, u: Enciclopedia Italiana. Il Contributo italiano alla
storia del Pensiero: Scienze (2023), pristup ostvaren 27. 2. 2024., https://www.treccani.it/enciclopedia/
ruggero-giuseppe-boscovich_%28I1-Contributo-italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Scienze%29/.

¥ Boscovich [-vit(], Ruggiero Giuseppe (Roger Joseph), eigentlich Ruder Josip Boskovi¢ ['bofkovite],
Mathematiker und Naturwissenschaftler serbischer (Vater) und italienischer Herkunft, Ragusa, 18.
5.1711, tMailand, 13. 2. 1778, Jesuit (...)”, u: Brockhaus Enzyklopddie, sv. 4 (Leipzig; Mannheim: F. A.
Brockhaus, 2005), 466.

# Boscovich [-vitf], Roger Joseph, Boskovi¢ ['bofkovit¢], Rudjer Josip, siidslaw.[ischer] Mathema-
tiker und Naturwissenschaftler *Ragusa, 18. 5. 1711, tMailand 13. 2. 1778, Jesuit (...)”, u: Brockhaus
Enzyklopddie, sv. 3 (Wiesbaden: F. A. Brockhaus, 1967), 146.

*,Gunduli¢ [g'undulitsj], italien Gondola, Ivan (Dzivo), kroat.[ischer], Dichter, *Dubrovnik 8. [91] 1.
1589, tebd. 8. 12. 1638.”, u: Brockhaus Enzyklopddie, sv. 7 (Wiesbaden: F. A. Brockhaus, 1969), 786.
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politickoga (municipalnog) identiteta, vezanog uz Dubrovacku Republiku.*® Na-
vedene ¢injenice iz Brockhaus Enzyklopddie potkrepljuju prije iznesenu tvrdnju
da najuglednije europske i svjetske enciklopedije — u radu su se uz Brockhaus
Enzyklopidie analizirale The Encyclopaedia Britannica i The New Encyclopae-
dia Britannica te Enciclopedia Italiana - Cesto ne donose pouzdane podatke o
porijeklu i identitetu velikana renesansne i barokne dubrovacke knjizevnosti i
znanosti, $to je za posljedicu imalo niz nekonzistentnih i kontradiktornih, ali i
netoc¢nih navoda, jer su enciklopedijske ¢lanke ponekad pisale osobe koje su se
nekriticki povodile ne samo za razli¢itim netransparentnim izvorima i kriteriji-
ma nego i za neznanstvenim politickim konstruktima, §to spomenute ¢lanke u
pojedinim slu¢ajevima ¢ini vrlo nepouzdanim izvorom, pri ¢emu se nikako ne
moze opcenito tvrditi da su se autori tih enciklopedijskih ¢lanaka redovito ili pak
hotimice povodili za tendencioznim kriterijima. No, oni su u pojedinim slucaje-
vima nepobitno bili i viSe nego prisutni.

Ovi podaci navedeni su napose ne bi li bilo jasnije da hrvatske institucije, uz pri-
marnu analizu djelovanja dubrovackih velikana iz razdoblja renesanse i baroka
iz diskursa pojedinih znanosti, imaju i zada¢u promicanja istinitih znanstvenih
spoznaja o njihovu porijeklu, u sklopu afirmacije njihova predmodernoga hrvat-
skoga etnickog identiteta u europskom kontekstu. Ovome bi se moglo prigovoriti
da se drugi europski narodi time ne bave i da je to sasvim nepotrebno i anakrono
inzistiranje na nebitnom, posebice u suvremenim okolnostima, kad kozmopolit-
ski koncept ima sve ve¢u ulogu u identitetskom pozicioniranju Europljana. No,
nepobitna je ¢injenica da pretezit dio europskih naroda uopée nema problema
s promicanjem istine o nacionalnom identitetu svojih velikana u europskom i/
ili svjetskom kontekstu jer su ¢injenice s tim u vezi opéepoznate, prihvacene i
transparentne, premda se njihov identitet takoder oblikovao u predmodernom
razdoblju, prije oblikovanja modernih nacija u koje ih danas ubrajamo. Tako se,
na primjer, Galileo Galilei u svim europskim i svjetskim enciklopedijama i lek-
sikonima navodi kao talijanski fizi¢ar i astronom, Kopernik kao poljski matema-
ticar i astronom, Newton kao engleski fizicar, matematicar i astronom, Leibniz
kao njemacki, a Pascal kao francuski filozof, fizicar i matemati¢ar, a Lomonosov
kao ruski znanstvenik (kemicar), pjesnik i gramaticar. S druge strane, problem
glede definiranja hrvatskoga identiteta pojedinih velikana hrvatske, a u tom
kontekstu napose dubrovacke znanosti i kulture i njegove afirmacije u europ-
skom kontekstu nedvojbeno postoji, i to poglavito zbog navedenih neopravdanih
presizanja i pokus$aja prisvajanja sa srpske strane u iznimno dugom razdoblju.
Tome je takoder nepobitno pridonijela kompleksnost hrvatskoga nacionalnoin-

% ,Gunduli¢ [-litg], Ivan (Pivo Franov), ital. Giovanni Gondola, kroatisch-ragusan.[ischer] Dichter,
*Ragusa (heute Dubrovnik) 9. 1. 1589, tebd. 8. 12. 1638; bedeutendster Vertreter der. kroat. Barockli-
teratur”, u: Brockhaus Enzyklopddie, sv. 11 (Leipzig; Mannheim: F. A. Brockhaus, 2005), 596.
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tegracijskog procesa, ali i nuznost sagledavanja dubrovackoga identiteta u sklopu
njegovih predmodernih odrednica iz razdoblja Dubrovacke Republike, koje su,
bez daljnjega, dale obiljezje i pojedinim aspektima rane faze hrvatske nacionalne
integracije, napose kad je rije¢ o njezinoj slavenskoj i ilirskoj sastavnici. O tome
osobito svjedoci ¢injenica da upravo dubrovacku knjizevnost, a posebno Gun-
duli¢a, u 19. stolje¢u hrvatski preporodni duh podize na ,,pijedestal” nacionalne
knjizevnosti i kulture. Takvim ¢e ga sredi$njim likom, nimalo slu¢ajno, prikazati
i Vlaho Bukovac na sve¢anom zastoru koji prikazuje hrvatski narodni preporod
u Hrvatskom zemaljskom (danas: narodnom) kazalistu u Zagrebu (1895.).

Dubrovacki hrvatski identitet u europskom kontekstu u sklopu hrvatske histori-
ografije treba poglavito nastaviti afirmirati u sklopu medunarodnih znanstvenih
skupova posvecenih pojedinim dubrovackim velikanima, poput spomenutoga
znanstvenog skupa o Ruderu Boskovi¢u odrzanog u Becu 2008. i okrugloga sto-
la u Bruxellesu 2024., kao i odrzavanjem medunarodnih znanstvenih skupova
posvecenih najeminentnijim predstavnicima dubrovacke renesansne i barokne
knjizevnosti. U potonje naznatenom kontekstu neosporno je najvise bio za-
stupljen Marin Drzi¢.** Takvi su znanstveni skupovi, opéenito uzevsi, iznimno
vrijedni i znatno pridonose afirmaciji spoznaja o hrvatskom identitetu velikana
dubrovacke knjizevnosti i znanosti na inozemnom planu, odnosno njihovu tran-
sparentnijem situiranju u domenu hrvatske povijesti i kulture.

Cilj ovoga kratkog osvrta, koji se koncentrirao na dosad zapostavljenu temu —
analizu identitetskih odrednica velikana dubrovacke kulture i znanosti u nekim
od najuglednijih europskih i svjetskih referentnih publikacija — bio je upozoriti
na vazan problem da znanstvene spoznaje o povezanosti predmodernih sastav-

1S tim u vezi treba istaknuti sljede¢e skupove odrzane u povodu obljetnica Marina Drzi¢a: Sim-
pozij ,Marin Drzi¢ u svjetlu renesansne komediografije” (odrzan u Dubrovniku od 6. do 12. kolovoza
1967. u organizaciji JAZU, Odjela za suvremenu knjizevnost, i Sveucilista Stanford), Znanstveni skup
»Marin Drzi¢ i zlatno doba Dubrovnika” (odrzan od 23. do 25. kolovoza 1989., organizirali su ga Joint
Committee on Eastern Europe of the Social Science Research Council, American Council of Learned
Societies, Medunarodni slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Inter-University Centre of Postgraduate Stud-
ies Dubrovnik, Festival Dubrovnik, Zavod za obnovu Dubrovnika i Muzejsko-galerijski centar Za-
greb); Simpozij ,Marin Drzi¢, Dubrovnik i renesansa: hrvatsko kazali$te u 16. stolje¢u” (Washington,
Hartke Theatre, 21. - 25. travnja 2004.); Znanstveni skup ,,Drzicevi izazovi 1508.-2004.-2008.” (u or-
ganizaciji Interuniverzitetskoga centra Dubrovnik, Doma Marina Drzi¢a i Dubrovackih ljetnih igara,
odrzan u Rijeci dubrovac¢koj 12. srpnja 2004.); ,Marin Drzi¢ i nage doba”, medunarodni skup sredi$n-
je proslave 500. godi$njice rodenja Marina Drzi¢a (Dubrovnik i Siena, 2. - 7. rujna 2008.) te Medun-
arodni znanstveni skup o Marinu Drzi¢u (u organizaciji HAZU, odrZan od 5. do 7. studenog 2008.
u Zagrebu). Vidi: Leksikon Marina DrZica. Simpoziji, pristup ostvaren 11. 4. 2024., https://leksikon.
muzej-marindrzic.eu/simpoziji/; ,,Medunarodni znanstveni skup o Marinu Drzi¢u (HAZU)”, pris-
tup ostvaren 11. 4. 2024., https://mvinfo.hr/clanak/medjunarodni-znanstveni-skup-o-marinu-drzi-
cu-hazu. Sa spomenutih skupova objavljeni su radovi u razli¢itim publikacijama i zbornicima, medu
kojima treba napose izdvojiti onaj u povodu 500. obljetnice Drziceva rodenja. Vidi: Marin Drzi¢ 1508.
- 2008. Zbornik radova o Marinu DrZi¢u, ur. Nikola Batu$i¢ i Dunja Fali$evac (Zagreb: Hrvatska ak-
ademija znanosti i umjetnosti, 2010).
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nica dubrovackoga etnickog identiteta s oblikovanjem modernoga dubrovackoga
hrvatskog identiteta, uz opéenito nedostatne spoznaje o drzavnopravnim vezama
Dubrovacke Republike s Trojednom kraljevinom u predmodernom razdoblju, u
sklopu Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva, na koje su u svojim historiografski re-
levantnim istrazivanjima napose upozorili Zdenka Janekovi¢ Romer®* i Lovro
Kuncevi¢,” nisu postale odredujuce koordinate koje bi u Sirem medunarodnom
kontekstu usmjeravale diskurs istrazivanja dubrovackoga identiteta tijekom po-
vijesti.”* Stoga je upravo znanstveni rad na podrudju afirmacije i produbljivanja
spoznaja o tome zadaca, a s obzirom na kontinuitet i intenzitet srpskih prisva-
janja i znanstveni imperativ za hrvatske znanstvenike, posebno za povjesnicare,
filologe i lingviste, Cija je znanstvena domena u najuzoj vezi s objadnjavanjem
kontroverzi stvorenih na tom planu.”

U nastavku rada analizirat ¢e se pokusaj prisvajanja Ivana Gunduli¢a i njegova
knjizevnoga opusa od dubrovackih Srba katolika, koji se manifestirao tijekom
Gunduli¢eve proslave u Dubrovniku u lipnju 1893., s posebnim osvrtom na osu-
du tih prisvajanja biskupa Strossmayera u njegovoj korespondenciji s Lujom Voj-
novicem.

*2 Janekovi¢-Romer, Visegradski ugovor, 7-10.
3 Kundevi¢, ,,Etnicki i politi¢ki identitet predmodernog Dubrovnika”, 65-87.

>* O historiografski iznimno relevantnim aspektima predmodernoga dubrovackoga politickog (mu-
nicipalnog) identiteta, zbog opsegovnih okvira rada, ali i njegove tematske okosnice, razmatranja
suodnosa predmodernoga etni¢koga i modernoga nacionalnog identiteta Dubrovnika, ovdje ne moze
biti govora ni u najsazetijoj formi. Taj se identitet od kasnoga srednjeg vijeka oblikovao na razini
politicke zajednice — dubrovackoga grada drzave - ali i kroz pripadnost uzim zajednicama, poput
dubrovackoga distrikta, staleza, bratovstina ili pojedinih plemic¢kih rodova. Vidi: Kuncevi¢, ,,Etnicki
i politicki identitet predmodernog Dubrovnika”, 67; Zrinka Pesorda Vardi¢, U predvorju viasti. Du-
brovacki antunini u kasnom srednjem vijeku (Zagreb; Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku; Hrvatski institut za povijest, 2012).

> Pritom svakako treba re¢i da je vazan korak na tom planu, u smislu poticanja istrazivanja pojed-
inih tema vezanih uz predmoderni i moderni dubrovacki identitet, Cetvrta kroatoloska konferencija
- Dubrovnik u hrvatskoj povijesti, odrzana u Dubrovniku od 16. do 18. studenog 2015., koju su or-
ganizirali Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu u suorganizaciji s Gradom Dubrovnikom, Zavodom
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, SveudiliStem u Dubrovniku i Zakladom BERCAB, te
objavljivanje zbornika radova s te konferencije. Vidi: Dubrovnik u hrvatskoj povijesti: zbornik radova
u Cast akademiku Nenadu Vekaricu, ur. Mario Grcevi¢ i Nenad Vekari¢ (Zagreb: Fakultet hrvatskih
studija, 2019).
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Osuda velikosrpskih presizanja za Dubrovnikom u povodu
Gunduliceve proslave 1893. u korespondenciji J. J. Strossmayer - L.
Vojnovic**

U pismu Luju Vojnovicu od 25. srpnja 1893. biskup Strossmayer*’ je, jo$ ne zna-
juc¢i da L. Vojnovi¢ pripada krugu dubrovackih Srba katolika, ostro osudio veli-
kosrpske pretenzije za Dubrovnikom, koje su se na politickoj razini manifestirale
u neuspjesnom pokusaju Srba katolika, podrzavanih od uglednih li¢nosti pristi-
glih iz Kraljevine Srbije, da trodnevnoj proslavi u prigodi otkrivanja Rendic¢eva
spomenika Ivanu Gunduli¢u u Dubrovniku od 25. do 27. lipnja 1893. daju srpski
karakter, s ocitim ciljem pozicioniranja Gundulica, ali i samoga Dubrovnika i
njegove kulturno-povijesne bastine, u domenu srpske povijesti i kulture.*® Stro-
ssmayer je, naime, drzao da je L. Vojnovi¢ prihvatio oc¢evo hrvatsko politicko
osvjedocenje, a Lujo mu u svojoj korespondenciji s njim ni na koji nacin nije dao
do znanja da su njegova politicka uvjerenja dijametralno opre¢na ocevim. Za ra-
zumijevanje sveukupne problematike u vezi s oblikovanjem politickih stajalista
L. Vojnovic¢a nuzno je ukratko upozoriti na raznolikost i kompleksnost politickih
opredjeljenja i nacionalnih identiteta pojedinih ¢lanova obitelji Vojnovi¢ (zbog
ogranicenih opsegovnih okvira ovdje se nije moguce osvrnuti na ¢lanice obitelji,
premda su njihova nacionalnoidentitetska odredenja takoder bila vrlo komplek-
sna i podjednako divergentna). U politickom oblikovanju i djelovanju Lujova bra-
ta Iva Vojnovica, poznatoga hrvatskoga knjizevnika, ocrtavali su se u svoj punini
neujednacenost i kolebanje u oblikovanju nacionalnih identiteta u sklopu obitelji
Vojnovic, ali i problemi u oblikovanju modernoga hrvatskoga nacionalnog iden-

*¢ Ova problematika op$irnije je elaborirana u mojem recentnom radu, u koji je uvrsteno i Stross-
mayerovo pismo L. Vojnovi¢u s tim u vezi od 25. srpnja 1893. Vidi: Zoran Grijak, ,,Proslava otkrivanja
Gunduli¢eva spomenika u Dubrovniku 1893. u svjetlu korespondencije biskupa Josipa Jurja Stross-
mayera s Franom Folnegovi¢em i Lujom Vojnovi¢em (U povodu 130. obljetnice otkrivanja Rendi¢eva
spomenika Gunduli¢u)”, Dubrovnik: casopis za knjiZzevnost i znanost 34 (2023), br. 3-4: 130-170. Vidi
i: Grijak, Viden, ,Fenomen dubrova&kih Srba katolika”, 90-91; Grijak, Cosi¢, Figure politike, 47-49.

7 Opéirniji biografski podaci o biskupu Strossmayeru te o Luju i Kosti Vojnovi¢u uvrsteni su u prvi
dio rada i ovdje se neée ponavljati. Vidi: Grijak, ,,Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Lujo
Vojnovi¢ kao povijesni izvor. I. dio”, 247-249. Navest Ce se samo sazeti biografski podaci za L. i K.
Vojnovica bitni za kontekstualizaciju sadrzaja u ovom radu.

*8 Uzradove navedene u bilj. 56, ova tema opSirnije je elaborirana u vise priloga. Vidi: Tijas Mortigjija,
»Politi¢ko znacenje otkri¢a Gunduli¢eva spomenika”, u: Gunduli¢ev zbornik: 0 350-godisnjici rodjenja
i 300. godisnjici smrti, ur. Blaz Juri$i¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 1938), 117-122; Ivo Peri¢, ,,Proslava ot-
kri¢a Gunduli¢eva spomenika u Dubrovniku”, Forum (1993), br. 4-6: 391-405; Ivo Peri¢, Dubrovacke
teme XIX. stolje¢a (Zagreb: Matica hrvatska, 1997); Iva Milovan, Nevio Seti¢, ,Dva opéehrvatska sk-
upa iz 1890. i 1893. i njihovo nacionalno integracijsko znacenje”, Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 46 (2008): 227-258; Ivan Grkes, ,,Spomenik
kao prijeporno mjesto. Trodnevna proslava otkrivanja Gunduli¢eva spomenika u Dubrovniku 1893.
godine”, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku
58 (2021): 205-241.
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titeta kod dijela drustvene i politicke elite grada Dubrovnika u drugoj polovini
19. i pocetkom 20. stoljeca. Naime, brojni primjeri iz korespondencije i dnevnic-
kih zabiljeski I. Vojnovica potvrduju da su kod njega, s razli¢itim intenzitetom
u pojedinim razdobljima, koincidirali hrvatski, srpski i jugoslavenski nacional-
noidentifikacijski modeli, ali da je Hrvatsku ipak kontinuirano dozivljavao kao
svoju ,,uzu” domovinu.” Politicka i nacionalna orijentacija L. Vojnovi¢a znatno
se razlikovala i od bratove i od oceve, hrvatske i juznoslavenske, oblikovane po
uzoru na dakovacko-bosanskoga i srijemskoga biskupa Josipa Jurja Strossmaye-
ra, koji je inace bio velik prijatelj Koste Vojnovica i cijele obitelji Vojnovi¢. Feno-
men Lujova srpstva i Ivova filosrpstva tim vise je zanimljiv ako se uzme u obzir
¢injenica da je K. Vojnovi¢ potjecao iz srpskopravoslavne obitelji, ali se, najprije
stjecajem obiteljskih prilika,* a zatim i na temelju osobnoga izbora, u vjerskom
smislu opredijelio kao katolik, a u nacionalnom i politickom kao Hrvat. Pritom je
katoli¢ki univerzalizam shvacao u najsirem kulturno-civilizacijskom smislu kao
osnovu na kojoj je nastala kultura europskoga Zapada, suprotstavljajuci njegove
univerzalne vrijednosti bizantinizmu, karakteristicnom za kr$c¢anski Istok, koji
odlikuje specifi¢tna povezanost nacije i vjere te drzavnih i crkvenih institucija.*
U Jjeto 1871. K. Vojnovi¢ odrekao se zastupnicke duznosti za vanjske kotare Boke
kotorske s obrazlozenjem da mu ,,zanatni i domaci posli” ne dopustaju da se sa-
vjesno posveti zastupnickim duznostima. No, u objasnjenju koje je s tim u vezi
dao biskupu Strossmayeru u pismu od 24. lipnja 1871. izrijekom je naveo prave
razloge odustajanja od zastupnicke duznosti, koji svjedoce o njegovu snaznom
distanciranju od bizantinske kulture i politicke tradicije. Ujedno se u nacional-
nom smislu o¢itovao kao Hrvat, jasno praveci distinkciju izmedu svojega etnic-
kog porijekla i politickoga identiteta.®> Nasuprot o¢evu hrvatskom osvjedocenju i

* Vidi: Zoran Grijak, ,Korespondencija i dnevnici Iva Vojnovi¢a kao povijesni izvor”, Dubrovnik:
Casopis za knjiZevnost i znanost 20 (2009), br. 4: 164-188.

€ Nakon smrti Jovana Vojnovica (1811. — 1837.), oca Koste i Pura (Porda) Vojnovica, njihova baka
Kasandra Angeli-Radovani u Dubrovniku ih je prevela u Katoli¢ku crkvu. Vidi: Grijak, Cosié, Figure
politike, 15.

¢ U svojim shvacanjima o bizantinizmu K. Vojnovi¢ bio je vrlo blizak svojem velikom prijatelju don
Mihovilu Pavlinovi¢u, jednom od ¢elnika Narodne stranke u Dalmaciji. Vidi: Zoran Grijak, ,Teologi-
ja povijesti ili klerikalizam. Odnos vijere i politike u Mihovila Pavlinovi¢a”, Casopis za suvremenu
povijest 25 (1993), br. 2-3: 43-65; Zoran Grijak, ,Razmatranja o bizantinizmu u djelima Mihovila
Pavlinovi¢a”, Marulic: hrvatska knjiZevna revija 28 (1995), br. 6: 973-987.

¢ ,Osim toga, Preuzviseni Gospodine, Vi znate dobro da ako sam po rodu Srb, po politici sam Hrvat,
a po vjeri katolik. Di¢ni kotari koje sam imao ¢ast zastupati di$u Srbstvom i Pravoslavstvom, koja su
slivena u jedan pojam. Koliko se nisam htijo iznevjeriti svojoj savjesti, toliko ni nametnuti mojim
bira¢ima. Odstup je bio jedini posteni izlaz (...) te sam ga izabrao.” K. Vojnovi¢ - J. J. Strossmayeru, U
Spljetu, na Ivandan [18]71. Hrvatska (dalje: HR) - Nacionalna i sveuc¢ilisna knjiznica u Zagrebu (dal-
je: NSK) - Zbirka rukopisa i starih knjiga (dalje: ZriSK) - Ostavstina Koste Vojnovica (dalje: OKV),
R 5332, 1. Usp. Tomislav Markus, ,,Korespondencija Strossmayer — Vojnovi¢: Izabrani dokumenti”,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti 25 (2007): 345.
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istaknutom sudjelovanju u realizaciji onovremenih hrvatskih politickih progra-
ma® te vrlo divergentnom nacionalnoidentitetskom odredenju svojega brata Iva,
Lujo Vojnovi¢ ve¢ se u ranom mladenackom razdoblju u identitetskom smislu
sasvim jednozna¢no odredio kao Srbin. Roden je u Splitu 15. travnja 1864. Gi-
mnaziju je pohadao u Splitu, Zagrebu i Dubrovniku, gdje je maturirao 1881. Pra-
vo je studirao na zagrebackom sveucilistu, a studij zavrsio i doktorirao u Grazu
1892. Kao sudski i odvjetnicki vjezbenik radio je kratko u Zagrebu, Sarajevu i
Trstu, a od 1894. do 1896. u Dubrovniku je vodio vlastiti odvjetnicki ured. Vec je
u ranim dvadesetim godinama Zivota u Dubrovniku zapoceo djelovati u krugu
dubrovackih Srba katolika. Tome je ostao dosljedan sve do smrti, u Zagrebu 18.
travnja 1951., kontinuirano nastojeci uvrstavati Dubrovnik u sferu srpske povi-
jesti i kulture.®

Kako je napomenuto, Strossmayer u vrijeme Gunduli¢eve proslave, koja se ana-
lizira u ovome dijelu rada, nije imao nikakve spoznaje o tome da L. Vojnovi¢
pripada krugu dubrovackih Srba katolika, $to je ocito i iz pisma koje mu je poslao
u povodu te proslave 25. srpnja 1893. (vidi prilog 5). Za to doznaje tek u vrijeme
tzv. Svetojeronimske afere u Rimu 1901./1902., kad L. Vojnovi¢ sasvim otvoreno
zastupa interese crnogorske knezevine nasuprot hrvatskima.®

Gunduli¢eva proslava odvijala se u vrijeme upravljanja dubrovackom op¢inom
autonomasa i Srba katolika (1890. — 1899.). U koaliciji s brojem neznatnim, ali
politicki utjecajnim autonomaskim c¢inovnistvom Srbi katolici osvojili su vlast
na op¢inskim izborima 1890. Pobjedu im je olaks$ala neorganizirana Narod-
na stranka, koja nije ni izasla na izbore. Za gradonacelnika je izabran vlastelin
Frano Gondola. Uslijedila su dva mandatna razdoblja vladavine Srba katolika
i autonomasa jer su oni na slican nacin pobijedili i na idu¢im op¢inskim izbo-
rima 1894. Najsnazniji otpor pruzila im je pravaski orijentirana skupina mla-
dih dubrovackih Hrvata, koju je predvodio dvadesetogodi$nji Frano Supilo. S
nekolicinom pristasa on je 1891. pokrenuo list Crvena Hrvatska, koji je postao
glavno glasilo narodnjacko-pravaskoga kruga u Dubrovniku. Nakon okupljanja
pristasa, konsolidacije narodnjackoga bloka i viSegodisnjih politickih okrsaja u
javnosti nova se hrvatska koalicija 1899. vratila na vlast u dubrovackoj op¢ini.
Koalicija Srba katolika i autonomasa raspala se te oni nisu ni izasli na izbore, a

6 K. Vojnovi¢ bio je autor dvaju programskih spisa hrvatske politike, koji ulaze u korpus klju¢nih.

Njegov spis Un voto per l'unione ovvero gl’interessi della Dalmazia nella sua unione alla Croazia ed
all’'Ungheria (Split, 1861.), kojim je pozvao na sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom u sklopu Ugar-
sko-Hrvatskoga Kraljevstva, imao je programsko znacenje za politiku Narodne stranke u Dalmaciji,
a strana&ki program Sto hoée neodvisna narodna stranka? (Zagreb, 1884.) za oblikovanje oporbene
politike Neodvisne narodne stranke (1880.) u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Vidi: Grijak, Cosi¢,
Figure politike, 17.

¢ Vidi opsirnije o politickom, diplomatskom, knjizevnom i historiografskom djelovanju L. Voj-
novi¢a u: Grijak, Cosié, Figure politike, 13-162.

& Grijak, Cosié, Figure politike, 52-66.
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gradonacelnik Gondola umro je pod sumnjom za financijske malverzacije. Na-
kon izbornoga poraza pokret Srba katolika usao je u krizno razdoblje i postupno,
zbog nedostatka Sirega etnickog potencijala u Dubrovniku i okolici, sa smréu
svojih najeminentnijih predstavnika izumirao, premda su njegovi pripadnici na
temelju svojega znatnoga drustvenog utjecaja jos godinama zadrzali utjecaj u po-
litickom Zivotu Dubrovnika.®

Vazan trenutak politickoga suceljavanja koalicije Srba katolika i autonomasa, u
vrijeme njihova upravljanja dubrova¢kom op¢inom, s predstavnicima narodnjac-
ko-pravaskoga kruga bila je upravo trodnevna svec¢anost u povodu otkrivanja
Gunduli¢eva spomenika (25. - 27. lipnja 1893.), na koju se referira Strossmaye-
rovo pismo Luju Vojnovi¢u od 25. lipnja 1893. Premda su organizatori prosla-
ve — Odbor za podignuée Gunduli¢eva spomenika i Dubrovacka op¢ina - jav-
nosti nastojali sluzbeno predstaviti proslavu iz perspektive slavljenja Gunduli¢a
kao najvaznijega dubrovackog i juznoslavenskog pisca, od samoga se pocetka sa
strane organizatora proslave radilo na tome da joj se prida srpski znacaj.” Na te
su svecanosti Srbi katolici pozvali veliki broj gostiju iz Knezevine Crne Gore i
Kraljevine Srbije. Unatoc¢ tome, dobro organizirani dubrovacki gradani, politicki
oponenti vladajuce koalicije i gosti iz Dalmacije i Hrvatske, koji su brojem znat-
no nadmasili one pristigle iz Srbije, dali su ¢itavoj sve¢anosti hrvatsko obiljezje.
Spomenik je otkriven 26. lipnja uz mnostvo sudionika. Komentiraju¢i proslavu
u vise ¢lanaka u Crvenoj Hrvatskoj, F. Supilo posebice je naglasavao njezino do-
minantno hrvatsko obiljezje.®® U recentnim historiografskim osvrtima na orga-
nizaciju i tijek Gunduli¢eve proslave velika je pozornost posve¢ena arhivskom
gradivu vezanom uz djelovanje Odbora za podignuce Gunduli¢eva spomenika.”
No, u dosadasnjim se historiografskim radovima sve donedavno nije obratilo
dovoljno pozornosti na vrlo istaknutu ulogu biskupa Strossmayera u organizira-
nju te proslave.”” Pozornost ¢e se u daljnjem tekstu posvetiti upravo tom aspektu
Gunduliceve proslave, u sklopu analize spomenutoga Strossmayerova pisma L.
Vojnovic¢u od 25. srpnja 1893., u kojem se Strossmayer vrlo kriticki osvrnuo na
neopravdane srpske pretenzije prema Dubrovniku koje su dosle do izrazaja pri-
godom otkrivanja Gunduli¢eva spomenika. S tim u vezi treba upozoriti na izni-
mno vaznu ¢injenicu da je Strossmayer u tom pismu, osudivsi srpske pretenzije
za Dubrovnikom, napisao gotovo identi¢ne rijeci o srpskom negiranju hrvatske
drzavnopravne tradicije i pravu hrvatskoga naroda na oblikovanje vlastite dr-
Zave na svojem povijesnom prostoru kao u pismu njegovu ocu Kosti Vojnovicu

¢ Vidi: Grijak, Cosié, Figure politike, 31-32.

¢ Grkes, ,,Spomenik kao prijeporno mjesto”, 206.

8 Grijak, Cosi¢, Figure politike, 32.

¢ Grkes, ,,Spomenik kao prijeporno mjesto”, 211-214.

0 Vidi: Grijak, ,Proslava otkrivanja Gunduli¢eva spomenika”, 130-170.
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iz 1885. u povodu velike bugarske vojne pobjede nad Srbima kod Slivnice. Zato
drzim potrebnim ukratko se osvrnuti na oba pisma.

U prvom pismu Strossmayer izri¢ito osuduje srpski vojni napad na Bugarsku
i zahvaljuje Bozjoj providnosti za bugarsku pobjedu. Naime, zbog ujedinjenja
Isto¢ne Rumelije s Knezevinom Bugarskom, koje je proturjecilo odluci Berlin-
skoga kongresa 1878. o podjeli Bugarske, kralj Milan Obrenovi¢ donio je odluku
o napadu na Bugarsku i objavio joj rat 14. studenog 1885. da bi se sprijec¢ilo medu-
narodno priznanje bugarskoga fait accomplija. Strossmayer je u povodu srpskoga
poraza u bitki kod Slivnice 17. - 19. studenog 1885. u pismu koje je uputio K.
Vojnovicu s tim u vezi upozorio na ekspanzionisticke tendencije srpske politi-
ke, ustvrdivsi ujedno da je srpska politika u svojoj biti protuslavenska. Nadalje,
iznio je stajaliSte da bi Slivnica za Milana Obrenovi¢a mogla postati ono $to je
za francuskoga cara Napoleona III. bio Sedan.”” Strossmayer je takoder, u kon-
tekstu srpskih pretenzija na bugarski teritorij, upozorio K. Vojnovica na srpske
aspiracije na hrvatske zemlje te na negaciju hrvatske drzavnopravne tradicije i na
njoj utemeljenih politickih teznji hrvatskoga naroda za oblikovanjem nacionalne
drzave na svojem povijesnom prostoru od srpskih politickih ¢imbenika: ,,Hvala
sto put bozjoj providnosti $to pokloni pobjedu pravednoj stvari, koja je ujedno
i ¢ista stvar slavjanska. Slivnica moze lako postati za Milana Sedan (...) Srbi §to
su od dulje ve¢ vrieme siali to su sad pozeli.