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L.

L. Goldstein (= G.) dobro je poznat naSoj kulturnoj i stru€noj javnosti kac autor koji
je vet zauvzeo ugledno mjesto medu najboljim nasim poznavateljima ranije hrvatske
povijesti. On je ujedno jedan od nadih vodecih bizantologa. Vrijedi istaknuti njegovo
djelo Bizant na Jadranu, Zagreb 1992. (vidi na$ prikaz u ovom asopisu XLV, 1992,
306-312).

U ovoj knjizi G. se bavi Hrvatima u njihovoj danasnjoj domovini, i to do 1102.
Prvih pet poglavlja daje §iri uvod u osnovni predmet autorove paZnje. U "Uvodu”
(11-21) autor ve¢ samim naslovom poglavlja 2 - "Hrvaiska historiografija o ranom
srednjem vijeku - temelj i polazidte svakog novog pregnuéa” naglaSava da mu je Zelja
nastaviti stopama Ludiéa, Rackoga, Smiciklasa, V. Klaica, Si%i¢a i N. Klai¢ i da je (14
"hrvatskoj znanosti i kulturnoj javnosti potrebna nova 'sinteza’ obogacena novim pogle-
dima". U "Pocecima hrvatske povijesti - prica o Postanku” (22-32) autor se zaustavlja na
podrijetlu imena Hrvat i prvim stolje¢ima hrvatske povijesti pa upozorava na to da je ved
Si3i¢ ocijenio kako bi trebalo "pustiti na stranu etimoloske igrarije (...). Doduse, mnogi
su zanemarili autoritativni SiSi¢ev sud" (22). Isto tako autor odbacuje kao vi§e-manje
nepotrebne dosad iznesene teorije o Hrvatima (gotska, kavkaska, sarmatska, iranska) i
zaklju¢uje da se "suvremena etablirana historija uglavnom bavi drugim temama” (26).

Nakon poglavlja o "Fizi¢kim obiljeZjima prostora" (33-49) te "Pancnija i Dalmacija
u antici” (50-75) autor u poglavlju "Seoba Slavena i1 Hrvata iz prapostojbine u novu
domovinu - prica o Izlasku" (76-92) navodi da Slaveni kao narod uglavnom nisu bili
organizirani kao ratni¢ka skupina. DoSli su na Jadran prije Hrvata pofetkom VIIL
stoljeéa, a nesto kasnije za njima i nekoliko tisuéa Hrvata ratnika, koji su veé ranije
preuzeli slavenski jezik i kulturu.

U festom poglaviju "7. i 8. stoljece - suZivljavanja s novom okolinom” (93-138)
autor govori o "zamecima jateg drZavnog ustrojstva Slavena (Hrvata) i njihovom Zivotu
te odnosima prema Bizantu, Langobardima i Avarima. U opseZnn poglavlju "Razvoj
hrvatskoga drustva u prvej polovini 9. stoljea” (139-251) &itamo o Aachenskom miru,
formiranju Hrvatske po Zupanijama, pobuni Ljudevita Posavskoga, afirmaciji Neretlja-

¥ Povodom izlaska istoimene knjige u izdanju Novi liber, Zagreb 1995.
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na, Tepimiru kaco zna¢ajnom vladaru - a ujedno nalazimo 1 mnogo podataka o predroma-
ni¢noj umjetnosti kao osebujnom proizvodu hrvatskoga ranosrednjovjekovlja, pokrite-
nju vladara i nacelima nasljedivanja.

U iduca &etiri poglavlja ("Od Trpimira do Branimira - procvat hrvatske drzave”,
"Tomislavovo doba", "Hrvatska poslije Tomislava” i "Kraj 10. i prva polovina 11.
stolje¢a - prema novim dosezima" (252-371) autor s¢ najvise zadrZava na osnutku
bizantske teme Dalmacije, ulozi Branimira i Tomislava, splitskim crkvenim saborima te
ukljuéuje u svoja razmatranja problematikv "panonskog prostora" i naseljcnosti zagre-
backog podrucja u ranome srednjem vijeku, a opisuje i teSkoc¢e Hrvatske zbog napada
Samuila i ekspanzije Mletaka i Madara. Nalazimo i ra§¢lambe demografskog stanja i
zdravlja pucansiva, etni¢kih odnosa, pocetaka feudalizacije 1 uloge gradova, crkvene
reforme i poloZaja pojedinih zanimanja, osobito lijecnika i graditelja.

Slijede dva zavrina poglavija. U "VIadavini Petra KreS$imira [V, i Dimitrija Zvoni-
mira - vrhunac hrvatskoga ranosrednjovjekovlja” (372-429) aulor ne razmatra samo
uobicajene teme politiCke povijesti, ve¢ se dotice 1 trgovine zemljom, izgradnje, novea,
zlata, rane romanike, dualizma jezika, pismenosti, glazbe te poznavanja svijeta, prostora
1 vremena. U poglaviju "Smiraj - Zvonimirova smrt, bezvlasée, dolazak nove dinastije"
(430-454) autor s¢ dotide nekih osnovnih pitanja toga doba, npr. jesu li Arpadovidi
"osvajaci” ili su dofli na hrvatsko prijestolje zakonitim putem, osnivanja zagrebacke
biskupije kao vaZnog elementa hrvatske povijesti i pitanja identiteta Hrvatske u okviru
nove zajednice pod Arpadovi¢ima. Dodajmo da popis izvora obuhvacéa 30, a popis
literature Cak 678 jedinica. Bogato "Kazalo osobnih imena i zemljopisnih pojmova”
(489-510) omogudcava Citatelju laku orijentaciju u pronalaZenju pitanja koja ga zanima-
ju.

Knjiga obuhvaca kudikamo vei broj pitanja i raS¢lamba negoli $to smo ih nabacils.
Uslo, jedva da bi se v knjizi moglo naidi na besadrZajne stranice a niti na "pri¢ljivost”,
tj. na inaCe ne bas rijetku osobinu nekih pisaca koji sa sto rijedi izreknu ono §to se moglo
s desct. Autora nedvojbeno resi ljubav prema predmetn koji izlaZze - Hrvatima i Hrvat-
skoj - pa sc sa zadovoljstvom ¢ita njcgov topli odnes prema domovini, Koji s druge
strane ne prelazi u apologetiku, ve¢ se zadrZava u granicama otmjene suzdrZanosti.
Danas, kada je Hrvatska kona¢no postala samostalnom drzavom i kada se ostvario san
tolikih generacija vise je nego preporucljiv takav pristup hrvatskoj problematici kao
nuzni korcktor drukdijim, neprihvatljivim tonovima.

U knjizi izvanredno bogatoj sadrZajem naéi ¢e Citatel) velik broj tema i1 bezbroj
podataka §to se ne odnose na politicke i drustvene odnose Hrvata i Hrvatske v doba
samostalne hrvatske drzave pod domacim vladarima - i 10 je jedna od najvaZnijib
prednosti 1 vrlina ove knjige. Kulturnim i sociolodkim vidovima Zivota Hrvala po-
svedena je pozornost koja nadilazi ¢ak i onu koju nalazimo u knjigama N. Klaic.
Razumljivo je da su politicki i drustveni odnosi ostali u Goldsteinovoj knjizi u sredistu
prikaza jer je to, nostalom, osnovni sadrzaj bilo koje knjige o povijesti. NaSe je miSljenje
da v tom smjeru G. nije uspio u svom nastojanju pruZanja Citatelju nove sinteze pa cemo
u nastavku pokusati to svoje misljenje obrazloZiti.
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Prije svega, od sinteze se ofekuje da pruZi Citatelju, bio on strucnjak ili zaijubljenik
u povijest i kulturu, uvid u novije teZnje u historiografiji, tj. ono §to se u francuskoj
znanosti naziva etat des questions. Naime, kao 1 svaka znanost, tako i povijesna znanost
napreduje suceljavanjem raznih misljenja o pojedinom pitanju, s time da ona pitanja
koja su u ranijem razdoblju bila u srediStu pozornosti, razvojem istraZivanja gube na
aktualnosti jer se uvida da je kojiput ¢ak i sam problem zbog novih spoznaja pogreino
postavljen. Zbog Loga s¢ od nove sinteze nuzno i u prvom redv ofekuje uvid v pomak
problematike. G. nije odgovorio na taj osnovni zahtjev. Evo samo nekoliko primjera.

1. G. misli {npr. 20, 26, 91) da se "pleme Hrvata seli iz kavkaskih podrucja prema
Zakarpacu, podru¢ju Slavena, s kojima kasnije zajedno kre¢e v rimske provincije Pano-
niju I Dalmaciju”. Veé u to vrijeme, "krajem 6. i poCetkom 7. stoljeca, hrvatska rodov-
ska organizacija govori slavenskim jezikom i baStinik je slavenske kulture”, Vierojatno
ih "nije bilo vise od nekoliko tisu¢a". G. je propustio da upozori ¢itatelja na nove plodne
leze koje su se o tom pitanju pojavile nakon sinteza N. Klai¢ 1976. Pri tome u prvom
redu mislimo na duboke 1 svestrane ra§¢lambe potckle iz pera austrijskih povjesnika
Kronsteinera, Wolframa i Pohla, kojima se prikljucio 1 Budak. Po njihovu misljenju
Hrvati nisu uopée hili pleme, ve¢ drustveni sloj avarskoga drustva. Pomislja s¢ npr. na
granicare. Kada je avarska drZava propala koncem VHI. stoljeda, ti su grani¢ari {koji su
ped svojim nadzorom drZali podloZno stanovnisStvo), tijekom IX. stoljeca srasli s pod-
lo7nim stanovniStvom u narod Hrvata. Razumljivi logicki korolar toga shvacanja jest da
Hrvati nisu dosli iz Bijele Hrvatske. (Ovo je, dakako, vrlo pojednostavajeni prikaz
shvacanja "austrijske §kole".) Od G. o Kronsteinerovim tezama moZze Citatelj saznati tek
to da su u Karantaniji vladali hrvatski ratnici koji su govorili slavenskim jezikom i imali
slavensku kulturu, a o Pohlu o vaznosti koju on pridaje broju 5 kod nomadskih naroda
pa i kod Hrvata (petero brace, voda Hrvata). Usput reeno, ne vidimo potrebe za
prikazom npr. zastarjele gotske teorije (23-24) i razmi$ljanja o smjeru seobe Hrvata (24-
26), ako suvremena historiografija nudi nova rjeSenja. Pri tome je "austrijska $kola"
samo jedan primjer novoga smjera istraZivanja, s kojim se moZemo (ali ne moramo)
sloZiti, ali koji se nikako ne smije zanemariti. Isto vrijedi i za prikaz podrijetla i
pradomovine Slavena (27-29) koji se kod G. kreée u krugu spoznaja iz doba Sisiéa,
premda ima novih inspirativnih teza (koje mogu biti tocne ili ne), ali koje s¢ ne smiju
predugjeti.

2. Razvoj drudtva i njegove strukturc jedno su od glavnih obiljeZja modernih
povijesnih istraZivanja, koja se vi$e ne zadovoljavaju pukom faktografijom, veé Zele
“opisati procese i objasniti njihovu siojevitost” (13). Zbog toga bt sc s pravom oekivalo
da é¢ G. posvetiti punu pozornost upravo tim pitanjima. Ali, pod naslovom Prvi znakovi
feudalizacije (353-356) G. se zadovoljava tvrdnjom da je proces feudatizacije hrvatsko-
ga drudtva u XL stoljeéu "jos u pofetku”. Ali, kakvog je tipa bila ta feudalizacija u nas,
G. nc kaZe. Franackoga, langobardskog, "bizantskog" ili nekog etvriog npr. samostal-
nog s autohtonim znacajkama? Kao da G. pomiSlja na franacki tip, jer govori o
moguéem vazalitetu i beneficijima. U prilog svome shvadanju navodi G. samo ispravu
{Doc. 96, br. 77 =CD I, 129, br. 95) iz kojc s¢ navodno vidi da je "jedna obitelj drzala i
po viSe casti u Zupaniji”, tj. "kaStelanstvo i Zupaniju u Ninu dijele braca Zaron i
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Adanac”. Ali ta} je dokaz mogu¢ samo ako se prihvati emendacija Rackoga, jer u tekstu
medu svjedocima spomenute "Zaron Driskevik et frater eius Adamz”. Racki ispravlja, i
to, "Driskevic” u "gradskich”, a "Adamz” u "Adamiz". Prema tome nije nimalo sigurno
da je Zaron bio "gradS¢ik”, 1j. "kastelan”. Ako se u istoj ispravi pojavljuju Grigo Sevotik
i Santaze Dragosik, onda je nedvojbeno da je uz njih postojao i Zaron Driskevik - osim
ako ne bismo sva gornja imena promijenili po uzoru na Rac¢koga. "Grigo Sevotik" Racki
ispravlja u "Gregorio Scuotiche”, a "Santaze Dragosik” u "Santaze, Dragouito”. Sve to
djeluje nategnuto i neuvjerliivo pa te izmjene s pravom nisu prihvaéene u novom
izdanju (CD II, 129, br. 95). A tako reci je nedvojbeno da "Adamz" nije ninski Zupan
"Adamizo" koji se ¢esto spominje u vrelima, i to zato Sto su Zaron i njegov brat Adam
spomenuti na kraju popisa svjedoka. Nasuprot tome, u svim slo€ajevima {j. u 10
sluCajeval) gdje se pojavljuie ninski Zupan Adamizo, on je zapisan na vrlo visokom
mjesie - nikad na Kraju ii pri kraju. Zato i1 izdavaci novoga CD razlikuju Zupana
Adamiza od Adamza, brata Zarona Driskevika. Doduge iz najnovije je nase literature G.
mogao pronaci dokaze za neku vrstu pocetaka "feudalizacije”, ali - “bizantskoga" tipa,
tj. podjeljivanie prava na ubiranje podavanja kao neke vrsti pretece pronije. A vrijedilo
bi da se G. zainteresirao za sadrzaj drudtvenog uredenja prije njegove fcudalizacije.
Naime, to je pitanje mnoge naSe povjesnike i sociologe u posljednjih 50 godina dovodilo
do ncobi¢nih prijedloga u Zelji da s¢ predfcudalno doba nckako ugura u udobnu, ali
bezivotnu i pogresnu predodZbu o "robovlasnickom”, "feudalnom” i "kapitalisti¢kom"
druStvenom uredenju.

3. G. je sli¢no postupio 1 u razmatranju drudtvenog sloja serva. On doduse tvrdi
(311) da "je poloZaj srednjovjekovnog serva bitno razli¢it od poloZaja antickog roba",
ali to je posve nedostatno, jer je poloZaj antickog roba bio druk&iji u Babilenu, kod
Hebreja, Grka i Rimljana, nadalje, uvelike se mijenjao iz stoljeca u stoljece, a postojalo
je 1 nekoliko vrsti robova u jednom razdoblju u istom drustvu. Npr. u Rimu u doba
principata, dakle u vremenski najvaznijern razdoblju "robovlasnickoga sustava" "elitni"
rob imao je svoje vlastite robove-obrinike, a ti su takoder imali robove pa su tim vrlo
zamrsenim druStvenim odnosima posveéivali rimski pravnici klasi¢nog doba prilino
veliku pozornost. Na kojega antiCkog roba misli G.? 1, ako je rije¢ o "bitnoj razlici', u
¢emu je ta bitna razlika? Usto, G. upozorava (312) na to da "nema nikakvih kvantitativ-
nih pokazatelja (...) o njihovu broju u ukupnom radnom stanovnistvu {...) 1 o njihovoj
vaZnosti”. O oba pitanja u hrvatskoj je historiografiji objavijena u novije vrijeme (1991.
god.) dokumentirana rasprava u kojoj se precizira pravni poloZaj dalmatinskih serva i
dokazujc da ih je bilo vrlo malo. Nije li trebalo upozoriti na to? G. isti¢e (355) da se o
obvezama i davanjima serva zna vrlo malo, ali da "vise o tome sviedoci” istarska isprava
iz 1071. god. pa navodi da je pojedini seljak davao godidnje "dva pilica, posjednici para
volova modij Zita i jeCma te odredenu koliinu sijena i vina, potom posjednici ovéjeg
stada na svakib Cetrdesct ovaca jedno janje”, a seljaci "pod prijetnjom visoke kazne od
400 maraka dobrog srebra nisu smjeli napustati selo” pa se fako "nekadadnja sloboda
istarskog kolona postupno smanjivala da bi se na kraju u potpunosti afirmirali feudalni
odnosi”. Nijc nam jasna veza problema serva i problema seljaka iz isprave iz 1017, god.
Ta isprava doista jc jedna od vrlo vaZnih isprava za istarsku povijest, ali iz posve drugih
razloga. Naime, u njoj se razlikuju dvije vrsti opéinara, jedno su obi¢ni zakupci, a drugo
su tzv. arimani, Koji imaju mnogo manje obveza, ali su duzni pratiti na konju porec¢kog
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biskupa. O tim se arimanima i paralelama s arimanima u Italiji 1 na§im odgovarajuc¢im
dru$tvenim siojevima u nas podrobno pisalo pa je §teta $to je tu zanimljivu problematikn
G. zaobifao. Pri tome je G. ozbiljno pogrijesio tvrdeéi da "seljaci (...) nisu smjeli
napustati selo” pod prijetnjom visoke globe. To nije tako. Ve¢ se 1 iz ne bas precizna
prijevoda N. Klai¢ (Izvori, 52, br, 41) vidi da je rije¢ o globi koju stanovnici toga mjesta
pla¢aju samo ako "budu hijeli otiéi iz mjesta, a rije¢ je 0 navedenoj krivnji®, j. stanov-
nici mjesta Sv. Salvatore mogu otici kad god Zcle pod uvjetom da su prethodno podmi-
rili svoje abveze, dakle, rijed je o globi kojom se Zele ojacati obveze iz isprave koja ima
znacenje adhezijskog ugovora, jer se odnosi i na svakoga bududeg ¢lana opcine.

4. G. ne nudi ¢&itatelju potpuniju informaciju ni u nekim drugim pitanjima, gdje bi
ona bila vrlo korisna.

a) Prema G. (194) Bugari su 827. god. srusili franackun vlast u podrudju izmedu Save
i Drave pa je bugarski vladar Omortug postavio za vladara kneza Ratimira. Medutim,
838. god. grof istocne marke Ratbot pobijedio je Ratimira i po G. "ponovno uspostavio
franaCku vlast” pa je ona ostala sve do Braslava (konac IX. stoljeca), a imena su vladara
do Braslava ostata nepoznata. G. u tome slijedi noviju tezu hrvatskih histoniografa. Ali,
Pribina, koji se sklonio u Bugarsku, nakon kraceg se vremena vratio i "iz Bugarske
dogao u podrudje vojvode Ratimira”, kako to javljaju franacka vrela, dakle, ona strogo
razlikuju dva podrudja, bugarsko i Ratimirovo. A nakon Ratbodove pobjede nad Ratimi-
rom nema nijedne vijesti iz koje bi se moglo zakljuciti da je podrucje izmedu Save i
Drave (srednjovjekovna Slavonija = §ire podrudje oko Zagreba) potpalo pod Franke pa
s¢ Cuk &ini da ono nije bilo ni u franackoj interesnoj sferi. Tako npr. Ludovik Njemacki
(840.-876.) nikada nijednim svojim aktom ni na koji naéin ne raspolaZe Slavonijom - iz
jednostavnog razloga $io ona nije bila u njegovoj izravnoj kit neizravnoj vlasti. I nakon
njegove smrti dioba njegovih sinova ne obuhvaéa "Slavoniju"” ¢ak ni kao interesnu sfern.

Jof je kudikamo veéa Steta Sto G. - sukladno neobi¢nom postupku nase historiogra-
fije u priblizno zadnjih 70 godina - Sutke prelazi preko Muncimira, vojvode Slavonije
kojemu papa Ivan VIII. 873. god. upucuje pismo. Racki se tim vojvodom ozbiljno
pozabavio i dokazao da nije rije¢ o srpskom vladaru, a Ritig pige 1910. god.: Danas bi
jedva koji povjesnik mogao o tome dvojiti. Nakon toga nastupa o tom pitanju neshvat-
ljiva Sutnja hrvatskih povjesnika. O tome da bi Muncimir mogao biti slavonski knez vise
se ne govori ¢ak ni kao misljenju izraZcnom u literaturi. Ocekivali smo da ée G.
prekinuli tu $unju i, ako nifta drugo, bar navesti misljenje Rac¢koga, ali, zacudo, ni on
Muncimira ne spominje i isti¢e da od Ralimira do Braslava nijc poznato nijedno ime
"hrvatskih odnosno slavenskih knezova u Panoniji". Mislimo da je upravo duZnost
"nove sinteze" da bar spomene to pitanje.

b) U svojoj knjizi Bizant na Jadranu G. je istaknuo razliku u poduzimanju kratkih
putovanja Istrana za Bizanta i njihovih velikih putovanja i prometa za Franaka, $to bi po
njemu bio simptom oporavka trgovine. U svom smo uvodno spomenutom prikazu te
knjige upozorili na to da RiZanski placit, na koji se G. poziva, govori o nedem posve
drugom, tj. da su se istarski posjednici tnZili na to da ih jc nova {ranacka vlast opicrctila.
nesnosnom besplatnom obvezom da u korist franackog vojvode i njegove obitelji obav-
ljaju razne prijevozne usluge u Vencciju, Raven, rijcke sjeverne Italije itd. - na Sto oni-
za Bizanta, nisu bili obvezani. G. ni u ovoj knjizi (210) ne mijenja svojc stajaliste:
"Nejasno je zasto to {(putovanje u Italiju itd.: L. M.) smatraju negativnim, jer su im takve
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aktivnosti mogle samo mnogostruko koristiti, & vjerojatno oznacavaju oporavak trgo-
vackibh aktivnosti." Ne moZemo nego da ponovimo: za Bizanta su istarski posjednici bili
vodeéi drodtveni sloj, a tranacki vojvoda ih je uvodenjem franackoga feudalnog sustava
opteretio mnogim besplatnim radnim obvezama (rad v vinogradima, hranjenje pasa, itd.
itd.), medu kojima jc osobiti otpor izazivala besplatna sluzba prijevoza po moru i kopnu.
G. je trebao napomenuti da ima i druk¢ijih miSljenja od njegovih, tako da Citatelj, ako
zchi, moZe uzeti u obzir oba stajaliSta i prikloniti se jednome ili drugome.

¢) G. razmatra misiju opata Martina u 641. god. po Dalmaciji 1 Istri (92, 94, 120,
310) i napad Slavena 642. god. kod Siponta (100, 123, 129-130, 133), ali ne spominje da
j¢ u nadoj novijoj literaturi opetovano predloZena i obrazloZena posve drukcija interpre-
tacija. Nije 1 itatelja trebalo na to upozoriti? [nace ¢e &itatelj smatrati da je od autora
izloZena interpretacija jedino moguda.

d) G. spominje (345) dokument o "Bozjem miru” u kojem ima "mnogo obavijesti o
stanju u lstri oko polovine 11 stoljeéa”, Vec je odavno (1911.) Lencl dokazivao da taj
dokument potjeCe iz pocetka XL stoljeéa. Dokument s¢ analizirao na osnovi teksta §to
ga je objavio Kandler, ali njegov je 1eksl izazvao u pisca ovih redaka nepovjerenje pa je
uspio doéi do originala i laj original objavio uz prijevod na lalijanski i hrvatski (oboje
1985.) 1 uz diskusiju o dotadaSnjim shvacanjima. Podrobnom raiclambom pojedinih
odredaba i usporedbom s istarskim 1 dalmatinskim statutima uspjelo se dokazati da je
dokument od izvanredne vaZnost za istarsku povijest - ali da ga treba datirati s Lenelom
u pocetak XIIL. stoljec¢a. U literaturi je to prihvaceno (Kien)., G. ostaje pri starijem
datiranju dokumenta u XI. stoljeée 1 Cak ga neispravno naziva “BoZji mir". Datacija
dokumenta je, dakle, u najmanju ruku sporna pa je na to G. trebao upozoriti &itatelja.
Usput dodajmo da je taj dokument jo§ mnogo vazniji nego §to se 1o dosad mislilo. On
predstavija, po svemu se Cini, pocetak statuta vaZeceg za Citavu Istru, Sto ga je Istri
podijelio akvilejski patrijarh Volfger 1217. godine. Dokument (saduvan je samo
podetak) pokazuje iznenadujuée sliénosti s pocetkom Kordulanskog staluta iz 1263. god.

¢} G. je prihvatio (345, 379, 390) poznatu tezu o tome da je istarski markgrof Ulrik
iz obitelji Weimar-Orlamiinde "pristac uz cara Henrika IV, "pripojio svom posjedu jo§
i tzv. Meraniju {...) 1 sjeverne jadranske otoke" nakon Cega je Zvonimir, kojem su
njcgovi ugarski saveznici Salamun i Gejza prepustili "dio Slavonije”, tj. sjeverozapadnu
Hrvatsku oko VaraZdina. Zagreba i porjeéja Kupe i nate mu "izmedu 1064. i 1067."
pomogli da sc Ulrika I1. istjera “s podrugja Kvarnera, Hrvatskog primotja i dijela Istre
od Rijcke do Labina.”

Pri tome se G. porziva na Ivana, arcidakona Gorickog u upogledu ustupanja "dijela
Slavonije” premda napominje da su V. Klaié i Sigi¢ smatrali tzv. Odlomak kao Krivotvo-
rinu. G. je propustio dodati da je i N. Klai¢ 1985. pristala uz (vrdnju da je tzv. Odlomak
krivotvorina. Ona je u nepotrebno oftrom i "uzrujanom” tekstu uspjesno pobila tezu M.
Svaba da je Odlomak moZda djelo [vana Goritkoga. Nakon vrlo temeljitih i podrobnih
ra§élamba V. Klai¢a i N. Klaié dopusteno je pozivati s¢ na Qdlomak tek ako bi se
ponovnom analizom dokazala ncodrZivost njihova stajalista, a to ¢e biti vrlo, vrlo teSko
- po nafem nisljenju nemoguée. G, misli da je Zvonimirova "Vojvodina Dalmacija”
ohubhvadala i Istru od Rijeke do Labina, ali kako sigurno znamo da je sredinom XII
stolje¢a Hrvatska sczala samo do Rje€ine, ostaje otvoreno pitanje kada je Hrvatska
"ponovno” izgubila Metaniju. G. tvrdnja dovodi do ncobi¢na zakljucka: Ulrik osvaja
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prije 1064. god. Meraniju, izmecdu 1064. j 1067, god. Madari pomaZu Zvonimiru da je
osvoji, a nakon toga, ali prije sredine XII. stolje¢a, nepoznati osvajaci ponovno je
otimaju Hrvatsko;j.

Pri tome je neprihvatijivo da G. opelovano iznosi svoj prikaz Ulrikova osvajanja
Meranije i vraanje Meranije Hrvatskoj kao neupitnu povijesnu ¢injenicu i ne uzima u
obzir da je Barada jos 1952. god. za Ulrikovo osvajanje i sve ostalo s im u svezi napisao
“Sve su o potpuno proizvoljne tvrdnje {...)" 1 "pogresno je tvrditi da j¢ Meranija negdje
izmedu 1064. 1 1068. odcijepljena od Hrvatske". Ta je Baradina misao o hrvatskoj
historiografiji kasnije vrlo temeljito i vrlo opSirno razradena pa je G. trebao upozoriti
¢itatelja da postoji posve opreéno shvacanje tako da zainteresirani Citalelj moZe uspore-

1 u ovom (345) i u drugim prigoedama (npr. 346, 383, 402) njemackoga kralja
Henrika IV. G. naziva carcm. Henrik TV. postao je carem tek 1084, god. Ovakve se i
sli¢ne greike ne bi smjele pojavljivati, premda Ce Citatelj ipak znati o kome je rijec.

f) G. tumaci (347-348) da je Dobronja - “arhont i toparch Dalmacije" - carski
éinovaik koji je u prvoj polovici XI. stoljeca dvaput odlazio u Konstantinopol. G. ne
objasnjava §to je toparh u bizantskoj termminologiji u to vrijeme. Kako je neprijeporno
da je toparh vladar zemlje, koja grani¢i s nekim bizantskim teritorijem i kako pria o
toparhu, koju donosi Kekaumen, pisac XI. stolje¢a, svrSava tako da su Bizantinci
konacno osvojili njegovu zemlju, proizlazi da je pod imenom Dobronje spomenut jedan
hevatski viadar pa je upravo ta teza predloZena 1982. god. G. navodi samo dva starija
misljenja, naime, je li Dobronja identi¢an sa zadarskim priorom Grgurom ili nije. Zar o
novoj sintezi nije trehalo spomenuti i novo, treée misljenje?

g) G. tvrdi (439) da je ugarski kralj "Ladislav {...) osobno osnovao Zagrebacku
biskupiju”, i 10 1094. god. s time da je "nova biskupija pripojena Ostrogonu” i "nesto
kasnije kaloCko-backoj nadbiskupiji”. MoZda je stilizacija ove tvrdnje ponesto nespret-
na (“osobno"). VaZnije je §to je prema novim istraZivanjima zagrebaCka biskupija
otpocetka potpadala pod Kalo€ku. Ali, kudikamo bi vaZnije bilo da je G. upoznao
hrvatsko Citateljstvo s madarskom tezom koju je od starijih povjesnika zastupao Homan,
od kasnijih Deer, a od Zivuc¢ih Gyorffy, da spomenemo samo tri najuglednija. Prema toj
tezi Ladislav je osnovao zagrebacku biskupiju oko 1089. god., a to ima dalckoscine
povijesne implikacije jer bi takva datacija dokazala da je Slavonija i prije Ladislavova
pohoda 1091, god. bila u madarskoj vlasti 1 da je do nje moZda do§io ubrzo nakon
dolaska Madara u Panonsku niziou. Jedna ozbiijna sinteza ne smije mimoici to stajaliste
madarskih znanstvenika, kako ne bismo bili osumnji¢eni za provincijalizam. Pobijanje
madarske teze nije nimalo jednostavna zadaca i zahtijeva temeljito poznavanje vrela - ali
nij¢ dopus§tcno prijeéi preko nje kao da ne postoji.

h) Jos 1897. god. Lenel je dokazivao da je mletacki duZzd Andrija Dandolo pisao
svoju Kroniku sa snaZno izraZenom politickom tendencijom te zbog toga samovoljno
kombinirac i preinadivao svoja vrela sa svthom da bi dokazao mictaéko pravo na
Dalmaciju. Uostalom, to je bilo jasno i samim Mlefanima ("kroz Dandola govore
Mleci”). Vrlo ostru ocjenu o Dandolovoj vjerodostojnosti dao je i Cessi i odbacio sve
Dandolove vijesti koje nisu potvrdene starijim vrelima, Tom se misljenju pridruZila i
Pastorello, a i mi smo opetovano podrobno analizirali vijesti Andrije Dandola. Unato¢
tomu, G. prihvaca {450) Dandolovu vijest da je ugarski kralj Andrija (!) napao dvadesc-
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tih godina XI. stoljeéa (!) Dalmatince, kao 1 onu (343) po kojoj je KreSimir 1018. god.
uznemiravao Zadar i ostale dalmatinske gradove zbog ¢ega je duzd krenuo s mornari-
com, pobijedio neprijatelje i gradove ucvrstio u vjernosti. Prvu je vijest odbacio jo§
Lucije, a Lenel je proglasio izmi$ljenom. S time su se sloZili Cessi i Pastorello. Drugu je
Lenel ispravno nazvao "cine willkiirliche Combination” a pisac ovih redaka jc¢ tu misao
podrobno razradio. Velika je Steta Sto je G. prihvatio povjerenje koje su nasi cminentni
povjesnicari poklanjah vijestima Andrije Dandola. Nijc [i trebalo istaknuti Sto o tome
misle bar uvazeni inozemni autori?

i) G. priopcuje (95, 94, 287-289) da je u kasnoj antici ili ranom srednjem vijeku
podignuta utvrda na danasnjem Gornjem gradu u bedemu prema istoc¢noj strani brda. Do
toga je zaklju¢ka G. dofao na osnovi arheolo3kih istraZivanja koja su vodena do 19%4.,
4 koja jo§ nisu objavljena. Naime, "neki ostaci drveta (...) datirani su metodom C 14 u
godinu 679, a drugi, pronadeni dvadesctak metara jugoisto¢nije, na mjestu nekadaSnjeg
samostana klarisa, u 1171. god.". G. misli da "ve¢ na sada$njim stupnju znanja nije
dvojbeno da je potetkom 0. stolje¢a Zagreb imao funkciju utvrde protiv Madara".
Mo7da bi ipak trebalo pricekati podrobnije izvjesée o pretpostavijenoj utvrdi na sjevero-
istoénom dijelu Gornjega grada. Svakako nam se¢ ¢ini nepotrebnim pozivanje na V.
Klai¢a da je utvrda Gradec nastala negdje izimedu VIL i IX. stoljeca, jer ta KlaiCeva
tvrdnja nijc izncsena na osnovi nekog podatka, a misao o tome da je to moglo "odigrali
znacajnu ulogu u odluci o stvaranju biskupije” ne ¢ini nam se plodnom za otvaranje
diskasije.

5. Katkad G. daje obavijesti koje mogu nestrucnjaka zavesti, a struénjaka zacuditi.

a) Po mi§ljenju G.-a (179) "na hrvatskom se podru¢ju (...) urbs podinje zamjenjivati
drugim izrazima. Tako je za franackog ljetopisca Sisak civitas {...)." Ali, u doba rimsko-
ga principata (prva tri stoljeca naSe ere) rimske su se gradske opéine dijelile na coloniae,
municipia i civitates, a ve¢ u dominatu potpuno je previadao naziv civitas. Kod Cassio-
dora (prva desetljeca VI. stoljeca) gradske se opfine u pravilu nazivaju civitas, a urbs
dolazi rijetko, uglavnom u znacenju urbanoga (izgradenog) sredista gradske opcine.
Papa Grgur I. (konac VI. stoljeéa) u svojim pismima upotrebljava oba naziva, ali
kudikamo vise civitas. Za 83 grada, koje spominje Grgur 1., dolazi samo civitas, dok u
vedim gradovima nalazimo i urbs. Tako npr, za Ravenu na 11 spomena civilas dolaze 4
spomena urbs, kod Neapolisa je omjer 10:2. Uglavnom se moZe reci da se urbs upotre-
bljava za grad o urbanom smislu - ali i to rijetko -, a civitas u smislu gradske opcine.
Ukratko ne bi se mogla prihvatiti teza da se urbs "pocinje zamjenjivati sa civitas”.
Termin civitas ved je od IV. stoljeca standardni naziv. Urbs je u prvom redu Rim,
Konstantinopol i1 ve¢i gradovi, ali ima 1 raznih nesigurnosti pa npr. Ivan Pakon naziva
Grado raznim terminima, medu ostalim i urbs.

b) Po G. (182) Osor i Kotor dobili su biskupe 870., odnosno 877. god. Nakon §to je
1975. god. Darrouzes objavio biskupske popise s crkvenog sabora u Nijeci iz 787. god.
7namo da su na tom saboru sudjelovali i osorski 1 kotorski biskup pa se ¢ak o tome
razvila dosta Ziva diskusija mcdu nasim povjesnicima i lingvistima. Dodajmo da se
Absuaranensis ecclesia spominje i medu zakljuéeima drugoga crkvenog sabora odrZanog
0ko 928. god. (CD I, 37, br. 26). U pismu pape Lava V1. koje je shijedilo tom saboru, ta
sc biskupija naziva Absarensis ecclesia (CD I, 39, br. 27).
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¢) Po G. (318-319) papa Stjepan VI. prekorava 886. god. ninskog biskupa zato §to
"nije poduzeo djelotvornc mjere kako bi iskorijenio poligamiju koja se prosirila medu
sveCenstvom”. G. je time preuzeo neobi¢nu gresku Rackoga, koja je ved odavna uocena
iispravljena (CD L. 20-21, br. 17).

d) Na Japsus calami ili benigni previd treba najvjerojatnije svesti "colligere extra-
nci” (210); definiciju organizacije hrvatske vlasti, po kojoj je ona za Trpimira "teokrat-
ska, to jest vladalo se po dogovoru i u suradnji sa crkvom" (238), kao i da je za
Zvonimira "lcokratizacija vlasti u Hrvatskoj toliko napredovala itd.” (239}; opctovano
cltiranje nasega rada pod navodnim naslovom "Bizantsko pravo prvootkupa” (212, 481),
a tome pribrojavamo i neprihvatljivu tezu da je "ocigledan bizantski utjecaj na stvaranje
hrvatskog prava” (212), pri éemu se G. poziva na jedan na$ rad, u kojem smo, nasuprot
tome, opetovano istaknuli da "izaziva Cudenje §to u dalmatinskoj pravnoj regiji nc
naiazimo nikakve utjecaje bizantskog prava prvokupa”, "u Dalmaciji (...) od bizantskog
utjecaja u jednom tako vainom pravnom pitanju ni traga!" itd.

6. Ponegdje G. nije temeljitije proucio probiematiku.

a) G. donosi (199) Gottschalkovu vijest iz 846.-848. god. o sukobu Trpimira s
bizaniskim patricijem i dodaje: "patricium eorum - dakle arhonta tadasnje arhontije
Dalmacije". Ali, prema Taktikonu Uspenskog sastavljenom 842.-843. god. arhont Dal-
macije¢ imao je vrlo skromnu podasnu titulu spatarokandidata (iznad te titule dolazila je
titula protospatara, a jo$ visa bila je titula patricija). Patricij $to ga spominje Gottschalk
morao je bez ikakve sumnje dakle biti strateg, tj. namjesnik provincije (teme) s vojnim i
civilnim funkcijama. Smatramo da je upravo odito da je patricij-strateg Koji ratuje s
Trpimirom 846.-848. god. upravo strateg teme Dalmacije jer je svaka druga teza (npr. da
je dosao iz Kefalonije ili Draga) posve neuvjerljiva, Drugim rijecima, do pretvaranja
arhontije (u kojoj jos nema bizantskih vojnih jedinica pa prema tome ni stratega-patrici-
ja) u temu sa strategom-patricijem i bizantskom vojnom nazocnoséu doslo je izmedu
842.-843. 1 846.-848. god. Pogresno dodjeljujuci arhontu Dalmacije pocasnu titulu
patricija G. j¢ mogao mirne duSe prihvatiti Ferluginu tezu da je Dalmacija postala
temom tek sedamdesetih godina [X. stoljeca, ali je brane¢i tu tezu pogresno mislio (256)
da je osnovni Ferlugin argument v dataciji pecata dalmatinskog stratega Brijenija. To
nije tako. Uostalom s kompetentne strane se v novije vrijeme (Seibt, 1981) odbacuje u
tom pecatu itanje i imena Brijenija i njegove funkeije pa on kao argument potpuno gubi
na znacenju koje je imao u ranijoj literaturi po€evsi od Buryja (1911.). Rije je o neem
posve drugom. Naime, kada je Ferluga prvi put pisao (1955. god.) o uzdizanju Dalmaci-
je od arhontije u temu, on je pribvatio (za ono doba) novu dataciju Taktlikona Uspenskog
koju je predloZio Ostrogorski (1953. god.). Po toj (tada) novoj dataciji Taktikon Uspen-
skoga sastavljen je 845.-846. god. pa zbog toga po Ferlugi strateg-patricij spomenut u
Gottschalkovu izvjeSéu nije mogao biti strateg teme Dalmacije jer je vrijeme ratovanja
Trpimira sa strategom-patricijem {846.-848.) suvise blizu vremenu sastavljanja Taktiko-
na Uspenskoga (845.-846.}, kada je Dalmacija jo§ bila arhontija. Argument nije osobito
uspjesan, jer se moZe posve dobro postaviti teza da je Taktikon Uspenskoga sastavijen
npr. 845., da je nakon toga Dalmacija uzdignuta na rang teme sa strategom-patricijem i
da je taj dalmatinski strateg npr. 848. vodio rat s Trpimirom. Ali - taj argument potpuno
gubi na vrijednosti nakon $to je Oikonomides 1972. god. dokazao da je Taktikon
Uspenskoga sastavljen ranije, tj. 842.-843. Ali Ferluga, prevodeéi svoj rad na talijanski
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1978, god. unato¢ tome §to poznaje novu dataciju Oikonomidesa u Zaru prevodenja to
zaboravlja i ponovno tvrdi da su vrijeme donoSenja Taklikona Uspenskog i rat patricija-
stratega s Trpimirom "preblizu”. To se kako-tako moglo prihvatiti za vremenski razmak
845.-946. u odnosu na 846.-848.. ali nikako za "posve pristojni" razmak 842.-843,
prema 846.-848. G., misle¢i da je problem u dataciji pecata (a to je pitanje otpalo 1981.
god. Scibtovim ra§¢lambama) nijc uocio Ferluginu prevodilacku zabunu i ujedno pro-
glasio Gottschalkova patricija - za arhonta arhontije Dalmacije.

b) G. je uvjeren (282, 287) da je "vijest anonimnog notara kralja Bele u kojoj se kaze
da su vgarski vojskovode u 10. stoljeCu zauzeli castrum Zabrag"” bar u svojoj osnovi
“istinita odnosno da su Madari napali, osvojili i barem privremeno drZali ncke utvrde u
Slavoniji”, ali da je "njihova vlast, ma kako dugo trajala, morala biti ograni¢ena na
drzanje tih mjesta” jer da su jo$ nesto osvojili, “anonimni bi notar to zasigurno zahvalno
pribiljezio". Ali, upravo s¢ to dogodilo! Naime, anonimni notar pri¢a da su vojskovode
Arpada "stigli do mora (...) i osvojili grad Split te cijelu Hrvatsku njemu (Arpadu)
podloZili’. a u iduéem pohodu “presli Petrova goru, utaborili se uz rijeku Kupu (...),
dosli do rijeke Save i presavii je osvojili utvrdu Zabrag (...)". Notar se doista potrudio
da medu madarska osvajanja odmah prigodom madarskog dolaska v Panoniju ubroji i
“cijelu Hrvatsku". Sve je to posve nevjerodostojno. Jedino Sto se iz njegova izvjeséa
moZe zakljuciti jest da je u vrijeme njegova pisanja postojala "utvrda Zagreb". To i niSta
vise. Ali - to smo znali i iz vjcrodostojnih vrela.

¢) G. isti¢e (304) da "nije nevaZno da se u Konstantinovu Spisu o ceremonijama
hrvatski arhont spominje ispred srpskog i drugih arhonata juZnoslavenskih Sklavinija,
§to znaéi da su Hrvati imali prednosti pred ostalima”. Citatelj, nenpuéen u bizantologiju,
pomislil ¢e da je rije€ o nekoj bar donekle znacajnoj "prednosti”. Ali, stupanj vaznosti i
ugleda neke drZave za Bizant moZe se prilicnom pouzdanos¢u utvrditi prema formulari-
ma natpisa U pismima koje Bizant $alje, a koji se nalaze u djelu Konstantina Protiroge-
neta De ceremoniis {(Reiske I, 686-692). Na najvedoj cijeni i ugledu bio je bagdadski
kalif ("veli¢anstvenom, najplemenitijem i presjajnom prvosavjetnikn 1 zapovjedniku
Agarcna"), velik ugled uZivao je franacki kralj ("najdraZzem duhovnom bratu, svijetlom
kralju"). kraljevi Saksonije. Bavarske, Galije i Germanije. Za njima dolaze kagan
Kazarije ("najplemenitijem 1 preslavnom™), emir Egipta, viadar Indije i viadar Arabije
("ljubljenom nasem prijatelju"). Na mnogo manjoj su cijeni arhont Rusije, arhonti
"Turaka", tj. Ugarske, i arhonti Pec¢enega, jer se njima Salje "pismo”. To je znadilo da je
rijed o sirovim, barbarskim narodima, kojima s¢, doduse, nec mogu slati naredbe, ali koji
tek treba da utvrde svoj poloZaj u “medunarodnom drudtvu”. Na najniZem so mjestu u
bizantskoi hijerarhiji drzava bili mali vladari u Armeniji, Iberiji, Albaniji i na Zapadnom
Balkanu (Hrvatska, Srbija, Zabumlje, Travunija, Kanali¢ani, Diokleja i Moravija). Nat-
pis za vladarc tih drZavica bio je: zapovijed kristoljubivih vladara arhontu te i te drZave.
Spomenuti su vladari u Bizantu smatrani u tolikoj mjeri podloZnim Bizantu da im se
jednostavno slala - zapovijed! Danas bismo rckli za t¢ driavice da su bile sateliti
velesile. One su uvelike ovisile o bizantskoj financijskoj pomoci, pa su carevi sebi
dopustali takav uvredljivi naéin ophodenja. Treba priznati da je prvo mjesto medu njima
rezervirano za Hrvatsku pa je to doista u neku rukn dokaz stanovitog uvaZavanja, po
naScm mishenju ponajvise zbog uloge koju je Hrvatska imala za Simcona. Ipak, hrvatski
bi vladari sigurno rado zamijenili svoj poloZaj u bizantskoj hijerarhiji drZava s drZzavama
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viseg ranga. Kao da je ljubav prema domovini ovdje malo zasjenila inace objektivni
pristup G.-a.

d) Toma Arcidakon javlja da su od DrZislava hrvatski kraljevi "primali znakove
kraljevske Casti od Konstantinopolitanskih careva i nazivali se cparsima odnosno patrici-
jima". G. tvrdi (334-335) da "u slucaju DrZislava (titula eparha) nije mogla znaditi vise
od pocasne titule" i upozorava da je "itula eparha oznacavala u 10. stoljeéu prefckta
grada” (1). prefckia Konstantinopola). Tako bi po G. DrZislav nosio dvije pocasne titule,
patricij i eparh, od kojih bi se jedna (eparh) mogla odnositi "na teritorije izvan bizantske
teme”. [pak, tituia eparha u X. stoljecu ne odnosi s¢ samo na prefekta Konstantinopola
ved i na neke druge funkceije. Tako je npr. iz druge polovice X. stoljeca saduvan pecat
Michacl anthyppatos patrikios 1 eparhos, tj. titula koja s¢ inace dodjeljivala onim
namjesnicima provincija, stratezima, koji su postigli najvise funkcije. Ferluga je uloZio
velik napor da dokaZe da Drzislav nij¢ imao nikakve stvarne viasti nad dalmatinskim
gradovima a to je prihvatio i G. (335). Ferluga je i inace konzekventno, ali ne 1 uspjesno,
dokazivao da hrvatski vladari nisu nikad imali nikakve stvarnc viasti nad Daimacijom.
To ipak nije nimalo sigurno. U pojedinim osjetljivim trenucima bizantske povijesti, ako
je to bilo u njegovu intercsu, Bizant je prepustao upravu (tzv. dicio) nad pojedinim
dalmatinskim gradovima bilo Mlecima bilo Hrvatskoj, ¢ime se, dakako, nije odricao
svojcga suvereniteta. Zbog (oga nema razloga da se ne prihvati uvjerljiva interpretacija
{koja je vostalom dobro uskladena s Tominim tekstom) da je Bizant priznavao DrZislavu
njegov poloZaj kralja nad Hrvatskom, nadaljc da mu je priznao funkciju cparha, tj.
odobrio upravu, dicio, ubiranje prihoda u gradovima Bizantske Dalmacije i ujedno ga
pocastio visokom (itulom patricija. Kada je pogibelj prosla, Bizant nijc vise imao
potrche za financijskim alimentiranjem hrvatskoga Kkralja pa mu je oduzeo funkciju
eparha.

¢) G. tvrdi (378) da su prema RiZanskom placitu istarski posjednici izjavili da su u
vrijeme Bizanta uz novcane porcze davali desetinu od ovaca. Ali to istarski posjednici
ne tvede. Oni samo kaZu da su u sluc¢aju dolaska carskih izaslanika u Istri Istrani bili
obvezani da se pobrinu za njihovu prehranu u vrijeme njihova boravka u pojedinom
gradu, 1 to tako da je "onaj koji je imao 100 ovaca davao jednu”. To se odnosi samo na
slucaj dolaska carskih izaslanika, i 10 samo u vrijeme kada su boravili u pojedinom
gradu. Usto, prema jasnom tekstu, na tu obvezu nisu bili obvezani oni Koji su imali
manje od sto ovaca. O nekoj opéoj obvezi desetine ovaca u Istri nema iz vremena
Bizanta nikakvih vijesti. Uostalom, Bizant nije poznavao opéu obvezu pla¢anja descti-
ne. Ako bi se tvrdilo da je u bizantskoj Istri bilo druk¢ije, tj. da se ondje ipak placala
deseting, to bi trebalo dokazati drugim vrelima, a ne RiZanskim placitom koji za vrijeme
Franaka poznaje desetinu, i to dominikalnu, a ne sakramentalnu, bar prema misijenju
najboljeg poznavatclja crkvene descline u srednjem vijeku, H. F. Schmida. Alii o tome
bi se mogla povesti diskusija.

) G. tvrdi (434) da je nakon nestanka Trpimirovica "jedno od legalnih i legitimnih
rje$enja bilo da krunu preuzmu bracda ili rodaci Jelene-Lepe” (Zene kralja Zvonimira,
koja j¢ prema jednom ugarskom vrelu iz XIV. stoljeéa bila sestra ugarskoga kralja
Ladislava). Nije nam nikako jasno kako se "legalno i fegitimno” moZe opravdati prijelaz
viasti na Arpadoviée. Srednjovjekovna su se rjeSenja pitanja nasljedivanja nglavnom
odigravala unutar karizmatic¢ke obitelji primogeniturom, majoratom, scnioratom, izbo-
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rom "narodne skup$tine” unutar karizmatike obitelji, i 1o po nafelu povezanosti po
muskoj liniji s rodonacelnikom nekoga muskog ¢lana obitelji. Vrlo se rijetko dogadalo
da nema bas nikoga od viadajuce dinastije v nekom udaljenom koljenu. Moglo se
eventualno i "kroz prste” progledati i pribvatiti pravo nekoga ¢lana karizmaticke obitelji
putem Zenskog Clana jer je taj Zenski ¢lan obitedji ipak bio u nekakvoj krvnoj vezi s
rodonadelnikom premda treba uzeti u obzir da se krvra veza priznavala samo preko
mudkih ¢lanova, a Zene su se smatrale samo pukim "pomagacem” radanja muskih
¢lanova. Prema tome, eventualno je mogao "legalno i legitimno™ doéi na prijestolje i
vladar povezan prcko Zenskog ¢lana obitelfi, ali je na njemu staino visjela “"sramotna
mrlja" da nije povezan muskom lozom. Zanimljivo je kako se sastavljaé tzv. Zagrebacke
kronike muéio da "zamuti" i preskodi neugodnu ¢injenicu da AnZuvinei nisu bili legiti-
mni nasljednici Arpadovica jer je prvi na§ AnZuvinac, Karlo Robert, bio s Arpadovi¢ima
povezan samo preko svoje bake Marije, a ne neprekidnom muskom linijom. Sastavljaé
je bio primoran ostaviti ugarsko prijestoljc bez kralja punih 10 godina - ali i bez toga mu
je posao slabo posao od ruke. To je vrio dobro osjecao ugarski kronicar koji se piSuéi
nakon 1358. god. (kada je Ludovik I. stekao Dalmaciju) nasac u krajnjc neugodnoj
situaciji da pronade kakvo-takvo legalno opravdanje Ludovikove viasti - inace bi Ludo-
vikova viast nad Dalmacijom bila puko osvajanje. I zato on pife da je Zvonimirova Zena
nakon njegove smrti "shrvana mnogim nepravdama poteklim od neprijatelja svoga
muZa, 0 suzama zamolila pomo¢ svoga brata, kralja Ladislava”. Tko bi mogao odbiti
pomoé¢ udovici? 1 zato joj je Ladislav "povratio u cijelosti Hrvatsku i Dalmaciju".
MoZemo donekle i na to "zaZmiriti”. A nastavak je kronike ve¢ manje uspjesan: “(Tu
zemlju) je kasnije rec¢ena kraljica podvrgla njegovoj vlasti." Otkuda udovici to pravo?
Muke kroni¢ara se i dalje nastavljaju. On najprije pokusava s moralnim argumentom:
"To kralj (Ladislav) nijc uéinio zbog pohlepe™ i onda "skace u vodu"; "nego zato §to mu
Jje nasljedstvo pripadalo po kraljevskom pravu (??7). Naime, kralj Zvonimir bic mu je
§Vojta u prvom stupnju i nije imao potomaka." Dakako, "Sogorsko pravo nasljedivanja
kraljevskog poloZaja" nije postojalo pa se o nekom "legalnom 1 legitimnom pravo” ne
moZe nikako govoriti. Uostalom, ne razumijemo distinkciju na "legalno™ 1 "legitimno” u
ovome konkretnom slu¢aju - ali bili bismo spremni raspraviti njcgovo stajaliste ako bi
ga objasnio.

7. Kao §to je poznato, Hrvati i Hrvatska pojavijuju se u prvorazrednim vrclima tek
od sredine [X. stolje¢a. Njih ne spominju ni bizantska ni franacka ni papinska ni bilo
koja druga suvremena vrela Sestoga do konca osmoga stoljeca. O Langobardima, Avari-
ma, Slavenima, Bugarima i Madarima postoje pouzdane i brojne vijesti odmah nakon
njihova pojavljivanja v Panoniji, Dalmaciji itd., a jedino o Hrvatima ncma vijesti. Oni
su navodno po Konstantinu Porfirogenetu (sredina X, stoljcéa) doSli u Dalmaciju po
nalogu cara Heraklija (610.-641.) pobijedili u to vrijeme Avare i ondje sc nastanili. Alj,
ne samo o Hrvatima veé ni o dalmatinskim gradovima nema vijesti sve do pred kraj
VIII. stoljec¢al Zasto o njima Sute bizantska vrela? ZaSto se papa ne sjeti bar jednom
biskupa dalmatinskih gradova i pozove ih npr. bar na crkveni sabor u Rimu 25. III. 680.
na koji jc doSao ¢ak i jedan biskup iz Britanije, biskupi iz Istre itd. - a nitko iz
Dalmacijc?

G. zastupa tezu da su Hrvati dodli nakon Slavena u prvoj polovici VII. stolje¢a. On
isti¢e (92) da su “"Slaveni (pa i Hrvati) krajem 6. i u 7. stoljecu, barem po vijestima
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mnogih pisaca, ostvarivali s Avarima vrlo skladnu suradnju”, ali da je "moguée da su
Hrvati odnosno Slaveni napredovali i proSirivali teritorij na raun Avara (odnosno
oslobadali se njihove vlasti)", G. daje vijesti Konstantina Porfirogeneta o Heraklijevu
"nalogu” Hrvatima da dodu u Dalmaciju stanovitu podrSku i misli da bi taj podatak
"mogao u nekoj mjeri biti vjerodostojan”, ali bi moglo biti, nastavlja G. da je "ovdje
spomenuti Heraklije mogao biti samo personifikacija one uloge koju su imali predstav-
nici bizantske vlasli u gradovima na istoénoj obali Jadrana" (96), a “logi¢no je da su i
Hrvati, kao i Slaveni pa i Srbi, mogli s bizantskim gradovima sklapati sporazume" (97).
Sve je to ofito viSe nego nesigurne i zbog Sutnje vrela vrlo slabo vjerojatno. Kad bi
barem postojao jedan jedini suvremeni podatak (!) o tome da je Bizant imao u razdoblju
od oko 150 godina neku viast nad barem jednim jedinim () dalmatinskim gradom - i kad
bi postojala bar jedna (!) vijest o Hrvatima o tom razdoblju - onda bi s¢ na temelju toga
cventualno moglo "graditi” sklapanje saveza Hrvata i "bizantskih” gradova. Tu nepre-
mostivu zapreku G. pokusava rijeSiti ovom neobi¢nom tvrdnjom (96): “nemoguée je
dokazati da je Heraklijeva uloga u potpunosti izmisljena ili iskonstruirana”. To je doista
istina. Ta bi sc tvrdnja mogla fak i prosiriti: nemoguce je dokazati da Hrvati nisu iz
Bijele Hrvatske dosli podetkom VII. stofje€a, nemoguée je dokazati da Hrvati nisu
pocCetkom VIL. stoljeéa pobijedili Avare itd. Medutim, taj argument ne samo da nije
prihvatljiv nego on u diskusijt nije ni dopusten. To je poznato vec iz starogrcke logike,
koju su klasi¢ni Rimljani veé odavno pretocili u lapidarne, vjedne istine: negativa non
probantur, affermanti, non neganti incumbit probatio. Ali, ovaj neobi¢ni logicki obrat
nije nimalo nerazumljiv. U nedostatkv jednog jedinog suvremenog vrela o “"dolasku”
Hrvata i o "bizantskim" gradovima u Dalmaciji doista ne preostaje drugo nego pokusati
s tezom: neka oni koji pori¢u "dolazak" Hrvata i bizantsku vlast nad dalmatinskim
gradovima dokaZu da tih dviju ¢injenica nije bilo. Ukratko, sve to govori posve jasno u
prilog tvrdnji da istraZivanja trebaju krenut: posve novim smjerom. Jedan od kamena
temeljaca novoga pristupa problemu svakako su i inspirativoe teze “austrijske Skole”.

III.

IzloZili smo nekoliko razmisljanja u povodu Goldsteinove knjige. Na prvi bi se
pogled moglo &initi kao da je nasa ocjcna negativna. Ali, izgled vara. Pod I1. 1 do 4
ovoga prikaza dali smo primjedbe koje imaju svoju vaZnost samo uz pretposiavku da je
rije¢ 0 novoj sintezi. koja bi {itatelju ponudila moderni etat des questions, tj. koja bi
zamijenila postojeée sinteze Sigica i N, Kiai¢. Ako s¢ zadovoljimo pretpostavkom da je
rije¢ o knjizi koja nudi ¢itatelju Goldsteirovo osobno videnje starije hrvatske povijesti,
sve te primjedbe nestaju. Naime, ako je rije¢ o Goldsteinovu osobnom videnju, onda
nitko pa ni pisac ovih redaka nema pravo zabtijevati od G. da on Citatelja obavjestava o
svim vaZnijim miSljenjima, drukéijim od njegovih.

S druge strane pod II. 6 i IL. 7 rije€ je o diskusiji s Goldsicinovim shvaéanjirna.
Smatrali smo da je u povodu ove knjige korisno iznijeti neka nasa razmisljanja i
neslaganja sa stajaliStima G. Posli smo od pretpostavke da znanost napreduje diskusijom
i ako bi na3a razmisljanja potakla bilo G. bilo nekog drugog na produbljavanjc rada na
yrelima, to bi sigurno unaprijedilo spoznaje o hrvatskoj povijesti.
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Tako bi zapravo kao prigovor u pravom smislu rijeéi ostalo tek nekoliko primjedaba
pod il. 5.

Ipak, moramo priznati da bismo bili mnogo zadovoljniji kada bi G, ustrajao na
svojo] zamisli da pruzi ¢itatelju novu modernu sintezu danasnjeg stanja problematike,
Njegov neosporni talent, marljivost, znanje i opéa kultura najbolja su garancija da bi
drugo izdanje ove knjige moglo oznaciti daljnji novi veliki korak ne samo u njegovu
opusu nego i u hrvatskoj historiografiji.

DODATAK

L

Gormja ocjena Goldsteinove knjige priposlana je urednitvu Historijskog zbornika
jos 1995, godine. U veljaci 1996. god. stigli su do nas Radovi 28 Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog takulteta Sveudili§ta u Zagrebu. U njima je objavijena ocjena N.
Budaka (O knjizi Ive Goldsteina "Hrvatski rani srednji vijek™) na str. 299-327, kao i
Goldsteinov odgovor na str. 328-333. Smatramo nuZnim dati neke dodatne pripomene
na ta dva sastavka.

U svojoj opseZnoj ocjeni Budak je naveo blizu 200 odlomaka iz Goldsteinove
knjige. Konac¢na Budakova ocjena Goldsteinove knjige skrajnje je negativna. Po Buda-
ku Goldstein ¢esto prelazi "granice znanstveno moguceg i dopustivog” {299); u knjizi se
nalazi "velik broj faktografskih pogreSaka” koje pokazuju da "autor izvorima, lileraturi
i vlastitom tekstu pristupa povr$no (306); Goldstein olako donosi neargumentirane
zakljucke (306), svome radu pristupa povrino i neoprezne, izmislja izvore 1 na temelju
fikcija izvodi daljnje zakljucke (316), inozemnu literaturu uglavnom ne poznaje ili ne
citira, domacom se kKoristi previSe selektivno tako da je knjiga "nepouzdana i neupotre-
bljiva", ukratko "promaSaj” pa je "jasno" da je autor "zaSao duboko onkraj granica
znanstveno dopustenog v sferu fikcije".

Goldstein j¢ u c¢jelini i pojedinostima energi¢no odbacio Budakovu ocjenu. Na
osnovi osam konkretnih primjera Goldstein dokazuje da Budak "lazc", npr. Budak "laZe
{307, tj. stranica Budakove ocjene: L. M.) kada tvrdi da Kroniku Tome Arcidakona
citiram iskljuéivo prema prijevodu V. Rismonda (... ). "Medutim ja citiram originalni
latinski tekst Tomine Kronike na str. 65, 87, 94, 207, 250, 251, 275, 280, 311, 360, 367,
381,431, 437 1 442" (328) i nakon nabrajanja Budakovih laZi dodaje da "sli¢nih faZi ima
jod (...) i besmisleno je dalje ih nizati" . Goldstein dalje navodi primjere kako Budak
"obmanjuje &itatelje" (329), "podmedée” Goldsteinu (329 t 332) i isti¢e da "nedosijedno-
sti Nevena Budaka necma granica" (331). Goldstein zavrSava svoj sastavak savjetom
Budaku: "prvenstveno neka shvati da valja prestati lagati”.

Priznajemo da smo zaprepasteni nadinom diskusije” dvojice svendiliSnih nastavni-
ka. Kakvo ée misljenje imati studenti povijesti o toj dvojici nastavnika na Filozotskom
fakultetu u Zagrebu? Hode 11 prihvatiti Budakovo stajaliSte da je Goldsteinova knjiga o
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hrvatskom ranom srednjem vijeku neupotrebljiva i potpuno promasena? i éc sc studen-
ti prikloniti Goldstcinovu misljenju da je Budak laZljivac, &ijoj nedosljednosti nema
granica? Ili ¢e prihvatiti obje procjene? Ovakav nac¢in polemike uvclike $teti obojici
znanstvenika i hrvatskoj povijesnoj znanosti uopce.

IL.

Goldsteinova knjiga ima doista vrlo velik broj faktografskih i drugih nedostataka,
ali - jc li ona zbog toga nenpotrebljiva kako 10 naglaSava Budak? Nije li Budak mogao
naprosto upozoriti na propuste bez davanja pausSalnih ocjena?

Svaki, a ma bas svaki autor koji je ikad pisao o ranom srednjem vijeku (a ne samo
Goldstein) prisiljen je popuniti vise nego osjetljivi nedostatak vrela svojim hipotezama
i prijedlozima i na njihovoj osnovi izvoditi daljnje zakljucke. To se vrlo lako moze
dokazati za samog Budaka. Stanovita je dobronamjernost pri ocjenjivanju takvih razmi-
Sljanja condicio sine qua non svake diskusije. Nasa nepreZaljena velika povjesnicarka
N. Klai¢ nadinila je u svom opusu bezbroj faktografskih i drugih gresaka, ali su i te
njezine pogrjesne tvrdnje navele druge autore da u diskusiji ponovno proude problema-
tiku 1 unaprijede spoznaje o hrvatskoj povijesti. N¢ vrijedi i to 1 za Goldsteinovu
knjigu?

Uostalom, Budakovi prigoveori ¢esto nisu opravdani.

L. Nadin "Budakove kritike Goldsteinova teksta ¢esto nije dobronamjeran.

Tako npr. po Budaku (303) Goldstein tvrdi: "Petar Crni se intenzivno bavi trgovi-
nom robovima’ (310) i pobija tu navodnu Goldsteinovu tvrdnju pa kaZe da prema
vrelima Petar Crni nije "trgovao robovima, veé¢ samo (...) ih je kupovao za vlastitc
{samostanske) potrebe, $to je bitna razlika (...)". Medutim, Goldstcin kaZe upravo to, tj.
da Petar Crni naveliko trguje robljem "nabaviv§i za potrebe samostana 59 serva, do
kojih je uglavnom do3ao kupnjom ili zamjenom za druga dobra” (310-311). Dakle i po
Goldsteinu se Petrovo trgovanje robljem sastoji "u kupovanju za vlastite (samostanske)
potrebe™ (Budak, 303) pa ne vidimo ni uz najbeljn volju u ¢emu je "bilna razlika®.
"Bitnu razliku” stvorio je Budak ispustivii drugi dio Goldsteinove recenice. To svakako
nijc korektan nacdin interpretiranja Goldsteinova teksta.

2. Budak se okomio (312) na Goldsteinovu tvrdnju (269) o Trpimirovoj samostalno-
sti koja se iskazivala v tome §to "hrvatski viadar s Bogom komunicira bez ikakvih
svjetovnih posrednika”. Budak se s time ne slaZe i isti¢e da Trpimir "priznaje vrhovnis-
tvo italskog kralja". Cini nam se prili¢no deplasiranom Budakova porugljiva redenica:
"u ovom nas navodu posebno zanima, na kojoj se to gradi temelji tvrdnja o nainu kojim
je hrvatski vladar komunicirao s Bogom" jer o tome "naravno, nema nikakvih izvora",
Ali. tome nije tako. Goldstein je izri€aj u Trpimirovoj ispravi "Trpimir, dux Chroato-
rum, iuvatus munere divino” ispravno shvatio: Trpimir ovdje sehe zove "vojvodom
Hrvata uz boZju pomo¢™ pa je za njega iuvatus munere identiéno s Def gratia i u tome
nije nimalo usamljen. Time Trpimir Zcli reéi da on svoju viast u Hrvatskoj nije stekao
preko dodjele bizantskog ili franackog vladara, veé izvorno, tj. boZjom pomodi. A rijeci
protokola "regnante in Italia piissimo Lothario, Francorum rege” to potvrduju. On
priznaje Lotaru samo titulu franackog kralja (samo Franaka i samo rex!). Kako od 828.
god. nestaje franacke nazoénosti v hrvatskim podrudjima, to sc¢ ovakva viSe nego
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ograni¢ena Lotarova titula u protokolu Trpimirove isprave ne moZe tumaciti kao prizna-
nje vlast "italskog kralja" (italskog ?!) kako to tvrdi Budak, ve¢ onako kako se npr.
titula bizantskih careva navodila v mnogim juZnotalijanskim dokumentima u Zelji da se
istakne samostalnost u odnosu na Roberta Guiscarda (a ne kao priznanje bizantske
vlasti) i u ponekim mietackim dokumentima iz druge polovice X. stoljeca gdje se time
davalo na znanje njemackom carn da Mleci ne potpadaju pod njega (a, dakako, ni ped
Bizant). O svemu tome opetovano smo i iscrpno pisali u drugim radovima pa se na to ne
treba vracati.

3. Budak prigovara nadalje (312) da s¢ Goldstein (245) pri analizi Trpimirove
isprave poziva na StipiSiev "sveudilidni udZbenik". Po Budakovu misljenju nedopusti-
vo je "da se u djelu koje Zeli biti sintezom™ ditatelji izvjeStavaju na temelju sveudilisnog
udZbenika, jer da o tome postoji "bogata specijalisticka literatura” u nas i u inozemstvu.
Prigovor bi zapravo trebalo pro$iriti i na ostale Goldsteinove radove kao i na radove
samoga Budaka. Naime, nije nam poznat nijedan jedini (!) rad ni Goldsteina ni Budaka,
koji bi bar donckle podrobno obradivao problematiku kritike neke srednjovijekovne
isprave s hrvatskog podrucja i koji bi tom prigodom u rad¢lambi uzeo u obzir stoZcnu
diplomati¢ku problematiku te na osnovi nje u diskusiji sa stajaliStima drugih autora (npr.
“kontroverzne" N. Klai¢) dokazivao opravdanost novih prijedloga jednoga ili drugog
autora. A upravo Budak imao je i prilike (i €ak duZnost) da progovori o takvoj proble-
matici npr. u svojem radu o gradovima VaraZdinske Zupanije (npr. o problematici
Andrijine isprave iz 1209. odnosno Beline iz 1220.) ili o zagrebackom Gradecu ("Izloz-
ba Zlatna bula" 1992), koji ¢ak nosi naslov "Buduci da smo htjeli u Zagrebu na brdu
Gradec sagraditi slobodni grad..."! NaSe je miSljenje da su oba autora imala duZnost i
priliku i moguénost podrobnije raspravljati o bilo kojoj ispravi s hrvatskog podrucja
prije nego §to se otisnu na Siroku pucinu pisanja cjelovitih prikaza o naSoj povijesti
Budak 1994. god., a Goldstein 1995. Duboko smo uvjereni da je N. Klaié ispravno
postupila kad je u svojim mnogobrojnim radovima temeljito proucavala mnogobrojne
probleme v bezbroj isprava i da je posve pogrieSan Goldsteinov 1 Budakov pristup
prikazivanju raznih aspekata naSe povijesti bez prethodnog podrobnog udubljivanja u
sadrZaj dokumenata.

4. Budak opetovano prigovara Goldsteinu da se npr. domacom literaturom koristi
previse selektivno. Pri tome se Budak rado i opetovano (u biljeSkama 14, 15, 57 i1 61)
poziva na svoje radove o servima i tvrdi da je sklapanje brakova serva ovisilo o privoli
gospodara. Ali, ve¢ su 1 langobardskom pravu VIIL stoljeca odobreni brakovi medu
robovima, a papa Hadrijan IV. 1155. god. priznao je valjanost brakova inter servos ¢ak
usprkos protivijenju gospodara! O tome smo vrlo podrobno pisali u svom opseZnom
radu iz 1991, god. O daimatinskim servima (Rad HAZU 459, 59-103). Zasto Budak nije
upozorio Citatclja Goldsteinove knjige na taj nas rad? Zbog selektivnosti? Pri tome je
najvaZnije to §to je Budak u &itatelja pobudio uvjerenje da je rije¢ o neprijepomoj
¢injenici da je sklapanjc brakova serva ovisilo iskljuivo o privoli gospodara.

5. Budak prigovara (304) Goldsteinu da o vjendavanju duZda s morem nema poda-
taka iz XI. stoljeca, ve¢ da je rije¢ o kasnijoj legendi. Ali, Goldstein govori (343) o
neiem drugom, tj. o tome da se "od toga vremena (1j. od 1000. god.: L. M) stvara
mletacka samosvijest” tako da je duZdevo vjenlavanje za Goldsteina tek jedan od
primjera postupnog stvaranja mletatkog svojatanja Jadrana.

228



L. Margeti¢, Dodatak
. .Hi!slorijski zhomik, god XLVII, sir. 213 - 231 {1995)

6. Budak prigovara (304) Goldsteinu da je zaboravio (342) spomenuti Dubrovnik
kao grad koji je priznao mletatku vlast u vrijeme pohoda Petra Orseola. O¢ito je po
Budakove misljenju Citava bizantska Dalmacija pala u mletacke ruke. Podrobna ras-
¢lamba vijesti Ivana Pakona pokazala je da je domet duZdeve ekspedicije bio neuspore-
divo skromniji (v. npr. L. Margeti¢, Histrica et Adriatica, Trieste, 1983, 217-24),
DuZdevu su viast priznali po naSem mi$ljenju samo Osor, Krk i Rab. Goldstein koncedi-
ra duZdu vece uspjehe, a Budak jo§ vede. '

7. U velikom broju Goldsteinovih grjeSaka na koje Budak upozorava rijeé je o
nespretnu nadinu Goldsteinova izraZavanja, a ne o Goldsteinovoj zabludi. Evo nekoliko
primyjera.

Goldstein kaZze da "iz nekih sevremenih izvora (ponajvide iz De administrando
imperio Konstantina Porfirogeneta), Hrvate valja u najranijem razdoblju (barem do 7.,
ali ne do 9. stoljeca) jasno razlikovati od Slavena (...)". Budak s pravom prigovara (300)
da De administrando imperio "moZe biti suvremeni izvor samo za zbivanja u 10. st.".Uz
samo malo dobre volje treba uzeti u obzir da Goldstein zna ono §to zna svaki student
prve godine, Goldsteinov navod svatko ¢e razumjeti cum grano salis, ali u drugom
izdanju Knjige trebalo bi to ispraviti.

Isto vrijedi i za "istarsku biskupiju” (Goldstein, 147) "prestiZnost Venecije (koja je)
veca od bilo kojeg drugog evropskog grada" (Goldstein, 184), za prostiranja Hrvatske
"do Vinodola i Labina” (Goldstein, 46), "vjerodostojnost Slavena (i Hrvata)" (Goldste-
in, 184), jurisdikciju splitske crkve do Dunava {Goldstein, 228 u svezi s tvrdnjom na str.
267) itd. itd. Dobronamjerni cilatelj nece od ovik nepreciznosti praviti pitanje, ali bi
Budakove primjedbe na tim i mnogim drugim mjestima Goldstein svakako trebao uzeti
u obzir u drugom izdanju knjige.

8. Vrlo esto Goldstein iznosi tumadenje koje doduse nije utemeljeno na vrelima, ali
nije faktografska grjeska, veC je plod njegovih pretpostavaka koje se razlikeju od
uobi¢ajenog tumacenja u literaturi.

Tako Goldstein (30) tumadi da je "tamno more"” Konstantina Porfirogenclta Crno
more; da je "Atila" u Ljetopisu Popa Dukljanina drogo ime za Arpada (286); da je Ivan
Ravenjanin "simbol". Budak o tome ima posve drugo misljenje (300) a o tome su drugi
autori pisali u najnovije vrijeme, na nacin koji se uvelike razlikuje od Goldsteinova i
Budakova shvaéanja. Ako se za te i sli¢ne tvrdnje prihvati nasa tcza da Goldsteinova
knjiga nije sinteza, veé kulturoloska rasprava s iznoSenjem viastitog stava u pojedinim
pitanjima, onda neemo od njega traZiti da uvijek iznosi i protivna misljenja i da ih
argumentirano pobije.

9. Poncgdje je Budak spomenuo i nase ime.

a) Budak se npr. poziva uz A. Cvitaniéa i R. Kati¢i¢a i na pisca ovih redaka u pitanju
"udjcla slavenskog obifajnog prava u zakonima razvijenog srednjeg vijeka". Svojec smo
stajalifte iznijeli mnogo puta, posljednji put 1994. u ¢lanku Hrvatski pravni obilaji
{(Arhivski viesnik 37, 1994, 147-159) u kojem smo se usprotivili Baradinoj tczi o
navodnim "preZicima” pradavnih hrvatskih pravnih obi€aja iz doba kada su, kako to
Barada kaZe, "Hrvat Zivjeli u Zakarpacu". Pokusali smo dokazati da se "iz popisa
pravnih obi€aja X1 i iduéih stoljeda (Vinodolski zakon, Poljicki statut itd.)" ne moZe
rckonstruirati prastaro hrvatsko pravo i da, nasuprot tomu, pravo hrvatske drZave v doba
narodnih vladara treba interpretirati “na osnovi vrela 1z toga doba”. Naglasili smo,
pozivajuéi se na svoje ranije radove, da nasi “javnopravni i privatnopravni instituti u X1.
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stoljeén (...) imaju velike sli¢nosti s langobardskim 1 langobardsko-franackim pravom”.
Po na$em se misljenju u Poljickom statutu itd. "moZe naié¢i na kakvo (...} zrace koje bi,
moda, moglo upudivati na staro hrvatsko pravo, dakako ne ono posve hipotetsko iz
vremena dok su Hrvati jo3 Zivjeli v Zakarpacu, nego mnogo restriktivnije, tj. pravo
hrvatske drZave”.

b) Budak prigovara Goldsteinu da pri ocjeni legitimitcta prijelaza hrvatske krune od
Zvonimirove udovice na njezinu bracu nije uzeo u obzir nasu tvrdnju “da se preko
Zenskih rodbinskih veza nije moglo ostvariti nikakvo pravo na krunu” (320). Pri tome
smo mislili na nemoguénost prijelaza krune na udovicu, jer je Zvonimira mogao naslije-
diti samo njegov sin ili, ako njega nema, drugi muski rodak vezan muskom linijom.
Teskoca na koju upozoravamo u naSem referatu sastoji se u tome da Zvonimira nije
moglu nastijediti njegova Zena, a ne u tome mozZe li nju naslijediti njezin brat ili, drugim
rije¢ima, da se Zvonimirova udovica ne moZe smatrati "Zenskom rodbinskom vezom™.

HL

Pa ipak nije od osnovnog znaCenja jesu li Goldstein ili Budak neke dogadaje u
hrvatskoj povijesti dobro ili loSc interpretirali. Ncusporediveo je vaZnije neSto drugo.
Evo o ¢emu je rijec.

Goldstein je u svojoj knjizi pohvalio N. Klaié: ona je "oti§la korak dalje od Sisi¢a
pokusavajuéi objasniti i neke procese koji su se odvijali na prostoru ranosrednjovjekov-
ne Hrvatske™ (13), a s njom je 1e8ko "natjecati s¢ (...) u polemicnosti i lucidnosti” (14).
Budakova je ocjena drukéije intonirana: "bez obzira kako ocijenili njezino djclo” ono je
“obiljeZilo hrvatsku medievistiku sedamdesetih i osamdesciih godina”, premda je ta
knjiga "po mnogocemu kontroverzna" (229). Medutim, oba autora nisu naglasila ono
najvaZnije u radu N. Klaié. Ona je pristupila kritickoj i minucioznoj ras¢lambi vrela i na
osnovi svojih analiza predloZila velik broj novih rjeSenja. Do N. Klai¢ kritika vrela bila
j& u nas neusporedivo siabije koriStcna pa uprave u tome leZi njezin golem doprinos
znanosti. Nakon N. Klai¢ nc moZc¢ s¢ (1oénijc: ne bi se smjelo) pisali o nafoj povijesti na
nacin, koji je uvclike karakierizirao raniju historiogratiju. Odatle je proizaSao i velik
otpor tadad$nje historiografije prema njezinu pristupu vrelima: N. Klai¢ je dokazivala da
se mnogi elementi argumentiranja ranijih i njoj suvremenih autora ne temelje na kriticki
obradenom matcrijalu. Dovoljno je podsjetiti na tekstovnu kritiku isprava, diskusijo o
Historia Salonitana Maior, o prvom tudu Sv. Kridtofora, o zabiljeskama u Beckoj
ilustriranoj kronici itd. itd. Otpor njezinu na€inu rada ostao je vrlo Zilav sve do danas.
Jo§ se nerijctko nastoji "spasiti” autenti¢nost neke isprave ili nekog podatka i jo§ uvijek
previadava u biti udeban nadin pisanja povijesti koji se dobrim dijelom sastoji u
"razmiSljanju nad wkstovima". GrjeSke u radu N. Klai¢ imaju dva aspekta. Prvi aspekt
rezultira iz okolnosti $to njezina tekstovna kritika Cesto nije uzela u obzir mnoge vaZne
elemente samog teksta, pa zbog toga rezultate njezinih analiza treba ponovno temeljito
prouditi, popuniti ili izmijeniti. Drugi aspekt su zakljucei do kojih je N. Klai¢ doSla
svojim razmi§ljanjima na osnovi kriticki obradenih vrela. Prvi je aspekt, dakako, neus-
poredivo vazniji od drugoga. Bex daljnj¢, nove vrlo precizne kriticke analize tekstova
svodio bi se rad nase historiografije na daljnje "inteligentno i logi¢no razmistjanje” o
materijalu - a to nakon N. Klaié naprosto vise ne idc.
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Ukratko, tek u onoj mjeri u kojoj Goldstein i Budak budu nastavili s podrobnom
analizom vrela koju je tako inspirativno unaprijedila N, Klai¢ svojim kritickim analiza-
ma, njihov ée se rad moéi ocijeniti kao nova karika u razvoju hrvatske historiografije.

Riassunto

RIFLESSIONI SU 1. GOLDSTEIN, I ALTO MEDIO EVO CROATO
Zagreb 1995

L’autore dapprima esamina il contenuto scientifico dell’ opera di [. Goldstein (L' alto Medio
evo croato, Zagreb 1995), e dopo un’analisi approfondita arriva alla conclusione che il libro &
molto ricco d’informazioni utili, ma che non pud essere considerato come una sintesi dello stato
attuale dell'istoriografia croata, bensf come una visione persenale dell’autore dei principali
elemenli della vita nella Croazia dell’alto Medio evo.

Netl’aggiunta autore critica la polemica fin troppo aspra tra Budak e Goldstein sul libro di
quest ultimo. Budak, oltre a osscrvazioni accettabili ¢ utili, adduce non pocht argomenti insoste-
nibili ed esprime un giudizio troppo aspro sul libro nel suo insieme. Goldstein da parte sua nella
sua replica usa espressioni che senz’altro non hanno poslo in una discussione scientifica ¢
neppure nellu polemica.

[nfine si constata che il difetto principale delle ricerche scientifiche di ambedue gli-autori sta
nella circostanza che essi non hanno continuato I’importantissima opera dellta N. Klaié rclativa
alla criticu delle fonti storiche, tanto pill che guesta critica non si pud neanche lontanamente
considerare definitiva. Scnza la continvazione di questa critica il loro lavore rimane un intelligen-
te "riflessione sui testi”,
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