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LIMINALNA CRKVA: RASELJENICKA SVIJEST
| ADVENTISTICKA TEOPOLITIKA

Ante Jeroncic¢

Ante Jeronci¢ profesor je kr§canske etike i teologije na Teoloskom fakultetu Sveuci-
lista Andrews, u Barrien Springsu, u SAD-u. Skolovao se u Hrvatskoj, Juznoj Africi i
SAD-u, gdje je doktorirao s disertacijom pod naslovom , A Logic of Self-Integration:
Jirgen Moltmann’s Theological Anthropology and the Postmodern Self*. Prije dolaska
na Sveudiliste Andrews pet je godina radio kao adventisticki pastor u SAD-u. Zariste je
njegovog znanstvenog rada na sjeci$tu konstruktivne adventisticke teologije i kulture,
posebno na njihovom odnosu spram suvremenih pitanja u teoloskoj i filozofskoj antro-
pologiji, moralnoj psihologiji ili hermeneutici, ali i na temama mo¢i i nasilja te odnosa
etike i epistemologije. Njegov najnoviji interdisciplinarni projekt nastoji razviti teologiju
percepcije i pozornosti. Autor je brojnih znanstvenih ¢lanaka i poglavlja, od kojih su
najznacajniji ,The Truthful Self: Subjectivity, Truth, and Hermeneutics in Dialogue with
Michael Foucault® i ,,Inhabiting the Kingdom: On Apocalyptic Identity and Last Gene-

ration Lifestyle.

SAZETAK:

Gradedi na radu Johna Howarda Yodera i njegovoj razradi galuta kao normativnog
eklezioloskog koncepta, brojni suvremeni teolozi pokusali su pristupiti ovoj temi s po-
sebnim razumijevanjem krs¢anske apokaliptike. U ovom ¢lanku Zelim kratko ispitati
glavne parametre ovih rasprava kako bih istrazio nacine na koje bi one mogle informi-
rati i biti informirane od jedne specifi¢ne teopoliticke vizije sadrzane u adventistickoj
teologiji Ostatka. Posebno se Zelim osvrnuti na bitno pitanje diferencijacije/isklju¢enja
koje se pojavljuje u ovoj vezi kroz teoloske analize egzilskog diskursa Prve Petrove
poslanice.

Klju¢ne rijeci: adventisticka teopolitika; raseljenicka svijest; John Howard Yoder; Prva
Petrova; Ostatak; liminalnost
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Uvod

Edward W. Said, palestinsko-americ¢ki knjiZevni kriti¢ar, u svojim nagradenim memoarima
»Out of Place* predlaze dvostruku konotaciju ideje raseljenosti. S jedne strane, ona prili¢-
no odito upucuje na politicko stanje, fizicku stvarnost izbjeglica bez drzave, nasilno oduzi-
manje posjeda, tragi¢nu iskorijenjenost. S druge strane, pojam ,raseljenost imenuje ,,stanje
bivstvovanja, kriticki modalitet odmaknutosti od prevladavaju¢ih ideologija, rasijanost po
svijetu a ipak u kona¢nici nepripadanje istom.“? Stav koji se podrazumijeva jest stav neslaga-
nja koji je u nuznoj napetosti s prevladavaju¢im kodiranjem zbilje i izri¢ajima ,proizvedene
suglasnosti®. Takva raseljenic¢ka svijest, predlaze Said, primjer je intelektualne izmjestenosti,
stanje liminalnosti definirano kao uvjetovanost zivljenja ,,u rascjepu®.® Stanje u kojem osoba
»hije ni potpuno sjedinjena s novim okruzjem niti posve rastere¢ena starog, zaokupljena
polovi¢nom privrzenos$¢u i polovi¢nom odvrgnuto$éu, nostalgi¢na i sentimentalna na jednoj
razini, a na drugoj vjest oponasatelj i potajni izopéenik “.*

Postkolonijalne i kulturne studije posebno su izdvojile ovo potonje znacenje raseljenic-
ke egzistencije prepoznajuci u njoj mo¢no orude za otkopavanje kolonijalnih i imperijalnih
artefakata ugradenih u politickom, religijskom, intelektualnom i popularnom diskursu. U
takvom ozradju jezik dijaspore, marginalnosti, oporbene kulture i tako dalje, vrsi ulogu kri-
ticke tocke motrista, sliéno razumijevanju utopije Paula Ricoeura kao oblika kriticke uda-
ljenosti® — u svrhu prosvjedovanja, otpora i njegovanja subverzivne imaginacije ,nasuprot
zapadnjackoj politickoj, intelektualnoj i akademskoj hegemoniji i njenom protokolu o objek-
tivnom znanju“.’

U ovom radu Zelim graditi na takvim opisima metafore raseljenosti usvajajudi je i po-

1 Edward W. Said, Out of Place: A Memoir, New York: Knopf, 1999. Ovu referenciju o Saidu dugujem Alainu
Epp Weaveru, States of Exile: Visions of Diaspora, Witness, and Return, Scottdale, PA: Herald, 2008, str. 15.

2 Weaver, str. 15.

3 Vidi Victor Turner, “Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites De Passage”, u The Forest of Symbols,
Ithaca: Cornell University Press, 1967.

4 Edward W. Said, Representations of the Intellectual: The 1993 Reith Lectures, New York: Vintage, 1996, str.
49.

5 Vidi Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, New York: Columbia University Press, 1986. Ricoeur
tvrdi da nam utopijska vizija omogucuje zamisljanje ,nemjesta, ,grada duhova“ koji nudi ,,pogled izvana“
na nasu zbilju. On pita: “Nije li utopija, ovaj skok u izvanjsko, na¢in na koji iznova radikalno promisljamo
$to je obitelj, $to je potrosnja, $to je autoritet, $to je religija i tako dalje? Zar mastanje o alternativnom
drustvu i njegovoj eksteriorizaciji u ,,nigdje“ ne djeluje kao jedna od najimpozantnijih osporavanja onoga
$to jest“? Afirmacija utopijskih obzorja onda nam omogucuje da svoju kulturu drzimo “na odstojanju”.
Oni nam pruzaju pocetnu tocku iz koje mozemo prosudivati o sebi i drugima koje susre¢emo u sadasnjosti
ili proslosti. Utopijska obzorja nisu proizvodi objektivnog znanja spoznatog sa znanstvenom izvjesnoscu,
ve¢ proizvodi Zelje ukorijenjene u vjeri i snovima o onome $to bi moglo biti“ (ibid., str. 16-17). Trebao bih
dodati da je literatura o problemu utopije ogromna. Za dobar uvod u ova pitanja vidi Ruth Levitas, The
Concept of Utopia, Syracuse: Syracuse University Press, 1990. Zamijetite takoder djela Toma Moylana,
Scraps of the Untainted Sky, Boulder: Westview, 2000; Toma Moylana i Jamiea Owena Daniela, ur., Not Yet:
Reconsidering Ernst Bloch, London: Verso, 1997.

6 Robert Young, Postcolonialism: An Historical Introduction, Oxford: Blackwell, 2001, str. 65.
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micuéi pomalo u drugom pravcu. Drzeci ovo u vidu, tijekom ove nase rasprave bavit ¢u se
trima specifi¢cnim obiljezjima. Prvo, istrazit ¢u kako nam pojmovi raseljenosti, dijaspore i
liminalnosti mogu pomo¢i u ponovnom promisljanju ili ponovnom definiranju izvjesnih
parametara adventistickog Crkvenog identiteta i teologije Ostatka. Ovo smatram prili¢no
vaznim, jer sada$nje rasprave u adventistickoj zajednici vjernih o stvaranju, homoseksual-
nosti, odnosu Crkve i drzave nikada nisu samo rasprave o dogmatskim pitanjima. Naime,
nacin na koji netko govori ili rje§ava ova pitanja, bilo da je rije¢ o revidiranju temeljnih vjero-
vanja ili na¢inu na koji se bavimo nesre¢om krivovjerja, uvijek otkriva, presutno ili izricito,
djelovanje razli¢itih pretpostavki o strukturama autoriteta, ,,rezimima istine“ (M. Foucault),
stvaranju granica, diferencijaciji i mo¢i koji zauzvrat oblikuju i informiraju adventisticku
teologiju i praksu.

Drugo, zelim se baviti tvrdnjom da je sada$nja heterogenost ,,adventistickog iskustva“ u
svim njenim protejskim ocitovanjima, po definiciji povoljna i vrijedna afirmacije. Opravda-
nja za korisnost takve pluriformnosti dolaze u razli¢itim odorama. Potreba za snosljivos¢u,
tvrdnje o postmodernom kolazu, odbacivanje totaliteta i jednolikosti, pozivanje na ,,slabe®
epistemoloske iskaze te povlaséivanje bezuvjetnog kao ,,prve teologije®, samo su neki razlozi
zbog kojih ljudi zagovaraju ,,prosirenje“ adventizma. U svjetlu ovoga zanima me kako su ta-
kvi sentimenti uzajamno povezani s potrebom za kultiviranjem raseljeni¢ke svijesti Ostatka
koja je po prirodi i prorocka i poslusna prisutnosti Isusa Krista u ovom svijetu.

Ovo me vodi tre¢em i kona¢nom pitanju, $irem cilju rasclanjivanja drustveno-etickih
dimenzija adventisticke teologije ostatka vis-a-vis razlicitih ideoloskih snaga koje omeduju i
opravdavaju raznolike ,,datosti“ naseg sadasnjeg doba. Jednostavno re¢eno, zanima me $to zna-
¢i biti Kristov sljedbenik u vrijeme kada nas$im kulturnim diskursom prevladavaju istodobna
pozivanja na nasilje, iskljucivost, etnocentrizam i eti¢ki emotivizam. Jo$ jasnije re¢eno, na koji
nas oblik Zivota upucuje ispovijedanje ,,Maranathe“ kao zajednice vjernih koja zZivi u postmo-
dernom stanju i kakva je uzajamna povezanost s nekim od gore spomenutih misli?

Itekako sam svjestan nevjerojatne sloZenosti ovih pitanja i da treba pozorno razluditi iz-
medu opreznog dijaloga i nepokolebljivih tvrdnji. Vjerujem da Ce sljedece stranice svjedociti

0 mojoj namjeri da to u¢inim.

Izabrani (i angazirani) raseljenici

Za povla$éivanje metafore raseljenosti kao jezi¢nog i epistemoloskog oruda za dekonstruk-

ciju razli¢itih oblika ,kraljevske svijesti*’

postoji obilje biblijskih opravdanja. Premda se
ta tema ovdje ne moze dovoljno iscrpno istraziti, ipak Zelim ukazati, vrlo sazeto, na Prvu
Petrovu poslanicu. Posebno zelim ukazati na uvodnu izjavu te poslanice:® ,Petar, apostol

Isusa Krista, izabranim dosljacima®, koja postavlja pozornicu za koloplet teologkih tema i

7 Oideji ,kraljevske svijesti’, vidi Walter Brueggemann, The Prophetic Imagination, drugo izdanje, Minne-
apolis: Fortress, 2001, 2. poglavlje.

8 Daniel L. Smith-Christopher, A Biblical Theology of Exile, Minneapolis: Fortress, 2002, dobar je izvor za
istrazivanje ovog pitanja. Vidi takoder Ralph W. Klein, Israel in Exile: A Theological Interpretation, drugo
izdanje, Minneapolis: Fortress, 1979.

45



Ante Jeronci¢: Liminalna crkva: Raseljenicka svijest - Biblijski pogledi, 26 (1-2), 43-58 (2018.)

pastoralnih opomena.® Slazem se s biblicarima koji ovu ideju ,,stranosti“ vide kao ,,kontrolnu
metaforu? i sustinski opis onoga $to znaci biti kr§¢anin“! u ovoj poslanici. Za razliku od
Cisto transcendentnog ili egzistencijalnog prikaza raseljenicke osebujnosti u spisima Alberta
Camusa,"”? Emmanuela Levinasa® i Georga Lukacsa," apostol Petar strukturira svoju rase-
ljeni¢ku ekleziologiju prema klju¢nim teoloskim kategorijama od kojih su dvije od posebnog
znacaja za moju raspravu ovdje. Prvo, Petar pojmom eklektois (izabrani) jasno signalizira da
je podrijetlo Crkve smjesteno unutar Bozje trinitarne povijesti (1, 2). Zato ovo odvajanje nije
stvar ljudskog samoostvarenja ili nekog generickog smisla Unheimlichkeit ili ne-u-dom-nosti
(M. Heidegger)" ve¢ rezultat Bozje prethodne milosti posvjedocene u izrazu ,,Bog s nama®“.
Drugo, kroz ,,posveéenje Duha“ (en hagiasmo pneumatos) odrzava se spona izmedu ,,izbora
i svetosti Bozjeg naroda“ ,razlikovanjem BozZjeg naroda od drugih naroda“! Tako je BoZji
naum u povijesti taj koja omeduje i odreduje karakter ,,drugosti“ ili udaljenosti. Zato narav
raseljenicke subverzije nije pitanje zgodne hirovitosti, avangardnog ,,prorockog zauzimanja
ili povr$nih zahtjeva za autenti¢nos$¢u, ve¢ jednostavno vanjsko ocitovanje unutarnjeg pri-
stanka na BoZje djelovanje i poziv u svijetu koji jo$ ne poznaje Isusa.

Drugo, Petrova je raseljenicka ekleziologija u osnovi apokalipti¢ka, jer se pojam strano-

9 Zadobru raspravu o ovom pitanju vidi Miroslav Volf, Captive to the Word of God: Engaging the Scriptures
for Contemporary Theological Reflection, Grand Rapids: Eerdmans, 2010, 3. poglavlje. Volfu pripisujem
zaslugu za pocetni poticaj mom razmatranju Prve Petrove poslanice.

10 Troy W. Martin, Metaphor and Composition in 1 Peters, SBLDS 131, Atlanta: Scholars, 1992, 131; citirano
u Joel B. Green, “Living as Exiles: The Church in the Diaspora in 1 Peter;” u Holiness and Ecclesiology in
the New Testament, ur. K. E. Brower i Andy Johnson, Grand Rapids: Eerdmans, 2007, 314. Vidi takoder
Reinhard Feldmeier, The First Letter of Peter: A Commentary on the Greek Text, prev. Peter H. Davis, Waco:
Baylor University Press, 2008; Miroslav Volf, Free of Charge: Giving and Forgiving in a Culture Stripped of
Grace, Grand Rapids: Zondervan, 2005, 3. poglavlje; Douglas Harink, 1 and 2 Peter, Grand Rapids: Brazos,
2009. Za koristan opis Zidovske dijaspore u razdoblju Prve Petrove vidi Erich S. Gruen, Diaspora: Jews
Amidst Greeks and Romans, Cambridge: Harvard University Press, 2002.

1

—

Feldmeier, 1. Doduse rec¢eni¢ni dio “eklektois parepidemois diasporas” medu bibli¢arima je predmet ras-
prave. Jedno od pitanja o kojem se raspravlja jest odnose li se parepidemos i paroikos (stranci, tudinci, put-
nici) iskljucivo na iskustveni/sociolodki polozaj primatelja ove poslanice prije ili poslije njihovog obracenja.
Nadalje, pitanje je ima li ova odrednica teoloski znacaj. Ovdje je nemoguce skicirati detalje ove rasprave,
osim $to se moze reci da se slazem s onim tumacima koji ova dva gledista vide kao obostrano obogac¢ujuca.
Zasigurno je Petrovo sluateljstvo iskusilo progonstvo i odbacivanje od “svih drustvenih slojeva populacije”
koji su krs¢ane promatrali kao “strano tijelo koje je samim svojim postojanjem ugrozilo njihove drustvene
temelje a svojim Sirenjem remetilo mir i red i stoga je bilo subverzivno (Harink, 9). Istodobno vjerujem da
podrazumijevajuca socioloska stvarnost takoder sluzi kao odsko¢na daska za Petrovo stvaranje ,,dogmatske
ekleziologije“ (ibid.), vrlo odredene ,,mesijanske politike® koja je drustveno eticko utjelovljenje Isusovog
puta prema obrascu zidovske dijasporske egzistencije.

12 Vidi, na primjer, Albert Camus, The Plague, preveo Stuart Gilbert, New York: Vintage, 1991, 4. dio.

13 Za korisnu obradu Levinasove ideje raseljenosti vidi Abi Doukhan, “From Exile to Hospitality: A Key to the
Philosophy of Emmanuel Levinas”, Philosophy Today 54/3 (2010): 235-246.

14 Vidi, na primjer, Georg Lukacs, Theory of the Novel, Cambridge: MIT Press, 1974, str. 41.

15 Za M. Heideggerovo razumijevanje ovog pojma vidi, na primjer, Introduction to Metaphysics, preveli
Gregory Fried i Richard Polt, New Haven: Yale University Press, 2000, str. 158-176, 178.

16 Harink, str. 41.
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sti ,temelji na eshatoloskoj egzistenciji vjernika“” (1, 3, 23; 2, 2). Raseljenicka egzistencija,
prema poimanju apostola Petra, nadilazi osakaceni historicizam djelatan, na primjer, u G. F.
Hegelu i Ernst Troelschu, koji ,,odbacuju ideju o kozmi¢ko-povijesnom dogadaju Bozjeg do-
lazeéeg kraljevstva kao... kvalitativne odrednice povijesti“® Prema takvim historicistickim
ograni¢enjima ,,kr§¢anstvo se ne moze pojmiti odvojenim od ovog povijesnog razvoja“. Ono
samo moze vrsiti ideolos$ku funkciju podupiranja vladajucih drustveno-politi¢kih snaga koje
uvijek nastoje projicirati auru neizbjeznosti kroz mije$ani sklop mitologkih opisa samih sebe,
izazivanja straha i propagandisticke retorike.

Medutim, to nije tako u Prvoj Petrovoj poslanici. U njoj je ,.etiku odcjepljenja,,’* u odnosu
na takve snage stvorilo i odrzava specificno razumijevanje kr§¢anske apokaliptike, tuma-
¢enje povijesti u svjetlu singularnosti i vladavine Isusa Krista u koju Bog prodire i otvara
povijest BozZjoj vlastitoj zbilji. Takva kr§¢anska apokaliptika zauzvrat vrsi funkciju kriticke
imaginacije, podsjecaju¢i na Foucaltovu kritiku povijesne nuznosti i normalnosti. Iako takva
»apokalipticka politika“ pretpostavlja stvarnost Bozjeg djelovanja u ovom svijetu onako kako
to Foucaltova arheolo$ka metoda ne ¢ini, cilj je strukturno sli¢an, razgovijetno uobli¢avanje
suprotne povijesti i suprotnog pamdenja s alternativnim kodiranjem mo¢i i nuznosti ugra-
denim u ,rezimima istine®. Takva je anticipirajuca svijest poetska imaginacija ili neka vrsta
produktivne maste koja ljudskim subjektima pomaze zamisliti, vracajudi se na gore spome-
nute Ricoeurove rijeci, alternativno utopijsko (ili heterotopijsko) glediste. Zato, umjesto da
bude otrov onostranih nada (Nietzsche),”® stvarnost Kristovog mesijanskog upliva uvodi
vjernike u $kolu okularnog obracenja ili motri$nog budenja. Kao §to Brian J. Walsh i Sylvia
C. Kesmaat kazu:

Mi ne dopu$tamo imperiju da porobi nasu imaginaciju i odredi kona¢ne uvjete za nase
djelovanje u svijetu jer moZemo vidjeti kraljevstvo koje je alternativa imperiju. I mi ne
dopustamo imperiju da nam zatvori budu¢e mogucénosti jer vidimo buduénost u kojoj
je ono skriveno otkriveno, i Kristovu vladavinu i nase vlastito dovrSenje i puninu.
Ovakva vizija omogucuje ne samo nadu subverzivnu za imperij ve¢ pruza i radikalni
smjer kr§¢anskoj praksi.?!

17 1Ibid,, str. 15.

18 Nathan Kerr, Christ, History, and Apocalyptic: The Politics of Christian Mission, Eugene: Cascade, 2009, str.
40.

19 Vidi Brian J. Walsh i Sylvia C. Keesmaat, Colossians Remixed: Subverting the Empire, Downers Grove: Inter-
Varsity, 2004, str. 9.

20 Vidi Friedrich Nietzsche, “Thus Spoke Zarathustra”, u The Portable Nietzsche, ur. Walter Kaufmann, New
York: Penguin, 1976, str. 125.

2

—_

Walsh i Keesmaat, str. 156. Prostor ne dopusta dublje istrazivanje govora o ,,krajnjem raskidu“ djelatnog
kod mislioca kao $to su Walter Benjamin, Giorgio Agamben, Alain Badiou i Slavoj Zizek. Na primjer, pre-
ma Zizeku, kr§¢anstvo donosi sa sobom ,,psihosocijalni temelj za radikalni raskid s proslo¢u i preobrazbu
sebstva, i daljnjim slijedom “prekid poganskog ciklusa pokornosti i predanja vis§im silama kona¢nog
odredista i sudbine®. (The Fragile Absolute, or, Why Is the Christian Legacy Worth Fighting For? New York:
Verso, 2000, str. 121).
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Prva Petrova zasigurno svjedoci o ovome. Doista, moze se nastaviti s ilustriranjem pojma
stranosti koji sluzi kao regulativna ideja u ovoj poslanici i na¢inom na koji on rasvjetlju-
je Siroki raspon tema u ekleziologiji, u¢enistvu i proro¢kom svjedocenju kulturi u cjelini.
Premda ovdje nema prostora za detaljnu raspravu, isti¢em Petrovu raseljeni¢ku temu kao
kulisu za moju raspravu o Johnu Howardu Yoderu, ¢ije stvaralacko usvajanje rje¢nika rase-
ljenosti moze pomo¢i u ponovnom razlaganju adventisticke teopolitike. ,Teopolitika“ ovdje
predstavlja zamisao o Crkvi kao ,,strukturiranom dru$tvenom tijelu“>* oblikovanom Bozjim
apokalipti¢kim uplivom.

John Howard Yoderova eklezijalna,politika”

Pristupajuéi Yoderovom opisu eklezijalne liminalnosti, upada u o¢i opseg do kojeg njegovo
poimanje zrcali diskurs marginalnosti postkolonijalne kritike i njenog naglaska na intelek-
tualni i moralni odmak od ,,imperijalne normativnosti“** Ovdje nije lako previdjeti ironiju
ove sli¢nosti jer upravo kr§¢anstvo Cesto sluzi kao glavni krivac u ovim oblicima ideoloske
kritike. U tom smislu, gledati Yoderovo lukavo usvajanje danog kritickog sklopa za vlastite
retoricke svrhe zapanjujuce je genijalno. Pa ipak, Yoder, za opis svog stajalista, crpi iz inte-
lektualnih resursa koji su vrlo raznoliki. Za razliku od Saida, i u skladu s Prvom Petrovom
poslanicom, Yoder se najintenzivnije usredoto¢uje na dijasporski judaizam iz starozavjetnog
i razdoblja drugog Hrama kao normativnog opisa ,,nenastanjenog naroda“ ,koji ne odlucuje
o sebi“.?* Zidovske zajednice u dijaspori, predlaze Yoder, utjelovile su ,,misiju bez provincija-
lizma, kozmopolitizam bez imperija“,?® dok su istodobno njegovale jeremijski modalitet utje-
lovljenog svjedocenja kao dijalektickog primjera religijskog protu-svjedocenja, potvrdujuéi
»prakti¢nu odrzivost Jeremijine i Isusove etike“. Naime, njegujuci decentralizirani, nesvece-
ni¢ki i nehijerarhijski oblik dijasporske egzistencije*® ,Zidovi iz dijaspore su vise od tisu¢lje¢a

22 John Howard Yoder, Body Politics: Five Practices of the Christian Community before the Watching World,
Scottdale, PA: Herald, 1992, str. viii.

23 Zanedavne pokusaje da se Yodera iznova rastumaci u svjetlu poststrukturalizma i postkolonijalizma vidi
Peter Dula i Chris K. Huebner, ur., The New Yoder, Eugene: Cascade, 2010.

24 Yoderova vaznost za zidovsko-kr$¢anski dijalog bila je predmet trajne pozornosti. Premda je njegov pristup
hvaljen kao prekretnica istina je i da je njegov opis dijaspore kao normativnog zidovskog iskustva optuzen
zbog odredene pristranosti. Neki predlazu da je njegovo svodenje ,,istinskog Judaizma“ na ,,nenasilnu
manjinu“ samo po sebi konstantijanski ili kolonijalni potez, umjetno postuliranje sustine koja proturjeci
povijesnoj stvarnosti i cjelovitoj paleti Zidovskog samorazumijevanja. Vidi, takoder, Daniel Boyarin, “Juda-
ism as a Free Church: Footnotes to John Howard Yoder’s The Jewish-Christian Schism Revisited,” u The
New Yoder, ur. Peter Dula i Chris K. Huebner, Eugene: Cascade, 2010. Ili uzmite prigovor Petera Ochsa da
Yoder djeluje suvise na razini pojmovnih ,,purizama® “Editor’s Introduction’, u The Jewish Christian Schism
Revisited, John Howard Yoder, ur. Michael G. Cartwright i Peter Ochs, Grand Rapids: Eerdmans, 2003, str.
5. Osim toga, postoji i zabrinutost da su prikazi koji slijede Yodera skloni kooptiranja jezika dijaspore kao
jedinstvenog zidovskog iskustva. Za ovu kritiku vidi Jonathan Boyarin i Daniel Boyarin, Powers of Dias-
pora: Two Essays on the Relevance of Jewish Culture, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002, str.
1-33.

25 John Howard Yoder, The Jewish Christian Schism Revisited, ur. Michael G. Cartwright i Peter Ochs, Grand
Rapids: Eerdmans, 2003, str. 75.

26 Vidi, na primjer, ibid., str. 171. Za zidovski opis koji je u nekim vidovima iznimno sli¢an Yoderovom prijed-
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bili najblizi Isusovoj etici koja je u nekoj znacajnoj mjeri postojala bilo gdje u krs¢anstvu®,”’
najjasnija provedba poziva na galut (egzil) kao oblik nenasilnog svjedocenja.

Za Yodera je onda ideja raseljenicke egzistencije opis Crkve koja dekonstruira imperijal-
nu logiku konstantijanizma,”® Yoderov poZeljan pojam za simbiotski odnos Crkve i ,,svijeta“
ili ,strukturirane nevjere i posljedi¢no odzidovljavanje kr$¢anstva® u korist prikazivanju
naroda Ostatka kao miroljubive, eshatoloski oblikovane altera civitas ukorijenjene u BoZjem
izboru. Ponavljajuci ¢esto spominjanu izreku Stanleya Hauerwasa da Crkva jest socijalna
etika, Yoder nadalje tvrdi da ,,mora postojati kriti¢na koli¢ina istomisljenika, koji podrzavaju
jedni druge u svjetonazoru koji su sebi dali... Crkva je rasadnik u kojemu valjano neslaganje
moze klijati, u kojemu se alternativni svjetonazor moze vjezbati.*°

Medutim, ¢ini se da nas ovakvo poimanje ,raseljenicke svijesti izmjesta u prili¢no opa-
san teritorij. Neo-ni¢eanske genealogije, optuzbe o monoteizmima i njihovim sklonostima
iskljucivosti, historiografska izvjesc¢a o simbolickom i strukturnom nasilju, osobne/povijesne
anegdote o ovoj ili onoj isklju¢ivosti, uzasna nasljeda legalistickih ogranicenja, ovo su samo
neki ¢imbenici koji utje¢u na slozenu sponu intelektualnih pojmova i iskustvenih stvarnosti
koje predstavljaju istinsko minsko polje u ovom pogledu. Kako onda Yoder ili tko drugi misli
da se moze izvudi zagovarajuci nuznost ,odvajanja“, ,razli¢itosti“ i ,suda“ u dobu preosjet-
ljivom na sve §to ¢ak sadrzi samo nagovjestaj ,,prisilne duznosti“ (Foucault),” na primjer,
spektakl simbolickog nasilja kroz razli¢ite modalitete jezika ukljucivosti i iskljucivosti? Dru-
gim rije¢ima, kako takav diskurs i s njim povezano ponasanje moze biti bilo §to drugo osim
oblika negativne devijantnosti, u durkheimovom smislu, ne$to izvan kulturom definirane
normalnosti?

Premda su ovo doista ozbiljna pitanja, vjerujem da se Yoder njima temeljito bavi pomo¢u
dvodijelnog argumenta. Prvo, njegovo ustrajavanje na prakticiranju nenasilja i na potrebi
da se Crkva uzdrzi od ,manipuliranja“ povijes¢u, pristajanja na kompromis, efektivnost i
prisilu, kako bi pomicala povijest u ,,pravom smjeru, retoricka je strategija koja $titi njegovo

logu, vidi Daniel Boyarin, A Radical Jew: Paul and the Politics of Identity, Berkeley: University of California
Press, 1994.

27 1Ibid., str. 81-82.

28 Za koristan prikaz Yoderovog razumijevanja konstantijanizma vidi Michael G. Cartwright, “Radical
Reform, Radical Catholicity: John Howard Yoder’s Vision of the Faithful Church,” u The Jewish Christian
Schism Revisited, John Howard Yoder, ur. Michael G. Cartwright i Peter Ochs, Grand Rapids: Eerdmans,
2003, str. 5-14. Vidi takoder Craig A. Carter, The Politics of the Cross: The Theology and Social Ethics of John
Howard Yoder, Grand Rapids: Brazos, 2001, str.155-178.

29 Rodney Stark primjecuje slijedece: “Konstantin je uni$tio njegov najprivla¢niji i najdinami¢niji vid,
pretvaraju¢i narodni pokret visokog intenziteta u arogantnu instituciju pod nadzorom elita koje su ¢esto
uspijevale biti brutalne i nemarne. For the Glory of God: How Monotheism Led to Reformation, Science,
Witch-Hunts and the End of Slavery, Princeton: Princeton University Press, 2003, 33. Za opis ,Pada“
kr$canstva koji se sastojao od gubitka ,,nekih dijelova Zidovskog naslijeda® vidi Yoder, The Jewish Christian
Schism Revisited, 121; vidi takoder 1. poglavlje.

30 John Howard Yoder, “Christianity and Protest in America” (Neobjavljeno predavanje, 1991).
3

—

Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, prev. Alan Sheridan, 2. izdanje, New York:
Vintage, 1995, str. 1991t.
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razumijevanje raseljenicke egzistencije od razli¢itih oblika totalitarnosti. Na isti na¢in na koji
Levinas postulira etiku kao ,,prvu filozofiju®, ideja da prihvacéanje drugosti drugog prethodi
bilo kojem pokusaju ontologiziranja ljudske osobe, tako i Yoderovo naglasavanje nenasilja
vrsi temeljnu regulativnu funkciju. Naime, pacifizam nije samo drustveno-eticka strategija
vec i opis neopozivog, apriorno epistemoloskog stava §to ga zahtjevi za dogmatskom Cisto-
¢om, premda nisu posve pogresni, ne mogu zaustaviti. Upravo takvo opredjeljenje $titi Yo-
derov prijedlog od zamarajucih ispraznosti kao §to su ,vjerovanja u apsolute i vjerovanja u
neciju odabranost §to uvijek zavrse s ljudima koji se avionima zalije¢u u zgrade®. Potpuna
opredijeljenost za nenasilje, propovijed na Gori i posljedi¢nu Isusovu politiku, neupitna je
»prva filozofija“ o kojoj se u Yoderovoj viziji stvarnosti ne moze pregovarati.

Zato, i ovo je drugi dio, Yoder nudi opis crkvene razli¢itosti od svijeta koji izbjegava, ili
tome cilja, dvostruku optuzbu i za neodgovorni separatizam i kompleks ljigave nadmo¢i.
To je za Yodera tako zato $to se osebujnost Crkve javlja upravo u toéci crkvene preobrazene
ukljucenosti u Zivot svijeta, uklju¢enosti koja je ispravno okarakterizirana kao ,iznimno
obi¢na kvaliteta ljudskosti za koju se zajednica opredijelila“. Crkva je najvidljivija, najpo-
sebnija upravo kada je najhumanija, ulazuéi sebe u patnje i zalosti svijeta prema obrascu
Kristove kenoticke, sebedajne ljubavi. Zato narav raseljenicke razli¢itosti ,,nije kultna ili
obredna odvojenost, ve¢ nekonformisti¢ka kakvoca (,,sekularne®) uklju¢enosti u zivot svi-
jeta.’

Pa ipak, Yoder prepoznaje, prema mojoj procjeni ispravno, da rje¢nik ,,proroc¢kog izazo-
va“, ,subverzivnog kr§éanstva“, ,dijasporske svijesti®, ,,anarhijskog otpora“ i tako dalje, po
definiciji podrazumijeva mjeru prosudivanja i diferencijacije i stoga odbacivanje neodredene
inkluzivnosti. U tom smislu, Zelim predloziti da Foucaltova ,estetika egzistencije“ i tragi¢na
politika koju ona informira nije u tom pogledu dostatno robusna.** Uostalom, govor o ,,obo-
strano obogacenoj pluralnosti“ ili ,blagotvornoj dijalektici“ ili ,dobrotvornoj inkluzivnosti“
ili ,,slaboj misli“ (Vattimo) moze nas donekle voditi prije nego $to zavrsi u pandzama zablude
reductio ad absurdum, a da ne spominjem idolopoklonstvo i moralnu paralizu. Kao $to to
Miroslav Volf kaze: ,Inteligentna borba protiv isklju¢enja zahtijeva kategorije i normativna
mjerila koja ¢e nam omoguciti da razlikujemo represivne identitete i prakse $to ih valja sru-
$iti, od onih nerepresivnih, koje valja prihvatiti.“ Drugacije receno, ,,bez simboli¢kih kodova,
bez prosudivanja, imali bismo samo divlji tok zelja.“ Mora se prepoznati da ,,ima neuspore-
divih motri$ta koja tvrdoglavo odbijaju razrijesiti se u mirnoj sintezi.“** Cini mi se da je ova
Volfova procjena to¢na drzeé¢i na umu da sam jezik status confessionisa, misao da postoje
odredena vjerovanja na kojima Crkva ili pada ili opstaje, podrazumijeva nuznost, kao §to

povijest kr§¢anstva jasno uci, imenovanja i govorenja ,,nipo$to“.

32 John Howard Yoder, The Politics of Jesus, 2. izdanje, Grand Rapids: Eerdmans, 1994, str. 39.

33 David Toole prikazuje dobru usporedbu izmedu Foucaultove ,.tragi¢ne politike” i Yoderove ,,apokalipticke
politike“ u svom djelu Waiting for Godot in Sarajevo: Theological Reflections on Nihilism, Tragedy, and
Apocalypse, Boulder: Westview, 1998.

34 Miroslav Volf, Exclusion and Embrace: A Theological Exploration of Identity, Otherness, and Reconciliation,
Nashville: Abingdon, 1996, 65, 289-290, str. 52.

50



Ante Jeronci¢: Liminalna crkva: Raseljenicka svijest - Biblijski pogledi, 26 (1-2), 43-58 (2018.)

Razgranicavanje adventisticke teopolitike

Cak i ovakav skromni sazetak Yoderovog pristupa mozZebitno razotkriva trenutne sklonosti
nekoj vrsti nesputanog veli¢anja adventisticke heterogenosti, zamisli da svi izri¢aji adventiz-
ma vode obogacenju cjeline, ¢esto u ime nekog razvodnjenog poimanja milosti i dobro¢ud-
nog pluralizma, kao u osnovi pogresno usmjerene. Na kraju krajeva, nece li ovakva povr$na
apoteoza neogranicene heterogenosti u nekom trenutku dovesti do suuéesnistva Crkve u ide-
oloskim slijepim to¢ckama danog doba? Zar ovakav stav nije samo jedan oblik intelektualnog
kica, sentimentalnosti ,,sladunjavih osjecaja“ koja se poigrava jezikom ,,snosljivosti® i ,razli-
Citosti“ tako da ponistava samu sebe i iscrpljuje Zivotnu energiju?® Sazeto receno, zar to ne bi
povlacilo za sobom poricanje pozvanosti Crkve da bude znak Bozjeg kraljevstva, kraljevstva
koje ima specifi¢an oblik, specifi¢an sadrzaj, specificnu poruku o ,ovome ali ne i onome* i
zato dolazi, da, i to treba re¢i, u obliku BozZjeg suda (krisis) protiv svih oblika idolopoklonstva
i ,laznih prostora percepcije?“** Kao §to i Bonhoeffer tvrdi:
[Crkva] se mora izgraditi kao razlicita i biti zajednica koja slusa Apokalipsu. Ona mora
svjedociti o svojoj stranoj naravi i protiviti se laznom nacelu poistovjecenosti sa svije-
tom. Prijateljstvo izmedu Crkve i svijeta nije prirodno, ve¢ neprirodno. Ova zajednica
mora patiti kao Krist, bez i§¢udavanja. Kriz vidljivo stoji iznad zajednice.“

Mozda jedan primjer iz sadasnje rasprave o moralnosti metoda pojacanih ispitivanja
moze sluZiti kao ilustracija ove misli. Prema istraZivanju Pew Foruma o mucenju provede-
nog 2009. godine,*® 62% bjelackih evandeoskih protestanata vjeruje da je ,uporaba mucenja
protiv osumnjic¢enih terorista za dobivanje vaznih informacija“ éesto ili ponekad opravdana.
David Gushee je u odgovoru objavio jadikovku upuéenu Isusu u kojoj oplakuje moralnu za-
tupljenost velikog dijela suvremenog kr$¢anstva. Evo njegovih zaklju¢nih rijeci:

Postoje trenuci kada Crkva toliko lo$e razumije $to znaci biti Crkva da ju se mora odbaci-
ti kao u osnovi bezboznu, negaciju istinskog kr§¢anstva.. Vjerujem da je ovo jedan takav
trenutak. Bilo koja Crkva, zajednica, paracrkvena organizacija, denominacija ili skupina
pojedinacnih krsc¢ana, koja podrzava mucenje prekrsila je svoju ispovjednu odanost Tebi
ivise se ne moze smatrati dijelom tvoje istinske Crkve. Neka su prokleti.*

Nacdin na koji adventisti mogu sacuvati, ponovno usvojiti i prakticirati jezik anateme,
to jest, na¢ina na koji sami pristupaju diferencijaciji jedno je od klju¢nih pitanja s kojim se,

35 Za dobar prikaz ove teme vidi Robert Solomon, “On Kitsch and Sentimentality”, Journal of Aesthetics and
Art Criticism 49 (Winter 1991): 1-14.

36 Brueggemann, str. 1. Vidi takoder Karl Barth, The Epistle to the Romans, New York: Oxford University
Press, 1968, str. 27-29.

37 Dietrich Bonhoeffer, No Rusty Swords, ur. Edwin Robertson, New York: Harper & Row, 1965, str. 324.

38 Vidi http://pewforum.org/Politics-and-Elections/The-Religious-Dimensions of-the-Torture-Debate.aspx.

39 David P. Gushee, “A Christian’s Lament over the Pew Torture Poll” (http://www.abpnews.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=4052&Itemid=9, accessed 5 September 2011). William T.
Cavanaugh zamjecuje: “Kao $to slucaj Cilea jasno pokazuje, Crkva koja bez osude uklju¢uje i muditelje i
mucene izgubila je sposobnost svjedocenja svijetu.“ Migrations of the Holy: God, State, and the Political
Meaning of the Church, Grand Rapids: Eerdmans, 2011, str. 152.
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vjerujem, adventisti danas suocavaju. Na kraju krajeva, i radikalna reformacija i adventi-
zam vjeruju, protivno Augustinovom stavu o nepropadljivosti Crkve, da je Crkva radikalno
propadljiva,®® te da se takvu propadljivost moze i mora imenovati.*" Ali kako bi to trebalo
uéiniti? Tko bi to¢no trebao biti odgovoran za odredivanja ili imenovanja ovakvih granica?
Sto je s njihovim ,,patroliranjem“? Kakva se vrsta ,,provedbe” ovdje podrazumijeva? Nije li
ovakav separatisticki rje¢nik samo drugi oblik eklezijalnog monofizitizma, idealisticki opis
Crkve kao bozanskog zastupnika koji je puko apstrahiranje stvarnosti? Ili jo§ odredenije,
zar naglasak na raseljenicki vid identiteta Crkve dodatno ne pogorsava nazadni, narcisoidni
refleks koji se hrani adventistickom separatistickom strujom sa svim njezinim fundamenta-
listickim stupicama?

Ovdje je jednostavno nemoguce znacajnije odgovoriti na ova pitanja. Ipak, zelim predlo-
ziti odredene smjernice koje za sobom povlaci Yoderova dijasporska ekleziologija i na¢in na
koji te smjernice mogu pomoci u (ponovnoj) izgradnji adventisticke teopolitike.

1. Mozda je najistaknutije obiljezje prisutno u Yoderovoj viziji eklezijalne liminalnosti
njegova sposobnost uvjerljivog stapanja raseljenicke svijesti i identiteta sa stavom osnovne
otvorenosti i strpljivosti. ,Moj susret sa sugovornikom pod njegovim vlastitim uvjetima®
pise Yoder, ,,nije samo puko pitanje prihva¢anja manjinskog razgovornog hendikepa, premda
je i to slucaj. To je i duhovnost i nacin Zivota.> Drugacije re¢eno, Yoderova mirotvorna, po-
stfundacijska epistemologija, koju simpatiziram, imenuje naviku razmisljanja koja se u svojoj
borbi za istinom izrazava kroz spremnost za dijalog i spremnost da je zauzvrat taj dijalog
promijeni. U tom smislu, nenasilje ne samo da predstavlja eti¢ki stav ve¢ i ,,epistemologiju o
tome kako dopustiti istini da progovori sama za sebe“.** ,Zato §to je ovaj Gospodin Janje koje
je zaklano®, dodaje Yoder, ,,0sobe se ne treba prisiljavati da vjeruju koriste¢i se ne¢ijim sveo-
buhvatnim sustavom kao §to ne treba prisiljavati osobe ni s nadmo¢nim oruzjem.“* Yoderov
cijeli Zivot svjedocanstvo je o potrazi za takvom teoloSkom metodom.*

Sredisnja os oko koje se ovakva epistemologija okrece jest usredotocenost na ,,partikular-
nosti Isusa i univerzalnosti istine®. U tom pogledu, Yoder pita sljedece: ,,Ako ne mozemo na-
di¢i ranjivost vjerovanja postuliranjem kao pristupa¢nog nepartikularno ,,naravnog®, moze-

mo li onda konfesionalno slaviti to §to su vidjelo i istina preuzeli ranjivost partikularnog?“®

40 Yoder, The Jewish Christian Schism Revisited, str. 122, 137.
41 Cavanaugh, str. 152.

42 John Howard Yoder, “Patience’ as a Method of Moral Reasoning: Is an Ethic of Discipleship Absolute’?”, u
The Wisdom of the Cross: Essays in Honor of John Howard Yoder, ur. Stanley Hauerwas, Chris K. Huebner i
Harry J. Huebner, Grand Rapids: Eerdmans, 1999, str. 28.

43 Ibid.

44 Vidi Gerald W. Schalbach, “Anthology in Lieu of System: John H. Yoder’s Ecumenical Conversations as
Systematic Theology”, Mennonite Quarterly Review 71 (1997): 306-307.

45 Za dobru raspravu o “dijaloskoj ranjivosti” u Yoderu, vidi Chris K. Huebner, A Precarious Peace: Yoderian
Explorations on Theology, Knowledge, and Identity, Scottdale: Herald, 2006, 6. poglavlje.

46 John Howard Yoder, Priestly Kingdom: Social Ethics as Gospel, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1985, str. 44; citirano u P. Travis Kroeker, “The War of the Lamb”, u The New Yoder, ur. Peter Dula i
Chris K. Huebner, Eugene: Cascade, 2010, str.103. Za vaznu raspravu o partikularnosti i nasilju vidi James

52



Ante Jeronci¢: Liminalna crkva: Raseljenicka svijest - Biblijski pogledi, 26 (1-2), 43-58 (2018.)

Tako podsjecajuci na Nitzscheov perspektivizam, on tvrdi da ,,ne postoji ‘javno’ koje nije jos

jedan partikularni prostor“*” Zamijetite Yoderovu misao o mogu¢nostii vaznosti traganja za

razli¢itim oblicima ad hoc korelacija:
Mi mozemo biti saveznici pluralisticko/relativisticke dekonstrukcije varljivih ortodok-
snih tvrdnji o logic¢ki prinudnoj izvjesnosti bez da sam relativizam u¢inimo novim mo-
nizmom. Mi ¢emo dijeliti takticku porabu jezika oslobodenja za razvrgavanje saveza
Crkve s povlasticama ne dopustajuci da necija obe¢anja u ime revolucije postanu novi
opijum. Za preoblikovanje ¢emo na¢i nove takticke saveznike. Na podrudju etike ne-
¢emo prihvatiti, s Tolstojem i Reinholdom Niebuhrom, da odricanje od nasilja znaci
odricanje od mo¢i. Mi onda mozemo naci takticke saveznike s prosvjetiteljstvom...ili s
gandijevskom vizijom kao §to je to u¢inio Martin Luther King, mladi.*®

2. Raseljenicka teologija Ostatka u skladu s Prvom Petrovom poslanicom i Yoderom uvi-
jek ¢e biti jasna po pitanju temelja svoje utjelovljene razlicitosti. Raseljenicka svijest ne treba
se izroditi u oblike zaljubljenosti u sebe, u sklonost da se rijeci kao $to su ,,prorocki“ i ,,sub-
verzivan“ zaodjenu aurom ,,popularnosti®, ili u ideoloske saveze koji zamjenjuju Sveto Pismo
kao istinsku norma normatu. Dijasporska razli¢itost je drustveno eticki oblik nase ljubavi
prema Bogu i naseg odgovora na njegov poziv nasuprot ,,ljudskom gradu® i njegovoj neutazi-
voj gladi za libido dominandi. Nazalost, jezik razli¢itosti koji se koristi u zajednici vjere suvise
Cesto zrcali sklonost prema separatistickim fundamentalizmom s jedne strane i razli¢itim
oblicima ljevi¢arskog konstantijanizma s druge strane.*” Zato ¢e ova usredotocenost na ra-
zlic¢itost qua razli¢itost, odvojena od narativa o bozanskom izboru i kr§¢anskoj apokaliptici,
uvijek biti rezultat neuravnotezenog, kooptiranog radikalizma i suzanjstva ,,poglavarstvima
i vlastima“ u ovom ili onom obliku.

Nasuprot ovome, Zelim predloziti da Petrov opis ,,dijasporske svijesti“ smjestene u Boz-
joj trinitarnoj oikonomiji (,Bog za nas“ u povijesti spasenja), nadilazi uobi¢ajene dihotomije
drustvenog/osobnog i teorijskog/prakti¢nog, vita activa/vita contemplativa te osobne posve-
¢enosti i drustvene pravde. Premda priznajem mogucu oholost u bilo kojoj retorici tertium
datur, onoj vrsti izri¢aja koji u povoljnom svjetlu prikazuje autorovu sposobnost predlaganja
posrednickog Aufhebunga koji nekako izmice vizionarskom dosegu svih drugih, ipak Zelim
izloziti potrebu za adventizmom treceg puta koji integrira ove razlic¢ite ¢cimbenike. Mislim da
su to takoder bile Bonhoefterove misli dok se nadao pojavi ,nove vrste redovnistva koji nema

K. A. Smith, “The Logic of Incarnation: Towards a Catholic Postmodernism’”, u The Logic of Incarnation:
James K. A. Smith’s Critique of Postmodern Religion, ur. Neal DeRoo i Brian Lightbody, Eugene: Pickwick,
2009.

47 Yoder, Priestly Kingdom, str. 40. Za vaznu raspravu o Yoderovoj nenasilnoj epistemologiji vidi Richard
Bourne, Seek the Peace of the City: Christian Political Criticism as Public, Realist, and Transformative, Eu-
gene: Cascade, 2009, posebno 1. i 2. poglavlje.

48 Yoder, Priestly Kingdom, str. 62

49 Za opis ljevi¢arskog konstantijanizma vidi James K. Smith, The Devil Reads Derrida, and Other Essays on
the University, the Church, Politics, and the Arts (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), str. 105.
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ni$ta zajednickog sa starim, ve¢ samo potpuno odsustvo kompromisa u zivotu zivljenom u
skladu s propovijedi na Gori i Kristovim uéenistvom®.*

3. Adventisticka raseljenicka ekleziologija uhvatit ¢e se u kostac sa ¢estim svodenjem
identiteta Ostatka na pitanja ortodoksije na $tetu utjelovljene socijalne etike. U kona¢nici,
nije li briga za dogmatsku ¢istoc¢u na Stetu, ova odrednica je klju¢na, nenasilnog svjedoce-
nja sama po sebi nasljede konstantijanskog zaokreta? U stvari, §to je to u naSem samora-
zumijevanju $to nas ¢ini zabrinutijim za ,,postroZenje izraza“ u osnovnom vjerovanju br.
6 koji se bavi naukom o stvaranju nego za ¢injenicu da imamo drZzavne zastave u na$im
crkvama, ili po¢asnu strazu koja marsira s napadackim strojnicama na dogadajima koje
organiziraju Crkva ili sveudili$ta, ili da nas gotovo uopce ne uznemiruje blagi stav Crkve
o pitanjima prava na Zivot ili mozda to §to jo$ uvijek imamo rasno organizirane admini-
strativne entitete u nagoj Crkvi?®! Cini mi se da ova pitanja ne moze preduhitriti poziva-
njem na dobrohotni pluralizam ili sklonost njihovom svodenju na razinu ,,osobne savjesti®
kao da se posljedi¢na heteregenost etickog stajalista nekako ne tice srznih pitanja teologije
Ostatka.

Zalosna je ¢injenica $to, u nadi da ovaj moj osvrt nije nepotrebno ostar, adventisti re-
dovito pokazuju mucni tercet probita¢nosti, sentimentalizma/emotivizma i utilitaristickog
razmisljanja koji poducavanje etike na sveucilisnim kampusima, a da ne spominjemo pro-
povijedanje opcenito, ¢esto ¢ini tako obeshrabruju¢im pothvatom. Ali poducavati i pro-
povijedati se mora, gorljivo pazeci na istinu da ¢e najosnovniji oblik Crkve Ostatka, ,,prva
filozofija“ njene teologije i prakse, biti bezuvjetno opredjeljenje za nenasilje, suosjecajnost,
oprost i svetost Zivota.*> Odrecimo se stoga bavljenja doktrinama, naporima za evangeliza-
cijom svijeta i pokus$ajima provodenja ,reformacije i probudenja“ u nasim redovima, iako
su svi oni, naravno, sami po sebi vazni, koji nekako zanemaruju ili umanjuju gore spo-
menuta opredjeljenja ili im daju drugorazrednu vaznost. Skupni poklic¢i kao $to su ,,Krist
uskoro dolazi i ,usredoto¢imo se na Isusa“ zasigurno su vazni, veoma vazni, sve dok ne
sluze kao posrednici jeftinih emocija umjesto poslu$nog predanja i volje za oponasanjem
Isusa uzimanjem kriza u svim njegovim , konkretnim drustvenim znacenjima“ u ,,odnosu

na neprijateljstva i vlasti“.”

50 Izvadak iz pisma koje je Dietrich Bonhoeffer napisao svom bratu Karl-Friedrichu 14. sije¢nja 1935 (Lon-
don: 1933 1935, ur. Keith Clements, preveo Israel Best, Dietrich Bonhoeffer Works, Minneapolis: Fortress,
2007, str. 285).
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Za vazan povijesni prikaz ovih pitanja vidi Douglas Morgan, Adventism and the American Republic: The
Public Involvement of a Major Apocalyptic Movement, Knoxville: University of Tennessee Press, 2001.

52 Zamijetite, na primjer, definiciju Davida P. Gusheeija o svetosti Zivota kao uvjerenju da ,,sva ljudska bica,
u bilo kojem i svakom stadiju Zivota, u bilo kojem stanju svijesti ili samosvijesti, svih rasa, boja i etnicke pri-
padnosti, razine inteligencije, religije, jezika, roda, karaktera, ponasanja, fizicke sposobnosti/nesposobnosti,
mogucénosti, klase, drustvenog staleza, itd., bilo koje i svake partikularne kvalitete odnosa spram subjekta
koji promatra treba doZivljavati kao osobe jednake i nemjerljive vrijednosti, nepovredivog dostojanstva i
stoga se prema njima mora ponasati razmjerno ovom moralnom statusu.“ “Spiritual Formation and the
Sanctity of Life;” u Life in the Spirit: Spiritual Formation in Theological Perspective, ur. George Kalantzis i
Jeffrey P. Greenman, Downers Grove: InterVarsity, 2010, str. 215.

53 Yoder, The Politics of Jesus, str. 131.
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To nas vraca na$oj raspravi o Prvoj Petrovoj poslanici gdje se Crkvu potice na trpljenje
»ako je to BozZja volja, ¢ineéi dobro, a ne ,¢inedi zlo“ (3, 17). Harnik, komentirajudi ove rijeci,
tvrdi da

Crkva zbog svijeta nudi svoje milostivo, ranjivo i krizoliko svjedocenje. Ali ako Crkva
sudjeluje u putevima svijeta ¢ija zla Evandelje razotkriva (manipulacija, prisila, laganje, nad-
mo¢, zlostavljanje, osveta, nasilje, rat), nece li sud svijeta nad Crkvom, u obliku svjetovnog
odbijanja Crkvene poruke, sam po sebi biti oblik Bozjeg suda nad Crkvom koja je zaboravila
istinski, krizoliki skandal evandelja? Kao $to apostol Petar kasnije kaze: Bozji sud pocinje s
Bozjim domom (4, 17).>

4. Kr$éani su, kao i Zidovi u dijaspori, pozvani Zivjeti svoj identitet u stanju ,,kozmopo-
litskog beskucnistva® i kroz izrazavanje ,sveobuhvatne osobnosti“ u smislu pripadnosti na-
detnickoj, nadnacionalnoj zajednici vjernika, ,,ne poistovje¢ujuli se s partikularnim rezimom
u prostoru i vremenu®.*® U kona¢nici, kao $to nas podsjeca Terry Eagleton, ,Boga...neznatno
zanimaju drzave... Njega se ne moze koristiti kao totem ili feti$ na taj nacin. Ako to pokusate
uciniti, On ¢e izmaknuti vagem dosegu. On se brine za univerzalno ¢ovjecanstvo, a ne parti-
kularni dio njega.”” Doduse, neki ¢e prigovoriti tvrde¢i da je mala doza patriotizma, prirodne
ljubavi prema necijoj zemlji, dobra za kr$¢ansku dusu, da ona pokrece a mozda i usaduje gra-
danske vrline te olimpijske medalje ¢ini pitanjem nacionalnog ponosa. Ali naivno je misliti da
su ovakvi sentimenti zasticeni od zadiranja snaga, politickih, ekonomskih, koje ih nastoje oteti
i manipulirati ih za svoje ciljeve, da su oni nekako izuzeti od toga da budu jedan od mnogih
»poglavarstava“ koje obiljezava stanje ,,gresnosti“.** Ako nas je dvadeseto stolje¢e naucilo nece-
mu, to mora biti poruka da patriotizam nikada nije samo patriotizam, ve¢ spremiste nestabil-
nih sentimenata, nitroglicerin duse s kojim treba postupati s najve¢im oprezom. Kao $to nas
Foucault ispravno podsjeca, stvari nisu sustinski loe, ve¢ su one samo uvijek opasne.” Arne
Rasmussen prili¢no dobro ilustrira tu misao:

Dogadaji 1914. godine, koji su presudno oblikovali dvadeseto stoljece, formativan su i
tragican primjer ovog odnosa izmedu materijalne stvarnosti i imaginacije. Kako to da su

54 Harink, str. 96.
55 John Howard Yoder, For the Nations: Essays Public and Evangelical (Grand Rapids: Eerdmans, 1997), str. 51.
56 Kroeker, str. 79.

57 “Religion for Radicals: An Interview with Terry Eagleton” (http://blogs.ssrc.org/tif/2009/09/17/religion-
for-radicals-an-interview-with-terry-eagleton). Za korisno bavljenje ovom temom vidi Ronald E. Osborn,
Anarchy and Apocalypse: Essays on Faith, Violence, and Theodicy, Eugene: Cascade, 2010, 5. poglavlje.

58 Za vaznu raspravu o pitanju poglavarstava vidi William Stringfellow, An Ethic for Christians and Other
Aliens in a Strange Land, Eugene: Wipf& Stock, 2004, posebno 3. i 4. poglavlje. Premda njegovo djelo nije
tako dobro poznato kao Winkovo, Stringfellow nudi neke uvide o ovoj temi koji otvaraju o¢i. Na primjer,
on nudi sljede¢i opis prljavih i razornih taktika koje koriste poglavarstva u svojim intersubjektivnim i
institucionalnim objavama: poricanje istine, dvoli¢enje i pregovaranje, tajnovitost i hvalisanje stru¢noscu,
nadgledanje i uznemiravanje, pretjerivanje i varanje, proklinjanje i o¢aravanje, uzurpacija i zauzimanje,
odvracanje paznje i demoralizacija, te nasilje Babilonske kule kao §to je ,verbalna inflacija, kleveta, glasine,
preuveli¢avanje i nerazumljivi frazemi, retoricka neobuzdanost, suvisnost, hiperbole...sofizam, Zargon,
vika, nesuvislost,... lazi, blasfemija“ (ibid., str. 97-114, 106).

59 Michel Foucault, The Foucault Reader, ur. Paul Rabinow, New York: Pantheon, 1984, str. 85.
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njemacki radnici, povezani s aristokratima protiv kojih su se inace borili, (isprva) odu-

$evljeno Zzeljeli ubijati francuske radnike jer su zivjeli s druge strane granice i obratno?

Kako to da su njemacki kr$cani, ¢ak i njemacki katolici, Zeljeli uciniti isto francuskim

krs¢anima/katolicima i obratno? Zasto gotovo nijedan crkveni voda ili teolog nije ovo

ubijanje dozivio kao skandal?®

Nazalost, oblikovanje takve sveobuhvatne osobnosti rijetko je dio poduke za krstenje
onako kako se ona prakticira u Adventisti¢koj Crkvi. Cesto se ljude krstava a da nisu pros-
li temeljit proces upoznavanja s Isusovom politikom, ,,politikom® koja u svom korijenskom
znadenju ima veze s ,mo¢i, odlu¢ivanjem i polozajem®.*! Razlozi za to vjerojatno se razlikuju
od konteksta do konteksta. Mozda to ima veze s gore spomenutom neravnotezom gdje potre-
ba za usadivanjem doktrinarne ispravnosti nadilazi sve drugo, ili s pritiskom da se krste novi
¢lanovi, ili s nedavnim (nebiblijskim) Sirenjem ,,drugog krstenja“ kao sredstvom za ponovno
uspostavljanje odnosa s Isusom, ili s pragmati¢nim pokusajima da se osigura ostanak mladih
u Crkvi.

Misao koju ovdje zelim istaknuti je da nacin na koji kr$tavamo, ili viSe oblici poduke
povezani s njim, o¢ituju nedostatak priznanja da se nalazimo u postkr§¢anskom okruzju koje
je sli¢nije okolnostima s kojima se sucelila rana Crkva nego situaciji u osamnaestom, devet-
naestom ili ranom dvadesetom stolje¢u u Americi. U svjetlu ovoga, zar ne bi pitanja kao $to
je etika zivota, propovijed na Gori, pitanje opéeg kr§¢anskog identiteta o kojem sam upravo
raspravljao, uloga nenasilja, pitanje socijalne i ekonomske pravde, seksualnog integriteta u
dobu pornografije, prakticiranje oprosta i uloge mucenistva trebala zauzeti sredi$nje mje-
sto u poduci za krstenje i praksom oblikovanog naukovanja kao njegove posljedice? Uvjeriti
ljude da vjeruju neke stvari zajedno s nekoliko dodatnih promjena u nacinu zivota nece biti
dovoljno ako Zelimo njegovati snazne krs¢anske zajednice koje sluze kao predstraze Bozjeg
kraljevstva.®

60 Arne Rasmusson, “The Politics of Diaspora” u God, Truth, and Witness: Engaging Stanley Hauerwas, ur.
L. Gregory Jones, Reinhard Hiitter, i C. Rosalee Velloso Ewell, Grand Rapids: Brazos, 2005, str. 90. Vidi
takoder Gerhard Lohfink, Does God Need the Church? Toward a Theology of the People of God, Collegeville:
Liturgical Press, 1999, str. 31.

John Howard Yoder, The War of the Lamb: The Ethics of Nonviolence and Peacemaking, ur. Glenn Harold
Stassen, Mark Thiessen Nation i Matt Hamsher (Grand Rapids: Brazos, 2009), str. 80.
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62 Alan Kreider zanimljivo primjecuje da ve¢ina onoga $to smatramo ispravnom evangelizacijom jednostavno
nije postojalo u ranoj Crkvi. Nije bilo evangelizacijskih skupova, o bogosluzjima za misionare nije se
uopée ¢ulo a rijetko se spominjao Veliki nalog. Nakon Neronovog progonstva na nekim mjestima dakoni
su sluzili kao izbacivaci osiguravajuci da se nekrstena osoba ne pridruzi bogosluzju nepozvana. Pa ipak,
Crkva je rasla velikim koracima. Kako je to bilo moguce? Kreider objasnjava da je upecatljivo poimanje i
katoli¢anstva i raseljenicke svijesti djelovalo kao klju¢ni magnet za nekr$¢ane. Obredi kateheze i kr$tenja
bili su vrlo zahtjevni pa ipak nisu bili prepreka nevjerojatnom misijskom $irenju Crkve (““They Alone Know
the Right Way to Live’: The Early Church and Evangelism,” in Ancient Faith for the Church’s Future, ur. Mark
Husbands i Jeffrey P. Greenman [Downers Grove: InterVarsity, 2008]).
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Zakljucak

Mnogo toga treba dodati kako bi ovaj opis eklezijalne liminalnosti bio snaZniji i dijalekti¢niji.
U ovu raspravu treba ukljuciti druge, posebno glasove neslaganja. Osim ovih upozorenja,
pokusao sam opisati viziju raseljenicke svijesti koja je vjerna adventistickom opisu samih
sebe kao ,,0sebujnog naroda“. Preuzimajudi aluziju od Yodera, tvrdim da ovakvo razumije-
vanje mora podrazumijevati moguénost prosudivanja, a s njim i priznanja, da su neki izric¢aji
adventizma nepomirljivi s Evandeljem. Heterogenost je ponekada sinonim za miroljubivost,
velikodu$nu dobru volju i intelektualnu suptilnost. Medutim, ona takoder moze biti izraz
lijenosti, obijesnih vlastitih interesa i ravnodus$nosti, istinski rasadnik otpada. U tom smislu,
William Cavanaugh moze ili ne mora biti u pravu kada tvrdi da ,nam cjelovite granice Cr-
kve nikada nisu na raspolaganju“. Ali on je zasigurno u pravu kada dodaje da to ,,ne znaci da
srediste nije vidljivo“® kao i da ga se nac¢elno ne moze imenovati pored drugih heterodoksnih
alternativa.

Gradec¢i na ovim temeljnim opredjeljenjima nastojim naglasiti cjelovitije razumijevanje
Ostatka koje pociva na epistemologiji mira i duboke opredijeljenosti za nenasilnu ,,mesijan-
sku politiku“. Takoder predlazem da u nasoj postkrsc¢anskoj eri izgradnja teopolitickog iden-
titeta i oblikovanje raseljenicke svijesti trebaju biti u sredi$tu pozornosti ne samo u poduci
za kr$tenje ve¢ 1 drugim pastoralnim aktivnostima kao $to su propovijedanje, savjetovanje,
ucenistvo i razli¢iti oblici pastoralne skrbi. To ne znaci da istina nije vazna, to bi bilo strano
i adventistickom naslijedu i Pismu, kao i da se za nju ne treba revno boriti, ve¢ samo da se
ova istina moze razumjeti ako se opredijelimo za hod Isusovim stopama. Receno rije¢ima
moravskog vjerovanja: ,Vicit agnus noster, eum sequamur” (“Na§ Gospod je pobijedio, sli-
jedimo ga“).

63 Cavanaugh, str. 152.
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SUMMARY:

The Liminal Church: Exilic Consciousness and Adventist Theopolitics

Building on the work of John Howard Yoder and his delineation of galut as a norma-
tive ecclesiological descriptor, a number of contemporary theologians have sought to
approach this theme from a distinct understanding of the Christian apocalyptic. In
this article, I want to briefly examine the main parameters of these discussions in order
to explore ways in which they might inform and be informed by the distinct theopoli-
tical vision of Adventist remnant theology. In particular, I want to address the pressing
issue of differentiation/exclusion that emerges in this connection through a theological
engagement with the exilic discourse of 1 Peter.

Key words: adventist theopolitics; exilic consciousness; John Howard Yoder; 1. Peter;
remnant; liminal
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