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adresatima, $to iznoSenje argumenata uvjerljivih za adresate koji ne moraju biti
izrazi i Krizani¢eva uvjerenja. Ne smije se pustiti s vida da djela u kojima Kriza-
nié¢ izlaze svoju teologiju povijesti nisu kabinetski i akademski traktati, ve¢ anga-
zirani spisi koji su iSli za ostvarenjem sasvim konkretnog cilja.« (98) Uza sve to je
Krizanié vrlo osebujan mislilac, pa upravo »navezanost na teoloSke izvore i nenave-
zanost na teologe oc¢ituju Krizani¢evu bogoslovnu zrelost i samostalnost« (98).%

U kraéem prilogu: »Nepoznata glazbena djelatnost Jurja KriZaniéa u Rusiji«
(Sveta Cecilija 35, 1969, 18), I. Golub se ponovo navraéa na podatak o Krizaniéevu
pokusaju reforme crkvenog pjevanja i svoje razmatranje zakljuéuje konstatacijom
kojom unosi jedan nov moment u proucavanje Krizaniceve djelatnosti. »Glazbena
zanimanja« — kaze on — »nisu, kako se to mozZe pric¢initi, Krizani¢ev uzgredni posao,
veé¢ su djelatnost koja je posve uklopljena kao faktor u KriZani¢ev unionisti¢ko-sla-
visti¢ki rad.« ’

Na pitanje Krizaniéeve muzitke izobrazbe odnosi se donekle i ¢lanak: »Crkveno
pjevanje u Grékom zavodu sv. Atanazija u Rimu za vrijeme J. KriZaniéa« (na i.
mj. 35, 1969, 50—51), izraden na temelju rukopisne grade iz arhiva toga zavoda.
Pisac, medu ostalim, iznosi pretpostavku da je tada (1641) bio ondje uciteljem gré-
koga obrednog pjevanja Atanazije Kircher, s kojim je KriZzani¢ 1652. suradivao na
njegovu poliglotskom rjecniku.

O 350-godisnjici Krizani¢eva rodenja I. Golub je u ¢asopisu »Maruli¢« (II, 1969,
br. 2, 70—72) objavio kraé¢i ¢lanak: »Juraj Augustin KriZani¢«, u kojem se, na Zzalost,
ograni¢io samo na prikaz Krizani¢eva zivota. Tek je u zakljutnom odlomku dobro
upozorio — kao Sto je to ve¢ i Jagi¢ uradio (147) — da Krizani¢ nije ruskom caru
namijenio zadac¢u »da stvori jednu sveslavensku drzavu s jednim suverenom u Moskvi,
ve¢ da pomogne slavenskim narodima da oblikuju svoje kraljevine na prijestolju
kojih ¢e sjediti sinovi narodne krvi«. (72) Uza sve to ne bih KriZani¢a nazvao »po-
bornikom slavenske uzajamnosti«, koji se pojam, povezan prvenstveno s idejnom
djelatnos$éu Jana Kollara, upotrebljava u drugacijem znacenju.

Jaroslav Sidak

PRILOZI JOSIPA ADAMCEKA POVIJESTI SELJACKE BUNE 1573.

Poslije nedavnih opseZznih prikaza velike hrvatsko-slovenske seljacke bune 1573.
koje su dali Ju. V. Bromlej, »Krestjanskoe vosstanie 1573 goda v Horvatiic,
Moskva 1959, str. 304, i B. Grafenauer u knjizi »Kme¢ki upori na Slovenskemc,
Ljubljana 1962 (pogl. V. Hrvatsko-slovenski kmecki upor leta 1572/3, str. 188—252),
jedva se moglo olekivati da bi se hrvatska historiografija mogla uskoro obogatiti
nekom novom izvornom gradom i takvim prilozima koji bi u proutavanje najvecega
socijalnog pokreta u feudalnom razdoblju hrvatske povijesti mogli unijeti neke bitno
nove rezultate. Zahvaljuju¢i dobro organiziranim i na vrijeme zapocCetim priprema-
ma za proslavu 400-godiSnjice toga pokreta, Josipu Adamceku je uspjelo da u raz-

3 Autor je, medu ostalim, obavijestio u uvodu ove studije ¢itaoca da je u arhivu
Sv. Oficija u Rimu otkrio autograf KriZani¢eva zbornika protukatoli¢kih traktata,
prevedenih iz grc¢kog i ruskog jezika, kojem je Krizani¢ dao naslov: »Bibliotheca
schismaticorum universa« (taj naslov, dakle, ne potjete od Pierlinga, kako je tvrdio
Jagi¢). Autor donosi takoder faksimile jedne strane autografa i naslovnu stranu
prijepisa koji je jo§ Pierling pronaSao. Autor je o svomu otkriéu dao saopéenje u
»>Bulletin scientifique« JAZU, sect. B, t. 5, 1969, Ne 10—12, 301—302. — Jo§ 1966. je
Ante Kadié¢ opisao Krizani¢evo djelo, koje je saéuvano samo u svom prvom dijelu
(na naslovnoj strani ima, §taviSe, oznaku: »Tomi prioris pars prior«), prema spome-
nutom prijepisu, u »Kolu¢, n. s. IV, br. 2, 205—209, pod naslovom: Neobjavljeno djelo
Jurja KriZanica.
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mjerno kratko vrijeme pronade mnogo dosada nepoznate ili samo fragmentarno ob-
javljene grade u razli¢itim arhivima (Zagreb, Ljubljana, Graz, Be¢ i Budimpesta)
i da je u isto vrijeme i monografijski obradi. Iako on i dalje nastavlja s radom na
pronalazenju novih izvora — pri ¢emu je u arhivisti Mati Krizanu dobio vrlo vri-
jednog suradnika — ipak je ve¢ dosada objavljenim raspravama i jednim pokuSajem
vece sinteze znatno produbio naSe poznavanje razvoja koji je buni prethodio, a uz
to je prikaz njezina toka uéinio potpunijim. Buduéi da ¢e nova izvorna grada ne-
sumnjivo donijeti dosta novih podataka, a jo§ uvijek ima i nekih otvorenih pitanja
vaznih za cjelovit prikaz bune, poZeljno je da ¢itav ovaj rad bude na kraju zavrSen
jo$ jednom opseznom sintezom.

J. Adamcéek je novu izvornu gradu o seljackoj buni 1573. objavio dosada u dvi-
je zbirke pod naslovom: Grada o susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu 1563—1574,
Arhivski vjesnik VII—VIII 1964, 7—340, i Novi dokumenti o uguSivanju seljacke
bune 1573, na i. mj. X, 1967, 69—115.

Prva, uzorno priredena zbirka — s vrlo instruktivnim uvodom (7—15), regesti-
ma pojedinih spisa, biljeSkama uz tekstove i indeksima osoba, mjesta i stvari — is-
punjava gotovo ¢itavo dvogodiste Arhivskog vjesnika (na ostatak otpada svega 67
stranal!). Za razliku od zbirke F. Raékoga (1875), koja obuhvac¢a gradu iz vremena
bune 1573. i dogadaja koji su, u vezi s njome, slijedili do pocetka 1575, ova se zbirka
odnosi na najvaznije razdoblje u njezinu nastajanju tj. doba kada F. Tahy postaje
suvlasnik, neko vrijeme (1566—69) i jedini gospodar, velikoga susjedgradsko-stubié¢-
kog vlastelinstva.

Zbirka se sastoji od dva dijela: regesta i popisa posjeda na tom vlastelinstvu
(str. 25—160) te 109 spisa (161—312). Medu prvima jesu najvazniji »Sesionalni regest«
i »Regest gornice« sa donjostubi¢kog posjeda iz g. 1567, s popisom svih podloZnika
i njihovih podavanja. Tek ovi detaljni popisi (preko 120 str.) omogucavaju da se,
zajedno s drugim izvorima, »stvori predodzba o teZini i tendencijama razvitka feu-
dalne eksploatacije na tom vlastelinstvu u drugoj pol. XVI st.« — kako opravdano
Adamcéek istiGe. Spisi, pak, u mnogo ¢emu ispravljaju dosadasSnje zakljucke i obo-
gacéuju uobicajeni prikaz dragocjenim novim podacima.

Adamcek se u svom uvodu nije ograni¢io samo na neke tehnicke napomene uz
izdanje nego je upozorio i na znalenje ove izvorne grade, dopunjujuéi je korisnim
podacima o arhivskoj gradi koja se odnosi na spomenuto vlastelinstvo i u XVII
stoljecu.

Drugu skupinu dokumenata ¢&éini grada iz zbirke Diplomata u Arhivu JAZU,
u stvari dijelovi, dosad neobjavljeni, rukopisa o parnici 32 plemi¢a Varazdinske Zu-
panije i Luke Sekelja protiv Matije Keglevi¢éa iz 1579. »Svi se ti dokumenti, osim
Tahyjeve tuzbe (protiv Stjepka Gregorijanca od 19. III 1573; J. §.) odnose na borbu
pobunjenih kmetova u varazdinskoj Zupaniji — sjeverno od osnovnog ustani¢kog
zariSta« (69), tj. oko Zaboka, GubaSeva i Krapine. »Sekelji su pak u mnogim pitanji-
ma bili na strani Hennynghovaca i Gregorijanaca, a pridobili su uz sebe i sitno plem-
stvo varazdinske Zupanije«. (72)

Od novih podataka Adamcdek osobito isti¢e u uvodu (69—76) tri koji se odnose na
Gupca. Prema jednom, varazdinski plemié¢i takoder nazivaju Gupca »Rex Ghwbez«
(to je, konstatira Adamcek, »peti dokument u kojem se G. naziva kraljemc; 72).
Tom podatku pridaje on osobito znalenje zbog toga Sto je, toboZe, upotrijebljen »u
sredini koja je prema buni imala drugaéiji odnos nego velika$i DraSkovi¢ i Thurn«
(73).

Drugi podatak potvrduje Bromlejevu »pretpostavku da je i u sjevernom smjeru
od osnovnog ustani¢kog ZariSta djelovala posebna seljatka vojska i da je tu vojsku
predvodio sam Gubec« (73)

Y

ma njihovu iskazu — »bili namamljeni i nagovoreni na tu bunu protiv svoga gospo-
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dina prijetnjama i nagovorima opakog ¢ovjeka Ambroza Gupca i Ivana Pasanca«
(74). Iz tog podatka Adaméek izvodi 1 daljnji zaklju¢ak »da je inkvilin iz NiZakovca
Ambroz Gubec bio istaknuti organizator bune« (75), pa u oduzem poglavlju iznosi
miSljenje da je Gubec tek s djelom suvremenika N. Istvanffyja (1622) dobio ime
Matija (76).

Na temelju ove izvorne grade Adamcek je dosada objavio dvije rasprave. Prva
od njih, pod naslovom: Susjedgradsko-stubiko vlastelinstvo wuoéi seljacke bune
1573, HZ XIX—XX, 1966—67, 141—194, treba da izloZi »razvitak vlastelinstva i od-
nose medu pojedinim oblicima feudalne rente« (142). Iako je teZiSte svog izlaganja
poloZio na susjedgradsko-siubi¢ko vlastelinstvo pred bunu, Adamdéek je njegov raz-
voj pratio do u XVII st. a rezultate do kojih je doSao usporedivao je s arhivskim
podacima o prilikama na drugim vlastelinstvima, poglavito u Hrvatskom Zagorju.
Buduéi da je u obzir uzeo i sve dosada poznate podatke i mi§ljenja o razvoju agrara
u Hrvatskoj sjeverno od Velebita od kraja XV st. do sredine XVII st., njegov prilog
ima Sire znadenje od svog naslova. Taj je razvoj, dosada u bitnim pitanjima sporan
i nejasan, dovoljno objadnjen ovim prilogom u svojim osnovnim crtama. Adamcéek
je to postigao zahvaljujuéi svojoj kriticnosti i opravdanoj nesklonosti da se povodi za
bilo kakvom shemom.

Adamcéek izdvaja na prvom mjestu neke »specifi¢ne crte« po kojima se susjed-
gradsko vlastelinstvo, koje je u XVI st. bilo jedno od najveé¢ih u Hrv. Zagorju i uz
to je do podjele 1574. izuzetno sacuvalo svoju cjelovitost, razlikuje od sli¢nih po-
sjeda u drugim krajevima. To su: puna naseljenost, koja poslije bune nije vise
nikada postignuta; nerazvijenost vazalnih odnosa, koja se odrazavala u neznatnoj
povrSini sitnoga plemickog posjeda, ukljuéujuc¢i u nj i zemlji§ta pojedinih Zupnih
crkava; poja¢ana uloga seoskih opcina.

Prelaze¢i na strukturu vlastelinstva Adamdéek konstatira da je povecavanje
aloda bilo, doduse, ve¢ u XVI st. »osnova mnogih promjena u strukturi vlastelinstva
i u odnosima koji su na njemu vladali«, ali da se ono »ne moze izraziti u pouzdanim
kvantitativnim veli¢inama«, a »do punog izrazaja« dolazi tek u XVII stoljecu. Alod
se poglavito pro$irivao oduzimanjem zemljista i napose vinograda od kmetova, o
¢emu Adaméek donosi mnogo znacajnih primjera, ali mu je vaznom osnovom bilo
i »osvajanje novih poljoprivrednih povrsina kréenjem Suma i zasadivanjem novih
vinograda«, pri ¢emu se ne moze utvrditi koliko je to vlastelinstvo postizavalo »u
vlastitoj reziji«. Svakako su kréevine »imale istaknuto mjesto i na seljaékim po-
sjedimac, i to u cijeloj Slavoniji, i nisu nastajale zbog doseljavanja novih stanovnika.

Iako je vino bilo glavni proizvod susjedgradsko-stubi¢kog vlastelinstva, pa je
ono, ¢ini se, imalo od svih u Hrvatskoj najvec¢i prirod vina, »alodijalna proizvodnja
nije [...] mogla iznositi viSe od 5—10% cjelokupne proizvodnje«. Prema tome, pro-
tivno dosadas$njem misljenju, »udio seljaka u proizvodnji vina bio je na mnogim
mjestima desetak puta veéi od udjela vlastelinstva« uopée. Ova ¢injenica, koju
Adamcdéek potkrepljuje s dovoljno podataka, mnogostruko je utjecala na ekonomski
i drustveni razvoj na susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu. Razvijena zemljoradnja,
s teZiStem na vinogradarstvu, koje se u XVI st. stalno proSiruje, tijesno je vlaste-
linstvo povezivala s trzistem i uz to znatno ubrzavala imovinsku diferencijaciju na
selu. Medu »bezemljaSima« inkvilinima pojavio se dosta imuéan sloj vinogradara.

Posto je u posebnom poglavlju plastiéno ocrtao pojedine vrste vlastelinskih
podloznika (171—179), s vrlo instruktivnim podacima o inkvilinima, Adaméek je s
uspjehom pokus$ao da u diskusiju o razvoju feudalne rente unese pouzdanije i novim
izvornim podacima potkrijepljene zaklju¢ke. On je dokazao da se radna renta (tlaka)
javlja kao »dominantan oblik feudalne eksploatacije« na susjedgradsko-stubi¢kom
vlastelinstvu tek sredinom XVII st. i da, prema tome, »pocetni porast aloda [...]
u XVI st. nije istodobno doveo do osjetnog porasta tlake«. Prikazao je zatim detaljno
¢etiri vrste novéanih daéa i utvrdio da su naturalna podavanja »imala veéu vrijednostx,
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iako je ponekad konkretna situacija mogla »dati upravo novéanim podavanjima po-
sebno znaéenje i tezinu«. Najvaznija naturalna dac¢a bila je gornica koja se u pravilu
davala od povrSine vinograda, a ne priroda.

Adamcek je, najzad, dokazao da se »porast feudalne eksploatacije« — koja je bila
nesumnjiva — »vr$io u tom periodu najviSe na podruéju naturalne i novéane rente«.
Pri tom je odlué¢no znadenje pripalo komutaciji crkvene desetine iz novéane u na-
turalnu rentu i plemiékom monopolu u trgovini poljoprivrednim proizvodima.

Druga rasprava, pod naslovom: Prilozi povijesti seljatke bune 1573, Radovi
Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 6, 1968, 51—96, sastoji se, u stvari, od
nekoliko samostalnih priloga (6) koje je Adamcek svrstao u dva odijeljena poglavlja:
I Borbe feudalaca oko susjedgradsko-stubickih posjeda 1564—1574. i II Klasna borba
i pobune seljaka 1564—1573. U II pogl. izdvojeni su tekstovi: 5. O programu seljatke
bune 1573 (87—89) i 6. Neki novi podaci o vodama seljatke bune 1573 (89—93).

S obzirom na znaéenje dugotrajne borbe izmedu Heningovaca i Tahyja za
susjedgradsko-stubi¢ko vlastelinstvo u prethistoriji seljatke bune 1573, nova je iz-
vorna grada omoguéila Adaméeku da mnoge dosadasnje tvrdnje ispravi, a ulogu
Dvorske komore, kao Tahyjeva suvlasnika od 1566—69. i 1571—72, potpunije prikaze.

Posto je utvrdio da je u spomenutoj borbi vlastele ve¢ u poéetku bio prisutan
»i odredeni klasni interes samih seljaka«, Adaméek je posebnu paznju obratio buni
koja je na tom vlastelinstvu 1567. izbila zbog promjene crkvene desetine iz novéanog
u naturalno podavanje (tzv. rekomutacija). Iako su neke pojedinosti u tom prikazu
ostale nedovoljno objasnjene, osnovni zakljuéak, odlu¢an za objaSnjenje uzroka bune
od 1573. u cjelini, dobio je njime daljnju potkrijepu.

Adamcek je, nadalje, s pravom izdvojio bunu od 1571/2. iz cjeline razvoja koji
postizava vrhunac 1573. Pri tom je unio daljnje vazZne ispravke u dosadasSnji prikaz
borbe oko vlastelinstva, utvrdivsi da je »interes Hennynghovaca za bunu prestao
veé¢ potkraj srpnja 1572, ¢im su se vratili na Susjedgradk, i to, kako je dokazao, uz
sudjelovanje kraljevskih komesara i bez naoruzZanih seljaka.

Osim u sluc¢aju brdovetkog Zupnika Ivana Babi¢a, koji je, u neku ruku, vodio
kancelariju ustanika, Adaméek je pristajanje niZzega klera uz bunu uvjerljivo obja-
snio Cinjenicom da je »do polovine 1567. Tahy oduzeo posjede i kmetove gotovo
svim Zupnicima«. Adamdek je, najzad, nesumnjivo dokazao da su vode ustanika »po
pravilu« bili imuéniji seljaci, predijalci i seoski suci. Upravo je borba za vlastelin-
stvo omoguéila seoskim opé¢inama da one postignu »gotovo potpunu samostalnost«
i da se vojna organizacija bune izgradi »na strukturi seoskih opé¢ina«.

Poglavlje »O programu seljatke bune 1573«, iako tematski neobiéno vazno, nije
Adamcek dovoljno razradio. Zadovoljio se, kako sam kaze, pokuSajem da stavi »samo
nekoliko napomena [...] o diskutovanom pitanju seljacke lojalnosti prema vladaruc,
pristajuéi uz misljenje da se u odluénoj fazi bune seljaci okreéu protiv kraljevske
vlasti uopce.

Jo§ prije nego S$to je pristupio radu na cjelovitom prikazu bune, Adamcek je
izradio slikovnicu koja je 1967. izaSla pod naslovom: Selja¢ka buna 1573. Za tu je
»dokumentarnu ediciju«, prvu te vrste u naSoj literaturi, odabrao materijal, izradio
dvije vrlo instruktivne karte (Susjedgradsko-stubi¢ko vlastelinstvo uoéi bune, s ja-
snim prikazom posjedovnih odnosa na njemu, i Karta seljatke bune, s njezinim
zariStima i tokom) te napisao predgovor, tekstove uz pojedine ilustracije i veéi dio
legenda. Medu ilustracijama razli¢ite provenijencije, od dokumentarnih tekstova do
novijih umjetni¢kih djela, pretezu snimci originalnih dokumenata, od kojih se neki
ovdje uopée prvi put objavljuju. Predgovor je, u stvari, mala studija o selja¢koj
buni u kojoj je Adaméek rezimirao rezultate svojih istrazivanja i iznio dosta, do-
sada nepoznatih, podataka vaznih za bolje poznavanje uzroka i toka bune. Prema
tome, izdanje, tehni¢ki vrlo dotjerano, nema samo popularizatorsko znacenje nego
u ponekom pogledu i izrazito znanstveno.
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Najzad je Adamcek, na temelju svojih rasprava i s dobrim poznavanjem litera-
ture, napisao i cjelovit prikaz »Seljacke bune 1573« (1968, str. 202). Pri tom se mogao
izdaSno posluziti ilustrativnhnom opremom prethodnog izdanja.

Knjiga nije zasnovana kao neko popularno izdanje nego je prava znanstvena
monografija, snabdjevena dosta opseZnim znanstvenim aparatom (sa 446 biljezaka)
i mnogim novim podacima iz najnovije neobjavljene arhivske grade. Osim toga,
Adameéek je u toj knjizi viSe nego dotada uklopio rezultate svojih istrazivanja eko-
nomskog i drustvenog razvoja na susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu u §iri okvir
toga razvoja u Hrvatskoj i u susjednim slovenskim zemljama. Na taj naéin postaje
ova knjiga vrijedan prilog povijesti hrvatskog agrara uopce.

Unato¢ mnogim novim rezultatima u pojedinostima i u osnovnim razvojnim
linijama, ova sinteza — kao svaki poku$aj te vrste — otvara razli¢ite daljnje pro-
bleme i upozorava na nedovoljno uocene praznine i nedostatke u dosadas$njim istra-
zivanjima. Tako ona postaje poticaj za nastavljanje toga rada, utoliko viSe S§to
Adamcek i sam svoje zaklju¢ke ponekad izri¢e suzdrzljivo i sa stanovitim ogradama.
U ponovnom pokuS$aju sinteze trebalo bi i historiografski uvod uéiniti opS$irnijim

Josip Adamcek je ovim djelom pokazao da osim sklonosti za istraZivacéki rad
ima razvijen smisao i za rekonstruiranje historijskog razvoja i uocavanje teoretskih
problema u njemu, a i njegov jeziéni izrazaj ima dosta jako individualno obiljeZje, s
razvijenim osje¢anjem za jezi¢tnu pravilnost.

Jaroslav Sidak

E. S. MAKOVA, K VOPROSU O SOSTOJANII REMESLOV V ZAGREBE V XVI
VEKE, Vestnik moskovskoga universiteta 5, Moskva 1964, 69—381.

Ovaj prilog E. S. Makove nastao je na osnovu istrazivanja izlozenih u okviru
njene disertacije: »Socijalno-privredni odnosi u Zagrebu u XVI stolje¢u«. U drugoj
glavi disertacije M. raspravlja o zanatstvu u Zagrebu u XVI st., a to mi je poznato
iz autoreferata u kojem je ukratko rezimirala rezultate svoga rada.! Medutim, o
problemima koji se odnose na zanatstvo u Gradecu u XVI st. M. opSirnije raspravlja
i u prilogu navedenom u naslovu.

S pravom M. smatra da se u Gradecu? prvi pojavio ceh postolara (70), jer su
oni bili najstariji i vjerojatno najjac¢i obrtnici u varos$i. Ve¢ 1453. ustali su na obranu
svojih cehovskih sloboda i potuzili se na op¢inu kraljevskom taverniku Ulriku, sinu
Ivana iz KaniZe. Iz Ulrikova pisma saznajemo o njihovoj Zalbi i o njegovu nedavnom
boravku u Gradecu kada su odredbe i ustanove potvrdene nekim zanatima koji rade
u varo$i. Medutim, opé¢ina nije poStivala dobivene povlastice, pa su postolari bili
takvim postupkom os$te¢eni.3 God 1466. kralj Matija$ je potvrdio statut ceha postolara.
M. smatra da su se njihovu cehu pridruzili sedlari, remenari i krojac¢i.* No iste godine
kao i postolarima kralj je potvrdio i statut ceha krznara, uzdara i remenara, a kada
je 1480. ponovo potvrdio statut, tom su prilikom medu nabrojenim zanatima spo-
menuti i sedlari.’ Statut postolara iz 1466. odgovara po svojim odredbama potpuno

1 E S. Makova, Socialjno ekonomiceskie otnoSenija v Zagrebe v XVI veke.
Avtoreferat dissertacii na sviskanie u¢enoj stepeni kandidata istori¢eskih nauk, Mo-
skva 1966, 1—15. Nije mi poznato da li je ta disertacija Stampana.

2 Raspravljajuéi o zanatima u XVI st. u Zagrebu M. se ograni¢ava samo na
zagrebacki Gradec.

3 I. K. Tkaltié¢, Manumenta historica Zagabriae (dalje MHZ) II, 231, 232.

4 MHZ II, 307—308.

5 MHZ II, 402—404. U jednoj ispravi iz 1591. vidi se da su i §titari pristupili
njihovu cehu.
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