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U ovom prilogu autor iznosi osnovne éinjenice o nastanku i razvoju sustava mirovin-
skog osiguranja u svijetu. Posebno raspravija o modelima te nacinima financiranja mi-
rovina. Najvife paZnje posvecuje aktuelnoj krizi mirovinskog osiguranja te reformama
koje se u svijetu poduzimaju radi prilagodbe mirovinskih sustava novim drustvenim ok-
olnostima. U raspravama o reformi kljucno mjesto zauzima odnos javnih i privatnih mi-
rovina, tekuceg placanja i kapitalizacije i privatizacije mirovinskih fondova. Ove rasprave
koje se vode o mirovinskim sustavima u svijetu veoma su vazne za Hrvatsku jer nam
neposredno predstoji ozbiljna mirovinska reforma.

UvVOD

Mirovinsko osiguranje srediSnja je karika u
lancu socijalne sigurnosti kakva se u razvijenom
svijetu konstituirala nakon Drugog svjetskog
rata. Mirovinski sustav osiguranja moZe se de-
finirati kao skup pravnih normi, administrativ-
nih i financijskih institucija kojima se regulira
osiguranje rizika starosti, invaliditeta, gubitka
hranitelja. Mirovinski se sustav svake zemlje sa-
stoji od nekoliko podsustava, kojima se reguli-
raju mirovine za pojedine kategorije gradana.
Na primjer, u nas su takvi podsustavi radni¢ko
mirovinsko osiguranje, poljoprivredno mirovin-
sko osiguranje, mirovinsko osiguranje samo-
stalnih djelatnika. U drugim zemljama nalazi-
mo druge kriterije klasifikacije, pa tako se ra-
zlikuju javni mirovinski podsustav, profesional-
ni mirovinski podsustav, privatni mirovinski
podsustav. No, ima i drugih podjela.

Vaznost mirovinskog osiguranja u suvre-
menom svijetu proishodi iz ¢injenice da se nji-
me osigurava najrasireniji i najznacajniji soci-
jalni i ekonomski rizik kojem su izloZeni
gradani. Radi se o starosti, invaliditetu, smrti
hranitelja. Naime, starost, invalidnost i smrt
hranitelja desava se velikom broju ljudi. Umi-
rovljenika je danas viSe nego $to ih je ranije
bilo. Tome je glavni uzrok duZi Zivotni vijek,
usljed ¢ega se poveéao broj starih ljudi. Nadal-
je, posljednjih je desetljeéa poremecen odnos
mladih i starijih kontingenata stanovni§tva, jer

su u veéini zemalja opale stope fertiliteta, da-
kle i priliv mladih generacija. O vaZnosti miro-
vinskog sustava osiguranja moZe se suditi i na
osnovi opsega i udjela sredstava koja se u vidu
mirovina raspodjeljuju korisnicima, a koja suu
posljednje vrijeme u vecini zemalja u znacaj-
nom porastu.

Na individualnoj i kolektivnoj razini miro-
vine imaju nekoliko funkcija bez kojih je teSko
zamisliti reprodukciju suvremenih drustava.
One omoguéavaju pojedincima i socijalnim
skupinama da raspodijele potro$nju tijekom
cijelog Zivotnog vijeka. Tako se nadopunjuju
praznine koje bi se ina¢e u prihodima pojavile
u Zivotnoj dobi i u situacijama kada ljudi nisu
u stanju privredivati. Pored osiguranja starosti,
invaliditeta i uzdrZavanja ¢lanova obitelji, mi-
rovine predstavljaju kljuénu kategoriju pojedi-
nacne i kolektivne Stednje koja utjece na indi-
vidualno i drustveno blagostanje. VaZna je i so-
cijalno-integrativna funkcija mirovina. Naime,
putem mirovinskog osiguranja vrsi se vertikal-
na redistribucija dohotka od bogatijih prema
siroma$nijim kategorijama stanovnika. Jaku
redistributiviu komponentu sadrZe minimalne
temeljne ili pak nacionalne mirovine, ali i dru-
ge kategorije mirovina. Treba spomenuti i ho-
rizontalnu redistribuciju u mirovinskom susta-
vu. Unutar sloja umirovljenika horizontalna
redistribucija odvija se u korist onih koji imaju
dodatne potrebe ili troSkove. Oblik horizontal-
ne redistribucije je naknada za uzdrZavane ¢la-
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nove, za njegu nemo¢nih i sliéno. Vertikalna i
horizontalna redistribucija mirovina doprinose
ostvarenju socijalne pravde, uklanjanju ili
ublazavanju siromastva te unapredenju socijal-
ne solidarnosti.

Pojedine od spomenutih funkcija mirovina
u razli¢itim su mirovinskim sustavima vise ili
manje naglaSene. To ovisi o temeljnim drustve-
nim vrijednostima, odnosima socijalnih snaga
kao i raznim drugim ¢imbenicima koji djeluju
unutar konkretnog drustva.

NASTANAK I RAZVO]
MIROVINSKOG OSIGURANJA

Osiguranje starosti u naéelu se moZe ostva-
riti kroz dva socijalno-ekonomska aranZmana.
Prvi tip starosnog osiguranja odvija se unutar
obitelji, odnosno §ire srodnitke skupine, a
moZemo ga nazvati neformalnim. Drugi tip
starosnog osiguranja moZe se ostvariti na razi-
ni sekundarnih organizacija u kojima pojedi-
nac radno djeluje ili im na neki drugi nadin pri-
pada. Radi se o poduzecu, instituciji, profesio-
nalnoj udruzi ili pak, u krajnjoj instanci, drZavi
¢iji je on gradanin. Ovaj drugi tip osiguranja
starosti moZemo nazvati formalnim.

U tradicionalnom, ruralnom dru$tvu obi-
telji (Eesto prosirene i brojne) predstavljale su
"jedinice proizvodnje", ali isto tako "socijalne
grupe uzajamnog pomaganja" koje su se brinu-
le o onima koji su stari, bolesni, odnosno radno
nesposobni, pa im je trebala potpora i skrb dje-
latnih ¢lanova. Za uzvrat, mladi su ljudi bili si-
gurni da ¢e isto tako o njima u starosti brinuti
njihova djeca. Ovakav tip solidarnosti koji se
odrzavao generacijama jo§ i danas prevladava
u nerazvijenim zemljama u kojima Zivi veéina
stanovnika svijeta. Prema jednom izvoru poda-
taka tako se danas u cijelom svijetu zbrinjava
70% starih ljudi. (The World Bank, 1994:49).
Neformalno obiteljsko zbrinjavanje starih ljudi
jos prisutno je i u razvijenim zemljama, mada
u znatno manjoj mjeri. Prema podacima Svjet-
ske banke u sedam razvijenih zemalja samo
23% starih ljudi iznad 65 godina Zivjelo je sa
svojom djecom, a ti su se stari ljudi u velikoj
mjeri oslanjali na prihode od mirovina i drugih
socijalnih davanja, a u manjoj mjeri na vlastitu
ustedevinu ili dodatni rad. (The World Bank,
1994:64).

Formalni sistemi mirovinskog osiguranja
nastali su u novo doba uporedo s razvojem ur-
bano-industrijskog dustva. Naime, zaposlja-

vanje u industriji i u gradovima oslabilo je tra-
dicionalnu obiteljsku strukturu i ljude uéinilo
zavisnim od vanjskog rada. Industrijski radnik
u pocetku je uglavnom sam zaradivao za svoju
obitelj. Ako je bio star, bolestan, postao nespo-
soban za rad ili pak umro, a nije imao ustedevi-
ne, njegova je obitelj padala u bijedu. Tako se
u industrijskom drustvu u 19. stoljeéu pojavilo
masovno siromastvo koje je prijetilo stalnim
socijalnim poremecajima i sukobima. Zato su
prvo u veéim, modernijim poduzeéima, a po-
tom u drzavnim sluzbama (rudari, Zeljeznicari,
drZavni sluZbenici) nastali prvi mirovinski fon-
dovi osiguranja radnika za sluéaj starosti, bole-
sti ili nesposobnosti. U pocetku oni su pre-
teZno imali formu tzv. patronskog mutualizma.
Kod uvodenja mirovina cilj je ondasnjih poslo-
davaca bio dvojak. S jedne strane tako su htjeli
poboljiati socijalnu sigurnost radnika, a s dru-
ge strane vezati radnike za poduzece ili
drZavnu sluZbu, Sto je znaéilo nad njima ostva-
riti kontrolu i potaknuti ih na lojalnost. (Puljiz,
1995).

Medutim, vecina radnika u tim prilikama
ipak je ostala izvan bilo kakvih sustava socijal-
ne sigurnosti, pa je dakle i dalje bila izloZena
rizicima industrijskog rada. U takvim okolno-
stima potkraj 19. i poéetkom 20. stoljeéa u za-
padnim zemljama nastaju prvi obuhvatniji jav-
ni, od drZave utemeljeni sustavi mirovinskog
osiguranja.

Postoje brojne hipoteze o tome koji su fak-
tori bili presudni za uvodenje javnih mirovina
i utemeljenje socijalne drzave. Neki autori u
prvi plan isti¢u organiziranu borbu radnicke
klase koja je raznim oblicima otpora i priti-
skom iznudila ustupke vladajuce elite prisilivii
je na uvodenje pocetnih formi socijalnog osi-
guranja radnika, prije svega mirovinskog i
zdravstvenog. Drugi pak smatraju da su kapi-
talisti sami shvatili zna¢enje socijalnih davanja
za oCuvanje i rast svojih bogatstava, pa su svje-
sno, zbog vlastite koristi, razvili sustave socijal-
ne sigurnosti za radnike. Tre¢i pak spominju
ulogu prosvije¢ene drZave koja je radila u inte- .
resu cijelog drustva, nastojeéi prevladati soci-
jalne raskole i unaprijediti socijalnu integraci-
ju. Kao primjer vladarske prosvijecenosti spo-
minju njemackog kancelara Bismarcka i njego-
ve socijalne reforme. Cesto se kao presudan
¢inilac uvodenja socijalnog osiguranja navode
dalekovidni i humanisti¢ki orijentirani poje-
dinci koji su se uspjeli uzdignuti i nametnuti
javnosti te pokrenuti reforme. (Jones, 1985).
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Kao primjer uzima se bra¢ni par Webb u Veli-
koj Britaniji pocetkom stolje¢a, bracni par
Myrdal tridesetih godina u Svedskoj te lord
Beveridge u vrijeme Drugog svjetskog rata u
Velikoj Britaniji. Treba istaknuti i utjecaj soci-
jalnog nauka Katoli¢ke crkve €ija su nacela for-
mulirana u glasovitoj enciklici pape Lava XIII
"Rerum novarum" iz 1891. godine. U tom se
dokumentu govori o "pravednoj naknadi" za
radnika i njegovu obitelj, Sto podrazumijeva i
mirovinu kao odgodenu plaéu kada prestane
rad. U enciklici se, nadalje, zagovara konsen-
zus rada i kapitala s ciljem prevladavanja soci-
jalnih konflikata i odrZanja socijalne kohezije.

Prvi zakon o obveznom mirovinskom i in-
validskom osiguranju donesen je u doba vlada-
vine kancelara Bismarcka 1889. godine u Nje-
mackoj. U mirovinske su fondove u pocetku
polovinu doprinosa plaéali radnici, a polovinu
poslodavci. Taj je zakon, zajedno s ranije done-
senim zakonima o zdravstvenom osiguranju i
osiguranju od nesrece na poslu, usao u kodeks
socijalnog osiguranja koji je usvojen 1911. go-
dine.

U Francuskoj je zakon o radnickim i sel-
jackim mirovinama izglasan 1910, godine. Mi-
rovine su bile minimalne i nisu prelazile razinu
pomo¢i sirotinji. Zakon je bio ograni¢en samo
na osobe iznad 65 godina. Tu dobnu granicu
tada je uspijevalo doZivjeti tek 5% radnika.
Zato je usvajanje zakona imalo vie simboli¢ku
nego prakti¢nu vrijednost. Tek je 1930. godine
francuska Nacionalna skupstina usvojila zakon
o socijalnom osiguranju kojim su radnici
_zaSti¢eni od glavnih rizika kao $to su bolest,
starost, invalidnost i smrt. Osiguranjem su po-
kriveni industrijski i trgovacki radnici s niZzim
plaéama. Oni su mogli birati kasu osiguranja,
pa je usljed toga u Francuskoj nastalo mnogo
mirovinskih podsustava koji su se odrZali i po-
slije Drugog svjetskog rata.

Nakon tri stoljeca primjene siromaskog za-
kona (Poor Law) u Velikoj su Britaniji 1908.
godine uvedene prve starosne mirovine. Kori-
snici su se obvezno podvrgavali provjeri priho-
da (means-test), mirovine su bile relativno
male, a financirale su se iz poreza. Nesto ka-
snije, 1911. godine, usvojen je National Insu-
rance Act kojim je uvedeno obvezno osiguran-
je svih fizickih radnika, kao i drugih uposlenika
s prihodom ispod odredene razine. Doprinose
u fondove osiguranja placali su poslodavci,
uposlenici i drZzava.

U Svedskoj je 1913. godine usvojen zakon
o "narodnim mirovinama". Mirovine su bile
obvezne i obuhvatile su svu populaciju. To je
bio prvi primjer univerzalnih mirovina u svije-
tu. Mirovine su se uglavnom financirale iz po-
reza, a u tu svrhu sakupljali su se i relativno
mali doprinosi.

Javni sustav mirovinskog osiguranja uve-
den je u SAD nakon velike gospodarske krize.
Na preporuku Odbora za ekonomsku sigur-
nost predsjednika Roosevelta Kongres je izgla-
sao zakon o osiguranju za slu¢aj nezaposleno-
sti kao i zakon o mirovinama za radnike zapo-
slene u industriji i trgovini. Osiguranje ova dva
rizika regulirano je u Social Security Actu
1935. godine. Cetiri godine kasnije mirovinsko
je osiguranje proSireno naknadama za ovisne
¢lanove i udovice.

Presudnu ulogu u §irenju i produbljivanju
mirovinskog sustava imali su Prvi i Drugi svjet-
ski rat te velika gospodarska kriza krajem dva-
desetih i pocetkom tridesetih godina. Poznato
je da ratovi i krize uni$tavaju individualne
imutke te upuéuju ljude da sigurnost traze
unutar Sireg kolektiviteta kao $to je drzava. U
takvim prilikama jedino je drZava u stanju lju-
dima koliko-toliko jaméiti osnovne uvjete egzi-
stencije. Uostalom, ratovi jacaju solidarnost i
socijalnu integraciju, kod ljudi se stvara osjecaj
zajedniStva sudbine, pa se to prenosi i na regu-
laciju socijalnog 1 gospodarskog Zivota. Stoga
je razumljivo da je sustav mirovinskog osigu-
ranja na federalnoj razini u SAD utemeljen
kao posljedica velike ekonomske krize kada su
mnogi ljudi bili ekonomski upropasteni. U Ve-
likoj je Britaniji korjenita socijalna reforma, u
kojoj je mirovinsko osiguranje bilo sredidnji
element, pripremljena tijekom Drugog svjet-
skog rata. IzvjeStaj lorda Williama Beveridgea
o socijalnom stanju britanske nacije i njegovi
prijedlozi za uvodenje nacionalnog sustava so-
cijalne sigurnosti usvojeni su od parlamenta
1942. godine, a u zakone su pretoceni u prvim
poratnim godinama u vrijeme laburisticke vla-
davine. (Baldwin, 1990).

Ukratko regeno, iskustvo velike krize i dva-
ju svjetskih ratova, te dominantna doktrina
drZzavnog gospodarskog i socijalnog interven-
cionizma (Keynes i Beveridge), brzi gospodar-
ski rast i prosperitet koje prati puna uposlenost
uvjetovali su da se u prvim poratnim deset-
lje¢ima razviju Siroko obuhvatni i materijalno
izda$ni javni mirovinski sustavi u Europi, Ame-
rici i drugim razvijenim dijelovima svijeta.
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Ti su se sustavi postupno proSirili na do
tada neosigurane kategorije gradana (poljopri-
vrednici, samostalni djelatnici i drugi), a isto-
vremeno su se produbili, jer su mirovinska da-
vanja gradanima postala relativno izdasna i
raznovrsna.

MODELI MIROVINSKOG
OSIGURANJA

MoiZe se govoriti o dva temeljna modela
javnih mirovina koja su se iskristalizirala tije-
kom proteklog stoljeca. Prvi je model osigu-
ranja, a drugi je model univerzalnih mirovina.

U modelu osiguranja mirovine su vezane uz
plade ostvarene tijekom radnog vijeka odno-
sno uz duZinu vremena u kojem su doprinosi
plaéani. Osiguranici, a obi¢no i poslodavci,
placéaju doprinose proporcionalno pla¢ama, pa
se na toj osnovi ostvaruju starosne, invalidske
ili obiteljske mirovine. Mirovinsko je osiguran-
je obvezno za sve zaposlene (u podetku su bile
obuhvacdene samo neke kategorije zaposlenih),
a mirovinski se fondovi u nekim zemljama po-
sebno formiraju za pojedine profesionalne
skupine ili druge socijalne kategorije. Utemel-
jiteljem ovog tipa mirovinskog osiguranja sma-
tra se Bismarck. Iz Njemacke se taj model mi-
rovina proSirio na vefinu zemalja srednje,
juZne i istoéne Europe, te na druge kontinente
gdje i danas prevladava.

Model univerzalnih mirovina podrazumije-
va mirovinska davanja za sve stare ljude iznad
odredene dobi, bez obzira da li su bili formalno
zaposleni ili nisu. U pravilu se radi o jednakim
temeljnim mirovinama namijenjenim svoj po-
pulaciji, a koje se obi¢no financiraju iz opéih
poreza. Dakle, vlada fiskalnim putem financira

Tablica 1.

M ealoli sairnvircl

OLCD-a

. : o
G osiguranja u Y

minimalni mirovinski prihod svih gradana.
Glavnim promotorom ovog modela mirovina
smatra se W. Beveridge. U praksi se ovaj mo-
del mirovina pojavljuje u raznim varijantama i
to s obzirom na nacin provodenja i visinu mi-
rovinskih davanja.

Treba reci da se nijedan od ova dva modela
u praksi ne ostvaruje u ¢istom obliku. Neke su
zemlje u sustav temeljnih mirovina (flat-rate
benefits) uvele provjeru prihoda (means-test).
Druge su pak temeljnim dodale mirovine veza-
ne uz place (earnings-related benefits). Ima i
sluajeva da se temeljne mirovine, osim pore-
zima, financiraju takoder i doprinosima radni-
ka i poslodavaca. S druge strane, gotovo sve
zemlje koje prakticiraju "model osiguranja"
uvele su zajaméene minimalne mirovine osigu-
ranika na osnovi provjere prihoda i to izvan su-
stava socijalne pomo¢i koji su znaéajno prisut-
ni upravo u zemljama s "modelom osiguranja".

Ako se u obzir uzmu programi javne soci-
jalne pomo¢i koji su uvedeni uz mirovinski
"model osiguranja" na jednoj strani te provjere
prihoda za dobivanje temeljnih mirovina u
"univerzalnom modelu" na drugoj strani, onda
se javlja prakti¢no mala razlika izmedu jednog
i drugog modela mirovina. Glavna je distinkci-
ja u pristupu socijalnim davanjima: temeljna se
mirovina u "univerzalnom modelu" ostvaruje
kao pravo, dok je socijalna pomoé u "modelu
osiguranja" odredena administrativnom odlu-
kom. Nadalje, socijalna pomo€ obi¢no je veza-
na uz stigmu primaoca, dok se to ne moZe reci
za temeljnu mirovinu.

Korisno je vidjeti kako su zemlje OECD-a
razvrstane s obzirom na navedene modele mi-
rovina, uzimajuéi u obzir i tzv. mje$oviti model
koji predstavlja kombinaciju prvog i drugog.

Temeljni model

Mijesoviti model

Model osiguranja

Pokrivenost (korisnici/
kvalificirajuéi uvjeti)

Svi gradani
(rezidenti)

Zaposleni/fosobe koje
ostvaruju prihode

Kalkulacija davanja Godine prebivanja Godine rada/prosli prihodi
Oblik davanja Jednaka davanja Davanja vezana uz zaposlenost
ilwm‘ﬁ I'm:d.ﬁ_mvaJII Opéi i?,:vmi Opéi izvori i doprinosi P‘)'.T'i'?a"l"“ "i .
inanciranje prihoda iskljutivo doprinosi
Administracija Javna Javna, djclomiéno i privatna  Dominantno djelomiéno javna

Australija, Novi

Kanada, Danska,vFinska.

Austrija, Belgija, Francuska, Njemadcka, Gréka,

Zemlje 3 ’ Irska, Norveska, Svedska, Ilalija, Luksemburg, Japan, Nizozemska,
Zelaod, Island i Britania Portugal, Spanjolska, Svicarska, Turska, SAD
lzvor: OECD, Reforming Public P , 1988, Paris, p. 17.
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Unutar svake od navedenih skupina zemal-
ja mirovinski sustavi sadrZe elemente po koji-
ma se razlikuju. Npr. u prvoj skupini zemalja
temeljne se mirovine obi¢no kombiniraju sa
socijalnom pomo¢i, u drugoj je u pravilu na
djelu kombinacija temeljnih mirovina, socijal-
nog osiguranja i tzv. profesionalnih mirovina
(occupational pensions). U treéoj skupini na-
lazimo mirovine iz socijalnog osiguranja, ali i
obvezne profesionalne mirovine. U drugoj i
trecoj skupini javljaju se i privatne mirovine iz-
van javnog sustava.

NACINI PRIKUPLJANJA I
RASPODJELE SREDSTAVA ZA
MIROVINE

Ve¢ je re¢eno da mirovina sluZi kao institut
putem kojeg gradani mogu ostvariti prihode i
usluge u Zivotnoj dobi kada viSe nisu u stanju
privredivati za Zivot. U krajnjoj liniji radi se o
rasporedivanju proizvedenih dobara i usluga
koje trebaju pojedincu tijekom cijelog njego-
vog Zivotnog vijeka. Naime, uz pomo¢ mirovin-
skog sustava pojedinac dio svoje potrosnje
odgada za buducnost kada ée biti star i nemo-

- éan.

Osnovno je pitanje: na koji na¢in preraspo-
dijeliti potrodnju tako da ona pokrije vrijeme
starosti i nesposobnosti? Doslovno shvaéeno,
proizvode potrebne za Zivot moZemo uskla-
distiti i sacuvati za te§ka vremena, kao §to je to
radio Robinson Crusoe ili pak drevna drustva.
(Sjetimo se faraonovih hambara kojima je,
prema Bibliji, upravljao Jakovljev sin Josip i iz
kojih je Egipéanima dijelio Zito u gladnim go-
dinama). No to je u nase doba skupo i riziéno,
pa se takvim nacinom odgadanja potroinje
malo tko sluZi. Drugi je nadin odgode po-
troSnje zamjena dijela tekuce proizvodnje za
pravo na neku buduéu proizvodnju. To se po-
stize ili Stednjom ili ulaganjem novca odnosno
jamstvom socijalne zajednice, t]. obitelji, podu-
zeca ili drZave da ¢e nam u starosti osigurati
potrebne proizvode i usluge. Upravo je u tome
temeljni smisao mirovinskog sustava.

Kako ovdje raspravljamo o formalnim su-
stavima starosnog osiguranja moZemo se kon-
centrirati na dva temeljna nadina prikupljanja
i raspodjele sredstava za mirovine. Prvi nadin
su kapitalizirani fondovi, a drugi je naéin
tekuca raspodjela iz placa zaposlenih.

Fondovi su kao nacin prikupljanja i distri-
bucije mirovina stariji od tekuée raspodjele.
Spomenuli smo da su prije javnih mirovina po-
stojale mirovine u poduzeéima, javnim sluzba-
ma ili profesijama. One su funkcionirale uglav-
nom na fondovskom nacelu. Treba reéi da su i
prvi javni mirovinski sustavi bili preteZzno fon-
dovski utemeljeni. Danas se mirovinski fondo-
vi mogu formirati u poduzeéu, grani djéelatno-
sti, na nekoj drugoj razini ili pak samoj drzavi.

Temeljno nacelo mirovinskih fondova je
sljedeée: osiguranici izdvajaju doprinose za
svoje mirovine, ti se doprinosi prikupljaju i in-
vestiraju tako da osiguranici u pravilu iz uve-
¢anih fondova dobivaju mirovine kada presta-
nu raditi; u mirovine se uracunavaju i ostvare-
ne dividende na uloZena sredstva; uloZena i
oplodena svota pojedina¢nih doprinosa pret-
vara se u anuitete koji u trenutku prestanka
rada postaju privatne mirovine. Bitno je da osi-
guranici snose rizik poslovanja fondova. Miro-
vinskim fondovima na drZavnoj razini u pravilu
upravljaju posebne organizacije koje se ravna-
ju po nacelima profitabilnosti.

Naravno, postoje razne vrste mirovinskih
fondova. '

Mirovinski kapitalizirani fondovi imaju

~ specifi¢nu socijalnu namjenu pa je uobi¢ajeno

da drZava odreduje osnovna pravila njihova
poslovanja, a ¢esto ih podrZava ‘odredenim
jamstvima,

Kapitalizirani privatni mirovinski fondovi
imaju tu prednost da se s njima racionalnije
upravlja, oni pojacavaju odgovornost pojedin-
ca za vlastitu sudbinu, mogu se bolje usmjeriti
u investicije na nacionalnom planu, uskladeniji
su s trZiSnim gospodarstvom.

Tekuca raspodjela drugi je nacin priku-
pljanja i raspodjele mirovina. Za ovaj sustav
uobicajila se engleska kratica PAYG (pay-as-
you-go), §to znadi "plati kako stigne".

Radi se o drzavnoj mirovinskoj shemi koja
sadrZi implicitni medugeneracijski ugovor. Da-
nas su ovog tipa gotovo svi javni mirovinski su-
stavi u svijetu. Jedino u Svedskoj i u Japanu,
kao izuzecima, postoji uz place vezana fondov-
ska komponenta javnih mirovina podvrgnuta
kapitalizaciji.

Osnovna su naéela PAYG-sustava sljedeca:
drZava ne akumulira sredstva u fondove kako
bi placala buduce mirovine. Umjesto toga ona
oporezuje aktuelno zaposlenu generaciju i od
njenih zarada uzima dio za naknade umirovlje-
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nicima. Prema tome zaposlenici, kao protuu-
slugu za doprinose koje plac¢aju, od drzave do-
bivaju jamstvo da ¢e u buduénosti, kada pre-
stanu raditi, dobiti propisanu mirovinsku nak-
nadu. Drzava se tako oslobada obveze da umi-
rovljenicima daje sredstva koja su oni sami pla-
tili u vidu mirovinskih doprinosa. Umjesto
toga mirovine ¢e se isplacivati iz prihoda
buduéih generacija. Pod pretpostavkom rasta
ekonomije, svaka nova generacija tako moZe
dobiti viSe nego Sto je platila, jer je dohodak u
stalnom porastu. No kako éemo kasnije vidjeti,
problem je u tome §to se ta pretpostavka uvijek
ne ostvaruje, pa se de§ava da mirovine kao i
dohodak padaju. (Barr, 1994).

Kod mirovina tekuce raspodjele razlikuje-
mo varijantu s definiranim doprinosima i vari-
jantu s definiranim davanjima. U prvom slu-
¢aju mirovine ovise o sumi unaprijed definira-
nih doprinosa prikupljenih iz tekuéih plaéa, pa
variraju ovisno o broju zaposlenih i visini nji-
hovih zarada, dok su u drugom sluéaju mirovi-
ne unaprijed fiksno definirane, ali zato variraju
doprinosi koje uposlenici plac¢aju. Jednom su u
igri fiksirani doprinosi a mirovine se prila-
godavaju njihovoj sumi, a drugi put su fiksira-
ne mirovine a njima se prilagodavaju doprino-
si. No ima i drugih razlika medu PAYG susta-
vima.

PAYG mirovinski sustavi pred fondovskim
imaju tri osnovne prednosti. Prvo, oni su
zaStita protiv inflacije koja prijeti fondovima.
Drugo, oni omogucavaju da se mirovine realno
povecavaju ovisno o gospodarskom rastu.
Trece, takvi se sustavi vrlo brzo mogu izgraditi
i iz njih dijeliti mirovine, dok za uspostavu fon-
dovskih mirovina treba mnogo vremena. Nije
slu¢ajno da su se PAYG mirovinski sustavi raz-
vili upravo nakon Drugog svjetskog rata, koji
je, kako rekosmo, razorio ili ugrozio mnoge
imovinske akumulacije, pa tako i u mirovin-
skim fondovima. Naime, privatne fondovske
sheme teSko se mogu nositi s inflacijom, a
narodito s inflacijskim §okom kakav se obi¢no
javlja u ratovima i u krizama. Za fondove su
problem i negativne profitne stope na uloZena
sredstva, koje se mogu desiti. Pokazalo se da je
u takvim okolnostima jedino drZava u stanju
jamditi kakve-takve mirovine.

KRIZA JAVNIH MIROVINSKIH
SUSTAVA

Receno je da su se javni sustavi preteZno
tipa tekuéeg placanja mirovina razvili nakon

Drugog svjetskog rata., Oni su proizasli iz
snaznog ekonomskog i socijalnog intervencio-
nizma drZave. Neki autori to nazivaju keyne-
siansko-beveridgeanskim konceptom organi-
zacije ekonomije i drustva. Iz tog je koncepta
proizafao model Siroke, uglavnom na drZavu
naslonjene socijalne sigurnosti gradana. To §to
su postojale inacice socijalne drZave po pojedi-
nim skupinama europskih zemalja ne mijenja
osnovni zaklju¢ak o poslijeratnoj velikoj ek-
spanziji socijalnih prava, koje A. Marshall tre-
tira kao trec¢u generaciju prava. Nakon gradan-
skih i politi¢kih prava u 18. i 19. stoljeéu soci-
jalna i ekonomska prava razvila su se u 20. stol-
jeéu. (Marshall, 1963).

Medutim poslijeratni model socijalne si-
gurnosti zadovoljavajuée je funkcionirao ako
su se ispunile sljedece pretpostavke: (1) da je
dugi vijek placenog rada (life-long-wage-la-
bour) dominantan tip rada u drustvu, (2) da je
odnos zaposlenih i umirovljenika konstantan
kroz odredeno vrijeme, (3) da nema drama-
ticnih promjena u odnosu rada i kapitala i (4)
da je dugorocno osigurana visoka stopa aku-
mulacije i gospodarskog rasta. (Gretschmann,
1994).

Pocevii od sredine $ezdesetih godina pa
nadalje ugroZene su pojedine od ovih pretpo-
stavki socijalnog blagostanja Zapada. Tijekovi
su razvoja poremeceni, pa su stoga dosli u pi-
tanje sami sustavi socijalne sigurnosti. Klaus
Offe s tim u vezi govori o fiskalnoj krizi drzave
koja je narocito pogodila njeno djelovanje u
socijalnoj sferi.

PobliZe govoreéi o mirovinskom osiguranju
moZemo re€i da je prva opasnost za odrZanje
mirovina u dotadas$njem opsegu i obliku nago-
vijeStena demografskim promjenama. Naime,
s jedne strane u razvijenim je zemljama po-
sljednje tri decenije doslo je do osjetnog opa-
danja stopa fertiliteta, a s druge je strane po-
raslo prosjecno ofekivanje trajanja Zivota.
(Roussel, 1989). Ilustracije radi, udio stanovni-
ka starijih od 60 godina u zemljama OECD-a
iznosio je 1990. godine 18,2% (u Hrvatskoj
1991. godine 17,7%) s tendencijom daljnjeg
porasta. Kako u aktivnu dob ulaze malobrojni-
je mlade generacije pogor$ao se odnos izmedu
radne i umirovljenicke populacije, $to se vidi u
tzv. indeksu ovisnosti (dependency ratio). Taj
indeks ovisnosti ima tendenciju smanjenja s ot-
prilike 3:1 (tri zaposlena na jednog umirovlje-
nika) u prvim poslijeratnim desetljeéima na
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oko 2:1 pa i niZe u godinama koje slijede. (U
nas je sada taj indeks 1,3:1). Starenje popula-
cije automatski je povecalo ukupne izdatke za
stare ljude. Tako su mirovinski troskovi u za-
padnoeuropskim zemljama posljednjih godina
narasli u prosjeku iznad 10% GDP-a, a npr. u
Austriji su iznosili oko 15%. (Gillion, 1991).
Nadalje, projekcije izdataka za mirovine, sa-
Cinjene na sadasnjim parametrima, pokazuju
da ¢e se njihov udio u GDP-u u zemljama
OECD-a povecati od u prosjeku 9% GDP-a u
1990. godini na 17% GDP-a u 2030. godini.
(Palacios,1994). Tro$kovni je pritisak mirovina
u javnim rashodima, dakle, izuzetno jak u raz-
vijenim, ali i u drugim, narotito postsocijali-
stickim zemljama.

Ovdje treba dodati i fenomen tzv. sazrije-
vanja mirovinskih sustava. Naime, nakon rata
kada su se mirovinski sustavi konstituirali, ma-
sovno su se zapoSljavale mlade generacije, koje
su placale doprinose za mirovine, a broj umi-
rovljenika bio je malen, pa je lako bilo plaéati
izdasne mirovine. Nekoliko decenija nakon
rata upravo su te masovno zaposlene genera-
cije dospjele u dob za mirovinu koje sada tre-
baju platiti sadasnje malobrojnije radne gene-
racije. Mlado doba mirovinskog sustava bilo je,
dakle, povoljno za umirovljenike, dok je za njih
zrelo doba sustava nepovoljno.

Mirovinsku krizu produbila je velika neza-
poslenost, koja vi§e nije prolazne nego struk-
turalne prirode. Cini se da je tehnoloska revo-
lucija, koja se razmahala posljednjih decenija,
donijela ne samo povecanje drustvene produk-
tivnosti, nego je izmijenila i neka osnovna obil-
jeZja rada. Tehnoloska je revolucija, uz sve ko-
risti koje je donijela, uzrokovala "proizvodnju
radno suvidnih ljudi". Prvo, zbog produZenog
Skolovanja mladi ljudi s relativnim zaka$njen-
jem u odnosu na nekada po¢inju raditi. Nadal-
je, na trziStu rada progirili su se oblici zaposle-
nosti koji ne pogoduju financiranju fondova
socijalne sigurnosti, dakle i mirovinskih fondo-
va. Sve je rasprostranjeniji povremeni rad, dje-
lomicni rad, rad na ugovor te razni oblici ne-
formalnog rada. Radne biografije nisu vise
kontinuirane, kako je to donedavno bilo uobi-
¢ajeno, nego su isprekidane i sastavljene od
vife fragmenata. Medunarodna organizacija
rada, uvidjevdi te nove okolnosti na trZitu
rada, upozorila je na potrebu prilagodbe soci-
jalnog osiguranja diskontinuiranim i atipi¢nim
oblicima zaposlenosti. U tom smislu vaZna je

konvencija br. 175 i preporuka br. 182 iz 1994.
godine

Kriza sustava socijalne sigurnosti uzroko-
vala je i promjene u temeljnim filozofskim i po-
litickim koncepcijama na kojima je poéivala
socijalna drZava. Na djelu je postupna delegi-
timizacija vladajuce socijalne doktrine. U tom
kontekstu treba shvatiti oZivljavanje liberaliz-
ma, koncepciju "novih prava", reganizam i
taCerizam, zatim pad socijalizma kao poli-
tickog sustava i sustava vrijednosti, krizu soci-
jaldemokratskog koncepta socijalne drZave.
Dodlo je do Sirokog preispitivanja odnosa
trZiSta i drZzavne regulacije, samopomoéi i soli-
darnosti. U pitanje se dovodi razina i nadin ra-
spodjele nacionalnog dohotka, posebno udio
drZave u socijalnim tro§kovima, preispituje se
ravnoteZa izmedu socijalne sigurnosti i efika-
snosti drustva.

To su, dakle, osnovni elementi krize javnih
mirovinskih sustava pomoéu kojih treba ra-
zumjeti reforme koje se sada poduzimaju.

Mnoge vlade u svijetu danas nastoje pro-
mijeniti mirovinske sustave $to znadi smanjiti
javne mirovinske troskove, razviti pored javnih
komplementarne obvezne i dobrovoljne pri-
vatne mirovinske aranZmane. U nekim se zem-
ljama vrSe radikalne transformacije mirovin-
skog osiguranja. Umjesto prosirivanja i produ-
bljivanja "Welfare State" razvijene zapadne
zemlje danas nastoje reducirati njeno djelo-
vanje. One se okreéu prema "Welfare Mix" §to
znaéi da nedrZavni i privatni sektor dobrobiti
dobivaju na opsegu i znacenju. (BeZovan,
1995).

REFORME MIROVINSKIH SUSTAVA

U osnovi mogli bismo razlikovati dva tipa
reformi mirovinskog osiguranja: (1) pode$a-
vanje aktuelnih javnih mirovinskih sustava no-
vim okolnostima pomo¢u raznih mjera redefi-
niranja mirovinskih davanja i $tednje i (2) re-
forme javnih mirovina odnosno privatizacija i
fondovska kapitalizacija mirovina.

(1) Kod prilagodbe javnih mirovinskih su-
stava uobitajeno se poseZe za podizanjem dobi
odlaska u mirovinu. Tako je u SAD predvideno
pomicanje starosne dobi odlaska u mirovinu za
oba spola od 65 na 67 godina i to izmedu 2009.
i 2017. godine. U Japanu se ta dobna granica
takoder za oba spola podiZe od 60 na 65 godina
izmedu 2006. i 2013. godine. U Italiji dob se
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povecava od 60 na 65 godina za muskarce i od
55 na 60 za Zene. U Poljskoj dob odlaska u mi-
rovinu podiZe se na 65 godina za oba spola, a
u Svicarskoj dob za Zene podize se od 62 na 64
godine, dok za muSkarce ostaje 65 godina.
Sli¢ne mjere odgode mirovina poduzimaju se i
u drugim zemljama., Na primjeru SAD i Japana
vidimo da su te prilagodbe odgodene i postup-
ne, pa ne mogu dati neposredne efekte. (Voi-
rin, 1995).

Druge mjere prilagodbe uglavnom se svo-
de na redukciju mirovinskih stopa promjenom
kalkulativnih elemenata mirovina. Radi se o
smanjenju koeficijenata naknade za godine
rada, spustanju razine udjela mirovina u pro-
sjeénim zaradama, povecanju minimalnog sta-
Za za ostvarenje prava na mirovinu, poveéanju
razdoblja na osnovi kojeg se izraéunava miro-
vina, smanjenju temeljnih mirovina i sli¢no.
Posebno se znadenje pridaje indeksaciji miro-
vina. S ciljem smanjivanja mirovina obi¢no se
prelazi od indeksacije u odnosu na place na in-
deksaciju u odnosu na cijene, jer plaée u pra-
vilu brZe rastu. No mogu se kombinirati oba in-
deksa. Zanimljivo je da u Austriji kod revalo-
rizacije mirovina u obzir uzimaju i stopu neza-
poslenosti. (OCDE, 1990).

Tehnike prilagodbe mirovina vrlo su brojne
i gotovo svaka zemlja koristi razli¢itu formulu.

Ovdje treba dodati da su mnoge zemlje
suocene sa znacajnim porastom broja invalid-
skih umirovljenika. To je dobrim dijelom po-
sljedica pogorSanja stanja zaposlenosti i pred-
nosti koje invalidske mirovine imaju u odnosu
na naknade za nezaposlene ili pak socijalne
pomoci. Radi racionalizacije troSkova za inva-
lidske mirovine u nekim se zemljama uvodi
parcijalna invalidnost. Postoji. tendencija da se
procjena stanja invaliditeta viSe ne temelji na
opc¢oj nesposobnosti za rad, nego se uvode kri-
teriji funkcionalnosti s obzirom na vrstu rada.
Doduse, to razlikovanje u praksi moZe biti do-
sta arbitrarno, a moZe se izgubiti i veza izmedu
prava na invalidsku naknadu i profesionalnu
rehabilitaciju invalida.

(2) Neke zemlje poduzimaju radikalnije re-
forme mirovinskog sustava s ciljem izmjene
njegovih temeljnih nacela te uravnoteZenja fi-
nancijskih mirovinskih bilanci. Te se reforme
pretezno ogledaju u potpunom ili djelo-
mi¢nom pretvaranju javnih u privatne mirovi-
ne, kao 1 u napustanju tekuceg placanja u ko-
rist kapitalizacije mirovina. Najradikalnija re-

forma javnih u privatne mirovine na nacelu ka-
pitalizacije provedena je u Cilen 1981. godine.
(Puljiz, 1995). Glavni zagovornik privatizacije
i kapitalizacije mirovina je Svjetska banka.
(The World Bank, 1994). Svjetska banka, po-
sebno postsocijalistickim zemljama, nudi redu-
ciranje javnih mirovina do rezidualne razine te
kapitalizaciju tzv. drugog mirovinskog stupa s
ciljem prikupljanja nacionalne $tednje i nje-
nog investiranja radi oZivljavanja gospodar-
stva. (Deacon, 1995). Problem postsocijali-
stitkih zemalja jeste u tome §to one imaju
iskljudivo javne mirovinske sustave, a u okol-
nostima ekonomske i socijalne krize koju
preZivljavaju vrlo te$ko im je, bez dodatne aku-
mulacije, preci na kapitalizaciju i privatizaciju
mirovina. Tako su zasad postsocijalistiCke zem-
lje iskazale prilican oprez pred radikalnom ka-
pitalizacijom i privatizacijom mirovina. (AISS,
1993). U zapadnim zemljama veé od ranije po-
red javnih postoje privatne mirovine, pa one
mogu lakSe raditi na jaCanju tih podsustava.
Uglavnom, prisutno je nastojanje diversifikaci-
je izvora prihoda za mirovine, smanjivanja ud-
jela javnih odnosno poveéanje udjela privatnih
mirovina.

Tablica 2.

Udjel javnih i privatnih miroving u nekim zapadnoeurop-
skim zemljama u odnosu na prosjecne plade krajem osamde-
setih godina

-u%

Op(;a rzfzina .!a\m_t.‘. P[ival_ne

mirovina mirovine mirovine
Njemacka 75 50 25
Francuska 70 50 20
Nizozemska 70 40 30
Svedska 65-70 55-60) 10
Svicarska 60 40 20

Izvor: Voirin, M., Les régimes privés de pensions en relation
avee les régimes publics: clés pour une aproche comparative,
Revue internationale de séeurite sociale, Vol. 47, No 3-4/1995,
p- 131

Kao §to se vidi, u¢e§ce privatnih u ukup-
nom iznosu mirovina nesto je veée u zemljama
bismarckovske tradicije, gdje je veza placa i
mirovina naglasenija nego u Svedskoj, koja
ima snaZnu tradiciju socijalnog solidarizma
koji se ogleda i u visokim javnim mirovinama.
Udjel privatnih mirovina jo§ je veéi u rezidual-
nom anglosaksonskom modelu socijalne drza-
ve, gdje se jamée relativno niske temeljne mi-
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rovine, a ostalo je stvar aranmana unutar po-
duzeca ili privatnog ugovora s osiguravajuéim
drustvima. '

AKTUELNE RASPRAVE: TEKUCE
PLACANJE ILI KAPITALIZACIJA
MIROVINA

Spomenuta kriza mirovinskog osiguranja
potakla je mnoge rasprave. Najvie se govori o
javnim mirovinama koje se financiraju meto-
dom tekuéeg placanja (PAYG) i privatnim mi-
rovinama koje se isplacuju iz kapitaliziranih
fondova.

Polemika se narofito rasplamsala nakon
Sto je 1994. godine objavljen izvjestaj Svjetske
banke pod naslovom Averting old age crisis (Po-
licies to protect the old and promote growth),
Naime, autori se izvjestaja izri¢ito zalaZu za ka-
pitalizirane mirovine koje bi se ispladivale iz
privatnih fondova komercijalnog karaktera.
Za javne se mirovine tekuceg placanja kaZe da
stvaraju teSkoce, pa se predlaZe njihovo sman-
jenje u odnosu na sada$nju razinu. Struénjaci
Svjetske banke u svom prijedlogu polaze od
dvije temeljne hipoteze: prvo, kapitalizirani
sustav mirovina poveéava ukupnu nacionalnu
Stednju, poti¢e produktivna ulaganja te ubrza-
va ukupni gospodarski rast; drugo, kapitaliza-
cija ima prednost jer se tim putem ostvaruje
nezavisnost i konkurencija mirovinskih fondo-
va. Naime, sustav mirovina kojim upravlja pri-
vatna organizacija cfikasniji je od sustava ko-
jim upravlja drZzava. Drugim rije¢ima, privati-
zacijom i kapitalizacijom mirovina lakse je pre-
vladati krizu mirovinskog osiguranja koju su
uzrokovale demografske promjene, niske sto-
pe gospodarskog rasta, dugoro¢na nezaposle-
nost i postfordisticke promjene u karakteru
rada.

Treba dodati da se koriste i argumenti
ideologijske i filozofijske prirode. Nagla$ava se
da privatizacija jaca individualnu odgovornost
islobodu te potiskuje kulturu ovisnosti koju je
ukorijenila socijalna drZava.

Medutim, pojavilo se dosta osporavanja
prijedloga Svjetske banke. Prije svega, tvrdi se
da se njime negiraju osnovne vrijednosti na ko-
jima podiva susav socijalne sigurnosti u vreme-
nu nakon Drugog svjetskog rata. U tom kon-
tekstu mirovine predstavljaju napor kolektivne
konsenzualne i uzajamne potpore, od strane
drudtva s ciljem da se jam¢i sigurnost prihoda
onima koji vi§e nisu sposobni da taj prihod osi-

guraju svojim radom. Argumentacija za kojom
se u kritici prijedloga Svjetske banke poseZe
vrlo je raznolika. (Beattie, McGillivray, 1995).
Mi éemo ovdje, uz nuzna pojednostavljenja,
upozoriti na dvije kljuéne to¢ke osporavanja
uglavnom eckonomske prirode.

Naime, neki se kriti¢ari Svjetske banke ne
slaZu s tezom da se privatizacijom i kapitaliza-
cijom mirovina mogu prevladati problemi koje
su izazvale demografske promjene, u prvom
redu starenje populacije, odnosno poveéanje
broja umirovljenika u odnosu na uposleni kon-
tingent stanovnika. Dva sustava nisu razli¢ita
koliko izgledaju na prvi pogled. Tekuée pla-
¢anje mirovina u stvari predstavlja porez na
plae aktuelnih uposlenika, a fondovsko je
placanje prelevmana na dobit kapitala. (Artus,
1994). U svakom sluéaju, sredstva se uzimaju
od ostvarenog bruto proizvoda u trenutku
plaéanja mirovina. Kako se god uzme, eko-
nomska funkcija mirovina sastoji se u tome da
se u datom trenutku raspodijeli potrosnja
izmedu radnika i umirovljenika, tj. da se sman-
ji potrosnja radnika. To znaé&i da umirovljenici
mogu potroSiti samo ono §to su proizveli rad-
nici, oni uvijek ovise o narednim generacijama
i u tom pogledu PAYG-sustav i fondovski su-
stav daju pribliZno isti rezultat. (Barr, 1994).

Na to se nadovezuje problem $tednje, inve-
sticija i gospodarskog rasta. Hipoteza je strué-
njaka Svjetske banke da se zahvaljujuéi sustavu
kapitaliziranih mirovinskih fondova na nacio-
nalnom planu ostvaruje veéa Stednja, ulaganje
i rast proizvodnje, §to znaéi da ée radnici i umi-
rovljenici imati viSe roba i usluga na raspola-
ganju. Kada je rije¢ o §tednji, onda treba razli-
kovati dobrovoljnu i obveznu $tednju za miro-
vine. Kod dobrovoljne §tednje za mirovine
nema posebnih problema, jer ona ne mijenja
opseg ukupne spontane §tednje stanovnistva.
U pitanju je samo forma $tednje. Medutim,
kod obvezne mirovinske $tednje kakvu podra-
zumijevaju neki fondovski sustavi situacija se
mijenja jer se na taj nadin stvarno moZe
povecati ukupna Stednja. To je izvjesno na
kratki rok. Medutim, na duZi rok ovo je
povecanje $tednje upitno. "Na duZi rok, ako je
stopa realnog interesa veéa od randmana po-
stignutog u tekucoj raspodjeli, veéi opseg ob-
vezne kapitalizacije znadi veée prihode, veéu
potrodnju, pa dakle i visi realni ravnoteZni in-
teres, 3to je nepovoljno. Efikasnost mjera na
kratki rok moZe se preokrenuti na duZi rok".
(Artus, 1994:5).
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Ekonomske rasprave o mirovinskim fon-
dovima, Stednji i rastu vrlo su kompleksne i mi
u njih ne moZemo dublje ulaziti. Cini se ipak
da prevladava zakljuéak da u zemljama koje
oskudijevaju kapitalom mobilizacija mirovin-
ske Stednje moZe, pod odredenim pretpostav-
kama, donijeti pozitivne gospodarske efekte.
No to ipak nije panaceja za gospodarske pro-
bleme. Tako se moZe postici i izvjestan rast mi-
rovina. Medutim, nad njima i dalje lebdi rizik
niskih profitnih stopa, inflacije kao i opasnost
politi¢ke zlouporabe, naroéito prisutna u man-
je i srednje razvijenim zemljama.

Nastojanje da se odrZe temeljne socijalne
vrijednosti na kojima su poéivali javni mirovin-
ski sustavi, kao i neizvjesni ekonomski rezultati
koje nude privatni kapitalizirani sustavi, navo-
de na oprez pred radikalnim reformama koje
nudi Svjetska banka, a koje su zasad Sire prih-
vacene jedino u Latinskoj Americi, a uspjele su
u Cileu.

Izvjesno je ipak da postsocijalistike zemlje
kao $to je Hrvatska, radi dugoro¢ne stabilnosti
mirovina, postupno trebaju uvesti mjeSoviti su-
stav mirovina (s dva ili tri stupa) kakav veé po-
stoji u zapadnim zemljama i koji se prakticno
dokazao. Medutim za takvu reformu glavne ar-
gumente ne treba iskljudivo traZiti u moguéno-
stima pospjeSivanja gospodarskog rasta koje
otvara, nego u teZnji da se diversifikacijom fi-
nanciranja mirovinskog sustava, koja se pri-
rodno namece iz trZiSnog gospodarstva, osigu-
ra stabilnost i fleksibilnost mirovina za buduce
generacije.

Na toj togki podinju se postavljati pitanja o
nuZnim pretpostavkama za prelazak na plural-
ni mirovinski sustav, a prije svega pitanje fi-
nanciranja prelaznih aranZmana. No to je tema
za drugu raspravu.

ZAKLJUCNA NAPOMENA

Javni mirovinski sustavi imaju gotovo stol-
jetnu tradiciju u europskim zemljama. Oni su
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Summary
RETIREMENT SCHEMES: HERITAGE AND CURRENT PROBLEMS
Wiado Puljiz

The author presents his observations and data on the creation and development of

retirement insurance in the world.

Two basic retirement schemes are described: the insurance model and the model of
universal pensions. Particular attention is given to the way of providing and distributing
the funds for the payment of pensions. The author distinguishes between the current pay-
ment of pensions (PAYG - pay-as-you-go) and payment through funds, based on capi-

talization of contributions paid for retirement.

The current crisis of the retirement schemes is a result of demographic disturbances,
a slow down in the economic growth and tehnological changes that have caused a change
in the character of human work. The crisis has led to the changes in the retirement
schemes, particularly those of a public character.

Finally, the author draws the reader’s attention to the discussions led in connection
with the reform of the retirement schemes in the world, in connection with the advantages
and disadvantages of the current payment (PAYG) and payment of pensions through

funds
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