
NEPOZNATI RUKOPIS
»LJETOPISA POPA DUKLJ AN IN A«*

Radeći na  obradi »Ljetopisa Popa Duk-
ljanina<< za potrebe Repertorija srednjo-
vjekovnih historijskih izvora (Reperto'rž-
um fonttum historiae Medti Aevi) pri-
stupio sam proučavanju jednog, u znan—
stvenoj literaturi j o š  nepoznatog, rukopi-
sa tog djela .  Naime, u Narodnoj biblio—
teci u Beogradu čuva se  jedan rukopis
u kojem se nalazi tekst latinske redak—
cije »Ljetopisa Popa Dukljanina<< i tekst
Marulićeva latinskog prijevoda hrvatske
redakcije. (Na taj rukopis upozorio me
prof. »V. Mošin, na  čemu mu i ovom pri—
likom zahvaljujem.) U početku sam mi—
slio da  se radi o još jednom od brojnih
prijepisa već poznatog teksta što ga j e
objavio Ivan Lucius—Lučić u djelu »De
Regno Dalmatiae et Croatiae<< (Amster-
dam 1666),  ali  j e  pomnija analiza poka-
zala da  se radi o tekstu koji zaslužuje
posebnu pažnju i opširniju znanstvenu
obradu, i to radi razlika koje  upućuju
na jedan drugi predložak.

Do sada je u našoj literaturi bio po-
znat jedan jedini tekst latinske redak-
cije »Ljetopisa Popa Dukljanina<<z onaj
koji se  čuva u Vatikanskoj Biblioteci u-
nutar Lučićeva rukopisnog kodeksa Vat.
Lat. 6958. Svi drugi poznati rukopisi la-
tinske redakcije toga djela, smatrani su
ili prijepisima Lučićeva izdanja ili prije—
vodima na latinski jezik Orbinijeva ta-
lijanskog prijevoda.1 Zato su kritička iz—
danja  Ljetopisa priređena na  osnovi Va—
tikanskog rukopisa ili Lučićeva štampa-

* Ova predobjava izašla j e ,  s malom pro-
mjenom, u Bulletin scientifique JAZU,  Sect.
B-T.  6 (15), No.  4—6, 1970, 113—114, u engleskom
prijevodu.

* F.  S i š i ć ,  Letopis Popa Dukljanina, Beo-
grad 1928, str.  17 Sl .  M i j u š k 0 V ić ,  Ljetopis
Popa Dukljanina,  Titograd 1967, str. 41, bil j .  4.8

nog teksta (Šišić, Mošin).2 Ističući važ-
nost Lučićeva Vatikanskog rukopisa i
upozorujući na Šišićeva odstupanja i
pogreške u čitanju, S. Mijušković j e  do-
nio fotoreprodukciju čitavog teksta Lje-
topisa iz Vatikanskog kodeksa. Budući
da  do danas ni je  poznato gd je  se  nalazi
predložak ovog Lučićeva rukopisa, koji ,
u stvari, zajedno s drugim izvorima
predstavlja tekstove pripremljene za
štampu uz »De Regno Dalmatiae et Croa-
tiae<<3, izdavači su se pri redigiranju go—
re spomenutih izdanja Ljetopisa i u p i -
sanju kritičkih bilježaka služili kod u-
nošenja dopuna i korektura tekstom Or—
binijeva talijanskog prijevoda, tekstom
hrvatske redakcije i Marulićevim latin-
skim prijevodom hrvatske redakcije.  Ne—
dostatak ovih komparativnih i dopun-
skih tekstova u tome j e  što se  razne va—
rijante mogu pripisati prevodiocima t j .
Orbiniju, Maruliću ili autoru hrvatske
redakcije. Tako j e  ostala nesigurnost u
određivanju najstarijeg i autentičnog tek—
sta, a također i mogućnost mnogobroj—
nih kombinacija, hipoteza i kontrover—
za,  koje su se katkada gradile na  po—
grešci prepisivača, prevodioca, na  lošem
čitanju ili štamparskoj pogrešci. Na mno—
ge takve slučajeve ukazao j e  nedavno
Mijušković objavljujući fotoreprodukciju
i prijevod Vatikanskog rukopisa, ali  j e  i
sam ponekad upao u sličnu pogrešku dr-
žeći se  doslovno teksta toga rukopisa.4

* V .  M 0 š 1 n ,  Popa Dukljanina,
Zagreb  1 9 5 0 .

* v. M. K u r e l a  c ,  Lučićev autograf djela
»De Regno Dalmatiae et  Croatiae<< u Vatikan—
skoj biblioteci i drugi novootkriveni Lučićevi
rukopisi, Zbornik Hrstorijskog instituta JAZU
6,  Zagreb 1969.

* Mijušković, 0 .  c . ,  252: »in planitiem servi-
tutis Scodrinae<< pr i j evod :  » u  ravnicu skadar-
s k e  služnosti<<; Rukopis Narodna Biblioteka
Beograd :* » .  . . in planitiem ciuitatis Scodrinaee.
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Rukopis Narodne biblioteke u Beogra—
du (Sign. R 570) nastao j e  negdje sredi-
nom XVII s t . ,  a ima 47 foli ja oktav for-
mata .  Vodeni znakov i :  » j a n j e  u kartušu,
sa  zvi jezdom iznad kartuša<< i kontramar-
kom F-D upućuju na  g .  1 6 4 9  i 1648 .  (Za
te podatke zahval ju jem suradnici  Arheo—
grafskog odeljenja Narodne biblioteke u
Beogradu M. Grozdanović—Pajić i direk-
toru D .  Bogdanoviću.) Tekst »Ljetopisa
Popa Dukljanina<< nalazi se na  fol. 1—30
verso. Na fol. 1 nalazi s e  naslov dje la
koji  glasi :  -— DEOCLEANVS"—— — IN
— VITIS -— REGVM _ DAL —— ——
MATIE —- ET — CROATIE _ .  Taj
naslov predstavlja vrlo zanimljivu i zna-
čajnu varijantu. Sam tekst Dukljaninova
djela počinje na  fol .  2. Ovdje  j e  izostav-
ljeno početno slovo te slijedi tekst :
»OGATUS a vobis dile'ctis in . . .«, a os-
tavljen je prazan prostor za inicijal R.
Čitav tekst završava na fol. 30 verso na
taj n a č i n ' d a  se sužuje u obliku trokuta
(kolofona) i to istim riječima kao i Vati—
kanski rukopis:  »preliare contra . . .  viri—
liter deffendere<<. Na kraju nema »etc«,
već crta ispod teksta.

Marulićev latinski prijevod hrvatske
redakci je ,  ko j i  s e  također nalazi  u tom
rukopisu, počinje na  fol. 3 6  naslovom,
koji  se i taj put razlikuje od uobičaje—
nog (u Lučićevu izdanju: »Regum Dal-
matiae et— Croatiae Gesta<<), glasi REGVM
DALMATIAE, ET CROATIAE HISTO—
RIA VNA CVM SALONARVM DE—
SOLATIONE. Iza toga sli jedi kurzivom:
»Quam Dimneta filius Nicolai Papalich
in  Poliyza in  Domo Marcouich Carac-
tere,  ac  l ingua Il lyrica,  in  libro quodam
peruetusto scriptam Anno Domini  1 5 0 0 ,
die 22 Octobris reperit:  Marcus uero Ma-
rulus Spalatensis latinam redidit .«

U naslovu se  može primijetiti ne  samo
to da  umjesto GESTA stoji HISTORIA
već i nastavak VNA CVM SALONARUM
DESOLATIONE. I bilješka ispod naslova
sadrži također dragocjene podatke i či-
njenice, koje  su se morale utvrđivati dru-
gim putem i o kojima se mnogo raspra-
vl ja lo .  Jasno se  vidi da  j e  Marulić pre—
veo rukopis nađen u Polj icima,  a doznaje
se i datum kad ga j e  Dmine Papalić
našao. Tekst Marulićeva prijevoda poči-
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n je  na  str. 37 .  Tu se  nalazi također za-
nimljiv podnaslov:  »Incipit Historia Re-
gum Dalmatiae<<, a zatim sl i jedi  tekst :
Iustiniano partibus Orientis (!) . . . «  Tekst
završava na  fol. 47 verso r i ječima: >>. . . a
Zuonimiro Deuotos credat.«

Gore opisana dje la  pisale su dvije razli-
čite ruke. Na marginama se nalaze ka-
sni je  bi l ješke.

Cjelovitu- analizu tekstova ovih ruko—
pisa, zajedno s njihovim izdanjem, obja-
vit ću u posebnoj studiji. Što se  tiče prvog
teksta, t j .  latinske redakcije Ljetopisa
Popa Dukljanina, za  sada želim samo
istaknuti da  se  taj tekst u osnovi podu-
dara s tekstom Lučićeva rukopisa u Vati-
kanskoj biblioteci.  Međutim, pos to je  i ra-
zlike koje ukazuju na drugi predložak što
se očituje naročito u varijantama ličnih
imena kao i u tome da se  ovdje nalaze
riječi koje su izostavljene u Lučićevu
rukopisu a koje čine tekst potpunijim.5
Da taj rukopis ni je  služio Lučiću kao
predložak, može se zaključiti po tom što
u njemu nema jednog odlomka koj i  Lu-
čićev tekst  pos jeduje .6  Sumnja da  b i  taj
tekst bio latinski prijevod Orbinijeva ta—
l i janskog pri jevoda iskl jučena j e .  Orbi-
nijev tekst nema nekih r i ječi  koje se  u
tom tekstu nalaze, a nalaze se i u Lučiće-
vu rukopisu (na pr. »Gelasio Papa Sed
cundo«). Što se, pak, tiče teksta Maru—
lićeva prijevoda hrvatske redakcije, tre—
ba  reći da  se i taj uglavnom podudara
s Vatikanskim rukopisima, ali ima dosta
pisarskih pogrešaka i propuštenih riječi.
Rekonstrukcija teksta j e  inače u ovom
slučaju lakša,  j e r  se sačuvalo više pri-
mjeraka Marulićeva djela.

Na kraju treba istaći da ovim ruko-
pisom Narodne biblioteke u Beogradu na—
vedeni do sada poznati rukopisi, naročito
rukopis latinske redakcije Ljetopisa Popa
Dukljanina, dobivaju vrijednu dopunu,
što će sigurno olakšati rješavanje mno—

5 Cod.  Vat .  Lat .  6958, f .  6 8 . :  »Post hec tran-
suadato flumine peruenerunt . . . «  ; Cod.  Na-
rodna Biblioteka Beograd :  Post  hec trans-
uadato Drino flumine peruenerunt . . . «  — Cod.
Vat.  Lat .  6958, 13. 6 :  » . . . e t  in eoru . . . perdere
animas.« (Šiš ić ,  0 .  c . :  » .  . . e t  in  eorum (socie-
tate) perdere animas.«  (Ms.  Narodna bibl.  Beo-
grad:  » .  . . et in eternum perdere animas.« itd.

' Cod. Vat. Lat. 6958, f.  71; Ms. Narodna bibl.
Beograd, f .  24, verso.
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gih otvorenih pitanja i pridonijeti rekon—
struiranju što potpunijeg i autentičnijeg
teksta ovih značajnih djela naše historio-
grafije.

Miroslav Kurelac

KLAUS-DETLEV G R O T H U S E N ,  LI-
TERATURBERICHT UBER DIE GE—
SCHICHTE JUGOSLAWIENS. VER-
OFFENTLICHUNGEN 1945—1966. Histo-
rische Zeitschrift, Sonderheft 3 ,  Mun—

chen 1969, 355—430.

K .  D .  G r o t h u s e n ,  danas profesor
na miinchenskom sveučilištu, habilitirao
j e  nedavno djelom o »Postanku i povi—
jes t i  Zagreba do  kra ja  1 4 .  stoljeća<<, ko je
j e  djelo 1967, kao svezak 37, izašlo u po—
znatoj kolekciji:  »Giessener Abhandlun-
gen zur Agrar— und Wirtschaftsforschung
des europáischen Ostens.« Kao medieva—
1ist, koji  j e  težište svoga istraživačkog
rada položio do tada na hrvatsku povijest,
preuzeo j e  u svom najnovijem radu tešku
zadaću da  u cjelini prikaže razvoj histo-
r i j ske  nauke o prošlost i  jugoslavenskih
naroda u razdobl ju  od  1945—66.  Ni je  s e
pri tom ograničio na  puko nizanje  bibl io-
grafskih jedinica nego j e  nas to jao  da  po—
jedine priloge i ocijeni ,  a cjeloviti razvoj
izloži u obliku historiografske studije.

Autor se mogao korisno poslužiti op—
širnim prikazima jugoslavenske historio—
grafije koje  smo izdali u povodu X i XII
Internac. kongresa historijskih nauka (u
Rimu 1 9 5 5 .  i u Beču 1965)  — bez obzira
na znatne nedostatke tih izdanja  —— ali
j e  nj ihov okvir proširio time što j e  u
svom izvještaju obuhvatio i literaturu iz—
van Jugoslavije.  Upravo j e  po tom pro—
širenju materije ovo djelo za nas važno,
jer  iz njega saznajemo mnogošta što j e
našoj pažnji,  iz razumljivih razloga, u
protekla dva desetl jeća promaklo.

Iako j e  autor ovim prikazom, koj i  j e
izašao u uglednom časopisu »Historische
Zeitschrift<<, mnogo pridonio d a  se  nje—
mački historičari bol je  upoznaju 5 dana-
šnj im stanjem jugoslavenske historiogra—
f i j e ,  n i j e  ipak  mogao i zb jeć i  neke nedo—
statke i pogreške, ne samo u bibliograf-
skim podacima nego i u koncepciji  teksta.

Načelno ne smatram opravdanim kada
se  autor na više mjesta kritički izražava
o osnovnoj činjenici  bez  ko je  se  razvoj
jugoslavenske historiografi je ne  može u -
opće razumjeti t j .  da  neke jedinstvene
jugoslavenske historiografije nema i ne
može biti. Ne radi se o nekim teritorijal-
nim historijama (Landesgeschichte) niti o
nekom >>provincija1izmu<< nego o činjenici
da svaki naš narod ima svoju nacionalnu
historiografiju. Daljnja j e  konsekvenca
ove činjenice da  svaki narod želi da ra-
spolaže svim organizacionim oblicima koji
su za  razvoj h is tor i jske  nauke neophodni .
Prema tome, govorit i  o nekoj hipertrofi j i
u izdavanju historijskih časopisa i s l .  n i je
ispravno. Naprotiv, j o š  uvi jek ne  raspo-
lažemo s dovoljnim brojem pravih časo—
pisa koj i  b i  čitaoca na  vrijeme obavješta-
vali o razvoju i rezultatima znanstvenog
rada. Brojni zbornici JAZU, na  primjer,
nisu časopisi nego samo zbornici radova,
pa to vrijedi i za »Starohrvatsku prosvje—
tu« ——- koju autor uopće ne spominje.

Ako se  može donekle razumjeti  auto-
rova rezerve u oc jen i  uloge ko ju  j e  nje—
mačka manjina odigrala u nas za  vrijeme
posljednjeg rata (422), iznenađuje poneka
politička aluzija kojoj ni je  mjesto u pri-
kazu ove vrste. Tako autor ocjenjuje  ta-
lijanske pretenzije u vezi s povlačenjem
granica nakon I svjetskog rata opravda-
nima (begriindet; 4 1 8 ) ;  r ješenje  makedon-
skog pitanja u Jugoslaviji smatra »pri—
vremenim<< (vorláufig; 411 /2 ) ,  a opstanak
makedonskog naroda  u Grčkoj s tavl ja  u
sumnju (na takav zaključak upućuju  na -
vodnici kojima popraćuje izraz »makedo—
nisches Volk<<; 412). Čitaoca zavodi u blu-
dnju i podatak u kojem se  »Pregled isto-
r i je  Saveza komunista (1963) i Moračina
Istorija SK ocjenjuju kao službeni pri-
kazi (parteiamtliche Darstellungen! 419) .
Opsežnu diskusiju ko ja  j e  povedena o
prvom djelu autor j e ,  na  žalost,  previdio.

Budući da  autorov izvještaj nije nika—
kva bibliografi ja,  on  ne  treba da  obuhvati
svu literaturu nego samo one priloge
k o j e  autor,  iz  b i lo  ko jeg  razloga,  o c j e -
n ju j e  kao vrijedne spomena. Uvažavajući
nemogućnost da  autor sam savjesno iz-
vrši takav izbor, treba ipak požaliti što
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se u ponekom slučaju nije s više pouzda—
nja oslonio na historiografske prikaze
kojima se inače služio. U tom slučaju ne
bi, na  primjer, previdio radove Nedima
Filipovića, Mirjane Gross ili Ljube Bo-
bana koji  su objavljeni još  prije 1966, a
ne b i  izostavio i neka druga djela  kao
»Bune seljaka i pučana« od S t j .  Antolja—
ka (spominje naprotiv, Čulinovićevu knji-
gu o seljačkim bunama, iako j e  znan-
stvena kritika u nas nije povoljno ocije-
nila) ili »Političke i pravne prilike za
vreme privremene vlade DFJ« od B .
Petranovića.

Teško je, dakako, reći što b i  još  sve
trebalo unijeti  u takav prikaz, ali  se  u
poglavl ju :  »Bibliographien,  Historiogra—
phie«, koje j e  historičaru svakako naj -
potrebnije, moglo zabilježiti i pokretanje
historijske Bibliografije rasprava i čla-
naka (I.  sv. 1965), u izdanju Leksikograf-
skog zavoda, te Enciklopedija Jugoslavije,
koja j e  do zaključno 1965. obuhvatila u
6 svezaka natuknice od A-P. Autor j e ,
osim toga, previdio da  j e  JAZU 1964.  iz-
dala »Popis  izdanja 1945—1964.«  (str.  107 ) ,
koj i  se  nadovezuje na  s tar i j i  Popis izda—
nja  JAZU iz 1951, naveden od njega u
bi l j .  6.

Od pogrešaka u pojedinostima smeta
zamjena D(ominika) i O(1ega) Mandića
(395 i 396); spomen O. Bihalji-Merina
(396) među predstavnicima »izvanjugo—
slavenskih istraživanja<< o bogumilstvu;
dovođenje jugoslav. referata o nacional—
nim problemima Habsburške monarhije
u vezu s X kongresom u Rimu 1 9 5 5  (415)
mjesto s XI  kongresom u Stockholmu
1960 itd.

Ne bih se ,  najzad,  \mogao  složiti s ne-
obrazloženom tvrdnjom autora da  se  ra—
dovi F. Ćulinovića »mogu smatrati ka-
rakterističnima za današnje shvaćanje u
Jugoslaviji<< (416), iako ih on sam ocje-
njuje kao >>temeljite<< (griindlich; (416).

Unatoč spomenutim nedostacima, od
kojih se neki mogu opravdati znatnim
poteškoćama koje  takav opsežan pregled
stavlja pred pojedinca,  prilog K.—D. Grot-
husena zavređuje našu pažnju i u mno-
gočemu nam može korisno poslužiti.

Jaroslav Šidak
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U sv .  I (1967) »zbornika Franj .  provin—
ci je  presv. Otkupitelja<<, koj i  izlazi u
Splitu pod imenom: » K a č i ć «  (ur. J .
Soldo i K .  Jurišić),  izašao j e ,  među osta-
lim, »nacrt monografije<< o Fra Stjepanu
Zlatoviću od K .  K o s o r a  (str. 205—303).

Stjepan Zlatović (1831—91) j e  već kao
župnik i gvardijan u Kninu (1859—63)
počeo istraživati arheološke ostatke iz
starohrvatskog doba na  Kapitulu i u Bi—
skupij i ,  pa  j e  o n j ima prvi i p isao  (1870),
a 1885. j e  kao kustod poradio na pre-
mještaju fra L. Maruna u Knin, što j e
1887. urodilo osnivanjem »Hrvatskoga
starinarskog družtva«. Zlatović j e  tada
izabran za »naučnog izvjestitelja<< i prvoga
počasnog člana toga društva. Kao župnik
na Danilu (1867—71) pokazao j e  velik in-
teres za arheološke ostatke kojima to
mjesto i danas obiluje, pa  j e  prvi o njima
i izvijestio (1870). Među različitim prilo—
zima, u kojima j e  pokušao riješiti neka
topografska pi tanja ,  najopsežni j i  mu j e
sp is :  »Topografičke crtice o starohrvat-
skim županijama u Dalmaciji i starim
gradovima na kopnu od  Velebita do Ne-
retve<< (Starohrvatska prosvjeta 1895—97),
koji  nije više uspio završiti.

Godine 1880. j e  kongregacija reda odlu-
čila da  Zlatović napiše povijest franje—
vačke provincije u Dalmaciji ,  a rezultat
velikog truda i mara koj i  j e  u taj rad
uložio bilo j e  d je lo :  »Franovci Države
Presvetoga Odkupitel ja i puk  hrvatski  u
Dalmaciji<< (Zagreb 1888) .  Izdao j u  j e  na
vlastiti trošak, a kako autor napominje
(253) ,  njegova redovnička braća nisu za
tu knjigu pokazala dovoljno razumijeva—
nja.  Autor j e  opširno prikazao njezino
nastajanje (241—253), a svoju j e  ocjenu
toga djela sažeo u konstataciju da  j e  ono,
»doduše, zastarjelo s obzirom na jezik,
stil i metodu obradbe<<, ali da  j e  »po  svom
bogatom sadržaju [ . . . ]  i danas svježe
i takvim će  i dal je ostati<< (280). Svakako,
Zlatovićeva knjiga, iako ima nedostataka,
ipak j e  zadržala svoju vrijednost do da-
nas, prvenstveno po neobjavljenoj građi
kojom se on obilato poslužio.
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Zlatović je ,  kako Kosor pokazuje,  po—
svetio naročitu brigu upravo skupljanju
izvora pa  j e  i namjeravao da ih  izda kao
posebno djelo,  ali do toga n i j e  došlo.  Tek
j e  neke veće dokumente, s vrlo vrijednim
podacima, izdao u Starinama JAZU (Kro-
nika o .  Pavla Šilobadovića o četovanju u
Primorju, iz razdoblja 1662—86, i Izvje—
štaj o Bosni god. 1640. o. Pavla iz Ro-
Vinja) .

Miroslava D e 5 p 0 t ocrtala j e  u »Sen j -
skom zborniku<< III, 1967—68, str. 210—
221, »Zivot i rad Petra Matkovića (1830—
1898), prvog profesora geografije na  za—
grebačkom Sveučilištu (1883—93)«,  koj i
po svojim prilozima historijskoj geogra-
f i j i  zauzima istaknuto mjesto i u hrvat—
skoj historiografiji .  Iako j e  T .  Smičiklas
o njemu 1900. napisao oveći  nekrolog
(Ljetopis JAZU 14) ,  M.  Despot j e  uspjela
da biografiju Matkovića dopuni novim
podacima iz njegove korespondencije i
novina.

Već 1852 ,  kada j e  Kukuljeviću poslao
svoj prvi histori jski  tekst, Matković j e
>>povčstnicu<< nazvao svojim »najmiliim
predmetom<<, pa  iako j e  interes usmjerio
poglavito na  historijsku geografiju,  ipak
j e  usporedo proučavao i povijest trgovi-
ne, kojoj  j e  u nas polagao prve temelje.
S toga se  područja ističe njegova opsežna
rasprava: »Prilozi k trgovačko—političkoj
historiji republike dubrovačke<< (Rad
JAZU 7 i 1 5 ,  oko 1 5 0  str . ) ,  uz koju  j e  u
Starinama 1 ,  1869 ,  objavio i izvornu gra-
đu. Pored njegova životnog d j e l a :  »Puto—
vanja po  balkanskom poluotoku XVI.
vieka<< (u 1 3  sv. Rada, od 1879—98, s oko
1100 str.),  ko je  i M.  Despot spominje,  ne
mogu se  zanemariti i neki drugi radovi
Matkovića koj i  su zadržali vrijednost do
danas. To su napose:  »Putovanja po bal—
kanskom poluotoku za srednjega vieka«
(Rad 42, 1878) i rasprava o »Gjuru Husu,
Hrvata iz Rasinje, glasovitom putniku
XVI v.« (Rad 55, 1881), kojega j e  opis
njegovih lutanja do Indije izdao i .  g. u
Starinama 13 (taj j e  latinskim jezikom
pisani tekst preveo P. G r g e c u izdanji—
ma Društva sv. Jeronima).

Među novim podacima, koje M. Despot
iznosi, pažnje su vrijedni oni koji se od—
nose na aktivnost pravaške omladine 1873

(brošura u kojoj ona napada Matkovića
zbog njegova priznavanja Srba i Slove-
naca  u Hrvatskoj kao posebnih naroda;
215) i 1877 (Matkovićevo pismo D.  Dani—
čiću o reakciji na pisanje ruskog histori—
čara A.  A .  Majkova;  217).

Rad Milana Š u f f l a y a  na  albanskoj
povijesti  opširno j e  izložio Lazar D 0 d i ć
u »Studia albanica Monacensia<< (zbornik
In memoriam Georgii Castriotae Scander-
begi,  Munchen 1969)  pod nas lovom:  »Der
Beitrag Milan Šufflays zur albanischen
Geschichtsforschung<< (str .  47—67). Radi se
o prvom prikazu te  vrste, pri  čemu se
autor n i je  ograničio samo na iscrpno re-
zimiranje pojedinih Šufflayevih djela ne-
go j e  uzeo u obzir  i novi ju  literaturu,
domaću i stranu. S pravom j e  istakao ve-
liko značenje koje  su ta  djela zadržala
do  danas ,  a pored toga s dovoljno poda-
taka potkrijepio svo ju  konstataciju 0 od-
lučnoj ulozi M. Šufflaya u radu na izda—
vanju zbornika »Acta  e t  diplomata res
Albaniae  mediae aetatis illustrantia<<
I—II, Beč 1913. i 1 9 1 8 ,  koj i  j e  pokrenuo
L. Thallćczy, a za  koj i  j e  i K. Jireček
pridonio dragocjenu građu iz dubrovač-
kog arhiva. Šufflay je, na  poziv bečke
Akademije 1929 ,  pripremio z a  t isak i treći
svezak, ali j e  taj nestao posl i je  njegove
tragične smrti 18. vel jače 1931, kada j e
polici ja zapli jenila njegovu rukopisnu
ostavštinu.

O zanimljivoj i vrlo složenoj ličnosti
Milana Šufflaya nema još  nikakva teme-—
ljit i jeg rada, osim prikaza J .  Horvata u
kn j i z i :  »Hrvatski panoptikum<< (1965,  str.
171—228) ,  ko j i  doduše ima svoj ih pred-
nosti ,  ali s e  ne  može smatrati historio-
grafskom studijom. Još  1942 .  j e  S .  M.
Štedimlija izdao knjižicu s naslovom:
>>Šuff1ay<<, ali osim njegove bibliografije
(Dodić j e  ne spominje) donio j e  tek ne-
koliko oskudnih podataka o njegovu
životu.

Na žalost, ni Dodićev prikaz Šufflayeva
života, koj i  čini prvi dio njegova priloga
(47—52), ne može nas iz više razloga za-
dovoljiti. Šufflayeva politička djelatnost,
koja j e  za  cjelovitu ocjenu njegove lič-
nosti izvanredno značajna,  mnogo j e  slo-
ženija i protivurječnija nego kako j e  Do-
dić ocrtava. Njezin se prikaz ne može is-
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crpsti s neodređenim izrazom: »politički
razlozi<<, kada j e  riječ o pojedinim važnim
prekretnicama o Šufflayevu životu, niti
s opisom njegove dois ta  tragične smrti,
za  koju  Dodić  — s ogradom »čini  s e «  (51)
— baca  odgovornost na  »kral jevski  dom<<.

Međutim —— Šufflay j e  za  vrijeme ba—
novanja Pavla Raucha bio 1908 .  imeno—
van izvanrednim profesorom pomoćnih
historijskih nauka na zagrebačkom sve-
učilištu, iako dotada ni je  imao privatne
docenture, pa  j e  kao mađaron—rauchovac,
kakvim j e  i kasnije ostao, naišao na  že-
stok otpor studenata koji  su čitava četiri
semestra bojkot i ral i  n jegova  predavanja .
Nakon rata ga  j e  Narodno vi jeće 8. XI
1918,  na vlastitu molbu, umirovilo.  Ako
se ove činjenice ne uzmu u obzir,  Dodi—
ćeva tvrdnja da Šufflay »ni je  mogao iz
političkih razloga vršiti svoje profesor—
sko zvanje<< i da  j e  »u  39. godini života
(1918)  bio penzioniran<< (49) lako može či—
taoca navesti na  neispravan zaključak o
Šufflayevu oporbenom stavu prema ma—
đaronskom režimu.

Osim toga,  ne  va l ja  zaboraviti  d a  j e
Šufflay, kao član užeg vodstva Hrvatske
stranke prava (frankovaca),  1924.  vrlo ak-
tivno sudjelovao u pregovorima s N.  Pa-
šićem i radikalima, koji  su pregovori po-
stigli vrhunac » u  planu o osnivanju Hr-
vatske radikalne stranke (ili možda o
fuziji  s radikalima) pa  čak  i u spremno—
sti frankovaca da se odreknu svojih pro-
gramatskih nače1a<< / —  kako konstatira
H. Matković u svojoj  raspravi:  »Veze iz—
među frankovaca i radikala od 1922—
— 1925<< (HZ XV, 1962, 56). To se  doga-
đalo u doba kada su uspostavljeni prvi
dodiri između St j .  Radića i Pašića,  kao
predsjednika vlade, i kada su radikali
»pokušali da  pregovorima s najekstrem—
nijom hrvatskom grupom oslabe hrvatski
front koliko više mogu« (na i .  mj . ,  57).

Iznenađuju neki Dodićevi podaci o hr—
vatskoj povijesti  i historiografiji.  Podatak
o Crvenoj Hrvatskoj ne  pot ječe od arci-
đakona Tome (49,  b i l j .  4 )  nego od popa
Dukljanina,  niti s e  i zdanje  zbirke Rač—
koga Documenta (1877)  može označit i
kao drugo izdan je  prvog sveska Kuku—
ljevićeva Codexa,  a prvi svezak Smiči-
klasova Codexa, označen brojkom II
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(1904) kao novo prerađeno izdanje drugog
sveska iste Kukuljevićeve zbirke (48, bilj.
3) .  Spomenuta d je la  Račkog i Smičiklasa,
kome j e  pri tom uvelike pomogao Šufflay,
potpuno su samostalna i po  svojoj  s e  kon-
cepcij i  bitno razlikuju od Kukuljevićeva
Codexa.
Čini se da se  u slučaju statuta alban—

skog grada Drivasta, koji j e  — kako Do-
dić navodi (54) —— izdao Šufflay 1927, radi
o nesporazumku. Te j e  godine Šufflay
u Biblioteci Arhiva za  arbanasku starinu,
jezik i etnologiju 4, koju j e  izdavao H.
Barić,  objavio statut kaptola katedralne
crkve u Drivastu —— kako to konstatira
i sam Barić u Enc. Jug. I ,  164 — a ne
statut grada.  Uostalom, to  se  iz  naslova
koj i  sam Dodić citira (54) jasno vidi. (0
postanku tog izdanja usp.  članak:  »Jedan
značajan uspjeh našega proučavanja Al-
banije ,  Politika 6 .  IV 1927.)

J.  Šidak

PRILOZI LJ.  DOKLESTIĆA
UPOZNAVANJ U MAKEDONSKE

POVIJESTI

Ljubiša Doklestić j e  od 1964. objavio
više priloga povijesti makedonskog naro-
da,  s težištem na XIX stoljeću i na pro-
blemu etnogeneze makedonske nacije.

Taj j e  rad započeo s knjigom »Kroz
historiju Makedonije<< (Školska knjiga,
Zagreb 1964,  str. 300) ,  koja j e  savjesno
i kritički priređena hrestomati ja  izvornih
tekstova što,  u cjelini, sadržavaju među—
sobno dobro povezan pregled povijesti
makedonskog naroda,  od prve pojave  Sla-
vena na  tlu Makedonije u početku VII
st.  do 2 .  zasjedanja ASNOM—a u prosincu
1944. godine. D .  se pri tom nije ograničio
samo na izbor tekstova, koje  j e ,  u surad-
n j i  s nekim poznatim stručnjacima, do-
nio u prijevodu i snabdio korisnim bilješ-

kama, nego j e  pojedine odjel jke povezao
opširnim uvodima, a svaki izvor popratio
kraćim objašnjenjem. Na taj način je
uspio da  vrlo plastično prikaže cjelovitu
povi jes t  makedonskog naroda,  p a  j e  nj'e-
gova knjiga i danas jedini  pregled ove
povijesti  na hrvatsko—srpskom jeziku,  ko-
j i  zadovoljava ne  samo potrebe nastave
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nego i nauke. Knj iga ,  dakako, ima i ne—
kih nedostataka, ali — kako j e  istakao
dr  Blaže Ristovski u svojoj  opsežnoj oc—
jeni  (Prosvetno delo XXI, Skopje 1965 ,
306—313) — oni su »u  najvećem broju
slučajeva posl jedica slabosti  ko je  nosi  i
naša makedonska historijska nauka<<. Vri—
jednost knjige povećavaju tumači ličnih
imena, geografskih i etničkih naziva,  stra-
nih i manje poznatih r i ječi  te  kratica,
različite ilustracije i jedna pomnjivo iz-
rađena historijska karta Makedonije, s
etničkim granicama.

Rad na spomenutoj knjizi  i oni tekstovi
autora u njoj  koj i  s e  odnose na  vrlo slo—
ženo pitanje etnogeneze makedonskog na-
roda omogućili su kandidatu da  na  sim—
poziju održanom u Skoplju 1966. pročita
svoj zapažen referat :  »Makedonskata os -
voboditelna b o r b a  i makedonskoto naci—
onalno prašanje<<, koj i  j e  objavljen u
zborniku: »Razvitok na  državnosta na
makedonskiot narod<<, Skopje 1966 ,  75—86.
Treba istaći da  j e  taj referat, iako obra—
đuje jedan  izvanredno osje t l j iv  problem,
pisan s punim os jeća jem odgovornosti
prema znanstvenoj i s t i n i :  Nešto skraćen
izvod iz  tog referata D .  j e  pod nas lovom:
»Makedonsko pitanje<< objavio  u »Maloj
političkoj enciklopediji<<, Beograd 1966,
601—603.

D .  j e  u povodu nekih rasprava D .  Zo-
grafskog obratio naročitu pažnju proble-
mima ekonomskog razvoja u Makedoniji
u XIX i XX s t .  (do 1912) ,  koj i  su  do da—
nas  ostali nedovoljno objašn jen i ,  ne  sa -
mo zbog oskudnih podataka nego i zbog
metodički neispravnog pristupa.

U pri logu:  » O  kreditnom sistemu u Ma—
kedonij i  u XIX s t .  i na  poče tku  XX s t . « ,
HZ XVIII,  1965, 215—238, D .  j e  težište
svog izlaganja položio na  »dva  bitna mo-
menta :  položaj pojedinih društvenih slo—
j e v a  na  novčanom tržištu Makedonije i
djelatnost sus jednih nacionalist ičkih pro—
pagandi na  planu kredit i ranja<<. Služeći
se mnogim arhivskim podacima, D .  j e
znatno dopunio i korigirao rezultate Zo-
grafskog.

Drugi j e  takav pr i log :  » O  razvoju pre—
rađivačke industrije u Makedoniji  na  kra-
ju  XIX i na početku XX st.«, Radovi Od-
s jeka  za  povijest  6 ,  1968 ,  138—160. Pošto
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j e  s pravom osporio ispravnost periodi-
zacije u Zografskog i ,  kao metodički po-
grešno, osudio njegovo inzistiranje na ši-
rem geografskom području Makedonije,
s težištem na  industriji  Soluna, D .  j e ,  do-
punjujući podatke Zografskog, došao do
ovih zaključaka: u 70. i 80. godinama XIX
s t .  bilo j e  svega »nekoliko tvornica u pu-
nom smislu tog pojma<< i to  samo na j u -
gu (danas u Grčkoj);  pravac industrija—
l izacije j e  išao od Soluna prema sjeveru
i pri tom su se  manufakture samo izuzet-
no pretvarale u tvornice; makedonski na—
cionalni kapital, o kojem nema dovolj—
no podataka, bio j e  vrlo slab. D .  j e ,  među
ostalim, opravdano odbacio pretpostavku
Zografskog da velik broj gradskog sta—
novništva nužno upućuje na  zaključak
o razvijenoj privredi, napose industriji .

Na osnovu pomnjivo skupljenih poda—
taka iz literature i arhivske građe, D .  j e
pokušao da prikaže udio Makedonaca u
unutrašnjem razvoju Srbi je  u XIX sto-
l jeću.  Učinio j e  to u raspravi pod naslo—
vom:  »Makedoncite v o  Srbija i nivnoto
učestvo v o  nejziniot stopanski opštestven
život v o  XIX vek<<, Glasnik na  Institutot
za  nacionalna istorija XIII/1—2, Skopje
1969 ,  5—36. Iako su podaci  o toj raspravi
vrlo instruktivni, D .  ni je  zbog prirode iz-
vorne građe mogao uvijek povući jasnu
granicu između pravih Makedonaca i dru-
gih došljaka iz Makedonije, napose Cin-
cara, što za donošenje nekih uopćavaju-
ćih zaključaka n i je  nevažno.

\ J.  Šidak

PROBLEMI ILIRIZMA U
SAOPĆEN J IMA POLJ SKE AKADEMIJ E

NAUKA

»Sprawozdania« o s jednicama komisije
odjela  PAN u Krakovu z a  g .  1966 .  donose
rezimee dvaju  radova dvoj ice  nastavnika
na  Filozofskom fakultetu u Krakovu, dra
M i r o s l a w a  i dra V i l i m a  F r a n —
č i ć a  o nekim problemima ilirskog po-
kreta.

Miroslaw Frančić izvješćuje o svom ra-
d u :  »Historijski izvori ilirizma<< (494—497).
Iako poljska literatura poznaje više dob-
rih i originalnih prinosa objašnjenju raz-
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ličitih problema u hrvatskom narodnom
preporodu, uglavnom književnih, ipak im
već dosta dugo n i j e  obraćala pažnju .  S

dobrim poznavanjem novi je  literature u
nas ,  autor j e  uspio da  pregledno izloži i -
deologiju ilirizma i njegovu histori jsku
uvjetovanost. Sažetost teksta, dakako, ne
dopušta da  se  u nekim važnijim pojedi-
nostima upozna i argumentacija autora.
Uza sve to mislim d a  j e  vanjskim utje—
cajima pridao veće značenje  nego š to  su
ga  imali ,  pogotovu ako se  ono svede n a
studij vani, kao što j e  to on učinio. Na—
dal je ,  koncepci ja  J .  Draškovića ne  može
se  ocijeniti  kao »bliska austroslavizmu<<,
j e r  j o j  nedostaju n jegove osnovne postav—
ke — kako misaone tako i poli t ičke.  U
stvari,  austroslavizam ne  >>oživljava<< ne-
go posta je  politikom il iraca tek u vr i je -
me revolucije 1848, u toku mjeseca svib-
n j a ,  i os ta je  to sve do  oktroja n a  počet—
ku mjeseca ožujka 1849. Iako autor raču—
na s političkom >>polarizacijom<< unutar
pokreta na  desnicu i l jevicu,  koju  podjelu
ne smatram tako izrazitom, ipak »1jevi—
cu<< u socijalnom pogledu ispravno ocje—
nju je  kao liberalnu, a ne  demokratsku.
(Na kraju j o š  samo j edna  pr imjedba :  p j e -
snik P. Štćos n i je  bio Slovenac.)

Vilim Frančić, otac Miroslawa, rezimi-
ra  svoj rad o »Jezičnim problemima 'u. e—
pohi hrvatskoga narodnog preporoda<<
(497—500). Autor j e  dobro prikazao i ob—
jasnio ortografske i jezične probleme —
ukoliko se  radilo o jedinstvenom knji—
ževnom jeziku — koj i  su za  ilirce značaj-
ni,  a ocrtao j e  i da l jn j i  razvoj tih prob—
lema u nas  do novosadskog dogovora 1960 .
Pri tom, zacijelo pod dojmom pisanja  F.
Fanceva, razlikuje u političkom ilirizmu
»prvu fazu<< » p r i j  e Gaja<<, koja  se ,  pre—
ma njegovu prikazu, ograničavala na  hr -
vatsku državnost,  kajkavsko nar ječje  i
težnju za u jedinjenjem hrvatskih zema-
l j a .  Međutim, ako se  pod ilirizmom po-
mišlja na  ideologiju ilirskog pokreta ili
na sam pokret — kako to rade njegovi
sudionici — onda takvo odva jan je  n i j e
opravdano. U prethistoriji pokreta dola-
zi  j asno  do izražaja š ira  južnoslavenska
ideja,  a u fazi obilježenoj Gajevom d je -
latnošću borba za  državnost Hrvatske.

Jaroslav Šidak
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SPOMENICA U POVODU
PROSLAVE 300-GODIŠNJ ICE
SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

U toku prvih pet deset l jeća svog pos-
tojanja  od 1874—1924. zagrebačko Sveuči—
l iš te  j e  izdalo tri spomenice. Kasni je  j e ,
doduše, još  jednom prilikom 1949. sveča-
no  proslavilo »280-godišnj icu visokoškol-
ske nastave u Zagrebu<< (usp.  Sveučilišni
l is t  1 .  I 1950 ,  b r  1 ) ,  al i  novu Spomenicu
ni je  više priredilo.

Svaka od tih t r i ju  spomenica odlikuje
se  nekim posebnim obi l jež j ima.  U prvoj
(Spomenica na  svečano otvorenje Kr .  sve-
učilišta Franje Josipa I .  u Zagrebu, prvo—
ga hrvatskoga, 1875)  to  j e  prikaz »Pos-
t a j an ja  sveučilišta od  g .  1861. do 1874.«
(str.  5—49), zatim govor prvog rektora,
historičara Mati je  M e s i ć a  (str. 81—
104) ,  u kojem j e  on ocrtao razvoj višeg i
visokog školstva u Hrvatskoj,  te  na jzad
dokumentarna građa,  dotada neobjavl je-
na (među ostalim i tekst diplome Leo-
polda I 2 3 .  IX  1669 ,  prema pri jepisu u
Bečkom dvorskom arhivu).  Druga spo—
menica (1900)  ograniči la s e  na  razvoj Sve-
učilišta u prvih 25 godina i ,  među osta-
l im, sadržava dragocjene statističke tabe-
le o slušačima (136—185), napose o nj iho-
vu socijalnom porijeklu. Trećoj spome-
nici (1925) da je  osobit pečat rasprava Vj.
K l a i ć a  o »Pretečama Sveučilišta<< (1—
54) ,  iako j e  on u n jo j  prenio potpun tekst
svoga s tar i jeg rada 0 »Kraljevskoj aka-
demiji znanosti<< (Hrvatsko kolo VII,
1912L

O dal jn jem razvoju Sveučilišta od 1924 .
do 1968. ima tek nešto oskudne literatu-
re,  p a  j e  za  najnovi ju  Spomenicu trebalo
ovo razdoblje obraditi potpuno iz teme-
l j a ,  utvrđujući pojedine osnovne č injeni-
ce  i povezujući ih u sistematski razvoj-
ni  prikaz.

Na taj j e  način prvi  d io  Spomenice i s -
punila do  sada najc je lovi t i ja  »Povijest
visokoškolske nastave u Zagrebu<<, izra—
đena u obliku samostalnih monografija
k o j e  s l i jede pos l i je  predgovora rektora I .
S u p e k a  i »Općeg pogleda na  tristo-
godišnji  razvoj visokoškolske nastave u
Zagrebu<< od J .  Š i d  a k a ,  glavnog ured-
nika Spomenice. Nada K l a i ć  obradila
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j e  povijest  isusovačke akademije (Neo-
academia Zagrabiensis  1 6 6 9 — 1 7 7 3 ;  s tr .  2 1
—47) ; J .  Š i d a k ,  Akademiju znanosti
(Regia Scientiarum Academia, 49—78) do
1850; M. B 0 s a n a c ,  Pravoslovnu aka—
demiju (79—90) do 1874; J .  Š i d a k  ra—
zvoj Sveučil iš ta  do  prvoga svje tskog ra ta
(91—123) ;  Hodimir S i r 0 t k o v i ć  Sve—
učilište između dva ra ta  (125—171) ;  J .
Š i d a k ,  Sveučilište za  vrijeme rata i o -
kupaci je  (173—184) ;  A .  M i l u  š i  ć ,  H .
S i r o t k o v i ć  i S l .  L a n g ,  Sveučilište
od oslobođenja  do uvođenja  društvenog
upravl janja  1 9 5 4  (185—239)  i J .  A d a m -
č e k  Sveučilište od  1954—68 (241—289) .

Za  razliku od prijašnjih spomenica, u
toj na jnovi jo j  j e  naročita pažnja  obraćena
»Povi jes t i  studentskog pokreta<<, ko ju  su
napisali J .  Š i d a k  (do otvaranja Sveu—
čilišta, 437—449), Mirjana G r o  s s (do iz-
b i j an ja  I svjetskog rata ,  451—479) ,  Vo jo
R a j č e v i ć (između dva rata,  481—498),
Narcisa L e n g e l - K r i z m a n  (za vr i -
jeme rata i okupaci je ,  499—507) i P .  P 0 —
ž a r  (do 1968, 509—523).

Treća oveća skupina sadržajno pove-
zanih tekstova sas toj i  s e  od  samostalnih
priloga okupljenih pod  zajedničkim nas—
lovom:  »Sveučil iš te  i društvo<<, i t o :  S a -
moupravljanje na Sveučilištu (E. P u -
s i ć ) ,  Sveučilište i društvena praksa (M.
H e r a k ) ,  Međunarodne veze Sveuči—
lišta (V1. S e r d a r ) ,  Izdavačka dje la t -  ,
nost Sveučilista (H.  P 0 ž a r ) ,  Pučko
sveučilište (V1. F i l i p  o v i ć  i H.  S i -
r 0 t k 0 V i ć ) ,  Nacionalna i sveučilišna b i -
blioteka (M. R o j n i ć ) ,  Društvo visoko—
školskih nastavnika (A.  G o l d  š t a j  n)
i Sport na  Zagrebačkom sveučilištu (H.
M a e a n 0 V i ć ) .  Tekst o nacionalnoj i
sveučilišnoj biblioteci opširan j e  prikaz
njezina razvoja od knj ižnice isusovačke
akademije do danas (573—623).

Četvrta skupina priloga obuhvaća iz -
vješ ta je  o »Sveučilišnim ustanovama<< t j .
institutima i ustanovama ko j i  neposred-
no ulaze u sklop Sveučilišta.

Posebnu grupu tekstova, k o j a  po svom
značaju potpuno odudara od  ostal ih,  č ini
izbor od jedanaest  dokumentarnih tek—
stova važnih za  povijest  visokoškolske
nastave u Zagrebu do  otvaranja Sve—
učilišta 1 8 7 4 .  Dokumenti,  pisani  u or igi-

42*

_ j e  izradila Zora S t e i n m a n ,

nalu na latinskom jeziku, donose se  us—
poredo u originalu i pr i jevodu (V. G 0 r—
t a n a ) .  Među n j ima se  p r v i  p u t  ob—
j av l ju ju :  govor Nikole Škrlca prvom pro—
fesorskom vijeću Akademije znanosti 11.
X 1776, Statut za  učenike i studente ove
Akademije iz g .  1826 ,  nastupno predava-
n j e  o narodnom jeziku Mati je  Smodeka
od 8. XI  1 8 3 2 .  i uvodnik ko j im »Radnički
prijatelj<< 1 9 .  X 1874 .  pozdravlja  otvara—
nje  Sveučilišta.

Svi napri jed spomenuti tekstovi,  zajed—
no s pregledom rektora i počasnih dokto—
ra  (uz odgovarajuće portrete i tekstove),
čine zajedno s indeksom imena prvi sve—
zak Spomenice (727  s tr . )  U drugi svezak
(600 str . )  uvršteni su  prilozi razvoja  p o -
jed in ih  fakulteta te  visokih i viših škola
u sastavu Sveučilišta od 1 8 7 4 .  da l je .  Među
nj ima su najopširni j i  tekstovi o Filozof-
skom (ur.  J .  A d a m č e k ; razvoj Odsje—
ka za  povijest izložio j e  T .  R a u k a r )  i
Pravnom fakultetu (N. T i n t i ć ) .  U

brojnim tabelama (i  grafikonima), koje
sadržani

su podaci o studentima, njihovu soci jal-
nom porijeklu, diplomiranju, napuštanju
s tudi ja  i doktoratima te  podaci  o nastav—
nom i pomoćno-nastavnom osobl ju .  I taj
svezak završava s indeksom (V. K 0—
c h a n s k y  D e v i d é  i B .  M a g a š ) .

šk.

GUNTHER E. R O T H E N B E R G ,  THE
STRUGGLE OVER THE DISSOLUTION
OF THE CROATIAN MILITARY BOR-
DER, 1850—1871, Slavic Review XXIII,

No.  1, March 1964, 63—78.

Rad američkog historika Gunthera E .
Rothenberga: »Borba  oko razvojačenja
hrvatske  vo jne  Krajine, 1 8 5 0 — 1 8 7 1 « ,  iz—
rađen na  osnovu arhivske građe iz Rat—
nog arhiva u Beču i literature vezane uz
problematiku razvitka Habsburške mo—
narhi je  u 1860-t im i 1870- im godinama
predstavlja,  s obzirom na osjet l j ivu praz-
ninu radova o kraj iškoj  problematici u
XIX s t . ,  nesumnjivo vri jedan prilog nje—
nom potpunijem upoznavanju.
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Kako se  iz samog naslova vidi,  rad bi
u prvom redu trebao d a  razmatra pi tanje
Vojne Krajine u hrvatskoj poli t ici ,  s ob -
zirom na to da j e  ideja o potrebi ujedi—
njenja  hrv.-s1av. Vojne Kraj ine  —— koja
po svom opsegu čini gotovo polovinu te—
ritorija i stanovništva Hrvatske i Slavo-
nije  ——- postala osobito od revolucije
1848/49. predmet stvarnog interesa te po-
litike. Međutim, autor j e  u potpunosti  z a -
nemario hrvatsku komponentu u borbi
oko razvojačenja i svoj j e  rad koncipirao
kao isključiv sukob između Ugarske i
Austrije, odnosno vojničkih faktora u
Beču.  Takav pristup problematici razvo—
jačenja,  t j .  nepoznavanje unutrašnjeg raz—
voja  hrv.—slav. Vojne Kraj ine,  osobito po -
sli je revolucije 1848/49, otežali su autoru
razumijevanje prave suštine sukoba iz—
među Pešte i Beča  u borbi  oko razvoja—
čenja Krajine. Naime, glavni politički
faktori u Monarhiji  bili su  svjesni  ne-
minovnog opadanja Vojne Krajine u nje—
nom vojničko—strateškom značenju,  ali
nisu pomišljali i na  jedino prirodno r ješe-
n je  njenog da l jeg  statusa t j .  pr ipojenje
Hrvatskoj.  Naprotiv, Vojna Kraj ina  p o -
staje  u nj ihovoj politici upravo zbog te
činjenice značajan problem, j e r  su ti fak-
tori  ipak bi l i  svjesni  svih mogućih pore—
mećaja u postojećoj konstelaciji  politič-
kih snaga u Monarhij i ,  ako b i  s e  tom
problemu prišlo s potrebnim političkim
realizmom, t j .  iz aspekta u jed in jen ja  hr—
vatskih zemal ja .

Na osnovu zapisnika s jednica  ministar-
skog savjeta za  zajedničke poslove Aus—
tri je  i Ugarske, G .  E .  Rothenberg donosi
vrlo zanimljiv prikaz sukoba između An—
drássya i ministra rata Johna u rješa—
vanju pi tanja  o razvojačenju Vojne  Kra—
jine  od 1 8 6 7 .  do  donošenja  odluke o nje—
nom djelomičnom ukidanju 1869 .  i raz—
vojačenju 1 8 7 1 .  Na početku sukoba,  u vri—
jeme pregovora o austro-ugarskoj nagod-
bi,  Fninistar rata j e  zahtijevao da  central-
no ministarstvo rata zadrži  nad Vojnom
Krajinom »isključivu jurisdikciju<<. Tom
stavu suprotstavio j e  Andrássy gledište
prema kojem Ugarska u načelu ne  bi  ni—
kad pristala na  stav Johna,  t e  j e  prihva—
ćen zaključak da  se  o Vojnoj Krajini ras—
pravlja tek pos l i je  nagodbe.  Autor j e  stav
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Andrássya s razlogom ocijenio kao dubo—
ku sumnju prema carskoj vojsc i  u cjelini,
te j e  u vezi s tim i krajišnike oci jenio
»kao uvijek pripravno sredstvo reakcio—
narnih krugova u Beču da prvom pril i-
kom sruše novo stanje u Ugarskoj<< (str.
70).

Drugu etapu borbe oko razvojačenja
Vojne Krajine vodi ugarska vlada posli je
nagodbe, u kojoj ne  propušta niti jednu
priliku da  postavi zahtjev za  njeno raz—
vojačenje.  Potkraj srpnja 1869, u vrijeme
rasprave o budžetu za  zajedničku vojsku,
ugarska regnikolarna delegacija n i je  pri—
hvatila prijedlog vojnog budžeta te j e
dala iz javu da  ga Mađari »ne  odobravaju
dok ne  budu obaviješteni o pozitivnim
koracima učinjenim u pravcu raspuštanja
Vojne Krajine<< (str .  73) .  To j e  uporno
nastojanje  Ugarske oko razvojačenja Voj—
ne Krajine dovelo do prve veće krize
dualizma. Ipak j e  spomenuta kriza r i je -
šena popuštanjem ugarske vlade, koja j e
11. kolovoza 1869. u sjednici zajedničkog
ministarskog savjeta  izjavila da  j e  U-
garska »uvi jek spremna n a  sporazume u
interesu Dvojne  monarhije te b i  mogla
prihvatiti p o s t e p e n o  (potcrt. M.  V.)
raspuštanje Krajine<< (str.  73) .  Rezultat
popuštanja Pešte bila j e  odluka vladara o
djelomičnom ukidanju Vojne Krajine,  13.
kolovoza 1869, i to Varaždinske Krajine,
a nakon francusko-pruskog rata,  1871, do—
nesena j e  odluka i o postepenom razvo—
jačen ju  čitave Vojne Kraj ine uključujući
tu, dakako,  i Banatsku Krajinu.

Može se  postaviti pitanje da  l i  j e  odlu—
ka o ukidanju Varaždinske Krajine, od-
nosno da  li  j e  popustl j iv stav ugarske
vlade 1869 .  ipak urodio određenim uspje—
hom Pešte? S obzirom na činjenicu da  j e
Vojna Krajina,  potpomognuta vojničkim
faktorima Beča ,  predstavljala stvarnu
opasnost  za  Ugarsku, upravo j e  ukidanje
Varaždinske Kraj ine oslabilo utjecaj voj—
nih faktora Monarhije.  Naime, Varaždin—
ska  Kraj ina s nastavkom na  Slavonsku,
zatim preko banske na  hrvatsku Krajinu,
neposredno j e ,  preko Međimurja, bila
povezana s teritorijem Ugarske. Osim
toga,  Varaždinska Krajina j e  bila i u
neposrednoj blizini gradišćanskih Hrva—
ta,  ko j i  su  se  od seobe u XVI s t .  smjestili
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u zapadnu Ugarsku a kojima se ,  u vr i je -
me revolucije 1848/49, obratio ban Jelačić
svoj im proglasom, kada  j e  s vo jskom
prešao Dravu.  Dapače ,  prema nekim p o -
dacima,  gradišćanski Hrvati su  znatno
utjecali  na  vojničke usp jehe  Hrvata u
borbi s Mađarima, š to  Mađari 1869.  g o d . ,
t j .  nakon 20  godina,  n isu  mogli  zabora—
viti .  Prema tome, kompromis između B e -
ča  i Pešte, u borbi za  razvojačenje Vojne
Krajine, ipak j e  značio uspjeh Mađara.

Mirko Valentić

ALBE V I D A K O V I Ć, »ASSERTA MU—
SICALIA<< (1656) J URJ A KRIŽANIĆA I
NJEGOVI OSTALI RADOVI S PODRUČ-

JA GLAZBE, Rad JAZU 337, 1965,
41—160.

Iako se  veći  dio ovog rada iz  pera  j e d -
nog  muzikologa odnosi  na  jed in i  sp is
Jurja Križanića ko j i  j e  -— osim njegovih
četiriju pjesama u Kircherovu zborniku
1 6 5 2  — objavl jen  j o š  z a  n jegova života,
autor s e  n i j e  ograničio na  temu u naslovu
nego j e  obrađuje u širem okviru Križa—
nićeve biografi je i pri tom samostalno
rješava različita p i tanja  ko ja  s tom te-
mom nisu neposredno povezana.  Ponekad
j e ,  doduše,  u tom pogledu ot išao preda—
leko,  ali  j e  njegov metodički postupak
u načelu potpuno ispravan. Izrazio ga j e
ovim riječima u Zaključku: »Koliko j e
god biografski d io  ove rasprave samo
nužni okvir, potreban da  se  u n jega  smje -
ste pojedini  događaj i  u vezi s Križaniće-
vom glazbenom djelatnošću, sve j e  bio—
grafske podatke stari j ih i novij ih autora
trebalo opet  potanko ispi tat i ,  a djelomice
i dopuniti,  kako bi  se  što sigurnije došlo
do stvarnih i psiholoških preduvjeta koj i
su doveli do nastanka u prvom redu trak-
tata Asser ta  musicalia, a onda i ostalih
radova s područja glazbe« (133).

Rezultat takva provjeravanja dosada—
šnje literature n i je  malen. Vidaković je,
protivno Jagiću, nesumnjivo dokazao da
j e  K .  polazio gimnaziju u Zagrebu od
šk. god.  1629/30. do 1634/35, a da  j e  već
od 1 9 .  XII  1 6 3 5 .  boravio na  filozofiji  u
Grazu, gdje  j e  5. VIII 1638. postigao stu—
panj magistra (52,  b i l j .  32) .  U vezi s ovim

podacima potkri jepio j e  da l jn j im doka—
zima datiranje Križanićeva rođenja »pot—
kraj 1617<< (43) .

Prazninu u Križanićevu životu od kasne
j eseni  1648 ,  na  povratku s prvog puto—
vanja  u Rusi ju ,  d o  početka 1650 ,  kada se
po jav l ju je  u Beču,  Vidaković ispunjava
vrlo vjerojatnom pretpostavkom, da  j e
K . ,  pošto  j e  teže obol io ,  os tao kod ostro-
gonskog nadbiskupa Dure Lippaya,  u Tr—
navi i l i  negdje  drugdje (98) .  Osim š to  j e
K .  u posveti  svo j ih  »Muzičkih tvrdnja<<
nazvao Lippaya svoj im dobrotvorom, on
j e ,  prema svojoj  iz javi  od 21. I I I  1658,
nakon papine zabrane da  ponovo ode u
Rusi ju ,  namjeravao isprva otići  Lippayu
i u njegovoj  knj ižnici  nastavit i  s radom.
Ova s e  pretpostavka svakako čini  vjero—
jatn i jom od one koju  j e  L .  M. Mordu—
hovič izveo iz jednog Križanićeva d i ja -
loga pripisujući njemu izjavu jednog od
učesnika razgovora o putovanjima u Pa—
riz,  London,  Veneciju,  Beč,  Amsterdam i
druge znamenite gradove (Iz rukopisnogo
na“sledstva Ju.  Križanića, Istoričeskij ar—
hiv 1958, br. 1, 156).
S obzirom na  činjenicu da  j e  K.  od

1656—58. stanovao u njemačkom zavodu
na  Campo Santo Teutonico u neposred—
noj blizini crkve sv .  Petra,  Vidaković
smatra vjerojatnim d a  se  on onamo pre—
selio već 1 6 5 4 .  kada j e  napust io gosti—
n j a c  sv.  Jeronima (63) .

Nije sasvim isključena ni dal jnja  pret—
postavka,  da  j e  K .  svoj im spisom o pro—
porci jama,  koj i  j e  osobno predao papi ,
» u  neku ruku već prejudicirao svoju  osu-
du« ,  t j .  da  j e  »upravo ta  njegova glazbena
djela tnost  b i la  razlogom što  mu n i j e  bila
udovoljena<< molba za  ponovni odlazak
u Rusi ju (76) .

Međutim, svo ju  tvrdnju da  j e  K .  —
»prema naknadnom ispitivanju<< -— mo-
rao poginuti  1 2 .  IX 1683. pod obroncima
Kahlenberga, z a  vri jeme nadiranja  So-
bjeskog prema Beču,  Vidaković n i j e  mo—
gao potkri jepit i  nikakvim dokazom.

Od rezultata ko j i  s e  odnose na  užu
temu njegovih istraživanja treba u pr—
vom redu upozoriti na  Križanićev »knji-
ževni oglas<< iz  1658, u kojem naviješta
jedan  svoj  izum i uz to  spominje neke
svo je  muzičke radove,  do  s a d a  nepoznate
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(68—80). Vrlo j e ,  nadalje,  uvjerljiv za—
ključak Vidakovića da j e  K.  u mladosti
zapisivao narodne popijevke (58/9), a vje—
rojatno j e  i to da  se  njegov podatak o
izumu glazbene sprave iz g .  1 6 7 6 .  odnosi
na »novum instrumentum<< iz  1658.  (94).

Uza sve to ima u raspravi nekih ne—
tačnosti koje  pokazuju da  Vidaković n i j e
uspio potpuno ovladati kompleksnom
problematikom Križanićeve ličnosti. N e—
ma, doista, opravdana razloga tvrdnji da
j e  K.  »čitavog svoga života radio za  sje—
dinjenje slavenskih naroda u političkom,
vjerskom, kulturnom i ekonomskom po—
gledu« (41) i d a  j e  imao na  umu »buduću
veliku slavensku državu« (88).  Križanićev
jezik  ne  može se  tako olako nazvati »mje -
šavinom rusko—slavenskog i hrvatskog
jezika<< (83) niti se  može ustvrditi da  j e
Bezsonov, izdajući Križanićevu »Politi-
ku«,  >>preveo<< njezin tekst u »suvremeni
ruski jezik« (83).

Nesumnjiva simpatija prema Križaniću
odvela j e ,  najzad,  Vidakovića u pretjeri-
vanja za  koja  u djelima Križanića nema
ni na jmanje  podloge.  Ne s to j e  tvrdnje  da
on u »Poli t ici« obrađuje »prošlost ,  sada—
šnjost  i budućnost idealno zamišljene dr—
žave koja  ima da  prednjači  drugima u
svakom pogledu« (84); da j e  »svoje inte-
lektualne i fizičke sile posvetio velikoj
ideji pokretanja tadašnjeg čovječanstva
sve većem političkom, ekonomskom i kul-
turnom napretku<< (136);  da se »pojavio
prije vremena<< i »ponesen snagom velikih
ideja  pokušao sam samcat  ubrzati tok
povijest i  i uputiti s e  dotad neslućenim
pravcima<< (44);  da  su  n jegove  ide je  » iz -
ravno<< u t jeca le  n a  reforme Petra I ,  pr i
čemu j e  on  »zacr tao pravce n j ihova  kre—
tanja u javnom, političkom i kulturnom
životu Rusije<< (45).  Tragična veličina i
historijsko značenje Križanićeve ličnosti
ništa ne dobivaju takvom ispraznom
idealizacijom.

Jaroslav Šidak

PROSLAVA / 350-GODIŠNJICE RO-
DENJA JURJA KRIŽANIĆA U POLJ-
SKOJ.  »Komitet slowianoznawstva Pol—
skiej Akademii nauk<< u Warszawi prire-
dio j e  20. II  1968. znanstveni skup po-
svećen ličnosti i djelu J.  Križanića, s
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osobitim obzirom na Poljsku. Posli je u—
vodne riječi predsjednika Komiteta prof.
dra J .  Krzyžanowskog održali su preda-
van ja :  doc.  dr .  Vilim F r a n č i ć ,  J .  K.
— život i d j e lo ;  dr.  Miroslaw F r a  n č i ć ,
Politički i društveni pogledi J .  K—a; prof.
dr. Przemyslaw Z W o l i n s k i ,  J .  K.  i
poljski jez ik ;  doc. dr. Ryszard L u ž n y ,
Poljski pisci  XVI—XVII st .  u krugu lek-
tire J .  K—a; dr Jan W i e r z b i c k i ,  J .  K.
u očima Miroslava Krleže.

Od tih predavanja objavljeno j e  pod
naslovom: »Juraj Križanić — žycie i
dzielo<< predavanje Vilima F r a n č i ć  a
(Sprawozdania z prac nauk.  wydz.  I
P A N 1969, 2. 1, 1—13). Oslanjajući  se  po-
najviše na  Jagićevo standardno d je lo  o
Križaniću (1917)  i uzimajući u obzir tako-
đer noviju literaturu, autor j e  dao u c je -
lini dobar prikaz Križanićeva života i
rada.

S obzirom na Jagićevo ispavno mišlje—
n j e  o međusobnoj povezanosti katoličke i
slavenske ideje u Križanićevu duhu, koje
j e  danas već općenito prevladalo, izne—
nađuje ponešto tvrdnja  autora d a  gotovo
svi  jugoslavenski  p isc i  zastupaju mišl je—
n je  o isključivoj premoći slavenske na-
rodne ideje  u njegovoj djelatnosti (3).
Pretpostavku o političkom jedinstvu Sla—
vena u daljnjem razvoju Križanićeva sla-
vizma (4) ne  smatram opravdanom, iako
autor i sam konstatira da ona »nije ni-
kada bila potanje ocrtana<<. Kako danas,
kada raspolažemo i autografom i prijepi-
som, pouzdano znamo, Križanićev opse—
žan pri jevod shizmatičkih sp isa  nosi  na-
s lov :  Bib l io theca  schismattcorum univer-
sa  u originalu, a n i j e  ga  tako nazvao tek
Pierling, koji  j e  prvi pronašao prijepis
toga djela.  Podatak o Križanićevoj pje—
smi ispjevanoj » u  jeziku staroruskom<<
mj .  >>staroslovinskom<< t j .  crkveno—sla-
venskom (7), nesumnjivi j e  lapsus. Iako
poneko i danas zastupa mišljenje 0 po-
s tojanju  bogumila na  Balkanskom polu-
otoku u doba protureformacije, nema u
literaturi te vrste traga nekoj protubo—
gumilskoj aktivnosti ,  kako autor pretpo-
s tavl ja  (4).

Predavanje M i r o s l a w a  F r a n č i ć a
nije objavljeno, ali j e  autor u Pamietniku
Slowianskom XIX, Krakow 1969, 3—25,
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pod naslovom: »Dzieje badan nad žyciem
i twćrczošcia Juraja Križanića<<, prikazao
stanje u nauci do kojega j e  istraživački
rad o Križanicu dotada došao.  U vrlo
savjesno izrađenom pregledu različitih
priloga, u kojem j e  dos to jno  mjesto  na—
šla i naša literatura, Frančić j e  znao uvi-
j e k  is taći  ono što j e  u pojedinom prilogu
bitno i novo i da uz to prema svakom
mišljenju zauzme kritičko stanovište. S
pravom zaključuje svoj članak konstata—
ci jom da su oštre kontroverze u ocjeni
Križanićeva osnovnog stava potisnute
na jzad  u pri log is tančani jeg vrednovanja
njegovih nazora, ali  d a  uza sve to pre—
ostaje još  uvijek mnogo nedovoljno obja-
šnjenih pojedinosti .  Prema tome, nauka
nije još  0 Križaniću »rekla svoju posljed-
nju  r i ječ« .

Svrha ovog li jepo napisanog članka, ko—
j i  posvjedočuje temeljito poznavanje raz-
matrane materije, n i je ,  dakako, bila da
uzme u obzir svaki prilog o Križaniću.
Ipak j e  poneki od nj ih izmakao pažnji
autora, iako bi ,  mislim, zavrijedio da  bu—
de  spomenut. Tu, pr i je  svega,  dolazi  u
obzir izdanje Križanićeve promemorije
kardinalu Ingoli ju iz g .  1 6 4 1  (ne 1642!) ,
koje  j e  1964 ,  na  temelju originala, kri—
tički priredio A.  K a d i ć  (J ahrbiicher fur
Geschichte Osteuropas, N. F., Bd.  12,
332—349). Uz podatak o djelu M. Soko—
lova (1891) mogla j e  naći mjesto i nega-
tivna ocjena Antuna R a d i ć a  (Nova ra—
sprava o Jurju Križaniću, Vienac zabavi
i pouci, nepotpuno preštampano u Sabra—
nim djelima A.  Radića XVIII,  1939, 372—
—399) ,  a uz dje lo  Pierrea Pasca la  o raskol—
ničkom popu Avakumu (1963, 2. izd.) čla-
nak Ivana G o l u b a ,  Uz susret Jurja—
Križanića i protopop — Avakuma (Bogo—
slovska smotra XXXV, 1965, 357—368; o
tom i drugim novijim prilozima istog
autora pišem na drugom mjestu ovog
Zbornika).

U Zborniku koji  j e  1968. izašao u čast
prof. J .  Krzyžanowskog, pod naslovom:
Literatura — Komparatystika — Folklor,
Tom E e k m a n  (Amsterdam) objavio  j e
studiju »J .  K .  0 Polsce« (177—198), ko ja
svojom tematikom odlično dopunjava
program naprijed spomenute proslave. Na
:žalost, ni je  nam poznat tekst predavanja

R. Lužnog koje  se  podudara s dijelom
Eekmanove studije, a autor n i je  dosad u
obilatu bibliografiju o Križaniću unio ni
j edan  objavl jeni  pri log.

Holandski slavist  Tom Eekman po—
znat j e  po svojim raspravama o jeziku
i pravopisu J .  Križanića (posl jednja,  pod
naslovom: J .  K .  et ses idées sur l 'ortho-
graphie des alphabets latin et cyrillique,
izašla j e  1968. u 17. sv .  našega »Slova«) .
Međutim, najnovijom studijom ulazi on
u razmatranje problema k o j i / s u  izrazito
historijski i historiografski. Studija se, u
stvari, sas to j i  od dva,  gotovo podjednaka,
d i j e l a :  u prvom autor oc j en ju j e  Križani-
ćev odnos prema Pol j skoj ,  a u drugom
njegov odnos prema pol jskim piscima ko-
j ima se  služio pišući svoja  d je la .  Pri tom
j e  za  pitanje političkih i vojnih odnosa
poljsko-ruskih, o kojima Križanić mnogo
piše,  opravdano predvidio potrebu po—
sebne studije.

Križanić n i je  Poljsku upoznao samo
kroz literaturu; on j e  boravio u njoj  od
1646—48. i ponovo 1658, na  svom drugom
putu u Moskvu (oduži boravak u Wilni
nakon povratka iz Rusije ne dolazi više
u obzir z a  razmatranje njegovih spisa
koji  su  uglavnom nastal i  za  vrijeme nje—
gova izgnanstva u Tobolsku). Eekman
j e  uvjerljivo pokazao da se  Križanić, pi-
šući o Poljskoj, ne povodi olako za pi-
scima koje  poznaje niti za  mišljenjima
koja su bila među suvremenicima proši-
rena. To, dakako, ne znači da  ni je  često
i sam griješio podređujući svoje  sudove
nekim osnovnim shvaćanjima,  s ko j ih  j e
i inače  polazio.  To s e  prvenstveno odnosi
na  njegovu pretpostavku d a  su  svemu
zlu u Pol jaka  krivi tuđinci,  Nijemci od-
nosno ono >>čužebesje<< (ksenomanija),
koje  on uopće osuđuje kao najveću ma-
nu u svih Slavena.

Jaroslav Šidak

G. N O V A K ,  COMMISSIONES ET RE-
LATIONES VENETAE IV i V, MSHSM

47 i 48, Zagreb 1964. i 1966.

Nakon što j e  S. Ljubić još 1880. objelo—
danio treći svezak »Commissiones et re—
lationes venetae<<, trebalo j e  84 godine

663



Historijski zbornik

čekati na  nastavak te izvanredno važne
zbirke izvorne građe.  Budući da j e  Ljubić
doveo građu do g .  1 5 7 1 ,  G .  Novak j e  ——
kako sam kaže u uvodu IV sveska —— još
1912.  nastavio na  Ljubićev rad i počeo
sabirati građu, pa  se  »na  taj način na -
kupio golem materijal,  ko j i  ide od 1 5 7 1 .
godine pa  sve do  1 7 9 8 .  godine« (IV, 5 ) .
Novak j e  dio sabrane građe objelodanio
u IV i V sv.  1 t o :  u IV sv. 40 izvještaja
različitih mletačkih upravljača u Dalma-
c i j i  (generalnih providura, knezova, sin—
dika) od 1 5 7 2 .  do  1590 ,  a u V sv.  2 6  izvje-
štaja od 1591. do  1600. Sabirač j e  svakoj
relaciji  dodao iscrpan sadržaj na  hrvat—
skom jeziku i bro jne  bi l ješke,  š to — uz
dobra kazala — olakšava nj ihovu upo—
trebu.

Ta izvanredno dragocjena građa obu—
hvaća posl jednju  četvrtinu XVI s t .  i s a -
drži mnoštvo podataka o razvitku mle—
tačke Dalmaci je  nakon Ciparskog rata
(1570—73). U izvještajima se  isprepleću
egzaktni podaci (broj stanovništva,  pr i -
hodi i rashodi,  vo jna  snaga) s osobnim
dojmovima izvjest i laca,  š to tekstovima
da je  obi l ježje  neposrednog svjedočanstva
o teškim prilikama u mletačkoj Dalmacij i
u razdoblju kad j e  ona zbog turskih osva-
j a n j a  bila svedena na  uski obalni te1
ritorij .

Mletački upravljači obavještavaju vla-
du o najrazličitijim problemima na  po—
dručju mletačke Dalmacije ,  ali ipak, na
podlozi trajne i neposredne turske opa—
snosti,  dominiraju dv i je  skupine p i t an ja :
obrambena i vo jna  sposobnost  dalmatin—
skih gradova od Krka do Kotora, te  opseg
njihovih prihoda i rashoda. U izvještaj i—
ma se  iscrpno opisuju utvrde dalmatin-
skih gradova, naoružanje,  broj vojnika,
što je,  dakako, važno, ali su istraživaču
mnogo važnij i  podaci  o opsegu gradskih
teritorija, broju stanovništva, financij-
skom sistemu komuna, proizvodnji i tr—
govini, bez kojih b i  se vrlo teško prila—
zilo s tudi ju tog razdoblja u prošlosti
Dalmaci je .

Izvještaji iz prvog decenija nakon Ci—
parskog rata svjedoče o teškim prilikama
u pojedinim gradovima, osobito na  za—
darskom, šibenskom i splitskom području;
u toku rata još  više su turskim osvaja-
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njima smanjeni distrikti Zadra, Šibenika
i ,  osobito,  Splita, dok j e  Trogir,  na  pri-
mjer,  zadržao svoj teritorij.  Pouzdani po—
kazatelji za  opustošenost i gospodarsku is-
crpljenost  mletačke Dalmacije  u tom raz-
doblju j e su  podaci  o bro ju  stanovništva
na području pojedinih  gradova, kojima
obiluju gotovo svi izvješ ta j i .

Jedno od temeljnih obi l jež ja  Dalmacije
u posljednjoj četvrtini XVI st .  j e  vrlo
slaba naseljenost, što j e  negativno ut je-
calo i na  njezine proizvodne mogućnosti .
Z a  Ciparskog rata  opustošeni  su  u prvom
redu kopneni dijelovi  gradskih distrikata.
Zadarski teritorij ,  j e  osim desetak nase-—
l j a  uz obalu, b io  potpuno pus t :  premda;
j e  na  njemu pr i je  rata bi lo oko 8000 sta—
novnika, g .  1 5 7 8 .  bilo ih j e  na čitavom
kopnenom di jelu distrikta svega 1600  (IV,
225) .  U takvim pril ikama, kako ističe u
svojoj  relacij i  iz 1581. zadarski kapetan
Lorenzo Cocco,  porasla j e  važnost zadar-
skih otoka u opskrbi Zadra  hranom (IV,
295) .  Osjetno j e  smanjen i broj stanovni—
ka Splitskog ter i tor i ja :  g .  1 5 8 0 .  Split j e
imao svega 2800  stanovnika (pri je  Cipar-
skog rata oko 5000) ,  dok j e  čitav splitski
teritorij ,  vrlo smanjen u toku rata, imao
jedva  4000 stanovnika (IV, 230) .  Sredi-
nom 80—ih godina XVI s t .  na  čitavom za-
darskom teritoriju bilo j e  oko 14000 (IV,
372—7),  a na šibenskom oko 10000  stanov—
nika (IV, 360—1). Čitava mletačka Dal—
maci ja  imala j e  1580. svega oko 60000“
stanovnika i to  pretežno u gradovima i
na  otocima.

Usporedo s postepenom stabilizacijom
odnosa s turskim teritorijem odvi ja  se  i
suprotni proces:  već potkraj 70-ih godina
zadarski knezovi nastoje  ponovo naseliti
neka sela zadarskog distrikta (na pr.
Grusi), ali bez većeg uspjeha. Prema kra-—
j u  XVI st .  ipak se  postepeno povećava
broj stanovništva: zadarski teritorij ima
1593. g .  13774  stanovnika, a od toga n a
terrafermi 2314 (V, 79), g .  1594, zajedno
s Ninom, 14651 stanovnik (V, 106) ,  a 1596.
g. 15429 stanovnika, na  terrafermi 2557
(V, 154—5);  zadarski distrikt j e ,  dakle, bio
i da l je  vrlo slabo nasel jen.  Potkraj sto—
ljeća,  1597 ,  splitski teritorij ima 5627  (V,
218—9), a šibenski oko 11000 stanovnika
(V, 223) .  Na području čitave Dalmacije
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bilo j e  1591 .  svega oko 78000 stanovnika
(V, 23). Prema tome, usprkos laganom
porastu broja stanovnika, Dalmacija  j e  i
na samom kraju XVI s t .  bi la s labo na -
sel jena.

Opustošenost kopnenih dijelova grad—
skih teritorija uvjetovala j e  opseg pro-
izvodnje na  području mletačke Dalmacije
i trgovačke veze s turskim teritorijem.
Proizvodnja žita,  vina, ul ja ,  kao i broj
grla stoke, bili su osjetno smanjeni na
kopnenom dijelu mletačke Dalmacije,  dok
su se negativne posljedice osjeti le na  oto—
cima samo neposredno nakon rata .  Na
kopnenom dijelu zadarskog distrikta bilo
j e  1581. samo oko 7500  grla stoke (IV,
294), što j e  neznatan broj prema velikim
količinama stoke na zadarskom distriktu
u XV stoljeću. Izvještaji ističu da  na oto-
cima Korčuli, Hvaru, Braču, Rabu i Krku
rodi obilato Vina, ali da  vina nedostaje
u Splitu, i to zbog smanjenog teritorija,
pa se  ono mora uvoziti iz Itali je (IV, 229) .
Dalmacija j e  zbog prirode tla oduvijek
oskudijevala žitom, a nakon Ciparskog
rata s e  taj nedostatak j o š  teže os je t io ,  p a
su dalmatinski gradovi bili primorani d a
uvoze živo s turskog teri tori ja .  U relaci—
jama se  ističe da  osobito Zadar,  Šibenik
i Split vode živu trgovinu s turskim po—
dručjem, odakle dobavljaju u prvom redu
žito. Prema tome, usprkos opasnosti od
turskih napada ni u posljednjoj četvrtini
XVI st. nije bio prekinut tradicionalni
tok trgovačkog prometa između dalma—
tinskih gradova i njihova zaleđa, potak-
nut upravo turskim pustošenjem njihovih
distrikata.

Ali usporedo s lokalnom trgovinom iz—
među grada i turskog zaleđa, koja j e  bila
rezultat životne nužde, mletačka Dalma-
cija postaje u posljednjoj četvrtini XVI
st. nosilac i velike balkanske trgovine.
U toku XVI st. sve više jača trgovina
između turskih dijelova Balkanskog polu-
otoka i zapadne Evrope, u prvom redu
preko Dubrovnika (usp. o tome:  J. Ta—
d i ć ,  Ekonomsko jedinstvo Balkana i
Sredozemlje u XVI veku, ZČ XIX—XX/
1965—66, 197—204) ,  ali s e  to  ekonomsko
jačanje osjetilo na području mletačke
Dalmacije tek od posljednjih decenija
XVI st. i to najviše na splitskom područ-

ju .  Relacije splitskih knezova sadrže vri-
jedne podatke o osnivanju i radu splitske
skele (1592),  ali  istodobno svjedoče da  j e
trgovina s Bosnom preko Splita bi la  vrlo
živa već i pr i je  n jez ina  osnivanja .  Zbog
toga j e  prihod od splitske tridesetine bio
vrlo visok već u početku 80-ih godina i
iznosio j e  1581. g .  9524 lire, a 1582. g .
10702 lire (IV, 334).

Sve relacije sadrže obil je podataka o
gradskim prihodima i rashodima, o nji-
hovim vrstama i iznosima, a osobitu pa-
žnju obraćaju prihodu od soli. Prema iz-
vještaju zadarskog kneza Cristofora Ca-
nala iz 1594, državna blagajna dobiva go-
dišnje od prodaje paške soli golemu svotu
od 150 tisuća dukata (V, 111), što j e  iz-
vanredno dragocjen podatak za ocjenu
mletačke politike u Dalmaciji.

Usprkos tome što j e  turska opasnost u
posljednjoj četvrtini XVI st .  i dalje pri-
jetila dalmatinskim gradovima, ipak se
odnosi između nj ih  i turskog teritorija u
tom razdoblju smiruju, na  što u prvom
redu upućuju razvijene trgovačke veze.
Mletački upravljači donose u svojim re-
laci jama mnogo podataka o Uskocima, a
nakon 1 5 9 6 .  i osva jan ja  Kl isa  od strane
Ivana Albertija izvještaji  često spominju
tobožnju opasnost od Habsburgovaca, iz-
ražavajući pri tom sumnju u vjernost
patricijata Veneciji.

Već i ti, iz obilja građe izdvojeni, po—
daci upozoravaju na  veliku važnost zbir-
ke »Commissiones et relationes venetae<<
za istraživanje razvitka mletačke Dalma-
cije.  Bilo bi  vrlo korisno kad bismo usko-
ro dobili  i iduće sveske s gradom za  XVII
i XVIII st. ,  j e r  j e  naše znanje o razvitku
Dalmacije u tom razdoblju vrlo oskudno
i fragmentarno upravo zbog neistraženo—
sti i neobjelodanjenosti arhivske građe.

T. Raukar

JOSIP V L A H O V I Ć ,  LE COMUNITA
DI CHERSO E OSSERO, Rijeka 1968, 48.

Znanstveno-popularna brošura —— »opu—
scolo«, kako j e  sam autor naziva —— o
prošlosti Cresa i Lošinja odlikuje se ne—
kim specifičnostima zbog kojih j e  potre—
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bno ukazati na  njezin  sadržaj i objasni t i
njezinu pojavu.

Knjižicom Le comunitá. di Cherso e
Ossero,  napisanom tal i janskim jezikom,
J .  Vlahović j e  direktno odgovorio ireden—
tistički orijentiranom povjesničaru Alfon-
su O r l i n i j  u ,  autoru monografije
«Cherso« ,  ko ja  j e  izašla u Trstu (s a . )  u
edicij i  »Historia Nobilissima —— Collana
d i  monografie d i  citta is t r iane<<.  Uza sve
to  što j e  izdavačka akt ivnost  irendenti-
st ički  nastrojenih krugova u Trstu,  Gori—
ci ,  Padovi ,  Bolonj i  i Veneci j i ,  u koj ima
s e  naročito is t iču tzv.  >>esu1i<<, poprimila
posl jednj ih  godina znatne razmjere ,  naša
publicistička i znanstvena his tor iograf i ja
na n ju  gotovo d a  i ne  obraća pažn ju .

Nakon članka B .  S t u l l i j  a (Tali jan-
ska  historiografija i jadranski  i redent i—
zam, HZ VII ,  1 9 5 4 ,  215—224)  i prikaza N.
Ž 1 e a (Att i  e memorie del la  Societd istria-
na di archeologia  e s toria  patria,  v o l .  11
de l la  Nuova s e r . ,  HZ V,  384—86) ,  u nov i j e
su  s e  vrijeme n a  takvo p i san je  kritički
osvrnul i :  B .  L u k i ć  (La Porta  or ientale
— Rivista  giuliana di s tor ia ,  poli t ica ed
arte,  JZ  I ,  1 9 5 6 ,  377—79) ,  V.  B r a t u l i ć
(Att i  e memorie,  v o l .  V (Nova Serija)  za
god.  1957, JZ III ,  1958, 455), D .  K l e n
(Pagine istriane, Anno XIII ,  1 9 6 3 ,  J Z  VI,
1963—66, 464—65) i M. B e r t o š a  (O
jednom tendencioznom i preživjelom is—
krivl javanja h i s to r i j e  i ku l ture  h rva t skog
naroda u Istr i  [E.  R o s a m a n i ,  Voca-
bolar io  Giuliano,  Bologna 1958 ] ,  Ri ječka
revija XVI, 1 9 6 7 ,  79—94, i Sergio Cel la ,
Albana  d 'Istr ial ,  na  i .  m j . ,  343—44).  Iz
toga se  popisa vidi d a  se  hrvatski histo—
ričari n i  brojem članaka ni  njihovim op-
segom nisu u većoj  mjer i  angažirali  u
p r a ć e n j u \ i  znanstvenom razobličavanju
netačnih, pa  i zlonamjerno iskrivljenih,
povijesnih č injenica  k o j e  n a  stranicama
brojnih časopisa ,  novina,  posebnih  b ro-
šura i knj iga  iznose povjesničar i—ireden-
tisti ,  is t ičući  pretenzi je  na  Istru, Dalma—
ci ju  i otoke duž hrvatske obale. Štaviše,
poneki dobri  poznavaoci  polit ičkog i kul-
turnog razvoja iredentizma u prošlosti i
sadašnjos t i  sve  otvoreni je  is t iču d a  j e
on izgubio društvene korijene i da  se  na-

1 Naslov Falsificirana povijest  Labina  potječe
o d  uredništva R i j ečke  r ev i j e .
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lazi u sigurnom izumiranju i pored buč—
nih fraza koje još  uvijek upotrebljava da
skrene pažnju na sebe i široko razgrana—
te nakladničke djelatnosti ,  koju  uspijeva
održavati. O tom j e  nedavno bilo govora
i u našoj  publicistici .  Na seriju članaka
zagrebačkog novinara Z .  G u g i ć  a (Ču—
dovišna iredenta, Vjesnik, 27. i 28. trav-
n j a  1968 ,  i I redenta  i NATO,  Vjesnik,  11
— 1 5 .  svibnja  1968)  indirektno j e  reagirao
I .  M i h  0 V i 1 0 v i ć oci jenivši  iredenti-
zam kao »fosil prošlosti<< (Ipak fosil proš-
lost i ,  Glas Istre br .  20 ,  1 0 .  svibnja 1 9 6 8 ;
Na marginama is tarske obl je tnice,  Tele-
gram, 4. listopada 1968, i Pozdrav Jugo-—
slavi j i  iz Teatra Verdi.  Osvr t  na  proslavu
tal i janske pob jede  u prvom svjetskom ra—
tu, Glas Istre b r .  1—2, Nova godina 1969) .
Dakako da  i poli t ički  motivi,  a naročito
zbl ižavanje  između SFRJ i I tal i je  i ogra-
đ ivanje  ta l i janske vlade od  iredentistič-
kih istupa2, također utječu na  definitivno
zamiranje  interesa hrvatske znanstvene
javnosti  za  iredentističku političko—povi—
jesnu izdavačku produkciju.

Pravu j e  namjenu brošure La comuni-
ta  di Cherso  e Ossero  J .  Vlahović i s ta -
kao tek u pos l jednj im rečenicama svoga
r a d a :  » I n  questi  ultimi anni del  dopo—
guerra é sorta ,L '  Associazione Nazionale
per  la  Venezia Giulia e Dalmazia , .  Essa
approva l a  condotta del l '  elemento lati-
no—ital iano del  passa to ,  anzi  l a  continua
con scri t t i ,  aizzando l ' od io  fra le  due par—
ti .  Raccogliendo nel  suo seno i vecchi  l i -
t iganti  tenta di  r isvegliare le  vecchie lot-
te ,  ormai sfumate e dimenticate,  per  le
quali  la  presente generazione non sente
piu ne  gusto né  compresione.  Sono colpi
inutili ,  aperanze vane« .  (48)

Premda autor iznosi  svo je  stavove mir-
no,  potkrepljujući ih uvijek izvornom ar-
gumentaci jom, ipak se  n a  momente i u
njegovu izlaganju oči tuje  latentna ili ot-
vorena polemička nota.  To j e  i shvatlj i-
vo,  j e r  s e  Vlahović katkada morao sup-

2 Još  1958. ta l i janska j e  vlada javno poma-
gala iredentističku izdavačku djelatnost ,  pa
tako,  npr . ,  u djelu E .  R o s e m a n i j  a ,  Voca-
cabolar io  Giuliano de i  dialett i  parlati  nella
regione giuliano-dalmata qua le  essa  e ra  stata
costi tuita di  comune accordo  t ra  i d u e  stat i
interessat i  ne l  Convegno di  Rapal lo  d e l  12 .
XI I  ( ! )  1920, Bologna 1958, s to j i  d a  j e  u naklad-
ničkim troškovima učestvovala i Presidenza

\ d e l  Consiglio dei  Ministri.
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rotstaviti neznanstvenim i primitivnim
tvrdnjama F. Orlinija, npr., tvrdnji da
službena upotreba latinskog jezika do
kra ja  XVI s t .  i ta l i janskog od XVII s t .
da l je  svjedoči  o romanskoj etničkoj
strukturi Cresa i Loš in ja ;  da  su  ta l i jan—
ska prezimena nasi lno slavenizirana do—
davanjem nastavka ć, odnosno ch (izvo—
ri, međutim, pokazuju obrnutu sliku: naj -
stari j i  dokumenti sadržavaju npr.  prezi-
mena Moisevich, Golubich,  Petrich, ko ja
tek mnogo kasni je  posta ju  Moise, Co-
lombis,  Petris i t d . ;  prezime samog Orli-
ni ja  zabil ježeno j e  u starim matičnim
knjigama kao O r l i c h l ) ;  da  lingua i l l ir ica
ne znači hrvatski jezik, nego geografsku
oznaku rasprostranjenost i  ta l i janskog j e -
zika;  da  j e  »skandalozno« kako su se  Hr—
vati usudili 1918.  proklamirati svoja na-
cionalna prava itd.

Vlahović očito dobro poznaje proble—
matiku o kojoj  piše, p a  i svoje  argumen—
te potkrepljuje mnogim citatima iz ra-
dova talijanskih i hrvatskih autora (S.
Mitis, Pozzo—Balbi, Š. Ljubić, T.  Smiči-
klas, I .  Beuc, B .  Fučić, L .  Košuta, B .  Mi-
lanović i d r . ) ,  te  histori jskim izvorima
(Općinski arhiv Osora i Cresa, Arhiv sa—
mostana sv. Franje u Cresu, Biskupski ar-
hiv u Krku, Župne knjige, Historijski ar-
hiv u Rijeci i Vatikanski arhiv). Zato j e
njegova brošura, iako opsegom manja,
znanstveno superiornija od oveće Orlini—
jeve knjige.

Autor j e  dao letimičan pregled o bur-
noj prošlosti ova dva kvarnerska otoka,
poprativši svoje  izlaganje mnoštvom ko-
risnih citata iz  izvorne građe,  brojnim
statist ičkim podacima i drugim instruk—
tivnim pr imjer ima.

U ovoj fazi razvoja hrvatske historio—
grafije,  u kojoj  se  najveća pažnja  obraća
općim tokovima povijesnog razvoja hr—
vatskih zemalja,  često se  zapostavljaju
periferne oblasti. To j e  slučaj i s otoci-
ma duž hrvatske obale. Mnogi cjeloviti
prikazi nj ihove povijest i  nisu nastali sa—
mo kao rezultat znanstvenog, već i po—
luamaterskog ili sentimentalnog pristu-
pa  pojedinaca  obradi  t e  mater i je  (G .  N 0—
v a k ,  Hvar kroz s to l jeća ,  Zagreb 1960 ,
G.  N o v a k ,  Vis 1, Zagreb 1961, D .  V r -
s a l o v i ć ,  Povijest otoka Brača, Brački

zbornik 6 ,  Supetar 1968, M. G j  i v o j  e ,
Otok Korčula, Zagreb 1968, neštampani
rukopis Historija o toka  Paga B .  K a r a —
v a n i ć a ,  o kojem govori A.  Š o n j e  u
članku Pag — zaboravl jeni  o tok ,  Dometi
II ,  Rijeka 1969, 100, i td.) .  Vlahovićeva j e
knjižica skromnija od spomenutih dje la ,
već i zbog svoje ograničene namjene, te
ona ne može popuniti prazninu koja,  što
se  tiče povijesti  otoka Cresa i Lošinja,
postoji  u hrvatskoj historiografiji .  Njezi-
nu komunikativnost umanjuje i činjenica
da j e  napisana talijanskim jezikom, pa  bi
bilo veoma korisno da  autor svoj rad
upotpuni i ob jav i  hrvatskim jezikom.

Miroslav Ber toša

MIRKO V A L E N T I Ć, KAMENI
SPOMENICI HRVATSKE OD XIII do
XIX STOLJEĆA, Zagreb 1969, str. 204.
Iako j e  ova knjiga jedan od »kataloga
muzejskih zbirki« pohranjenih u Povi—
jesnom muzeju Hrvatske, ona j e  plod vrlo
savjesnog istraživačkog rada ko j i  se  na-
dovezuje na  opis J .  B r u n š m i d a  u
Vjesniku hrvatskog arheološkog društva
1 9 1 2 .  i n a  d je lo  I .  K u k u l j e v i ć a  o
natpisima n a  građevinama iz g .  1891.
Autor, koj i  j e  posljednjih godina objavio
tri dobra priloga o povijesti  Vojne Gra-
nice (u HZ XVII i XVIII te u Senjskom
zborniku I ,  1965) ,  nije se zadovoljio time
da uz pojedini snimak donese samo os-
novne podatke o sadržaju, provenijenciji
i značenju spomenika, nego j e  o nekima
od nj ih  izradio čitave male studije,  po-

" negdje  i s vlastit im epigrafskim i heral-
dičkim rješenj ima.  Tek bi  poneki dodatak
trebalo ispraviti, na  p r . :  Babonići su u
XV st. izvodili svoje porijeklo od rim—
skih, a ne goričkih, Orsinija (140); mjesto
(201) »austrijski kralj<< Franjo (1818) tre-
balo bi  da  stoji  »austrijski car« ,  kako se
habsburški vladari nazivaju od 1 8 0 4 ;  Vi—
tezovićeva »Croatia rediviva<< (1700)  ne
odnosi s e  samo na  Hrvatsku (58)  nego
pod t im imenom obuhvaća sve  južnosla-
venske zemlje .  — Li jepo  opremljenom
izdanju nedosta je ,  na  žalost ,  sadržaj  ko j i
bi omogućio lakše snalaženje između 156
jedinica,  s gotovo isto toliko snimaka.

šk.
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DVADESETGODIŠNJICA VIZANTOLO-
LOŠKOG INSTITUTA U BEOGRADU

S 11. knjigom svoga »Zborn ika  radova<<
Vizantološki institut u Beogradu prosla-
vio j e  1968 .  dvadesetgodišnj icu svog o p -
stanka.

Osvrćući s e  u uvodnom članku n a  rad
Instituta u proteklih dvadeset  godina ,
njegov osnivač i direktor G .  O s t r o -
g 0 r s k i  mogao j e  s punim opravdanjem
i osobnim zadovoljstvom konstatirat i  d a
u izdanj ima Instituta »ima ne  malo zna—
čajnih naučnih rezultata,  al i  na jvažni j i
su  uvek l jud i ,  i čini  mi se  d a  j e  s tvaranje
i izgrađivanje naučnog kadra na j znača j -
n i j i  i na j t ra jn i j i  uspeh Vizantološkog in-
st i tuta« (str.  8 ) .

Zaslugom prof. Ostrogorskog izrastao
j e  iz j edne  sekci je  Is tor i jskog instituta
SAN, osnovane 1947 ,  institut ko j i  j e  1954 .
postao ustanova s a  samostalnim financi—
ranjem a 1958. se ,  kao i drugi instituti,
potpuno izdvojio iz Akademije ,  ostajući
i dal je  naj t ješnje  povezan s bizantolozima
na  beogradskom Univerzitetu, koj i  su ,
uostalom, svi  iz  n jega  i proizašli .

Od  1951. godine,  kada  j e  s >>Pronijom<<
G.  Ostrogorskog započeo svoja  »Posebna
izdanja<<, Institut j e  objavio osam mono—
grafi ja,  osim dvi ju od reda doktorske d i -
sertaci je  svoj ih  č lanova,  među k o j i m a :
B .  K r e k i ć a ,  Dubrovnik i Levant
(1956)  i J .  F e r l  u g e ,  Vizanti jska uprava
u Dalmaci j i  (1957) .  Uz to  j e  pokrenuo i
posebnu ser i ju  >>Vizantijskih izvora  za
istoriju naroda Jugoslavi ja ,  od ko je  su
do sada izašla tri sveska a četvrti (s  pri—
jevodima narativnih izvora do  1204 )  ulazi
doskora u štampu. Među suradnicima ove
ser i je  nalazi s e  i J /prof .  dr .  Radoslav Ka—
tičić, »izvrsno obradivši koliko zanimljivu
toliko i tešku prepisku Teofilakta Ohrid-
skog<< — kako ističe prof. Ostrogorski.

God. 1952. počeo j e  izlaziti i »Zbornik
radova Vizantološkog instituta<< u kojem
j e  n jegov urednik,  prof .  Ostrogorski ,  us—
pio okupiti ,  os im domaćih suradnika,  i
znatan broj  bizantologa izvan Jugoslavije
i tako od n jega  učini t i  j edan  od  najuva-
ženij ih organa bizantoloških s tudi ja  uop—
će.  Na ža los t ,  Zbornik n i j e  časop i s ;  ne—
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dosta je  mu kritičko-bibliografski dio i
mogućnost redoviti jeg izlaženja.  Utoliko
više  treba istaći  da  j e  Institut od  1951.
organizirao sistematsko obavještavanje
» o  svim radovima iz vizantologije i srod-
nih oblast i  k o j e  s e  objavl ju ju  u Jugosla—
viji<< u na js tar i jem časopisu t e  vrste —
»Histor ische Zeitschrift<< (Miinchen).

Institut j e ,  na jzad,  s uspjehom pripre-
mio XI  Međunarodni kongres bizantolo-
ga, koj i  j e  1961. održan u Ohridu, i 1963/4.
izdao tri velika sveska kongresnih mate-
r i ja la ,  za jedno  s tekstovima brojnih  sa -
općenja .

U svojoj  pos l jednjoj  knj iz i  »Zbornik
radova<< (str.  277)  donosi  1 6  rasprava,  od
kojih se  neke odnose i na  prošlost  naših
krajeva.  To s u :  Ivanka N i k o l a j  e v i ć ,
Nekoliko ranohrišćanskih reljefa geome-
tr i jskog stila iz Dalmaci je  ( 1 7 — 2 7 ) ;  Jo-
vanka M a  k s i m  o v i ć ,  Tradition byzan-
tine et sculpture romane sur le  littoral
Adriatique (93—98) ;  B .  K r e k i ć ,  O ratu
Dubrovnika i Srbi je  1327—28 (193—204) ;
Nada K l a i ć ,  Tribuni i consules zadar-
skih isprava X i XI  s to l jeća  (67—92) i
J .  F e r l u g a ,  Vizantija i postanak naj—
ranij ih južnoslovenskih država (55—66).

Polazeći od  konstataci je  G .  Prage
(1929—30) da  isprave iz Krševanova fon-
d a  u Zadru »nisu u diplomatičkom p o -
gledu autentične niti su  u paleografskom
pogledu originali<<, N .  K l a i ć  potkrep-
l j u j e  ovu ocjenu svojom diplomatičkom
i ,  tek donekle, paleografskom analizom,
prepuštajući »historijskoj kritici da  utvr—
di  uzroke postanka<< (90) onih zadarskih
isprava u kojima se  j a v l j a j u  tribuni i
consules i ko je  su  datirane vremenom
između g .  908 .  i 1 0 7 2 .  Rezultat n jezine
analize omogućava donošenje  negativnog
zaključka o mišl jenju da  j e  Zadar  već
u X i XI  s t .  imao komunalno uređenje
ili da  j e  u čast i  tribuna i konzula saču—
vao ostatke mnogo s tar i j ih  uredaba.  Pre—
ma tome, o zadarskim tribunima i kon-
zulima, kao nosiocima komunalnog ure—
đenja ,  može s e  govoriti  tek od druge po-
lovice XII s t . ,  kada s e  i j av l j a ju  u po -
uzdanim dokumentima, a osamljeni  spo-
men jednoga  spli tskog tribuna iz g .  1075 .
mogao bi  potvrditi mišl jenje  E .  Mayera,
»prema kojem su tribuni u dalmatinskim
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gradovima općinski  izvršni organi ,  a nisu
suci« (72,  b i l j .  20) .

E .  K r e k i ć  j e  u svom prilogu pot-
krijepio jednim dosada  nepoznatim do—
kumentom iz 1323. tvrdnju M.  Medini ja
(1953)  da  j e  i pos l i je  ugovora u Dan ju
1326 .  potrajalo neprijateljstvo između
kralja Stefana Dečanskog i Dubrovačke
republike, izrodivši se  najzad 1327/8. u
otvoren rat .  Potporu Veneci je  u tom su—
kobu Republika j e  bila primorana isku-
piti  znatnim koncesi jama:  da  prizna pro—
širenu jurisdikciju mletačkoga kneza, ako
se  radi o interesima mletačkih građana,
i da  tim građanima osigura bol je  uvjete
u naplati  dugova od strane svoj ih  grada—
na.  Međutim, kao i Medini,  n i  Krekić n i j e
mogao utvrditi motive ko j i  su  do  svega
toga doveli ,  a n i  uvjet i  mira,  sklopl jena
Vjerojatno u ranu j e sen  1 3 2 8 ,  nisu po—
znati .
Članak J .  F e r l u g e  u stvari j e  samo

nacrt  kojemu j e  svrha » d a  ukaže n a  neke
probleme i da  pokuša d a  pruža neke
opš t i je  zaključke,  u nadi da  će  se  jednog
dana na  drugom mestu ceo kompleks
problema detal jni je  obraditi<< (56).  Autor
se,  dakle,  zadovolj io time da  na  osnovi
suvremenih izvora utvrdi pos to jan je  onih
elemenata »ko j i  u procesu stvaranja dr—
žave naj jače  deluju i koji  se prema tome
u izvorima na jčešće  pominju<<. To s u :
»vladajući  s lojevi  i nj ihovi  predstavnici
(arhonti, župani, itd.), vladajući rod, kao
i oni  elementi na  koj ima počiva realna
snaga novog druš tva :  upravni aparat ,  ma
koliko primitivan, prihodi,  družina i niz
drugih<< (56).

J .  Šidak

ZBORNIK >>KAĆIĆ<< II ,  Split,  1969.

U Splitu j e  1969. izašao drugi svezak
Kačića, zbornika franjevačke provinci je
Presvetog Otkupitelja.  Zbornik su  uredili
J .  S o l d o  i K .  J u r i š i ć .  Iako j e  na -
mijenjen istraživanju crkvene povi jes t i  u
Hrvatskoj i prinosu katolika općoj hrvat-
skoj baštini, njegovi suradnici nužno pre-
laze te uže granice i daju ponekad pri-
loge vrijedne za  našu cjelokupnu kultur-
nu, umjetničku, gospodarsku i političku
povijest.

Kačićev »Razgovor ugodni<< snažno j e
ut jecao na  hrvatski narod,  osobito na
njegove pučke s lojeve.  Ta  j e  knj iga ura-
s la  u njegov jez ični  i duhovni razvitak i
po  sebi  j e  izuzetan primjer u hrvatskoj
književnosti. Veliko zanimanje za  »Ka—
čića<< (55 izdanja)  i n jegovo j o š  i danas
primjetno djelovanje uvje tuje  potrebu
svestranog ispi t ivanja vrijednosti  i mje—
sta  te  knj ige u književnosti  i modernom
povijesnom razvoju.  O tome piše Ivo
P e d e r i n ,  Kačićev »Razgovor ugodni
naroda slovinskog<< —- susret srednjeg
vi jeka i modernog patriotizma (3—21).

Ante—Marija S t r g a č i ć ,  Kulturno-
—povijesno značenje  samostana benedik—
tinki  Sv .  Mar i je  u Zadru u počecima nje—
gova razvoja  (23—69),  p iše  o počecima
toga samostana,  njegovu imovqom stanju,
etničkom sastavu,  kulturno—povijesnom i
umjetničkom blagu,  karitativnoj i pro—
svjetnoj d je la tnost i .  Osobito is t iče hrvat-
ski  značaj  samostana,  j e r  su  i osnivačice
i ,  uglavnom, kasni je  redovnice bile Hrva—
tice,  ko je  su  s e  stoljećima služile hrvat-
skim jezikom u svojem svakidašnjem ži—
votu. Ta značajka  d a j e  samostanu po—
sebnu znamenitost,  j e r  j e  djelovao u Za—
dru, č i j a  j e  teška prošlost zbog tuđinskih
presizanja općenito poznata.  Inače, taj s e
rad uklapa u niz rasprava i pr inosa koj i
su  već pr i je  bil i  objavl jeni  u povodu pro-
slave obljetnice samostana (1066—1966) .

Ante S e k u l  i ć ,  Tri priloga hrvatskoj
kulturnoj povijest i  (71—100) ,  istražuje rad
nekih osoba iz prve faze u razvoju knj i-
ževnosti bunjevačkih Hrvata (od Mihovila
Radnića u XVIII s t .  do  Ivana Antunovića
u XIX st.). Tako pobliže opisuje rad bač-
kih franjevaca Lovre Bračuljevića (1685
do 1737) ,  St jepana Vilova (potkraj XVII
st .  — 1743?) i Mirka Pavića (1716—80).
Pri tom pisca osobito zanima što su  oni
pridonijeli  r ješavanju pravopisnih i j e -
zičnih p i tan ja ,  a raščlanjuje  i tzv. Opo—
mene, koje  s e  nalaze u drugim njihovim
djelima. Prikazuje Bračuljevićevo nasto-
j a n j e  da  formulira pravopisna pravila i
ističe njegovo zas tupanje  nače la :  piš i  ka—
ko govoriš, zalaganje za  fonetički način
pisanja i z a  latinicu. O Vilovu kaže da  j e
jednostavnije, određenije i praktičnije
formulirao svoja  pravila i da  j e  otišao
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dal je  od  Bračul jevića u uk lan jan ju  ta l i -
j anskog  i smanj ivanju  mađarskog utje—
c a j a  u pravopisu.  Pavića oc jen ju je  kao
neizvornog Vilovl jeva učenika.  Na k ra ju
pr iopćuje  i njihovu bibl iograf i ju .

Josip-Ante S o l d o ,  Samostan Majke
od milosti  na  Visovcu (155—238) ,  teme-
l j i t  j e  rad o f ranjevačkom samostanu n a
r i jeci  Krki. Pisac j e  dovršio sređivanje
samostanskog arhiva i pri  tom sakupio
podatke z a  pregled događa ja  o d  dolaska
franjevaca na  Visovac (oko 1445)  do  1919.

Obradio j e  njegovu povi jes t  do  turskog
zauzeća okolnog k ra j a  (1522),  od t ada  d o
početka mletačke vladavine (1699)  i o d
njezina  k ra ja  (1797)  d o  svršetka Prvoga
svjetskog ra ta .  Posebna vr i jednos t  rada
j e s t  i s t raživanje  gOSpodarskih  pr i l ika i
težačkih odnosa ,  s podacima važnim za
širu južnohrvatsku gospodarsku povi jes t .
Prinos završava opisom crkve,  samostana
i d je lovanja  franjevaca n a  vjerskom
pol ju .

Karlo K o s o r ,  Junačke p jesme iz
Imotske kraj ine  (239—299) ,  analizira s v i -
š e  strana »Novu pjesmaricu<< ko ju  j e
1939. u Šibeniku izdao fra Silvestar Kut-
l eša ,  a pr iopćuje  i krit iku Rječnika hr—
vatskosrpskoga književnog jez ika  (knji—
ga  I—II,  Zagreb—Novi Sad 1967) ,  393  do
413.

Trpimir Macan

POVIJESNI PRILOZI U »ZADARSKOJ
REVIJI<< XVI—XVII, 1967—68.

Devetstotoj/K/godišnjici samostana Svete
Mari je  u Zadru posvećen j e  dvobroj 2—3
XVI godišta .  Na uvodnom j e  mjestu pre—
davanje  V .  N o v a k a :  »Manast i r  sv .
Mari je  — riznica hrvatske devetvekovne
prošlosti<< (85—109) .  Pisac stavlja pojavu
benediktinaca sa  samostanom sv.  Krše-
vana u g .  918, a obnovu samostana u g .
986, te pretpostavlja da  j e  preteču Čikina
samostana,  ženski benediktinski  samo—
stan Čika zatim obnovila 1066. Pisac
drži da  j e  Čika po majci  polusestra Kre-
šimira IV, a napose  s e  zadržao na  dje la t—
nosti Čike i njezine kćerke Većenege. I s -
taknuo j e  važnost samostana koj i  j e  od
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prvotnog locus credibi l is—a postao drago—
c j e n  arhiv za  hrvatsku povi jes t .  Predava—
n j e  j e  završio opisom kulturnog rada opa-
t ica ,  uzaludnih pokušaja  potal i jančivanja
samostana i poviješću samostana za  Dru—
goga  svjetskog ra ta .

N. K l a i ć :  Zadar, dalmatinska metro-
pola  do  XI I  s to l jeća  (111—128) ,  is t iče  d a
j e  Dalmaci ja  od  VI  do  X I I  s t .  b i la  p o d
vrhovništvom Bizanta  i d a  j e  b izantska
vlast  omogućila sređivanje  pril ika u n jo j
u VII  s tol jeću.  N.  Klaić  kaže da  j e  Zadar
postao središte Dalmaci je  u VII  s t . ,  n a -
kon rušenja  Salone,  j e r  j e  imao sačuvan
ager  i biskupa, što Split  tada n i j e  imao.
Zbog polit ičke razvi jenost i  svakoga gra—
d a ,  konstatira ona ,  »Zadru  ne  uspi jeva
za  čitavo vrijeme bizantske prevlasti da
s e  za is ta  nametne ostal im gradovima kao
carski  predstavnik i u jedno kao  vrhovna
vlast .  Stoga j e  čas t  dalmatinskog stra-d
tega [ .  . . ]  ograničena samo na  Zadar«
(115).  Tek u XI  s t .  Madi jevci  Grgur i
Dobronja  uspje l i  su  vlas t  stratega po
prvi put proširit i  izvan zadarskoga ko—
tara (Dobronja  j e  b io  spli tski  arhont) .  U
nastavku N.  Klaić p i še :  »Čini  s e  da  su
zadarski  Madijevci  b i l i  u trećem deceni ju
XI I  s t .  dovoljno j ak i  da  nametnu svom i
splitskom patricijatu ide ju  o o tc jep l jen ju
Dalmaci je  od carstva pod  svojom vlašću«
(123),  ali j e  bizantski car  zauzeo negativ-
no s tajal iš te  prema njihovim nas to jan j i—
ma,  j e r  j e  »vrlo j a sno  uvidio opasnost
k o j a  pri jet i  carstvu od Madijevaca<< (124).
Govoreći o o tc jepl jenju ,  N.  Klaić spomi-
n j e  i autonomna nas to jan ja ,  ali mi se
ipak čini  da  j e  ovo š to  sli jedi o tragičnom
svršetku Dobronje  u Carigradu u s tano-
vitom protuslovlju s napri jed rečenim:  » I
premda j e  [ .  . . ]  za  ovih  Madijevaca Zadar
b io  bl iže carstvu no ikad pr i je  i posl i je ,
car  j e  prenaglom odlukom odbio drago-
cjenu suradnju.  Ta Madijevci  nisu ni  z a -
hti jevali  drugo nego d a  pod carevom za-
štitom i u n jegovo ime nominalnu čast
dalmatinskog stratega pretvore u stvar-
nu .«  (124) N.  Klaić završava tekst baštin-
skim pravom Kolomana na  Dalmaciju,
al i  ga  n i j e  pobliže protumačila.

J .  F e r l u g a ,  Vizanti ja  i Zadar  (129—
—143) ,  uglavnom na  temelju svojih pri—
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j a š n j i h  radova prikazuje sačuvani  konti—
nuitet srednjovjekovnog Zadra od ant ike
i njegov razvoj .

M.  B r a n d t ,  Neki elementi komunal—
nog razvitka srednjovjekovnog Zadra  do
polovine XI  s t .  (144—158) ,  ispi tuje  neko—
liko dokumenata iz IX  i X s t .  i u zakl juč-
ku kaže  da  j e  Zadar  u X i XI  s t .  b io
samostalna i autonomna cjel ina,  da  j e
njegovo stanovništvo bi lo  na jveć im d i j e -
lom slobodno i da  se  bavilo po l jod je l—
stvom, stočarstvom, ribarstvom, brodar-
stvom i obrtima, da  j e  odlučivalo o svim
javnim pitanj ima na jš i reg  znača ja  i t o
vjerojatno na  općem zboru slobodnih
l judi .  Pored tog zbora postoja lo  j e  ple—
mičko vi jeće (najuglednij i  tribuni i prior
kao dalmatinski namjesnik) ,  k o j e  j e  mo—
glo donosit i  izvršne odluke,  i uže v i j eće
odličnika oko  priora.  Poseban ugled uži-
vao  j e  biskup.  Pisac kaže  d a  to  j o š  uvi—
j e k  n i j e  c je lovi ta  slika zadarske komu—
nalne strukture u ono doba .

Ostali  p r inos i :  I .
je tnost  XI  s tol jeća u Zadru ( 1 5 9 — 1 6 6 ) ;
i s t i ,  Renesansna pregradnja crkve sv .
Marije u Zadru (177—183) ;  G.  G a m u -
l i n ,  Raspelo iz XII  st .  u Zadru (167—
1 7 6 ) ;  J .  S t i p i š i ć ,  Inventar zadarskog
trgovca Mihovila iz arhiva sv.  Mari je  i
njegovo značenje  za  kulturnu povi jes t
Zadra (184—192); J .  B e l o š e v i ć ,  Osvrt
na dosadašnja arheološka is traživanja na
kompleksu samostana sv.  Mari je  u Zadru
( 1 9 3 — 8 ) ;  K .  R a d u l i ć ,  Konzervatorski
zahvati posli je oslobođenja u kompleksu
sv. Marije (199—210); 1. O s t o j i ć ,  Iz—
vori i literatura za  povi jes t  samostana sv .
Marije u Zadru (211—221) .

U diskusiji  na  prigodnom skupu s pra-
vom j e  izraženo mišljenje o nedovoljnom
istraživanju odnosa između Zadra i hr-
vatske države u to doba,  pa j e  zbog toga
šteta što nije tiskano predavanje V.
C e s t a r i ć  o etničkim promjenama, t j .
0 kroatizaciji Zadra, tim više što su se
s predavačevim zaključcima svi sudionici
skupa složili.

A. Š u p u k ,  Šibenska prezimena (XVI,
43—47), osvrće se na  podrijetlo pučanstva
u Šibeniku i kaže da  se ono u grad na-

P e t r i c i o l i ,  Um—i

seli lo s otoka i iz  bližeg i da l j eg  zaleđa
(Bosne) ,  uglavnom u tursko doba .  Zakl ju—
ču j e  d a  v iše  od polovice današnj ih  š iben-
skih prezimena >>nema starinu u Šibeniku
dužu od 2 0 0  do  300  god ina .«

J .  K 0 1 a k 0 V i ć ,  Sel jačko-plebejska
revoluci ja  i Mat i ja  Gubec (XVI,  393—6).

O obitel j ima J ankovićá i Desnicá i nji—
hovim is taknutim članovima p iše  K .  M i—
l u t i n  o v i ć  u č l anku :  » O d  S to jana  Jan-
kovića do Vladana Desnice<< XVII,  9—37) .

O jednoj  epizodi  i z  pokreta  1848. p iše
L .  Ć e l a p  pod naslovom »Jedan Hrvat
iz  Dalmaci je  — učesnik u ta l i janskoj  na -
rodnoj revolucij i  u 1848«  (XVI, 63) .

I .  P e r i ć  da je  manj i  pr inos:  »Istup
Lovre Mont i ja  iz  aktivnog polit ičkog ž i -
vota i od jek  tog  i s tupanja  među dubro—
vačkim narodnjacima<< (XVI, 312—5) .

Prigodom pedesete godišnj ice Supilove
smrti I .  R i b a r  napisao j e  memoarski
zapisnik »Frano Supilo« (XVI, 345—351) .

U povodu pedesete godišn j ice  oktobar-
ske revoluci je  časopis  j e  objavio  više
č lanaka :  J .  K o l a  k 0 V i ć ,  Lenj inova p o -
litička misao (XVI, 455—466); I .  R i b  a r ,
Oktobarska revolucija i Hrvatsko-srpska
koalici ja  (467—9);  K .  M i l u t i n o v i ć .
Histori jske kontraverze o oktobarskoj
revolucij i  (470—486) i I .  B i l a n ,  Revo—
lucionarni  pokreti uzduž naše  jadranske
obale u svjet lu oktobarske revolucije
(487—495).

D .  Ž i v  o j  i n  0 v i ć ,  Tajni referendum
u okupiranoj Dalmaci j i  1 9 1 9 .  i n jegov p o -
litički značaj  (XVI, 283—300),  p iše  o re-
ferendumu na  kojem s e  9 6 , 9 3 %  pučanstva
izjavilo z a  s jedin jenje  s Jugoslavijom, što
j e  potaknulo ideju o plebiscitu među čla-
novima delegaci je  Kral jevine SHS u Pa-
r1zu.

G.  J a k 0 V č e v ,  Izbori  u srednjoj  Dal—
macij i  u periodu između dva rata (XVII,
610—622) ,  iznosi na  temelju službenih po—
dataka rezultate parlamentarnih izbora
od 1920 .  do 1 9 3 8 .  i općinskih 1933. i 1 9 3 6 .

Stagnaciju zadarskog gospodarstva i
problem željeznice obrađuje B .  J u r i ć u
pr inosima:  »Privredne prilike u zadarskoj
okolici između dva rata<< i »Zadarska pru-
ga«  (XVI, 47—55 i 249—263).
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V. U r a n i j  a ,  Dva svijetla lika rad—
nika-revolucionera (XVI, 529—535), piše
o Blažu Valjinu iz Kali i Hubertu Vida—
koviću iz Ugl jana,  a 0 .  E g i ć  o »Slobo—
danu—Bondu Macuri — narodnom hero—
j u «  (XVI, 535—544) i »Dolasku prve bri—
tanske vo jne  mis i je  u Vrhovni štab NOVJ
27/28 maja 1943. godine« (XVII, 602—610).

0 lokalnom razvoju NOB pišu: V. G r a -
d i š  k a,  Pregled borbene aktivnosti
NOP-a na sektoru Vodica od lipnja 1942.
do travnja 1943, periodu djelovanja Pri—
morske čete (XVI, 415—426);  S .  M 0 r i ć  i
dr., Političko zbivanje na  području općine
Stankovci u NOB—i (XVI, 553—571); D .
C a r, Prilog dokumentaciji o NOP u gra—
du Zadru (XVII, 595—602); P. B a b i ć ,
Borbeni put XIX udarne divizi je  (XVII,
447—453); V.  M a r i č i ć ,  Kninski sektor
prerasta u XIX diviziju NOVJ (XVII,
518—539); K .  P r i b i l o  v i ć ,  Borbeni us-
pjesi flotile I I I  pomorsko-obalskog sek-
tora u aprilu 1944.  godine (XVII, 540—7)
i N. S c o t t i — Ž u r i ć ,  Odredbe gene—
rala Maria Roatte protiv obitelji parti—
zana i nj ihovo provođenje u sjevernoj
Dalmaciji  (XVII, 585—595).

Prinos povijest i  isel jeniš tva iz pera j e
Z .  K o m a r i c e ,  Hrvatska bratska za -
jednica u borbi za  antifašističko jedinstvo
američkih Hrvata i pomoć NOP-u (XVI,
56—61).

Š. P e  r i č  i ć ,  Privatni zavod za pravni
studij i pokušaji osnivanja pravne k a k a —

demije u Zadru (XVI, 301—312), prinos
j e  povijesti višeg školstva.

I .  K e c m a n o v i ć ,  Kulturne veze Bo-
sne i Hercegovine sa  Dalmaci jom kroz
Srpsko-dalmatinski magazin (XVII,  97—
—107) ,  slab j e  prinos o znamenitom srp—
skom časopisu, bez analize i zaključaka.

A. Š u p u k ,  Sitniji prilozi biografiji
prvog hrvatskog historiografa (XVII, 1 4 9
—152) ,  raspravlja o nekim pojedinostima
iz života Šibenčanina Dinka Zavorovića.

O radu i djelima preminulog povjesni—
čara Vase Bogdanova piše K .  M i l u t i —
n o v i ć  pod naslovom »Naučni l ik Vase
Bogdanova«, a F. B i k a r  priopćuje ne—
potpunu »Bibliografiju radova Vase Bog—
danova<< (XVI, 352—360 i 362—4).

Trpimir Macan
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GJ URMIN E ALBANOLOGJ IKE (Albano-
loška Istraživanja), 1—2, God. VII (I),
Pristiné 1968 ,  Instituti Albanologjik i
Prishtinés. Redakcija:  Mark Krasniqi,
Hasan Kaleshi, Fehmi Agani, Rexhep
Qosja,  Zekeria Cana, Idriz Ajeti.  Glavni
urednik: Idriz Ajeti.

Ponovnim otvaranjem Albanološkog
Instituta u Prištini 1967 .  organ Albano-
loške katedre pri Filozofskom fakultetu
u Prištini, »Gjurmime Albanologjike<<,
postao j e  organ spomenutog instituta. Za
razliku od prva tri broja, koliko ih j e
izašlo u redakciji Albanološke katedre
(1962, 1965 i 1966), ova dva broja prvog
godišta u novom izdanju dobila su sa-
svim određenu fizionomiju, a može se
slobodno reći da  su po svojim radovima
i suradnicima stekla i međunarodno zna-
čenje.

P r v i  broj predvodi rad A. S c h m a -
u s a,  Syzhet ballkanike ne epikén po-
pullore arb'éreshe (Balkanski elementi u
arbanaškoj epskoj poeziji)  (9—22), pisan
na albanskom jeziku, u kojem autor ističe
da  u arbanaškoj epici,  u užem smislu ri-
ječi, od davnine prevladava tzv. »historij—
ska pjesma<<. Osim toga, prema autoru,
postoji  i poseban tip pjesme koja j e  po-
znata pod nazivom »pjesme krajišnika«,
a poseban j e  zbog svojih tema, izbora he—
ro ja  i topografije, kao i zbog svog de-
seterca, instrumentalne pratnje, toka na—
racije i kompozicije itd. Milivoj P a v l o —
v i ć ,  poznati romanist i lingvist, u radu
»Les coincidences toponymiques en Fran-
ce  e t  en Illyricum<< (Toponimijske podu—
darnost  u Francuskoj i Ilirikumu) (23—
—26) ,  nas to j i  pokazati  ulogu Kelta na
Balkanu, osobito u toponimiji i leksiku
stočarskih proizvoda. Pri tom ističe tri
toponimijska paralelna sloja u Francuskoj
i Ilirikumu: dva 5 općim, a treći sa spe-
cifičnim karakterom. Autor iznosi velik
broj toponima koji se susreću u različi—
tim krajevima na  Mediteranu, osobito u
Jugoslaviji, navodeći slične toponime i u
Francuskoj.  Sl i jedi  kraća lingvistička stu-
d i j a  E .  P. H a  m p  a ,  Albanian vic »ca1f«,
vit >>year<< (Albanski vic »tele«, vit »go-
dina«) (27—32), pisana na engleskom je-
ziku, u kojoj autor konstatira da su »viccc
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i »viti« istog indoevropskog korijena i da—
j e  detaljnu analizu tih istovetnih riječi.

Nakon ova dva lingvistička rada slijedi
opširna historijsko—književna studija Ha—
sana K a l e s h i a ,  »Sami  Frashéri ne:
letérsiné dhe filologjiné turke<< (Sami Fra—
šeri u turskoj književnosti i filologiji)
(33—116), kojom autor daje do sada je—
dinu sveobuhvatnu analizu književnog i
filološkog rada toga velikoga kulturnog
radnika. Iako ne donosi nikakav zaklju—
čak, jer ga s pravom smatra preuranje—
nim, ipak se iz čitavog rada može shva-
titi i saznati da  j e  Frashéri bio jedan od
najvećih albanskih intelektualaca na tur-
skom području u XIX stol jeću.  Zahva—
l jujući autorovu savjesnom i dugogodi-
šnjem radu Frashéri nam se  predstavlja
kao pisac, prevodilac, leksikograf, enci-
klopedist, islamolog i arabist, širitelj mo—
dernih znanosti u Turskoj, novinar, čo—
vjek koji  j e  pridonio razvoju turske kul—
ture i širenju evropskih naprednih ideja.
Karakteristika rada sastoji se u tom što
j e  on obrađen s puno ljubavi i znanstve—
ne akribije, lišen prethodnih pretposta-
vaka ili romantičkih elemenata.

Ivan B o ž i ć ,  Gospodin Kojčin (117—
—128) tretira pitanje genealogije Crnoje-
vića-Duraševića, u kojoj se spominje i
Gojčin Crnojević-stariji. Iako j e  teško
dati potpunu genealogiju Crnojevića-Du-
raševića, autor smatra da j e  spomenuti
Gojčin ipak član njihove loze. Uzrok
zbrke s oblicima Kojčin,  Kojačin 1 Koja
autor nalazi u upotrebi istog imena u
dvojakoj formi t j .  u srpskoj i albanskoj
za  vrijeme albansko—srpske simbioze.
Zbog toga zaključuje da  ne  treba iznena-
diti činjenica što j e  gospodar Danja kod
Mlečana bio redovno poznat kao Koja
Zakarija, a kod Dubrovčana kao Albanac
Kojčin, je r  nikada nije postojao neki Goj—
čin Crnojević koji bi, počevši od kraja
XIV stoljeća, upravljao zapadnim dije—
lovima Crne Gore.

Syrja P u p o v c i  objavljuje dio svoje
disertacije iz područja običajnog prava
kod Albanaca pod nas lovom: » E  drejta
trashégimore ne  Kanunin e Leke Duka—
gjinit<< (Nasljedno pravo u zakoniku Leka
Dukadjina) (129—169), a Ismajl E r e n
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raspravlja o »Štampariji Kosovskog Vi—
lajeta od 1877 do 1888<< (179—184).

Rasprava Vuka V i n  a v e r a,  »Anglija
dhe pozita nd'érkombétare e Shqipérisé
midis dy luftave betérore<< (Engleska i
međunarodni položaj Albanije između
dva svjetska rata) (185—240), zasnovana
na iscrpnoj arhivskoj građi, pokazuje da
novostvorena albanska država poslije Pr—
voga svjetskog rata nije predstavljala ni-
kakav poseban politički interes za  Engle—
sku. Međutim, u razdoblju između dva
svjetska rata Engleska se  sve više inte-
resira političkom sudbinom Albanije. En—
gleska j e  izbjegavala konflikte i političke
obaveze, pa  se  zato držala politike kolek-
tivne sigurnosti Društva Naroda, braneći
svuda nezavisnost Albanske države, ali
j e  slijedila i načelo političke ravnoteže,
pa j e  u francusko-talijanskom sukobu po-
državala mnogo slabijeg rivala i toleri-
rala talijansku okupaciju Albanije.

Osim rasprava »Gjurmime Albanolo—
gjike<< donosi brojne recenzije i kritike
naučnih djela koja  uglavnom tretiraju
albanološku problematiku. U rubrici Kro-
nike donosi izvještaj o radu Drugog alba-
nološkog simpozijuma u Tirani koji j e
održan od 11.—25. I 1968. uz učešće kul-
turnih radnika iz Jugoslavije i o Pravo-
pisnom savjetovanju koje se održalo u
Prištini 22.—23. IV 1968. i na kojem j e
prihvaćen poslijeratni tiranski pravopis
kao općevaljani pravopis za književni j e -
zik svih Albanaca, pa  i onih koji žive u
Jugoslaviji .

D r u g i  broj »Gjurmime Albanologji-
ke« donosi rad poznatog austrijskog ling—
viste Karla T r e i m e r a ,  »Illyrica« (9—
—34), pisan na njemačkom jeziku, u ko-
j em on raspravlja o razvoju albanologije
i o ulozi ilirologije u rasvjetljavanju al-
banoloških problema. Autor, konstatira-
jući etnički supstrat u prethistorijskoj
Eepi koji  se asimilirao s novonadošlim
indoevropskim plemenima, ističe jezične
ostatke u nomenklaturi toponima i hidro-
nima klasičnih jezika. Taj predindoevrop-
ski supstrat, prema Treimeru, jesu  u Ita-
liji Etruščani a u Grčkoj Egejci, dok ga
u Albaniji autor naziva Ortoiliri.
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Idriz A j  e t i ,  »Studime leksikore shqip—
tare—sllave« (Albansko-slavenske leksič—
ke studije) (35—50) tumači pori jeklo ne—
kih zajedničkih riječi kao magar »maga—
rac<<, nekih toponima iz Crne Gore,  pre—
zimena kao Zogović od  alb.  zag  »vrabac« ,
Zotović od alb. zot >>bog<<, >>gospodar<< itd.,
koje ,  kako se  vidi, izvodi iz  albanskog lek—
sičkog fonda. Hilmi A g a n i  analizira
prvi d io  srpsko—albanskog r ječnika od
Ljubomira D .  Kujundžića u radu »Ci la
éshté treva gjuhésore e fjalorit  te  Kujun—
xhigit<< (Koje  j e  područje Kujundžićeva
Rječnika) (51—69), dok Rexhep Q o s j  a
u književno-povijesnoj s tudi j i  » J  osip Vla—
dović—Relja (1895—1966)« prikazuje život
i rad književnika iz Arbanasa kraj Za—
dra,  o kojem kaže da ,  iako n i j e  p isao
mnogo a niti dobro, ipak će  ući u povijest
albanske književnosti zato što pot ječe iz
jednog već izgubljenog ogranka Albanaca.

Olga Z i r o j  e v i ć ,  Vučitrnski 1 Pri-
zrenski Sandžak u svetlosti turskog po—
pisa  1530—31 .  godine (103—120) ,  zaklju—
čuje  da  s e  taj  p0pis  »razlikuje od  do sada
objavl jenih,  u prvom redu raznolikošću
podataka.  To  j e ,  u stvari ,  sumarni pre—
gled koj i  j e  davao sam pisar  deftera na
kraju svakog sandžaka z a  či tav sandžak,
i posebno,  za  pojed ine  nahi je  i kadiluke
koj i  su  ulazili u n jegov sas tav .  S obzi-
rom na preglednost i b ro jnos t  podataka,
ovaj rezime gotovo se  iz jednačuje  s a  s a -
vremenim stat ist ičkim pregledima.  Za—
hvaljujući  tome mogućno j e ,  č i ta jući  ga ,
dobit i  gotovo sasvim preciznu predstavu
o području o kome j e  reč«  (103).  Na kra ju
rada nalaze se  r ječnik  termina i n j ihova
tumačenja.

Živko A v r a m o v s k i  bavi se  već
dugo problematikom povi jesnog razvoja
Albanije između dva svjetska rata i oso—
bito odnosa između Albanije  i Jugosla-l
v i je .  U radu »Kontribut studimit t e  h is to-
risé se  Shqipérise' ne perioden midis dy
luftave botérore<< (Doprinos proučavanju
povijesti  Albanije  u razdoblju između dva
svjetska rata) (121—162)  sažeto prikazu-
j e  glavne momente u odnosima izme—
đu Jugoslavije i Albanije, počevši od kra—
j a  Prvoga svjetskog rata sve  do okupa—
ci je  Albanije od strane fašističke Italije
1 9 3 9 .  Studija j e  rađena na  osnovi do sa—
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da  neobjavl jenog arhivskog materi jala
Ministarstva vanjskih poslova Jugosla—
vije  i Ministarstva vanjskih poslova Sa -
vezne Republike Njemačke (Politisches
Archiv des  Auswartigen Amtes).  Prema
autorovu mišl jenju,  ono bitno što karak-
terizira odnose  između I ta l i je  i Jugosla-
v i je  j e s t  interesna sfera u Albanij i .  »Sto—
ga<< — zakl jučuje  Avramovski — » i  jugo-
slavensko-albanske odnose u razdoblju
između dva svjetska rata treba raz-
motriti s a  stanovišta nastojanja da  se
nađu snage i sredstva kako bi  s e  spri-
ječio tal i janski  utjecaj ko j i  j e  sve više
rastao ( t j .  u Albani j i ;  Z .  M.)  Na to su
Jugoslaviju potakla dva raz loga:  1. J ača—
juć i  svoje  pozic i je  u Albani j i ,  I tal i ja  j e
snažno pojačavala  svoje strateške polo-
ž a j e  u odnosu na  Jugoslavi ju,  j e r  j e  du-
boko prodirala i izravno j e  ugrožavala
njezinu zonu ( t j .  u t jecajnu zonu u Alba-
n i j i ;  Z. M.) .  2 .  Tali janska j e  propaganda
sve više  raspirivala albanski iredentizam
na  Kosovu i Dukađinu.  Osim toga poma-
gala  j e  makedonske separatiste.  Stoga
njez ino  prisustvo na  granicama Makedo—
n i j e  predstavljalo j e  veliku opasnost<<

Položaj Kosova i specifičan odnos Kra—
ljevine SHS prema tom kra ju  i ž iv l ju
ko j i  j e  u n jemu živio ,  kako na  ekonom-
skom tako i na  društveno-političkom pla—
nu, iscrpno j e  prikazao u radu fundira—
nom na  veoma bogatoj arhivskoj građi
iz arhiva Prištine, Beograda,  Skopl ja ,  Ti—
tograda i Cetine Ali H a d r i  pod naslo—
v o m :  »Pozi ta  dhe  g j end ja  e Kosovés  ne
Mbreteriné e Jugosllavisé 1918—1941«
(Položaj i s t an je  Kosova u Kraljevini  Ju -
goslavi j i  od 1918—1941)  (163—194) .  Pozna-
ti etnolog Kadri  H a 1 i m i  iz laže u opšir—
nom radu :  » Z e j a  e qeleshepunuesve ne
Kosove—« (Obrt izrade kapa na  Kosovu)
deta l jno povi jesni  razvoj obrta k o j i  s e
bavi  izrađivanjem bi je l ih  vunenih kapa .

Pored nekrologa poznatom ori jental i -
st i  i turkologu Franzu Babingeru (1891,
umro u Draču 1967)  u ovom se  b ro ju  ta -
kođer nalazi nekoliko znača jn ih  recen—
zi j a .  Gotovo svi radovi popraćeni  su  re—
zimeima na francuskom jeziku.

Zef Mirdita
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OSTERREICHISCHE HISTORISCHE BI-
BLIOGRAPHIE — AUSTRIAN HISTO-
RICAL BIBLIOGRAPHY, Santa Barbara
California USA. »International Biblio-
graphical Center<<, koj i  j e  osnovao po—
znatu međunarodnu bibliografiju »Hi—
storical Abstracts<< (1955),  pokrenuo j e
1967, u suradnji s Historijskim institutom
Sveučilišta u Salzburgu, posebnu biblio-
grafiju historijske literature u Austriji.
Do sada (1969) izašli su svesci koji obu-
hvaćaju historiografsku produkciju za  g.
1965. i 1966, a uskoro će slijediti svesci
za  g.  1967. i 1968. Ubuduće treba da  sva—
ke godine izađe svezak za  prošlu godinu,
što će  omogućiti gotovo neposredan uvid
u tekuću literaturu, ne samo historijsku
u užem smislu ri ječi  nego i onu s drugih
znanstvenih područja (prava, filologije i
sl . ) ,  ako u takvim prilozima preteže hi-
storijska problematika.

Bibliografske jedinice svrstane su u od-
je l jke :  stručne bibliografije, priručnici
(Nachschlagewerke —— katalozi, izvješta—
ji), zbornici, pomoćne historijske nauke,
povi jes t  Austrije (u c je l ini  i po  pokra j i—
nama) ,  opća  i evropska povi jes t  (po po—
jedinim državama), a na  kraju s l i jedi  re—
gistar  autora.  U grupi pomoćnih histo—
rijskih nauka obuhvaćene su,  pored uobi—
čajenih disciplina, historijska geografija,
političke znanosti ,  sociologija i »histori j-
ska nauka (teorija i metode)«. Prethisto-
rija, s pravom, ni je  uključena.

Unutar svakog odjeljka jedinice su po-
redane po razdobljima i alfabetskom re—
du autora tako d a  j e  preglednost, olakša-
na  indeksom, dois ta  potpuna.  Bibliograf—
ski su  podaci vrlo temelj i t i ;  pored imena
pisca  i nas lova  njegova pri loga sadrža-
vaju sve bibliografske elemente izdanja
i opseg priloga. Možda se  u tzv. zavičaj—
noj i suvremenoj povijesti otišlo previše
u širinu, ali nekog egzaktnijeg mjerila za
izbor unesenih članaka osim sadržaja i
periodičkog izdanja (časopisa, godišnja—
ka i s l . )  ne  može ionako biti.

S obzirom n a  t i jesnu povezanost  hrvat—
ske i ,  pogotovu, slovenske povijest i  s
austrijskom do 1918, ova će  bibliografija
biti korisna i z a  nas.  Uz to nas ona opo-
minje da  se,  u interesu daljnjeg razvoja
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hrvatske i jugoslavenske historiografije,
što prije povedemo za  njezinim primje-
rom.

šk.

MICHAELA S C H I F F — G I O R G I N I ,
SOLEB I (1813—1963), Sansoni, Firenze
1965,  161 str., 130 slika u tekstu, 2 karte,
1 plan.

Arheološka ekipa Univerziteta u Pisi
kojom rukovodi Michaela Schiff-Giorgini
uz suradnju francuskih egiptologa Cle-
menta Robichona i Jeana Leclanta zavr-
šila j e  nedavno višegodišnje istraživanje
hrama u Solebu između drugog i t rećeg
nilskog katarakta, ugroženog, kao i toliki
drugi nubi jski  spomenici ,  izgradnjom no-
ve asuanske brane. Dok su se arheološki
radovi na lokalitetu nalazili u svojoj po-
sljednjoj fazi, pojavila se prva knjiga
monografije posvećene Solebu, koju j e
pripremila dr  Giorgini s a  svojim surad-
nicima, a ko ja  u mnogočemu može po-
služiti kao izvanredan primjer pristupa-
n j a  jednoj  istraživačkoj akc i j i .  Jer, dok
j e  os ta l ih  pet  predviđenih svezaka nami-
jenjeno rezultatima arheoloških kampa-
n j a  ( I I  svezak nekropolama, III ,  IV  i V
hramu, a VI komentiranom indexu), ovaj
prvi svezak sadrži bogato dokumentiranu
i sistematski obrađenu povijest lokaliteta.
Autori su dakle pošli od pretpostavke da
za  cjelovito obrađivanje jednog povije-
snog kompleksa nisu dovoljne informa-
cije što ih mogu današnja arheološka
istraživanja dati, već da  one mogu u
mnogočemu biti kompletirane i bol je
shvaćene,  ako s e  sakupe svi podaci  š to
su ih putnici i namjernici u prošlim vre—
menima zabil ježi l i .

Prva knjiga monografije o Solebu po -
svećena j e  dakle povijesti  hrama i nje—
gova okolnog kompleksa, kako se  ona
ukazuje kroz zapise onih što su između
1813.  i 1907 .  putovali prema srcu Nubije
i obratili svoju pažnju monumentalnim
ostacima staroegipatske arhitekture. »Ka-
kav bio da  bio motiv njihovih putovanja
—— radoznalost, b i jeg od vremena, znan-
stveno istraživanje, nada u zaradu, ukus
za egzotizam, svi su oni, pred značajnim
starinama, djelovali kao arheolozi; čak
i pri je rođenja znanstvene arheologije,

675



Historijski zbornik

oni se pokazuju kao njeni prethodnici.
Oni, dakle, bez razlike zaslužuju udiv—
1jenje  i zahvalnost  ko je  idu pravim znan-
stvenicima. Dolazeći s a  različitih krajeva
obzorja, kao što ćemo precizirati, bili su
združeni istim idealom otkrivanja. Ima-
jući u Vidu teškoće koje j e  njihova hra-
brost trebala savladati i vrsnost njihova
rada, ovaj se  svezak može smatrati zna—
kom poštovanju njihovoj smionosti i u—
pornosti<< — kaže se  u uvodnom tekstu.

Prvi putnici koj i  u XVII i XVIII st .
prodiru prema Etiopiji idući od Egipta
uzimali su obično ili put što j e  presjecao
pustinju ili su išl i  desnom obalom Nila,
tako da  j e  hram Amenofisa III,  čijih j e
desetak stupova još  stajalo uspravno, iz—
makao njihovim pogledima. Prvi spomen
o hramu potječe s početka XIX st., kada
je slavni Švicarac Johann Ludwig Burck—
hardt, koji se obratio na Islam i postao
Šeik Ibrahim, putujući desnom nilskom
obalom zapazio na drugoj strani ruše—
vine. Svi njegovi napori da  se  prebaci na
lijevu obalu ostali su uzaludni, tako da
j e  taj prvi zapis  o Solebu, zapisan 1813,
odrazio samo pogled iz daljine što ga  j e
zadivljeni Burckhardt mogao upraviti na
ostatke hrama.

Tek sedam godina kasnije, 1820, vrata
Nubije će biti šire otvorena za evropske
putnike i prvi Evropljani će zapisati svo-
j a  imena na stupovima hrama. Bit će to
pratioci vojne ekspedicije egipatskog
Ismail—Paše, koj i  su u raznim svojstvima
išli s ekspedicijom. Jedan od njih,  ame—
rički oficir George Bethune English, dat
će  i prvi kratki,  ali precizni opis sakralne
građevine u Solebu. Nešto kasnije,  odrede
Ismail Paše dostigao j e  i Francuz Fédéric
Caillaud sa  svojim pratiocem P. C .  Letor-
zecom. On će, kako se  kaže u zapisima,
»podići šatore na mjestu zvanom Solib ili
Soleb<<, gdje  »vrlo visoki stupovi i ostaci
velikog pilona indiciraju jedan lijep egi-
patski hram<<. Ostat će tri dana pored
ruševina hrama, pažljivo će  ispitati nje—
gove ostatke i izvesti crteže koj i  i danas
imaju prvorazredno značenje.  Ovoj dvo—
jici  entuzijasta i radoznalaca pripada, da—
kle, zasluga prvog detaljnijeg opisa ve—
likoga nubij skog hrama.
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Istodobno su, zainteresirani Burchard—
tovom knjigom Travels in Nubia. koja j e
objavljena 1819. nakon autorove smrti,
putovala tim krajevima i dvoj ica  Engleza,
George Waddington i Bernard Hanbury.
Jedan od objekata njihova puta bio  j e
i hram u Solebu. S dvojicom Francuza
susreli su se nešto južnije od Soleba,
kada su ovi već završili ispitivanje loka-
liteta. Lakonski opis tog susreta što ga
nalazimo u putopisu Waddingtona i Han—
buryja vrijedi navesti :  »We merely ex—
changed a few words of civility in passing,
and proceeded on our respective destina-
tions with as  much indifference as  if  we
had met in the park o r  on the boule-
vards<<.

Budući da  su  stigli nakon Francuza,
njihov opis ruševine ne da je  bitno novih
elemenata, a u nekim j e  detaljima i po-
grešan, ali sadrži i jedan značajan de—
t a l j :  Waddington i Hanbury su u Solebu
našli i kopirali natpis na  dotad nepozna-
tom jeziku:  bio j e  to jedan od prvih zabi-
lježenih nalaza teksta pisanog na meroit-
skom kurzivu, dakle na  jeziku na j ju-
žni je  nubijske prijestolnice na  VI ni l -
skom kataraktu, gdje će  se vrlo dugo
održati neki residui egipatske civilizacije.
Putopis što su ga dvojica putnika obja-
vila po povratku u domovinu zanimljiv
j e  zato što sadrži literarno zagrijanu
estetsku valorizaciju kompleksa u Solebu,
koji j e  upravo nakon toga postao poznat
kao jedno od izuzetnih dostignuća staro—
egipatskog graditeljstva. Od romantičar-
skog zanosa za  ruševine Soleba neće ostati
imun ni Caillaud, koji  će,  pošto j e  još
jednom, na povratku s juga ,  posjetio
lokalitet, pripremiti svoje slavno djelo
Voyage & Méroé (1823—27).

Slijedit će  zapisi Linanta de Belle-
fondsa, pa njemačkog prirodnjaka Eduar-
da W. Riippella, tako da će Soleb biti već
dobro poznat u času kada Champolion
bude pisao svoju Note pour la conserva—
tion des monuments de  l'Egypte (1829).
Važno j e  da  on točno atribuira hram
Amenofisu III  i da ,  iako sam ni je  prešao
tada I I  katarakt,  donosi  popis  pokorenih
naroda š to  ga  j e  na  hramu u Solebu
kopirao Major  Fel ix,  engleski putnik,  i
koji j e  on interpretirao. Slijedi nekoliko
posjeta Solebu J .  G.  Wilkinsona, zna-
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ča jn ih  po tome što j e  on bio  prvi koj i
j e  došao u Nubiju sa  solidnim poznava-
n jem hi jerogl ifa ,  tako da  n jegova  zapa—
žan ja  i u detalju imaju  znanstvenu rele—
vantnost.  Wilkinsonovi zapisi ,  ko j i  su do
sada  ostal i  u rukopisu, opširno se  upo—
trebl javaju u ovoj publikacij i ,  kao i nje—
govi crteži hijeroglifskih natpisa koji  se
donose  u faksimilima.

Prvim organiziranim znanstvenim pri-
stupom kompleksu Soleba može s e  sma-
trati  rad pruske ekspedicije ko ja ,  s a  Ri—
chardom Lepsiusom na  čelu, dolazi n a
lokalitet 6 srpnja  1844 .  Kako se  s pravom
ističe,  Lepsiusov rad, objavljen na  veli—
kim tablama njegovih Denkmálera,  j o š  i
danas pobuđuje divl jenje .  Preciznost za—
pažan ja ,  c jelovi tost  pogleda na  spomenike
š to  ih otkrivaju njegovom rukom zapi—
sane  s tranice i ostvareni crteži natpisa,
izvanrednog su značenja ,  kao  š to  j e  n j e -
gov rad u c je l in i  j o š  i danas  prvorazre—
dan izvor z a  poznavanje  nubijskih spo-
menika i specifičnih tvorevina što nastaju
na području između južne granice Egipta
i daleke prijestolnice u Meroe. Tridesetak
faksimila Lepsiusova rada možda su  naj—
vredni ja  dokumentaci ja  što j e  prvi svezak
Soleba  prezentira. Lepsius n i j e  bio p o -
s l jednj i  kojem,  gledano u povijesnoj  per-
spektivi,  t reba zahvaliti cjelovitost na-
šega  današnjeg poznavanja  kompleksa u
Solebu.  Nakon n jega  su  j o š  mnogi obra-
ćal i  pažnju  tom spomeničkom sklopu,
među ostalima i j edan  od najznačajni j ih
povjesničara starog Egipta J .  H .  Breasted,
koj i  j e  u pratnj i  N.  d e  G .  Daviesa stigao
onamo zimi 1906—07,  obrativši,  kao pas io-
nirani epigrafičar, više pažnje  natpisima
i dekoracijama hrama, nego njegovoj
arhitekturi. Ali os ta je  činjenica da  j e  sve
do  ekspedicije M. Schiff-Giorgini Lepsiu—
sov rad najcjelovit i je  valorizirao Soleb.

Nakon historijskog pregleda slijedi iz-
vanredno bogata dokumentacija,  ko ja  se
sastoji od ,  za Soleb značajnih,  fragmenata
tekstova starih putnika i istraživača, za-
tim od fasimila njihovih rukopisa, crteža,
nacrta, epigrafskih zapisa  p a  i karto-
grafskih pokušaja .  Zatim j e  prezentirana
analiza i pregled svih imena koj ima se
u moderno vrijeme označavao lokalitet
i kompleks Soleba,  kratak rezime kam-

panje  mis i je  Schiff—Giorgini od 1957—63.
i na  kraju bibliografski dodatak, t j .  popis
tekstova objavl jenih  od članova misi je  i
tekstova objavljenih o misi j i .  U cjelini,
prva knjiga S o l e b a  predstavlja primjer
kako treba pristupati povijest i  jednoga
značajnog kompleksa, koliko ta  povi jes t
može biti korisna u današnj im istraživa-
nj ima.

Peta'r Se l em

PRVOMAJSKE NAGRADE SR HRVAT-
SKE HISTORIČARIMA

U proteklih deset  godina,  od 1 9 5 9 .  kada
j e  osnovan republički Savjet  za  naučni
rad, samo su u četiri prilike nagrađena
pojedina histori jska d je la  il i  životni opus
jednog historičara.

Nagradom »Božidar  Adžija<< nagra—
đene su kn j ige :  Mirjane G r o s s ,  Vlada—
vina Hrvatsko—srpske koalici je 1906—
1907 (1962), i J .  Š i d a k a ,  M. G r o s s ,
I .  K a r a m a n a  i D .  Š e p i ć a ,  Povijest
hrvatskog naroda 1860—1914 (1969) .

Nagradom za  životno djelo nagrađen
j e  1 9 6 0 .  Mi jo  M i r k o v i ć  z a  knj igu
»Mat i ja  Vlačić Ilirik<< i Grga N o v a k
1963. »za naučne radove s područja histo-
r i je  i arheologije<<.

ZN ANSTVEN O SAVJETOVANJE O IVA—
NU KUKULJEVIĆU SAKCINSKOM

U povodu 80 .  godišnj ice  smrti I .  Kuku-
l jevića,  ko j i  j e  umro 1 .  VIII 1889, Matica
Hrvatska j e  u za jednic i  s Jugoslavenskom
Akademijom, Povi jesnim društvom, Dru—
štvom književnika i Kulturno—prosvj etnim
vijećem skupštine općine Varaždin orga—
nizirala znanstveno savjetovanje,  ko je  se
održalo u Varaždinu 2 5 .  X i u Zagrebu
27. i 28. X 1969.

Iako su već u Varaždinu, među osta—
lim, održana i neka predavanja,  h i s  t o -
r i  j s k i  d io  savjetovanja priređen j e  2 7 .
X u Zagrebu. Toga su dana govoril i :
J.  Š i d a k  o »Kukuljeviću kao politi-
čaru«, T.  M a c a n  o »Kukuljeviću i
narodno—političkom razvitku južne Hr—
vatske<<, J .  L u č i ć  o »Kukuljeviću i
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Dubrovniku«, I.  K a r a m a n  o »Radu
I. Kukuljevića na zaštiti historijskih i
kulturnih spomenika<< te M. P e i ć  o
»Kukuljeviću i likovnim umjetnostima<<
(u stvari,  o njegovu radu na  Slovniku
umjetnika jugoslavenskih). Pored toga je
J .  Š i d a k  govorio o »Kukuljeviću kao
historičaru<<.

Drugog dana savjetovanja 28. X pro—
čitali su svoje referate o raznim aspekti—
ma Kukuljevićeva književnog rada J.
R a v l i ć ,  M.  Š i c e l  i N.  B a t u š i ć ,
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0 Kukuljeviću kao sakupljaču narodnih
pjesama V. Ž g a n e c ,  a o njegovu pri—
logu glazbenoj umjetnosti L .  Ž u p  a n o -
v i ć .  Dva daljnja područja Kukuljevićeva
rada, na etnologiji i bibliografiji, prika—
zali su Danica K a h r i ć — D r a g a n i ć  i
T.  J a k i ć .  Iz zajedničkog okvira ovih
referata izdvajao se prikaz »Mladih dana
I. Kukuljevića<< od L. Š a b a n a.

Svi će referati biti objavljeni u po—
sebnom zborniku.
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R e d a k c i o n i  o d b o r

IVAN KAMPUŠ
OLEG MANDIĆ

BERNARD STULLI
JAROSLAV ŠIDAK

Glavni i odgovorni  urednik:

JAROSLAV ŠIDAK

TISAK ŠTAMPARSKOG ZAVODA »OGNJEN PRICA<< U ZAGREBU —— 1971.



I Z D A J E

P O V I J E S N O  D R U Š T V O  H R V A T S K E
ZAGREB


