O TOBOZNJIM POGRESKAMA U IZDANJU KORESPONDENCIJE
MIHOVILA PAVLINOVICA

Kad je Historijski arhiv u Splitu 1962. u IV sv. svojih redovitih Izdanja objelo-
danio primljenu korespondenciju Mihovila Pavlinovi¢a, koja se nalazi u tom Arhivu,!
na tu se publikaciju osvrnuo medu ostalima i Marin Pavlinovi¢ u HZ XVII, 1964,
442—447.

Budu¢i da korespondencija istaknutih historijskih li¢nosti predstavlja drago-
cjen historijski izvor, a Mihovil Pavlinovié¢ je svakako bio dusa hrvatskoga narodnog
preporoda u biv§oj pokrajini Dalmaciji, to su redaktori upravo zbog izuzetne vri-
jednosti tih pisama kao historijskog izvora njihov tekst objavili potpuno neizmijenjen,
kao $to je, uostalom, i usus kod objavljivanja historijskih izvora u znanstvene svrhe.?
Iako to nije bilo potrebno, jer se radi o opcenito prihvacenoj praksi, redakcija je
ipak u predgovoru upozorila na tu ¢injenicu, kako ne bi doslo do eventualnih
nesporazuma. No upravo takav postupak dao je povoda Marinu Pavlinoviéu da u
svom osvrtu ozbiljno zamjeri takav postupak ne samo redaktorima nego, ¢ak i viSe,
jeziénom korektoru i tehni¢kom uredniku.? On, naime, smatra da je upravo histo-
rijsko znaclenje tih pisama zahtijevalo da ih se dotjera, popravi prema zahtjevima
suvremenog jezika i pravopisa i tek tako dotjerane objavi. Marin Pavlinovi¢ je
jedan dio tih pisama i sam poklonio na ¢uvanje Historijskom arhivu u Splitu, kao

1 O sudbini te korespondencije i o tome kako je ona dospjela na ¢uvanje u Hi-
storijski arhiv u Splitu vidi poblize u uvodnom ¢lanku naslovne publikacije.

2 Usp. sliéne publikacije raznih instituta JAZU, Arhiva Socijalisti¢ke Republike
Hrvatske i drugih arhiva, Historijskog zbornika i dr.

3 Da u na$oj publikaciji ima odveé §tamparskih pogreSaka, to je neosporno i po-
nekad otezava njezinu upotrebu, jer nije uvijek lako razluéiti kada se radi o §tam-
parskoj, a kada o pogreSci autora pisama. Svoj dio krivnje svakako snosi tehnit¢ka
redakcija. No, iz svega §to je u ovom ¢lanku izneseno, kao i iz same analize »po-
greSaka« i pogreSaka, jasno je da jeziéni korektor s tekstom izvora, u ovom slucaju
pisama, nije imao niti je smio imati posla. Ali desilo se to i u ovoj publikaciji, a §to
pisac ocjene nije zapazio, a deSava se to ¢esto i inaCe, da jezi¢éni korektor shvati pre-
Siroko svoja ovlasStenja. Ponekad lektor autorski tekst »ispravi«, u stvari prepravi
da ga autor jedva moZe prepoznati. Cini mi se da ni lektor ne bi smio dirati u stil
i leksik autorskog teksta, jer na kraju krajeva: style c’est I’'h6mme. A i kod isprav-
ljanja samog pravopisa morao bi se ipak konzultirati s autorom, jer korektor koji ne
shvati pravilno sadrZaj ili pojedine izraze (a lektor ne mora biti univerzalni struc-
njak!) moZe »ispravljajuéi« pravopis pokvariti smisao teksta. I u »Korespondenciji
Mihovila Pavlinovi¢a« lektor je samovoljno ispravio pravopis u rije¢ima kojima nije
shvatio znaéenje. Tako je kroz Citav tekst u nazivima Carevinsko vije¢e i Delegacije,
iako se radi o pravom nazivu tih parlamentarnih ustanova, veliko slovo kriZao i stav-
ljao malo. I obrnuto, pridjeve hrvatski, pokrajinski, dalmatinski ispred rije¢i sabor
uporno je popravljao tako da im je stavljao veliko slovo, iako je iz konteksta vid-
ljivo da nisu upotrebljeni kao dio naziva nego kao atributi kojima se oznactava o
kojem se saboru radi. Takvih slu¢ajeva bi se moglo navesti podosta. Istakla sam ih
kao potkrijepu svojem misljenju da, iako je korektorovo ime naznac¢eno u publikaciji,
ne bi se ipak smjelo tolerirati tako samovoljno postupanje s autorskim tekstom, jer
se Cesto — kao i u ovim sluéajevima — mijenjanjem pravopisa mijenja i znacenje
izraza, a takve pogreSke ¢&italac pripisuje autoru.
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Sto je u uvodnom ¢lanku ispred pisama i istaknuto, pa nam je razumljiva njegova
osjetljivost za njihovo »tretiranje«, ali njegova osjetljivost ne moze ipak opravdati
njegove zamjerke. Evo njegovih rije¢i: »[...] predali smo originale (zapravo, manji
dio te zbirke; B. Z.) Historijskom arhivu u Splitu na ¢uvanje i publiciranje u sklopu
inicirane proslave stogodi$njice Narodnog preporoda u Dalmaciji i Hrvatskoj — s
jednim uvjetom da se objave, razumije se bez bitnih i nacelnih izmjena. To nipoSto
ne znadi, da ih je trebalo onako ma slijepo preStampati i ne lisiti ih najgrubljih
pogreSaka, koje se nisu smjele ostaviti ni pod kojom izlikom, jer: ili kvare smisao,
ili odudaraju od istine ili nagrduju temeljna gramati¢ka i pravopisna pravila koja
su wvrijedila onda kada su pisma bila pisana, a jo§ viSe danas kada su tiskana«
(str. 443). Ili malo dalje: »Dobro nam je poznato da autori pisama misu bili pedantni
filolozi, nego naprotiv, najveéim dijelom politi¢ari, publicisti, knjiZevnici, novinari i
struénjaci koji su uéili u talijanskim, njemackim i madZarskim S$kolama, koji nisu
dobro poznavali materinski jezik ili su poznavali, nazalost, bolje talijanski [...];
drugi su opet bili vjestiji u njemackom [...] treéi pak bijahu vjestiji u madzar-
skom [...] Pored toga, jezik se meprestano, kao Ziv organizam, toliko razvijao i
¢istio od svih tudinskih natruha i utjecaja razli¢itih ,§kola’ i pravaca da su mnoga
pisma, dak i najpoznatijih muZeva iz druge polovine XIX stoljeta, danas s jezicne
strane loSa, a kadkad vrlo loSa« (443). I eto, to je upravo razlog zbog kojeg on smatra
da se te »pogreske« nisu nikako smjele ostaviti. I zbog spomenutih razloga Pavlinovi¢
zamjera Citavoj redakciji, jeziénom lektoru ¢ak u prvom redu, $to se tom poslu tj.
publiciranju nije pri§lo »kriti¢nije«, Sto se objavljena pisma nije $studioznije treti-
ralo«, tj. $to ih se nije ispravilo, »da bi ih naSa suvremena historiografija mogla
pouzdanije upotrijebiti u svoje plemenite svrhe« (443).

Neosporno je da bi ta pisma, popravljena po zahtjevima suvremenog jezika
i pravopisa, bila lak$e S§tivo za ¢Citaoca. Ali redaktori su sve te »pogreSke« sadrzaja
i »nepravilan« i zastario jezik i pravopis ipak ostavili iz razloga koji Pavlinovié¢u
kao nehistori¢aru (tj. ne histori¢aru po struci) o¢ito nije poznat, a to je, da sauvamo
autentiénost i vjerodostojnost objavljenih dokumenata. Svaki drugi postupak, svaki
manji ili veéi zahvat u tekst historijskog izvora, naruSava izvornost a tim i vjero-
dostojnost, pa se svrha njegova objavljivanja gubi ili barem veoma ogranicava.
Kad se radi o neobitno vaznim historijskim dokumentima, ako to ikako financijski
razlozi dopus$taju, obi¢ava se objavljivati njihove fotokopije. No kako to u najvecéem
broju slucajeva nije mogucée, to redaktori, prihvativsi se posla redigiranja i objavlji-
vanja nekog historijskog izvora, svojom d¢as¢u i stru¢nom spremom preuzimaju
garanciju da je objavljeni dokument na neki naéin slika svog izvornika. Tek potpuno
vjerno reproduciran historijski izvor moZe historiografija, i ne samo ona, nego i
druge znanstvene discipline, s pouzdanjem upotrijebiti.

Pavlinovié je naveo tri vrste pogreSaka u tim dokumentima: 1) koje kvare
smisao, 2) odudaraju od istine, 3) nagrduju temeljna suvremena gramati¢ka i pravo-
pisna pravila. Kada smo se veé upustili u ova razmatranja, mozda ¢ée biti od koristi
nekom mladem i neiskusnom historiéaru da se osvrnemo na postupak u vezi s
takvim »pogre$kama« izvornika koji se objavljuje. 1) PogreSke, omaske i sl. koje
zaista kvare smisao treba ispraviti, ali samo ili u uglatim zagradama uz pogresnu
rije¢ ili u biljeSci pod crtom. Toga pravila su se redovito pridrzavali i redaktori
Korespondencije Mihovila Pavlinovi¢éa. 2) Pogreske koje odudaraju od istine ne
smiju se dirati. Ako zaista u izvoru ima koja neistinita informacija, onda je stvar
udenjaka koji budu nauéno interpretirali taj tekst, da objasnjavaju i dokumentarno
ispravljaju takve pogre$ne informacije izvornika. Redaktor moZe jedino, da olaksSa
posao historiaru istraZivatu, u biljeSci pod crtom na takve sludajeve upozoriti, pa
eventualno donijeti i svoj ispravak. Poznato je da se oko nekih vijesti izvora histo-
riCari spore decenijima, svaki metodi¢ki nau¢éno i argumentirano, pa ipak nisu
uvijek na ¢&istu s historijskom istinom koju neka vijest u izvorniku sadrzava. Svako
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spopravljanje« onoga $to, po sudu redaktora, »odudara od istine« bilo bi prosto
talsificiranje dokumenta. 3) Pogre§ke koje nagrduju gramati¢ka i pravopisna pra-
vila mozda bi se mogle djelomiéno popraviti, a neki tako i rade, kada bi neki
historijski izvor bio namijenjen samo historiografiji u uZzem smislu. Ali kako redovito
jedan isti dokument mozZe sluziti kao dragocjeno vrelo Sirem krugu istraZivaca razli-
¢itih nauénih disciplina, to je najbolje i najispravnije ne dirati ni u takve pogreske.
U konkretnom sluéaju korespondencije Mihovila Pavlinoviéa, u kojoj ima pisama
autora koji su, na Zalost, kako reée Marin Pavlinovié¢, veoma slabo poznavali svoj
jezik, koji su ga svjesno ucéili, koji su poznavajuéi bolje neki strani jezik, jezik svog
S$kolovanja, mislili na tom jeziku i prevodili Cesto doslovce na hrvatski, sve te
»pogreSke« mogu biti vrlo dragocjen izvor za proucavanje kulturnih utjecaja, kul-
turne fizionomije autora, njihova napretka u udenju vlastitog jezika itd. A da i ne
govorimo o tome kako stariji jezi¢ni oblici i arhaizmi predstavljaju gradu za pro-
ulavanje historije razvitka jezika i ne smije ih se osuvremenjivati, jer oni na taj
nadin prestaju biti pouzdani izvori.

Uvidajuéi svu nesmotrenost temeljnih zamjerki Marina Pavlinovi¢a i uvazivsi
dobronamjernost i, mozda pretjeranu, revnost koja ih je inspirirala, nisam se dosada
na te primjedbe osvrtala, tim viSe S§to sam kompariranjem »pogreSaka« s izvornim
pismima ustanovila da se u najveéem broju slué¢ajeva ne radi ni o kakvim redak-
torskim pogreSkama nego o slabom poznavanju jezika, ili osobitostima govora nekog
autora, ili pak je Pavlinovi¢ naprosto tekst sasvim pogresno razumio i njemu
nerazumljive rije¢i uvrstio u »pogreske«. Jedino sam u jednom kratkom napisu:
»Ispravak uz Korespondenciju Mihovila Pavlinoviéa« (Izdanja Historijskog arhiva u
Splitu V, Split 1965) ispravila nekoliko zaista pogreSno odStampanih imena ili prezi-
mena. U dva od &etiri slu¢aja radilo se o Stamparskim pogreSkama (Kulu$i¢-Kulisic,
Mikoti¢é-Mihoti¢), a u dva slu¢aja su bila zamijenjena imena ili prezimena (Dr Marijan
— Don Jozo Stojkovi¢, fra Kosto Krdal — Krelja). Tom zgodom sam istaknula i to
da se na ostale »pogre§ke« navedene u tri rubrike na tri stranice koje je Pavlinovié
nanizao u svojoj ocjeni ne kanim na tom mjestu osvrtati »jer to zalazi u nacelno
pitanje metodike redigiranja historijskih izvora kao i pitanje uloge i ovlaStenja
jezi¢nog i tehni¢kog korektora u nauénim publikacijama« (224). Na tu ocjenu nisam
se osvrnula ni na tom ni na kojem drugom mjestu, a pokazalo se da to nije bilo
dobro. Previdila sam, naime, Cinjenicu da c¢itateljima ne moze biti poznato kako
Pavlinovi¢, kao pisac ocjene u kojoj je nanizao ¢&itavu c¢itulju toboznjih pogresSaka,
nije pisao na temelju usporedivanja s originalima pisama.
Sva ta pisma objavljena u Izdanjima Historijskog arhiva u Splitu nalaze se u spre-
mistu tog Arhiva. Pavlinovi¢ je mogao imati neki svoj ranije ucinjeni prijepis tih
pisama i usporedivati na$ objavljeni prijepis sa svojim. No u sluéaju kada se dva
prijepisa ne podudaraju, treba ih svakako usporediti s originalom, a to Marin
Pavlinovié nije ucé¢inio. On je objavljena pisma ispravljao prema svom
nahodenju i prema onome kako je on pojedine rijeéi ili rec¢eni¢ne dijelove shvacao.
A za taj nedopustiv postupak redakcija i ¢itatelji nisu mogli znati i tako se desilo
da su njegovi ispravci i u povijesnoj literaturi prihvaéeni kao mjerodavnit I to je
upravo razlog da sam se, iako pokasno, prihvatila da napiSem ovaj osvrt i dadem
ispravak »ispravakac.

Da bi se c¢itatelji i korisnici sporne zbirke pisama mogli njome S$to ispravnije
posluZiti i snaéi se u tim dvostrukim ispravcima, drzat ¢éu se onog reda koji je
postavio Marin Pavlinovié. On je »pogreSke« svrstao u tri grupe: A. Imena, B.
Vaznije pogre$ke (teksta), C. Stamparske i tehni¢ke pogreske.

4 U »Povijesti hrvatskog naroda od 1860.—1914.« (Sidak-Gross-Karaman-Sepi¢)
Zagreb 1968, u poglavlju »Izvori i literatura« u odjeljku: Zbirke izvora, uz »Kore-
spondenciju Mihovila Pavlinovi¢a«, navodi se i ocjena Marina Pavlinovi¢éa »u kojoj
su ispravljene razli¢ite pogreSke u tekstu ovog izdanja« (str. 334).
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Ako na kraju izvrSimo analizu ovih dvostrukih ispravaka, dobit ¢emo slijedece
podatke: Od ukupno 104 rijeéi ili izraza, koje je Marin Pavlinovi¢ oznadio kao po-
greSne i dao za njih svoje ispravke, samo su dvije prave pogreske, za-
mjena imena koju je poc¢inio redaktor. Ima ukupno 31 Stamparska pogreSka; od tih
je u devet slucdajeva Pavlinovi¢ uolio pogreSku, ali nije dobro shvatio o kojoj se
pravoj rije¢i radi (a nije uvijek ni mogao bez suocavanja s originalom), te je pred-
loZzio pogreSan ispravak. Pravopisnih pogreSaka ili omaski autora pisama ima 28. Od
toga ih je 11 lako uoc¢ljivih, koje svaki ¢ita¢ sam moZe pravilno razumjeti, a za 17 teZih
sludajeva redaktori su dali ispravak u biljeSkama pod tekstom ili u indeksu. Pravih
gramatiC¢kih pogreSaka autora pisama ima u ovom popisu 14, no one ve¢inom ne ome-
taju razumijevanje teksta. U 14 sluCajeva ne radi se ni o kakvim pogreSkama nego
o jezi¢nim osobitostima, bilo morfoloskim bilo leksi¢kim. I na kraju, na 15 mjesta je
Marin Pavlinovi¢ tekst sasvim krivo shvatio ili povr§no procitao i za pogreske uzeo
rije¢i kojima nije shvatio znaenje, te proizvoljno, ponekad sasvim u neskladu s kon-
tekstom, predloZio svoj ispravak. Tako primjerice: Kolin-Koéln, anelo-almeno, ver-
gato-versato, kaija (od kajel)-haje, osvem-osim, peremtorni-meritorni, Pauli (gen.)-
Paulus, franjevatko gimnazije (sr. rod)-franjevacka gimnazija itd.

Upravo ove grube pogreske koje je on sam po¢inio »ispravljajuéi« originalni tekst
najbolje pokazuju kako je veoma sumnjiv posao ispravljanje teksta originala. I jedan
od razloga poradi kojih je prihvaéena praksa da se kod publiciranja historijskih iz-
vora u znanstvene svrhe njihov tekst nikako ne dira je, uz druge, i taj, da se onemo-
guéi svako samovoljno i nepouzdano subjektivno tumacdenje koje se prezentira kao
izvor.

Benedikta Zelié-Buéan

ODGOVOR PROF. B. GRAFENAUERU

Prof. Grafenauer se uvrijedio $to sam se u HZ XVII usudio kvalificirati
jednu od njegovih koncepcija »pozitivistickom tezom« (u singularu) i to onu
za koju kazem — prepisujem doslovce — »da je ’zajednica dvanaest plemena’
nastala u XIV st. zato da brani ugroZene privilegije«.! Buduéi da je bilo izri¢ito
nagla$eno o kojoj se to tezi radi, prof. je Grafenauer ucinio krivo kad je moju
tvrdnju da mu je JEDNA teza pozitivistiCka proSirio na »celotno koncepcijo
tega prikaza«? o feodalizmu, traZe¢i od mene da mu »s stvarno analizo mojega
dela«® dokazem da je pozitivist.

Radi se o poznatoj tezi prof. N. Klai¢, koju je prof. Grafenauer akritic¢ki
preuzeo. A pozitivizam ove teze sastoji se u tome Sto ona tumadi odredenu
drustvenu situaciju i ustanovu pomoc¢u njih samih, ne promatrajué¢i ih u raz-
vitku i ne povezujuéi ih s onim dru$tvenim situacijama i ustanovama, koje su
njima prethodile.

Buduéi da prof. Grafenauer izri¢ito naglasava: »Trdim da je moje delo do-
volj Siroko da bi morala znacilnost, kakSno mi pripisuje prof. Mandié¢, marsikje
izbiti na dan«, ne moZemo se oteti dojmu da je od bilj. 24. na str. 522 HZ

5 O. Stanko Petrov, FranjevaCka klasitna gimnazija u Sinju, Sinjska spome-
nica, Sinj, 1965, str. 184.

1 HZ XVII, 509.

2 HZ XIX—XX, 522, bilj. 24.

3 na i. mj. 532.
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IVAN KAMPUS
OLEG MANDIC
BERNARD STULLI
JAROSLAV SIDAK

Glavni i odgovorni urednik:
JAROSLAV SIDAK

TISAK STAMPARSKOG ZAVODA »OGNJEN PRICA« U ZAGREBU — 1971,
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