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Ako na kraju izvrSimo analizu ovih dvostrukih ispravaka, dobit ¢emo slijedece
podatke: Od ukupno 104 rijeéi ili izraza, koje je Marin Pavlinovi¢ oznadio kao po-
greSne i dao za njih svoje ispravke, samo su dvije prave pogreske, za-
mjena imena koju je poc¢inio redaktor. Ima ukupno 31 Stamparska pogreSka; od tih
je u devet slucdajeva Pavlinovi¢ uolio pogreSku, ali nije dobro shvatio o kojoj se
pravoj rije¢i radi (a nije uvijek ni mogao bez suocavanja s originalom), te je pred-
loZzio pogreSan ispravak. Pravopisnih pogreSaka ili omaski autora pisama ima 28. Od
toga ih je 11 lako uoc¢ljivih, koje svaki ¢ita¢ sam moZe pravilno razumjeti, a za 17 teZih
sludajeva redaktori su dali ispravak u biljeSkama pod tekstom ili u indeksu. Pravih
gramatiC¢kih pogreSaka autora pisama ima u ovom popisu 14, no one ve¢inom ne ome-
taju razumijevanje teksta. U 14 sluCajeva ne radi se ni o kakvim pogreSkama nego
o jezi¢nim osobitostima, bilo morfoloskim bilo leksi¢kim. I na kraju, na 15 mjesta je
Marin Pavlinovi¢ tekst sasvim krivo shvatio ili povr§no procitao i za pogreske uzeo
rije¢i kojima nije shvatio znaenje, te proizvoljno, ponekad sasvim u neskladu s kon-
tekstom, predloZio svoj ispravak. Tako primjerice: Kolin-Koéln, anelo-almeno, ver-
gato-versato, kaija (od kajel)-haje, osvem-osim, peremtorni-meritorni, Pauli (gen.)-
Paulus, franjevatko gimnazije (sr. rod)-franjevacka gimnazija itd.

Upravo ove grube pogreske koje je on sam po¢inio »ispravljajuéi« originalni tekst
najbolje pokazuju kako je veoma sumnjiv posao ispravljanje teksta originala. I jedan
od razloga poradi kojih je prihvaéena praksa da se kod publiciranja historijskih iz-
vora u znanstvene svrhe njihov tekst nikako ne dira je, uz druge, i taj, da se onemo-
guéi svako samovoljno i nepouzdano subjektivno tumacdenje koje se prezentira kao
izvor.

Benedikta Zelié-Buéan

ODGOVOR PROF. B. GRAFENAUERU

Prof. Grafenauer se uvrijedio $to sam se u HZ XVII usudio kvalificirati
jednu od njegovih koncepcija »pozitivistickom tezom« (u singularu) i to onu
za koju kazem — prepisujem doslovce — »da je ’zajednica dvanaest plemena’
nastala u XIV st. zato da brani ugroZene privilegije«.! Buduéi da je bilo izri¢ito
nagla$eno o kojoj se to tezi radi, prof. je Grafenauer ucinio krivo kad je moju
tvrdnju da mu je JEDNA teza pozitivistiCka proSirio na »celotno koncepcijo
tega prikaza«? o feodalizmu, traZe¢i od mene da mu »s stvarno analizo mojega
dela«® dokazem da je pozitivist.

Radi se o poznatoj tezi prof. N. Klai¢, koju je prof. Grafenauer akritic¢ki
preuzeo. A pozitivizam ove teze sastoji se u tome Sto ona tumadi odredenu
drustvenu situaciju i ustanovu pomoc¢u njih samih, ne promatrajué¢i ih u raz-
vitku i ne povezujuéi ih s onim dru$tvenim situacijama i ustanovama, koje su
njima prethodile.

Buduéi da prof. Grafenauer izri¢ito naglasava: »Trdim da je moje delo do-
volj Siroko da bi morala znacilnost, kakSno mi pripisuje prof. Mandié¢, marsikje
izbiti na dan«, ne moZemo se oteti dojmu da je od bilj. 24. na str. 522 HZ

5 O. Stanko Petrov, FranjevaCka klasitna gimnazija u Sinju, Sinjska spome-
nica, Sinj, 1965, str. 184.

1 HZ XVII, 509.

2 HZ XIX—XX, 522, bilj. 24.

3 na i. mj. 532.

690



Polemika

XIX—XX, u kojoj trazi da analiziram njegov ¢lanak u Enciklopediji Jugoslavije,
on proSirio taj zahtjev na ¢&itav svoj Zivotni opus.

Svakom bi nau¢nom radniku i te kako godilo da neki drugi takav radnik

ostavi po strani sve svoje poslove da bi se posvetio ljetopisnom izuéavanju samo
njegovih djela jo$ za njegova zZivota, a ne poslije smrti kako se to obi¢no katkad
radi. Ali Zelje prof. Grafenauera su predimenzionirane te pokazuju ono, Sto smo
ve¢ istaknuli u Zgodovinskom Casopisu,* tj. da ne$to nije u redu s njegovom
matematikom. A niti s filozofijom. Zar je moguce u nauci sluZziti se poetickom
-figurom pars pro toto i smatrati povrijedenom vlastitu nepogreSivost, ako joj
se spolitne da je u svojem opusu dopustila odredenu, i to jednu jedinu, poziti-
vistiéku tvrdnju. Do sada nismo znali da je u matematici, a i u Zivotu dio, tj.
razlomak jednak cjelini pa smo prof. Grafenaueru veoma zahvalni i za tu
pouku!

Iz filozofijskog aspekta vazi to isto. Neku pojavu odreduju oni njezini aspekti
iste vrste koji su koli¢inski veéi od svih ostalih karakteristika te pojave. To
znali: da se nekoga moze kvalificirati pozitivistom, treba da je veéina njegovih
koncepcija pozitivistitka, $to za prof. Grafenauera nisam nikada tvrdio, jer je
rije¢ samo o jednoj takvoj tezi. Dakako, teorijski i matematicki ne mogu isklju-
¢iti da ih u opusu prof. Grafenauera ima i viSe. Ali nemam ni vremena ni volje
da bih to dokazivao, pretvarajuéi se u ljetopisca i apologetu prof. Grafenauera.
Takat zahtjev pokazuje takoder da — pored matematickih i filozofijskih — po-
stoje odredene gramati¢ke poteSkote s obzirom na razliku izmedu singulara
i plurala, odnosno izmedu jednine i mnozine. To nerazlikovanje vodi do toga
da prof. Grafenhauer puca iz topa na utvare Sto ne postoje u stvarnosti i pri
tom, dakako, ne ubija nikoga.

Ostavimo po strani konstataciju da takav metodologijski postupak moZe
izazvati razmi$ljanja o znanstvenim metodama odredenoga nauc¢noga radnika
prema pravilu — ako netko u polemici brka singular s pluralom, onda mu se to
isto moZe dogoditi i u znanstvenom radu na $tetu rezultata ovoga. VaZnije je
ustanoviti ¢injenicu da se prof. Grafenauer uvrijedio zato §to je mislio da sam
ga proglasio pozitivistom. Nije mi poznato koju je ideologiju on prihvatio kao
svoju. Ako je to marksisticka, onda je osjetljivost njegova posve neumjesna
jer su mu se potkrale tri pogreske, koje se nekom uvjerenom i osvjedotenom
marksistu ne bi smjele dogoditi.

Prva od tih pogreSaka sastoji se u tome da se ne shvaca Cinjenica kako
nije mogué napredak nauke bez borbe suprotnih mi$ljenja, o ispravnosti kojih
¢e suditi kasnija pokoljenja nauénih radnika isto onako kako mi danas konacno
prihvaéamo ili odbacujemo mi$ljenja Ra¢koga, Vj. Klai¢a, Smiciklasa, R. Stro-
hala, SiSi¢a, Jasinskoga itd., i da ne bi bilo nauke veé¢ da bi postojala samo
dogmatska apologetika kad bi svi prihvaéali neéije misljenje poput boZje
objave, makar ona potjecala od samoga prof. Grafenauera.

Druga je pogreska da se ne vodi ratuna o tome da je pored heuristike
sistematika sastavni dio svake nauke. Prema tome, suprotna miSljenja treba
kategorizirati, §to zna¢i da svako od njih mora dobiti svoju etiketu. Da se
sprijee nesporazumi, valja istaknuti da nauka bez kategoriziranja, tj. bez
etiketiranja pojedinih svojih zakljucaka, tekovina i razvojnih pravaca nije

4 ZC 1966, str. 224, Primjedbe na neke kritike ispod teksta.
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nauka, veé kaoti¢ni bedlam. Ova tvrdnja nema veze s etiketiranjem u politici,
koje treba odbaciti jer je obi¢no popra¢eno primjenom administrativnih mjera
protiv etiketiranih, ili u najmanju ruku posljedicama, koje Don Basilio u Se-
viljskom brijaéu nagovijeSta u svojoj ariji »La calunnia & un venticello.. .«
— Kleveta je povjetarac. .., $§to uostalom pokazuju diskusije u Saveznoj skup-
$tini SSRNJ izmedu B. Zupancica, Z. Hasa i drugih sijeénja 1969.

A treéa je pogreSka u ovome. Danas — muzic¢ki re¢éeno — marksizam se ne
moZe shvatiti kao pjevanje u jedan glas, veé kao varijacije na istu temu. Ako
nas sada gus$i marksistiéki pragmatizam (npr. ideologija birokracije u SFRJ),
ako marksisti¢ki dogmatizam uzmice (npr. u nauci nekih socijalistickih zemalja),
ako se marksisti¢ki idealizam vrti u krugu svojih apstrakcija (npr. Lukacs,
Bloch itd.), ako marksisti¢ki realizam sebi muc¢no kréi put, onda niSta ne
smeta da pored njih takoder postoji marksisti¢ki pozitivizam. I zato ne bi
uopée bilo potrebno vrijedati se!

I na kraju jo$ jedna opaska! God. 1955. u sarajevskom Pregledu vodili smo
s prof. Durdevom polemiku, tokom koje me je on nazvao pristalicom teorije
faktora, tj. pozitivistom, $to nije bio razlog da bih se ja uvrijedio! Niti ta tvrd-
nja, niti sama polemika koja je bila veoma ostra, nisu utjecale na naSe li¢ne
odnose koji su i nadalje ostali odli¢ni. Ni jedan ni drugi nismo traZili ljetopisce
za samodopadno uzveliavanje vlastitih radova i za pobijanje protivnickih
tvrdnji, ve¢ smo ovaj drugi posao prepustili argumentima Sto ih sami iznosimo.
I to se dogodilo zato §to smatram da se nauka unapreduje diskusijama, a ne
traZenjem proskineze pred vlastitim misljenjem! I tako, zabacujuéi znanstveno-
-narcisoidni monopolizam pojedinaca, u nauci, ne slazem se, hvala bogu, s
prof. Grafenauerom.

Oleg Mandié
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