U POVODU 350-GODISNJICE RODENJA JURJA KRIZANICA

Iako datum rodenja Jurja KriZani¢a nije dosada pouzdano utvrden, pre-
vladava miSljenje da se on najvjerojatnije rodio potkraj 1617. ili mozda negdje
u toku iducée godine. PokuSaji da se prilikom 350-godiSnjice toga dogadaja
priredi u nas simpozij o KriZzaniéu nisu uspjeli, a ni drugdje se sli¢éni znanstveni
skup nije sastao. Ni medunarodni zbornik, za koji je holandski slavist dr. Tom
Eekman dao poticaj i koji je trebao iza¢i neposredno pred tu obljetnicu, nije
jo§ izaSao.

Redakcija »Historijskog zbornika« nije, doduSe, mogla Krizani¢ev jubilej
obiljeziti sveskom koji bi mu u cjelini posvetila, ali je uspjela da u ovom
dvogodistu za 1968—69. odvoji za nj dio prostora i ispuni ga prilozima vri-
jednim paZnje. Pri tom duguje osobitu zahvalnost poznatom sovjetskom »kri-
Zanicologu« Aleksandru Ljvovi¢u Goljdbergu, koji je za na$§ ¢asopis napisao
dvije rasprave — prva je objavljena u proSlom svesku (XIX—XX, 1966—67) —
i izradio prvu bibliografiju KriZaniéevih radova i literature o njemu. Sretnim
stjecajem okolnosti i na$§ je »kriZani¢olog« dr. Ivan Golub dovrsio u to vrijeme
svoju opseZnu raspravu o KriZani¢evu sudjelovanju u sporu oko prava Slove-
naca na ¢lanstvo u svetojeronimskim zavodima u Rimu, koja po mnos$tvu do-
sada nepoznatih podataka znatno obogaéuje poznavanje KriZani¢eve li¢nosti i
djelatnosti. Tim je prilozima urednik HZ dodao ocjene nekih radova koji su se
posljednjih godina na tom podruc¢ju pojavili, a na ovom mjestu pridruZuje im,
kao zavr$nu rijeé, tekst svoga predavanja odrzZanog 1968. na zagrebatkom radiju
kojim je pokuSao da u najkra¢im crtama prikaZe danasnje stanje u prouavanju
Jurja Krizani¢a, njegovih ideja i djela.

*

Vecé viSe od jednog stoljeta, otkad su spisi Jurja KriZani¢a postali pristu-
paéni proucavanju, u znanstvenim se krugovima raspravlja o razli¢itim pro-
blemima kojima oni obiluju. Taj interes, koji su na posljednjem medunarodnom
kongresu slavista 1963. zasvjedocdila cetiri referata i koji je dvije godine kasnije,
1965, urodio prvim kritickim izdanjem KriZaniéeva glavnog djela: »Razgovori
ob vladateljstvu«, obi¢no nazivanog »Politikom«, sam je po sebi dovoljan dokaz
da su problemi koje je KriZani¢ rjeSavao i misli koje je pri tom razvijao jo§
uvijek vrijedni osobite paZnje i, StaviSe, u mnogom pogledu aktuelni, Zivi.

Iako bibliografija literature o KriZani¢u, koju je pripremio Aleksandar
Ljvovi¢ Goljdberg,! danas najistaknutiji »kriZani¢olog« — da upotrijebim njegov
izraz — u sovjetskoj nauci, sadrZava neSto preko 170 jedinica, i dalje se pro-

1 O dosada$njim radovima A. Lj. Goljdberga usp. J. Sidak, Prinos A. Lij.
Goljdberga proudavanju Jurja KriZani¢a, HZ XIX—XX, 1966—67, 570—572.
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nalazi nova izvorna grada o njegovu Zzivotu i novi, dosad nepoznati tekstovi iz
njegova neumornog pera, a o njegovim se shvaéanjima — jezi¢nim, religioznim,
politickim i ekonomskim — i danas raspravlja jo§ uvijek s novih aspekata,
prije zanemarenih ili nedovoljno uocenih. To, dakako, pretpostavlja i razli¢ita,
a u ponekim vaznijim pitanjima i opre¢na misljenja.

Doduse, diskusija o osnovnom spornom problemu, koja se pojavila veé¢ s
prvim izdanjem Krizani¢eve »Politike«, moZe se najzad smatrati zavrSenom.
Obje suprotne teze o KriZanié¢u kao katolickom misionaru ili, ¢ak, i agentu
Rimske kurije, s jedne, i o njegovu isklju¢ivom slavenstvu kojemu je potpuno
podredio ili ¢ak i Zrtvovao svoje vjersko uvjerenje s druge strane, dozivjele su
na javnoj raspravi u Moskvi potkraj 1956. konaénu osudu. Odluka je morala
pasti ondje jer su se obje teze najzeS¢ée sukobljavale upravo u ruskoj historio-
grafiji. RjeSenje nije bilo novo: ve¢ su Valjdenberg (1912) u ruskoj i Jagic
(1917) u nasSoj nauci zastupali dobro argumentirano misljenje da su se katoli-
cizam i slavenstvo, od Krizani¢eve mladenacke promemorije 1641. do njegove
smrti pod Betom 1683, tako tijesno isprepletali i proZimali da se jedan od
drugoga ne mogu odvojiti. KriZani¢ je bio duboko uvjeren da jedinstvo svega
Slavenstva nuzZno zahtijeva takvo izmirenje pravoslavlja s katolicizmom u
kojem prvo ne ée biti primorano da se podredi drugom, i samo je u tom obliku,
kao svecenik i ¢ovjek svoga doba, mogao zamisliti neophodnu idejnu podlogu
za to jedinstvo.

Jedinstvo, pak, slavenskih naroda nije zamisljao kao njihovo podvrgavanje
pod vlast ruskog cara, jedinog tada vladara slavenske krvi — a vladara doma-
¢éeg porijekla uopce je smatrao osnovnim preduvjetom slobodnoga drZavnog
zivota za svaki narod bez razlike — nego je od cara océekivao da ¢e pomoci
uspostavljanje nekadas$njih slavenskih drZava, osobito na Balkanskom polu-
otoku. Zbog toga je Rusiju i upué¢ivao na prodor prema Crnom moru koji bi
je morao nuzno dovesti u sukob s Turskom, tadaSnjom gospodaricom toga tur-
skog jezera — kako su ¢esto Crno more nazivali.

Nije dakle bio »otac panslavizma, kakvim ga i danas na Zapadu ponekad
smatraju — ako se pod panslavizmom pomislja na ujedinjenje slavenskih na-
roda pod vlasS¢u Rusije.

Budué¢i da je i misao crkvenog jedinstva povezivao s osobnom ulogom i
utjecajem ruskog cara-samodrSca, njegova osnovna ideja neizbjeZno ga je na-
vodila na to da u svom nacrtu konkretne drzavne politike istupi kao izraziti
teoretidar apsolutne monarhije. Taj je oblik vladavine, s rijetkim iznimkama,
obiljezavao i drugdje, a ne samo u Rusiji, nesumnjiv napredak u usporedbi sa
starijim sistemom feudalne monarhije. Uza sve to je KriZani¢ imao dovoljno
smjelosti da odlu¢no osudi tiraniju ruskih careva koji su, od Ivana Groznog
dalje, svojom bezobzirnom poreznom politikom i »ljudoderskim zakonimac,
kako ih on naziva, upropastavali narod. Prema tome, ma koliko je ekonomski
Zivot zemlje i napose trgovinu podredivao interesima carske blagajne, ipak je
osnovnu maksimu apsolutne monarhije izrazio rije¢ima: »Kraljeva pak povin-
nost (tj. duznost) iliti nastojanje jest, Podanikov udinit blaZenih« (tj. sretnih).
Njegovo poznavanje svagdasnjice Sirokih slojeva i, u vezi s tim, mnostvo prak-
tiénih prijedloga kojima bi trebalo unaprijediti njihovu materijalnu osnovku,
zadivljuje svojom plastiéno$éu i neposrednom ZivotnoS¢u. Medutim, miSljenje
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da je Krizani¢, u neku ruku, zastupao ideje razvijenijeg prosvijeéenog apsolu-
tizma XVIII stolje¢a i bio mu prete¢a danas je veé prevladano. Iako nema vise
sumnje o tome da se KriZani¢eva ekonomska shvacanja kreéu u granicama
merkantilizma, tada opéenito priznavane i provodene ekonomske teorije i
politike, ipak se jo§ uvijek proucava njegovo mjesto i znacenje u razvoju su-
vremene ekonomske misli uopce.

Razumljivo je, prema svemu S$to je naprijed refeno, ako KriZanié¢ odrice
narodu pravo da se diZe na bunu i silom odupire pritisku vlasti. A upravo su
za njegova boravka u Rusiji Siroki slojevi na selu i u gradu bili u stalnom
nemiru i pokretu.

Iako drugi zasluzni »kriZani¢olog« L. M. Morduhovié, koji napose proucava
Krizani¢eve ekonomske poglede, joS i sada lomi koplje za svoje uvjerenje o nje-
govu negativnom odnosu prema feudalnom drustvenom poretku, diskusija koja
se posljednjih godina o tom povela zacijelo je privela konaénom rjeSenju i to
sporno pitanje.? KriZani¢, porijeklom plemi¢, odluéno je branio postoje¢i dru-
$tveni poredak koji je, s pravom, smatrao podlogom apsolutne monarhije. Ze-
stoko je, doduse, napadao one boljare koji, kao biblijski Sardanapal misle samo
na lagodan Zivot u dokolici, ali je u svakom plemic¢u gledao opéenito »namje-
snika i sluzbenika careva«. Feudalni je poredak i zami§ljao kao hijerarhijski
strogo uredeno drustvo, u kojem svaki sloj na svoj nacin sluzi drzavi tj. vladaru.
Prema tome, i plemstvo ima svoje opravdanje samo ako ovu duZnost savjesno
ispunjava. Kmet treba da mu to svojim radom omoguéi. KriZani¢ nije zatvarao
o¢i pred ¢injenicom da se ova njegova zamisao tek donekle podudara s drustve-
nom zbiljom, ali je njegov, do sitnica razraden, plan reforma polazio od feu-
dalnih odnosa kao neophodnog preduvjeta za njegovu cjelovitu koncepciju.

U kratkom tekstu, kao $to je ovaj, ne moZe se ni priblizno prikazati Kri-
zani¢eva svestranost i Sirina njegova interesa. U posljednje vrijeme privlace
paZnju slavista napose njegov jezik i ortografija koje je zasnovao kao zajed-
ni¢ki knjizevni jezik i pismo za sve grane slavenstva i kojima se i sam posluZio
piSuéi svoju »Politiku«. Pravo, pak, otkri¢e donosi rasprava muzikologa Albe
Vidakoviéa o jednom KriZzani¢evu prilogu teoriji muzike,? iako ono nije bilo
nepoznato, a uskoro ¢e, vjerojatno, brigom prije spomenutog Morduhovica,
ugledati svijetlo i Krizani¢ev oveéi trakt o muzici iz njegova velikog moskov-
skog zbornika.

Citavo jedno stoljete znanstvenog rada nije bilo dovoljno da iscrpi obilje
podataka i misli kojima je Juraj KriZani¢ ispunio svoje spise. Iskustvo posljed-
njih dvaju desetlje¢a pokazuje da ¢e ti spisi i, unato¢ svemu, jo§ uvijek zago-
netna li¢nost njihova autora i nadalje privlaciti paZnju mnogih uc¢enjaka s naj-
razli¢itijih podru¢ja nauke.

Jaroslav Sidak

2], M. Morduhovié Antifeodaljnaja koncepcija Ju. Krizani¢a, Kratkie
soob$¢enija Inst. slavjanovedenija 26, 1958, 25—49. — O protivnhom mi$ljenju usp.
najnovije priloge M. A. Alpatova, Istoriceskaja koncepcija Ju. KriZzani¢a, Sovet-
skoe slavjanovedenie 1966, No 3, i A. L. Goljdberga, Juraj Krizani¢ u Rusiji,
u ovome svesku HZ.

3 O Vidakoviéevu radu v. ocjenu J. Sidaka na i. mj., 661—662.
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