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Hrvatsko stanovniS§tvo Zivi prije svega u jugozapadnim i centralnim di-
jelovima Bosne i Hercegovine. Relativnu veéinu ono je g. 1910. imalo u Mo-
starskom i Travni¢kom okruzju.! G. 1879—1910. katoli¢ko je stanovni$tvo
razmjerno najviSe poraslo (od 18,08% na 22,87% ukupnog stanovni$tva) $to
valja pripisati useljenicima u veéini katolicima. Pravoslavno stanovnistvo
uglavnom je zadrZalo isti razmjer (g. 1879. 42,88% a g. 1910. 43,49% stanov-
nistva), dok su Muslimani zbog iseljavanja doZivjeli osjetni pad (od 38,73%
g. 1879. na 32,25% g. 1910). U razdoblju 1879—1910. broj katoli¢kih stanov-
nika znatno je porastao u banjalué¢kom ali i u mostarskom, travni¢kom i
sarajevskom okruZju.? Veé¢ sam omjer stanovni§tva po konfesijama u mno-
gome objasnjava znadaj nacionalnih pokreta i politi¢kog razvoja. Cinjenica
Sto se srpsko stanovniStvo, bez obzira na nepovoljne uvjete, uglavnom samo
prirodnim prirastom, u punom opsegu odrzalo kao relativna vec¢ina, gotovo
polovina stanovniS$tva, znatno je utjecala na obiljeZje srpske politike u Bosni
i Hercegovini i njeno odvajanje od srpske politike u ostaloj Habsburskoj
monarhiji. S druge strane hrvatska je politika po svojoj djelatnosti i psiho-
logiji bila tipi¢éan odraz poloZaja jedne manjine koja moze ste¢i relativnu
snagu samo oslonom na hrvatsku vec¢inu u hrvatskim zemljama. I najposlije
muslimanska politika, iako predstavlja begovat, tumaédila je osjetaj ugroze-
nosti svih slojeva muslimanskog stanovniStva u novoj drzavi u kojoj je ono
postepeno gubilo svoj dotada privilegirani poloZaj.

Za nacionalni problem nuzno je utvrditi znacenje gradskog stanovnisStva.
Od ukupnog broja muslimanskog stanovni$tva 23,07% zivjelo je g. 1910. u

* Razdoblje od okupacije do I svjetskog rata u Bosni i Hercegovini nije u
na$oj historiografiji dosad obuhvaéeno cjelovitijim obradama. Dosadas$nja litera-
tura samo se fragmentarno bavi pojedinim aspektima razvoja hrvatske politike.
Zato sam, u toku rada na sintetiCkom pokuSaju hrvatske povijesti od 1880. do
1914, morala nastojati da sama postignem skroman pregled razvoja hrvatske
politike u tom razdoblju. Radi se, dakako, samo o prvom koraku prema sintezi
koja zahtijeva analizu goleme grade i problematike, koja je ovom prilikom jedva
dotaknuta, a prije svega, jedinstvenu ocjenu svih triju komponenata — srpske,
hrvatske i muslimanske — bez koje se suStinski problemi svake pojedine od njih
kao i drustvene cjeline ne mogu objasniti.

! Prema statistici iz g. 1910. katolici su u Mostarskom okruZju bili 41,95% a
u Travni¢kom 38,62% cijelog stanovni$tva. G. 1910. oni su imali relativhu veéinu
u 12 kotara. Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910,
Sarajevo 1912, XLVIII—XLIX. Razumije se da katolicko stanovni$§tvo nije samo
hrvatsko nego da ukljuéuje i nehrvatske doseljenike.

2 Rezultati, LIII.
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gradovima tako da su Muslimani &nili 50,76% gradskog stanovni$tva, ali je
njihov udio ipak znatno pao jer je g. 1895. iznosio 57,24%. Razmjerno velik
omjer muslimanskog gradskog stanovniStva nije imao ono znacenje za politi¢ki
razvoj kao Sto je to bio sluéaj kod srpskog i hrvatskog stanovnis$tva. G. 1910.
katoli¢ko gradsko stanovni$tvo iznosilo je 24,49% a pravoslavno 19,92% ukup-
nog gradskog stanovniStva. Ako isklju¢imo katolike strance moZemo pretpo-
staviti da u apsolutnom broju hrvatskog i srpskog gradskog stanovni$tva nije
bilo znadajnije razlike. To znaéi da je udio gradskog stanovni$tva unutar
ukupnog srpskog stanovni$tva bio manji nego kod hrvatskoga. Iznosio je svega
16,71% cjelokupnog srpskog stanovni$tva dok je gradsko stanovniitvo u ka-
tolika iznosilo 15,69 ukupnoga katolickog stanovniStva.? Ako isklju¢imo udio
nehrvatskoga katolickoga gradskog stanovniStva jo§ uvijek je udio hrvatskoga
gradskog stanovniStva prema ukupnom broju hrvatskoga stanovnisStva bio
znatno ve¢i nego u Srba. Zbog toga se, bez obzira na ¢injenicu Sto je srpska
burzoazija bila ekonomski ja¢a od hrvatske, srpska politika viSe povezala sa
seljaStvom nego hrvatska. Drugi razlog za ovu ¢injenicu leZao je u samoj
strukturi hrvatskog i srpskog seljastva.

U Srba je g. 1910. 68.217 seljac¢kih porodica, odnosno 61,4% svih selja¢kih
porodica, pripadalo kmetovima i seljacima, koji su doduSe imali i neSto vla-
stitoga posjeda, ali su bili kmetovi. Samo 42.876 porodica, odnosno 38,6%
svih selja¢kih porodica pripadalo je slobodnim seljacima i grupi pretezno
slobodnih seljaka koji su manjim dijelom obradivali feudal¢evu zemlju kao
kmetovi. U Hrvata pripadalo je grupi kmetova i pretezno kmetova 23.534
selja¢kih porodica ili 45,3% svih selja¢kih porodica, dok je grupi slobodnih
i pretezno slobodnih seljaka pripadalo 28.449 ili 54,7% seljadkih porodica.
Prema tome, na jednu hrvatsku selja¢ku porodicu iz grupe slobodnih i pre-
tezno slobodnih seljaka dolazilo je svega 1,5 srpskih selja¢kih porodica, dok
je na jednu hrvatsku porodicu iz grupe kmetova i preteZzno kmetova dolazilo
2,9 srpskih selja¢kih porodica.* Nesumnjivo da ove brojke pridonose objas-
njenju srpske politike koja je nuZzno morala voditi ratuna o tome da se najveci
dio srpskog naroda u Bosni i Hercegovini nalazio u kmetskom poloZaju, koje
je kotilo ekonomski napredak svih druStvenih slojeva, usprkos ugroZavanju
sporazuma s muslimanskim veleposjednicima. U Hrvata slobodno je seljaStvo
bilo brojnije od kmetova, ali su oni ipak predstavljali gotovo polovicu hrvat-
skog seljatkog stanovniStva. No za hrvatsku politiku, kao izraz jedne manjine,
sporazum s begovatom bio je vazniji od oslobodenja hrvatskih kmetova, jer

3 Katolici su 1910. imali apsolutnu veéinu u Fojnici, KreSevu, Vare$u, Bosan-
skom Brodu i Jajcu, pravoslavni u Drvaru, a Muslimani u 46 gradskih op¢ina. Od
g. 1895. do 1910. katolici su porasli od 20,17% ukupnoga gradskog stanovni$tva na
24,49%, dok su pravoslavni porasli od 18,85% na 19,92°. Rezultati n. dj., L, LIII,
203,278. Razmjerno veé¢i udio katolickoga gradskog stanovniStva moZe uz katolicke
doseljenike protumaciti veéu pismenost u katolika. Kod katolickoga stanovniStva
bilo je 77,45% analfabeta, dok ih je kod pravoslavnih bilo 89,92%, a kod muslimana
94,65%0. Rezultati, LIX.

4 Dr Igor Karaman pomogao mi je pri izraéunavanju svih navedenih poda-
taka. Rezultati, n. dj.,, 68—71. U muslimana grupi kmetova i preteZzno kmetova pri-
padalo je svega 4876 seljatkih porodica, dok je grupi slobodnih i preteZzno slobodnih
seljaka pripadalo 78.976 seljackih porodica.
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je mogao mnogo brZe dovesti do njene afirmacije pogotovu zato Sto hrvatsko
gradanstvo nije bilo ekonomski doraslo za napor i teSke probleme pri oslo-
badanju kmetova.

Za razumijevanje hrvatske i srpske politike u Bosni i Hercegovini vaZno
je pitanje useljenika, preteZno katolika. Od 1895—1910. naravni prirast pra-
voslavnog stanovni$tva iznosio je 144.407, dok je prirast useljenjem iznosio
7.765 osoba. To znali da se pravoslavno stanovni$tvo poveéalo 94,9% na-
ravnim prirastom a svega 5,1% useljenjem. Katolitko se stanovni$tvo pove-
¢alo naravnim prirastom za 85.339 a useljenjem za 14.580 osoba, tj. 85,4%
naravnim prirastom a 14,6% useljenjem.’? Po statistici iz g. 1910. useljeno
stanovniStvo Bosne i Hercegovine sa srpsko-hrvatskim materinjim jezikom a s
austrijskim, ugarskim ili inozemnim drZavljanstvom iznosilo je 58.173 osoba.
Bila je to apsolutna vec¢ina useljenika budué¢i da su useljenici s njemaékim,
madarskim i slavenskim materinjim jezicima brojili samo 53.102 osobe! U
Sarajevu je broj useljenika sa srpsko-hrvatskim materinjim jezikom iznosio
7.847 prema 11.562 osoba s njemadkim, madarskim ili slavenskim materinjim
jezicima.” MozZe se pretpostaviti da su useljenici sa srpsko-hrvatskim materinjim
jezikom, od kojih je veéina dolazila iz ugarskog djela Monarhije. bili u golemoj
vecini Hrvati. Stoga su hrvatski politiéari gledali u tim doseljenicima jadanje
hrvatskoga elementa i podrzavali vladu u njenoj politici useljavanja, iako su
bili nezadovoljni $to su nehrvati imali najutjecajnije ¢inovniéke polozaje.®
S druge su strane srpski politi¢ari smatrali useljavanje u cjelini ugroZavanjem
ekonomskog i politickog razvoja srpskog elementa.

I

Katolicki element docekao je okupaciju Bosne i Hercegovine na razini
seljatkoga druStva s minimalnim brojem malih obrtnika i trgovaca a bez
vlastite inteligencije. Ulogu koju je inteligencija u poc¢ecima hrvatskog na-
cionalnog pokreta u hrvatskim zemljama zajedno s dijelom svecenstva imala
u interesu burZoazije, koja je nastajala, preuzeli su u Bosni i Hercegovini
svetenici sami (slicno kao i u Istri), tj. franjeveci jer svjetovnoga klera za
vrijeme turske uprave nije bilo. Franjevci su prihvatili ilirsku ideju a kasnije
i Strossmayerovu jugoslavensku ideju.? Franjevactka generacija, najagilnija u
prvih dvadesetak godina poslije okupacije, Skolovala se u Strossmayerovoj
bogosloviji u Pakovu. Razumije se, prilike u Bosni i Hercegovini bile su
nepogodne za razvoj hrvatske nacionalne ideje u jugoslavenskom okviru zbog
razli¢itih nacionalnih ciljeva srpske i hrvatske politike u vrijeme i poslije

5 Rezultati, LI.

% Rezultati, 44—53.

7 Rezultati, 56—=67.

8 Srbi, Hrvati i Muslimani bili su nizi éinovnici. No i na tim skromnim polo-
zajima bili su preteZno useljenici Hrvati i Srbi. A. Omé&ikus, Bosna i Hercego-
vina u 1910. godini, Novi Sad 1910, 45—®6.

9J. Jelenié, Kultura i bosanski franjevei II, Sarajevo 1915; G. Martig,
Zapamcéenja, Zagreb 1906; I. Kecmanovié¢, Ivo Franjo Jukié, Beograd 1963;
isti, BariSi¢ceva afera, Nautno drus$tvo Bosne i Hercegovine, Djela III, Odjeljenje
istorijsko-filo§kih nauka 3, Sarajevo 1954.
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bosansko-hercegovackog ustanka a i zbog stanja u Bosni i Hercegovini i
hrvatskim zemljama poslije okupacije. Osamdesete su godine bile veliko doba
pravastva u Hrvatskoj a, uglavnom, ekskluzivna hrvatska ideja mnogo je
bolje odgovarala razvoju u Bosni i Hercegovini gdje su se hrvatska i srpska
nacionalna ideja razvijale u borbi za Muslimane.

Franjevci su, dakako, jedva docekali da se stave pod okrilje velike katolicke
Austro-Ugarske nadaju¢i se najpovoljnijim uvjetima za svoju djelatnost. No
morali su se teSko razocarati i dozivjeti, StaviSe, da je ugroZen i sam opstanak
njihova reda u Bosni i Hercegovini. Jedan od prvih zadataka odlu¢nih faktora
Habsbur§ke monarhije poslije okupacije sastojao se u osiguranju njihove
kontrole nad crkvenim organizacijama svih triju konfesija $to je, nesumnjivo,
bio neophodan preduvjet za udvriéenje okupacione uprave. Katoli¢ka crkvena
organizacija, isklju¢ivo u rukama franjevaca, nije se mogla uskladiti s inte-
resima austro-ugarske vlade, koja je u njima sumnji¢avo gledala eventualne
nosioce hrvatske nacionalne ideje, a nju je nastojala likvidirati u samim po-
¢ecima maknuvs$i generala Josipa Filipovica. No nije to bio jedini razlog.
Franjevac¢ki red po svom obiljeZju, organizaciji i moguénostima nije odgo-
varao potrebama vrhova Monarhije da stvore iz katoli¢ke crkvene institucije
pouzdan oslon u okupiranim zemljama. Austro-ugarska diplomacija ustala je
protiv dotada iskljuéivog prava franjevaca na vrSenje duSobriZni¢ke duZnosti
i nastojala je da se uvede redovna hierarhija svjetovnog klera. U vrijeme
zategnutih odnosa izmedu Vatikana i Austro-Ugarske nije uspjelo maknuti
franjevce, ali je g. 1881. doSlo do sporazuma o uspostavi redovne katoli¢ke
hierarhije s nadbiskupijom u Sarajevu i sjemeniStem za odgoj svjetovnog
klera.!® Prema tome, na pocetku rezima Benjamina Kallay-a (koji je nastupio
duznost 4. VI 1882) ve¢ su postojali okviri nove crkveno-politicke situacije
koja je u mmnogotemu odredivala buduéi razvoj hrvatske nacionalne ideje i
medusobni odnos triju »konfesija«. S jedne su strane stajali ogorceni franjeveci,
gurnuti u defenzivnu borbu za ocuvanje svojih Zupa, s mizernom materijal-
nom podlogom ali isklju¢ivim moralnim utjecajem na katoli¢ko stanovniStvo.
S druge strane nikla je nova biljka — svjetovni kler, bez oslona i tradicije
u samoj zemlji, bez materijalne osnove i zato viSe ovisan o reZimu negoli
kler u hrvatskim zemljama. Izmedu te dvije sveéeni¢ke grupe razvijalo se
polagano i te$ko hrvatsko gradanstvo, a nosilac nacionalne ideje postala je
s vremenom hrvatska inteligencija koja se nuZno povezala s franjevcima.
Samo oni mogli su joj svojim utjecajem osigurati odaziv seoskog stanovniStva.
Samim franjevcima bilo je potrebno osloniti se na skromnu ekonomsku pod-
logu hrvatskoga gradanstva. Tu je suradnju omogucavala i franjevacka tra-
dicija kojoj nije smetao liberalizam gradanskih ideja. Nasuprot tome, svje-
tovni je kler teSko nalazio zajedni¢ki jezik s hrvatskom inteligencijom. U
hrvatskim zemljama crkvene su institucije bile medu prvim srediStima aku-
mulacije kapitala, pa su zajednicki ekonomski interesi povezivali svetenstvo
i gradanstvo. U Bosni i Hercegovini novi svjetovni kler sa slabim pozicijama,
uvjeren u to da je vrlo potreban okupacionoj upravi od koje je ocekivao
osnovnu potporu za svoje uclvrScenje i privilegiran poloZaj prema ostalim

1B Gavranovié, Uspostava redovite katolitke hijerarhije u Bosni i
Hercegovini 1881. godine, Beograd 1935.
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religijama, sa sumnjom je gledao u hrvatsku inteligenciju koja nije bila kle-
rikalno nastrojena. Svojevrsni je borbeni klerikalizam nadbiskupa Josipa
Stadlera velikim dijelom crpio svoje obiljeZje iz poloZaja svjetovnog svecen-
stva koje je htjelo prisvojiti franjevacke Zupe i naslijediti njihov utjecaj u
katolickom stanovniStvu preuzimanjem iskljuéiva polititkog vodstva.

U toku svoje kratkotrajne vladavine general Filipovi¢ Zelio je politiku
koja bi se oslanjala na hrvatski element. Zbog toga je morao odstupiti. Odluéni
faktori smatrali su opasnom ne samo srpsku nego i hrvatsku nacionalnu
ideju.! Prvi istupi u hrvatskom nacionalnom duhu nakon okupacije morali
su se pojaviti u krugu franjevaca.'? Uz pomoé¢ mostarskog franjevatkog biskupa
Paskala Buconji¢éa pokrenuo je don Franjo Milicevié g. 1884. knjiZevno-za-
bavni list Hercegovacki bosiljak.® Ilirska tradicija franjevaca do$la je u
»Bosiljku« snazno do izraZaja. List je imao latinski i ¢irilski naslov i u svakom
broju poneku pripovijest ili pjesmu pisanu ¢irilicom. U pjesmi-programu u
prvom broju pjesnik se oduSevljava zorom koja je probudila »Slovince« na
novi zivot (ofigledno misli na okupaciju) i raduje se Sto je nestalo »vrazde«
izmedu Srba i Hrvata. »Bosiljku« je zadatak: »Svuda naSe Sirit slovo«, sa-
birati narodno blago, tj. kulturno podizati narod, i sijati »rajsku slogu« medu
bracom«.'* Uz pjesme, pripovijesti i narodne poslovice nalazimo u Hercego-
vaCkom bosiljku i dosta kulturnih vijesti iz Hrvatske. G. 1885. list je bio
zabranjen jer je prekoradio »razpored«, tj. obradu iskljuéivo kulturnih pi-
tanja, pa je dalje izlazio pod nazivom Novi hercegovacki bosiljak. List je
imao mali broj pretplatnika i to velikim dijelom iz Dalmacije, no ipak je
rastao pritisak da se pretvori u izrazitc politi¢ki organ. Iz broja u broj po-
vetavale su se politicke vijesti sve dok ljeti 1885. uredni$tvo nije objavilo
da ¢ée uz odobrenje vlasti izdavati politi€ki list Glas Hercegovca. U progra-
matskim nagovjeStajima lozinka je bila »bratska ljubav« dok je nerazumno
mijeSanje religije i narodnosti proglasSeno uzrokom opasnih razmirica.!s

Sve do kraja osamdesetih godina Glas Hercegovca nije spominjao hrvat-
sko ime jer ga Kallayev rezim nije dopuStao. Osnovni program lista bila je
politika zaStite i obrane »svoga« naroda, koju je sam urednik nazivao skrom-
nom »jer smo jo§ medu narodom neshvacaju¢im potrebu politicku...«, osuda
»bratske« mrZnje i nesloge i rezerva prema razmatranjima religioznog ka-
raktera.!® Iako je list polemizirao sa srpskom Stampom, koja ga je neprija-

11 Marti¢, n. dj. T. Kru§evac, Sarajevo pod austro-ugarskom upravom
1878—1918, Sarajevo 1960, 227, 231, 233, 235—7; H. Kapidzié¢, Hercegovacki
ustanak 1882, Sarajevo 1958, 73.

12 A, Malbas§a, Hrvatski i srpski nacionalni problem u Bosni za vrijeme
rezima Benjamina Ka&lldya, I dio (1882—1896), Osijek b. g. M. je dao osnovne
podatke za razvoj hrvatske nacionalne ideje 1882—96. uglavnom na temelju franje-
vackih izvora i literature.

3 R. Glavas, Biskup o. Paskal Buconji¢ 1880—1910, Mostar 1910.

14 Hercegovacki bosiljak 1/15. I 1884.

15 Novi hercegovacki bosiljak 29. VIII 1885. Sukobi sa Srbima veé su se na-
govjestavali u prvoj polemici s jednim srpskim listom, splitskim Draskovim ra-
boSem koji je optuzio Mili¢eviéa zbog suradnje s policijom. Hercegovacki bosiljak
9. II, 23. II, 8. III, 15. III 1884.

16 Glas Hercegovca 24. XII 1885. 25. XII 1886.
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teljski docekala, na njegovim se stranicama sve do 1890. ne moze naé¢i protu-
srpski stav suprotan ilirskoj tradiciji. Za duh tolerancije znacajna je i ¢i-
njenica da Glas Hercegovca nije pisao o Muslimanima izbjegavaju¢i na taj
naéin sukob sa Srbima oko njihove nacionalnosti. Treba istaknuti da se list
nije bavio prilikama u Bosni i Hercegovini vjerojatno iz straha od preven-
tivne cenzure. Clanci upuéuju na veze hercegovalkih franjevaca s Dalma-
cijom, dok nedostatak vijesti o prilikama u Hrvatskoj ukazuje na njihovu
izoliranost od sredista hrvatske politike.

Potkraj osamdesetih godina slika se Glasa Hercegovca postepeno ali te-
meljito mijenja, pa se moZe zapaziti rast utjecaja pravaSke ideje i nestanak
ilirske tradicije. Prava$tvo se, zacijelo, §irilo medu hercegovaékim franjev-
cima posredstvom iz Dalmacije budué¢i da su pravaski listovi iz Hrvatske bili
zabranjeni dok se Katoli¢ka Dalmacija don Ive Prodana smjela §iritil1? Glas
Hercegovca je, dakle zastupao svojevrsno pravaStvo kao plod bosansko-her-
cegovalkih prilika. G. 1888. list je isticao nacelo: za vjeru i domovinu; pred-
stavljao se kao katolicko politi¢ko glasilo koje zastupa interese katoli¢ke
religije, ali ne Zeli dirati u vjerske osje¢aje drugih konfesija.!® Cini se da
je isticanje katoli¢anstva zapravo nadomjeStavalo hrvatsko ime. Tek Sto se
ono smjelo upotrebljavati nestao je i izraziti katoli¢ki ton. List se proglasio
nezavisnim i nije nastupao kao pravaski organ S$to bi mu, svakako, onemo-
guéilo izlaZenje, ali se istovremeno sluzio tipinim pravaskim deklaracijama
braneéi svoju »milu domovinu« na temelju povijesnog i narodnog prava.

Kada se g. 1889. u Sarajevu vrsila svecana posveta katedrale, kao simbola
okupacije od strane jedne katolitke sile, nacionalno svijesni elementi medu
franjeveima i hrvatskim gradanstvom morali su konstatirati da prva faza
okupacije nije dopusStala ni najskromniji razvoj hrvatske nacionalne ideje.:®

U razdoblju 1890—1899. hrvatska se propaganda ipak Sirila. 1889. Milan
Obrenovi¢ se odrekao prijestolja i nova radikalska vlada u Srbiji ponovo je
pokuSala oZivjeti srpsku propagandu u Bosni i Hercegovini, koja je do tog
dasa bila slaba zbog Milanove obaveze prema Austro-Ugarskoj na temelju
Tajne konvencije. Tek se tada punom snagom pojavio sukob srpske i hrvatske
nacionalne ideje s njegovim najizrazitijim obiljezjem — bitkom za nacionalno
opredjeljenje Muslimana.?? Drzanje Glasa Hercegovca ne treba samo tumaditi
reakcijom na oZivjelu srpsku propagandu nego i promjenom utjecaja iz Hrvat-
ske koji je bio u skladu s novim prilikama u Bosni i Hercegovini. Naime
g. 1890. pravaski organ Hrvatsku preuzeo je dr Josip Frank i potpuno iz-
mijenio ideje $to ih je list zastupao osamdesetih godina. Izmedu ostaloga,
njegovo bitno obiljeZje postala je sistematska protusrpska propaganda.?

17 Malbasa, n. dj., 28.

18 Glas Hercegovca 28. XII 1888.

19 List je imao dosta neprilika s organima vlasti. G. 1888. uspjelo je uz velike
poteSkocte osnovati u Mostaru pjevatko drustvo »Hrvoje«. MalbasSa n. dj., 31—3.

20 T,ist Osvit je kasnije isticao da je jatanje srpskoga imena probudilo i hrvat-
ski pokret. Osvit 24. I 1900.

21 M. Gross, Geneza Frankove stranke, HZ XVII, 1964. Iako je Frankova
Hrvatska bila do 1894. u Bosni i Hercegovini, zabranjena ¢ini se da ju je redakcija
Glasa Hercegovaca ipak redovno primala kao i Obzor. Vj. Jelavié, O nacional-
nom radu Hrvata u Bosni i Hercegovini, Jugoslavenski list 14. VII 1931.
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Karakteristiéno je za Kallayev rezim da je tek u €asu uspona srpske
propagande najzad dopustio Glasu Hercegovca da se predstavi kao hrvatski
list, iako je sve do 1899. zabranjivao hrvatsko ime éak i pjevatkim dru$tvima,
koja su se postepeno pojavljivala. Glas Hercegovca nastupio je, dakle, od
g. 1890. u oStro protusrpskom tonu pozivajuéi Muslimane da ne prime »me-
dostojno« srpsko ime. Bitka o Muslimane vodila se na dva fronta: protiv
srpstva i protiv propagande »boSnjacke narodnosti«. List je isticao da su Bo-
sna i Hercegovina hrvatske zemlje, a sve su se polemike temeljile na »po-
viestnim dokazima« tipiénim za pravasku struju. List je nastojao privuéi
Muslimane u tabor hrvatstva uvjeravanjem da muslimanskoj religiji ne prijeti
opasnost od hrvatstva, koje nipoSto nije identi¢no s katolicanstvom, kao S$to
je, prema Glasu Hercegovca, srpstvo identi¢no s pravoslavljem i zbog toga
prava propast za Muslimane.?? Prema tome, osnovno obiljezje lista bilo je
Siroka vjerska tolerancija i skrajnja nacionalna netolerancija. Treba napome-
nuti da su se g. 1892. javili u njemu i prvi izrazito proaustrijski ¢lanci.
Hrvati su za svoj opstanak najsigurniji u Austriji, pisao je list, te moraju
pomagati njene teZnje jer ¢e, u protivnome, nastradati od velikosrpske ideje.?*

Usprkos svojoj vezi s Frankovim organom, Glas Hercegovca se tek g.
1894, u vrijeme polaganja kamena temeljca za Starceviéev dom u Zagrebu,
otvoreno izjasnio kao list Stranke prava.?* Godinu dana kasnije do$lo je do
raskola Stranke prava pri ¢emu je Glas Hercegovca Zelio zauzeti neutralni
stav. Medutim, Dalmatinac N. Radi¢i¢, kojemu je Miliéevi¢ povjerio ured-
ni§tvo, oStro je istupio protiv Franka, izazvavs$i sukob s Miliéevicem i pre-
stanak izlazenja Glasa Hercegovca ljeti 1896.%

Dok su hercegovacki franjevci, doduSe, skromno i s malo uspjeha, nastojali
$initi hrvatsku nacionalnu svijest, slicna se djelatnost ne moze zapaziti u krugu
nadbiskupa Stadlera. Prve godine nakon uvodenja katoli¢ke hierarhije obi-
ljezava sukob izmedu Stadlera i pravoslavnog mitropolite Save Kosanovi¢a.?6
Taj sukob »pravoslavlja i »rimske propagande« stajao je u pozadini razvoja
srpske i hrvatske nacionalne ideje sve do ustavnog perioda. Suprotnost svje-
tovnog klera i franjevaca, nagovjeStena uvodenjem redovne hierarhije, mo-
rala se zaoS$triti kada se svjetovno svecenstvo barem donekle snaSlo u svojoj
novoj okolini. U toku vremena pojavila se potreba za diobom Zupa pa je
nastalo pitanje hoc¢e li nova Zupa pripadati franjevcima ili ¢ée do¢i u ruke

22 Protiv »boSnjactva« pise Glas Hercegoveca 16. I, 20. I, 23. I, 27. I, 30. I i d.
1892. Krusevac, n. dj., 264, 278—9, 285—6.

2 Glas Hercegovca 17. II 1892.

24 Vijerojatno je to bilo u vezi s putom u Sarajevo jednoga od prvaka Stranke
prava Frana Folnegovi¢a, koji je poSao u audienciju Kalldyu i uvjerio ga da je
Stranka prava napustila svoja »veleizdajni¢ka« shvacéanja i da se pretvorila u
dinasti¢ku stranku. Kalldy je nakon toga ukinuo zabranu ulaska Frankove Hrvat-
ske u Bosnu i Hercegovinu. Gross, n. dj., 66 i d. Glas Hercegovca 1. VIII, 4. VIII,
8. VIII, 11. VIII i d. 1894.

25 Sukob u atmosferi raskola Stranke prava bio je samo povod prestanku
lista, Pravi razlog je bio u tome S$to je list imao vrlo malo pretplatnika pa je pao
u financijske teSkoce. No mozda je i bosanska uprava iskoristila priliku da sprijeci
dalje izlazenje lista. Glas Hercegovca 22. IV, 27. VI, 8. VII 1896. Malbasa n. dj., 31.

2%V, Skarié¢, O. Nuri-HadzZié, N. Stojanovi¢, Bosna i Hercegovina
pod austro-ugarskom upravom, Srpski narod u XIX veku, knj. 15, Beograd b. g,
35—6. Krusevac. n. dj., 273.
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svjetovnog svecenstva. Prema odluci Vatikana redovnici nisu imali pravo na
novo osnovanu zupu, koja im se mogla povjeriti samo privremeno.?” Prema
tome, bojazan franjevaca da ¢ée ih nadbiskup istjerati iz njihovih Zupa po-
vecavala se. U proljete 1898. Stadler je de facto pozvao franjevce na seku-
larizaciju sluzeé¢i se nekim reformama u franjevackom redu, $to je izazvalo
novo ogorcenje i, vjerojatno, ubrzanje priprema za novi list koji je trebalo
da zamijeni Glas Hercegovca.?®

U borbi za opstanak i odrZanje svog utjecaja franjevcima je bila nuZno
potrebna potpora i oni su pokuSali ojacati svoj polozaj hrvatskom propagan-
dom, nastojeéi, prije svega, okupiti hrvatsku inteligenciju koja se pojavila
u skromnom broju. Novi list Osvit poceo je izlaziti u srpnju 1898. i bio je
na viSem nivou od Glasa Hercegovca, a imao je posve jasan i razraden pro-
gram.? Isti¢uéi kao temelj prirodno, narodno i povijesno pravo Osvit se nije
Zelio prikljuéiti ni jednoj hrvatskoj stranci, ali je nesumnjivo zastupao liniju
Frankove stranke u Hrvatskoj uz odredene specifitnosti. Razumije se da bi
formalno prikljuéenje jednoj od neprijateljskih grupacija — Cistoj stranci prava
(frankoveima) ili Stranci prava (domovina$ima) — veé od samog pocetka
oteZzalo njegovu djelatnost u sredini u kojoj su nosioci hrvatske nacionalne
ideje bili slabi. Osvit se borio za »jedinstvo Hrvata u okviru Monarhije«
kulturnim radom i prosvje¢ivanjem naroda. Pozivao se na spomenicu franje-
vackog biskupa Buconji¢a iz g. 1878. u kojoj se izrazavala Zelja za sjedinje-
njem Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.3® Pri tom je Oswvit poistoveéivao
interese Hrvata i dinastije. Treba ujediniti hrvatski narod »pak da brinu¢
se za svoj nezavisan razvoj pod moénim Zezlom svojih vladara — radi za
S$to veéu moé¢ i slavu dinastije i monarhije«.3! U skladu s ovim stavom Osvit
je bio »objektivan« prema okupacionoj upravi, tj. odricao se pisanja u opo-
zicionom duhu. Uz to je takoder izjavljivao da Zeli biti miroljubiv, ali, da ce,
ako bude izazvan, »najodreSitije« ustati u obranu hrvatske stvari. Dakako
da »miroljubivost« prema Srbima u tom ¢asu nije dolazila u obzir, buduci
da se bitka za Muslimane sve viSe zaoStravala. Da bi pridobio Muslimane,
Osvit je pisao da je religija »stvar duSevnosti« ustaju¢i protiv optuzbi sa
srpske strane da je organ »latinske propagande«. Vjera je stvar savjesti i
pojedinca i njeno povezivanje s narodnom stvari nepotrebno je i Stetno, pisao
je Oswvit.32 Upravo »hriSéani« vode izrazito vjersku borbu, a njihova tudinska
politicka ideja nametnuta je i nema prava na Zzivot jer se sukobljava s
drzavnopravnom hrvatskom idejom, upozoravao je Osvit.3® Pri ocjeni ovog stava

27 Vrhbosna 1. XII 1896. Prosperus Dalmata, Nadbiskup Stadler i
franjevci. Spljet 1909.

28 Vrhbosna 1. IV 1898.

2 Glavni pokreta¢ Osvita bio je R. Glava$§, tajnik biskupa Buconji¢a, dok je
urednik lista bio Ivan Mili¢evié. Osvit 24. I 1900. I. Milié¢evié, Iz uspomena
jednog novinara u Bosni, Hrvatski dnevnik 11. T 1940. Najvazniji programatski ¢lanci
izasli su u Osvitu 27. VII i 3. VIII 1898.

30 Glavas n. dj., 22. Philadelphus Philalates (R. Glava$), Politika
bosanskih i hercegovatkih franjevaca u prosSlosti i sadasnjosti I, Mostar 1904, 100.

31 Osvit 20. VIII 1898.
32 Osvit 28. IV 1900.
33 Osvit 24. VIII 1898, 28. IV 1900.
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treba uzeti u obzir da je borba srpskih predstavnika za crkveno-s$kolsku auto-
nomiju upravo od 1897. dalje dozivljavala svoj uspon.’* Dosljedno poricanje
identi¢nosti katolicizma i hrvatstva, uvjeravanje da je hrvatska borba izrazito
politicka, a tvrdnja da se upravo kod Srba identificira nacionalna ideja i
religija — sve to imalo je svrhu da impresionira Muslimane. Budu li se oni
nacionalno opredjeljivali svakako ¢ée izabrati tolerantniju stranu prema svojoj
religiji, koja je imala neusporedivo vete znafenje u muslimanskom drustvu
nego $to je to bio sluéaj s pravoslavnom ili katoliCkom religijom. Osvit je
neumorno isticao da su Muslimani Hrvati a ne Osmanlije, ustajao je protiv
»boSnjaétva« kao besmislice i uvjeravao da Hrvatska i Turska imaju zajed-
ni¢ke interese protiv »Sumadije« i Crne Gore, pa se, $tavi$e, u makedonskom
pitanju stavljao na stranu turskih interesa.

U toku poleta propagande za hrvatizaciju Muslimana g. 1899. Frankovo je
Hrvatsko pravo objavilo seriju ¢lanaka Ante Starcevi¢a koji su nastali u vri-
jeme bosansko-hercegovatkog ustanka.’® Trenutak objavljivanja govori o svi-
jesnoj zelji da se Muslimani impresioniraju. Staréevi¢ je smatrao da je za loSe
stanje u Bosni i Hercegovini uo¢i okupacije kriv sam moralno iskvareni puk,
prije svega onaj pravoslavne vjere, dok su muslimanski velika$i »hervatsko,
najstarie i najéistie plemstvo sablje u svoj Europi«.3® Budué¢i da su Muslimani
tezili za obnovom turske vlasti morao ih se simpatiéno dojmiti Staréevicev
prijedlog da se bosansko-hercegovacko pitanje rijeSi reformama u okviru Tur-
ske. Zacijelo je u vezi s pokuSajima da se muslimanski begovi odvrate od Srba,
izvjesnu ulogu imala i poznata Starcevitéeva teza koja je ime »Serbi« identifi-
cirala s pojmom suznji tvrdeci da su Srbi zapravo Hrvati. Time je data potpora
Osvitovoj propagandi da su Bosna i Hercegovina isklju¢ivo hrvatske zemlje ko-
jom se on suprotstavljao srpskim shvaéanjima o iskljuéivo srpskom obiljezju
Bosne i Hercegovine. Iako je Starcevi¢ kritizirao Ivu Franu Jukic¢a, a imao je
zamjerki na rad franjevaca uopce, ovi su ¢lanci odigrali veliku ulogu u hrvat-
skoj propagandi.??

Poku$aji da se Muslimani pridobiju za hrvatstvo svakako su jedan
od uzroka da je Osvit Sutio o kmetskom pitanju, najosjetljivijoj tacci

34 Skarié, Nuri-HadZi¢, Stojanovié, n. dj., 41 i d. Nacrt ustava crkvene i $kol-
ske samouprave srpskog pravoslavnog naroda u Bosni i Hercegovini i rad narodne
deputacije oko uredenja te samouprave, Novi Sad 1898.

33 A, Starcéevié¢, Iztoéno pitanje, Zagreb 1899. Prema izjavi uredniStva
Hrvatskoga prava, Staréevié je pisao te ¢lanke 1876. a revidirao ih 1892. Iako su
¢lanci objavljeni tek poslije njegove smrti, moZe se pretpostaviti da oni ispravno
odrazavaju Staréeviéeve koncepcije jer se poklapaju s njegovim stavovima kako ih
je izrazio na drugim mjestima. V. Bogdanov, naprotiv, ne misli tako i smatra »da
se radi bar mjestimi¢no o zlonamjernoj podvali.« V. Bogdanov: Staréevi¢ i Stran-
ka prava prema Srbima i prema jedinstvu juZnoslavenskih naroda, Mala historijska
knjiznica 4, Zgb. 1951, 51—2.

36 Staréevié, n. dj., 16.

37 Propagandi o isklju¢ivom hrvatstvu Bosne i Hercegovine mnogo je prido-
nio zemljopis Vj. Klaiéa (Bosna, Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne i Herce-
govine, Prvi dio: Zemljopis, Zagreb 1878.) Upravo g. 1899. kada je objavljeno Star-
Cevicevn »Izto¢no pitanje« Osvit je objavljivao seriju ¢lanaka tada najuglednijeg
predstavnika hrvatske inteligencije Ivana Zovka (Hrvatstvo u narodnoj predaji
i obicajima po Herceg-Bosni, Mostar 1899).

92 Historijski zbornik 1966—67. 17
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muslimanskih zemljoposjednika.’®® Neke uglednije li¢nosti iz kruga musli-
manskih veleposjednika prihvatile su hrvatski pravac.?® Tako su prvoj zna-
éajnijoj hrvatskoj proslavi u Mostaru, pri otvaranju dioni¢ke tiskare koja je-
izdavala Osvit, prisustvovali i neki muslimani. Serif Arnautovié hvalio je
Starcevica kao simpatizera islama, ali se sam nije proglasio Hrvatom. Na
velikoj proslavi pjevackog druStva Trebevi¢ g. 1900. Osman Nuri HadZi¢ na-
zdravio je hrvatskoj misli kao eminentno kulturnoj.?® G. 1900. poceo je izlaziti
kulturni list Behar koji su pokrenuli Safvetbeg BaSagi¢ i Ademaga MeSic,
hrvatski knjiZevnici, koji su i kasnije ostali pobornici hrvatskog pravca. No
program Behara pod lozinkom: »Islam i prosvjeta« bio je iskljudivo religija
i »éudoredno« prosvje¢ivanje u religioznom duhu a u pozadini borba za odrza-
nje kmetskih odnosa. U obrani islama list je ustajao i protiv Srba i protiv
Hrvata, no otpor protiv Srba bio je znatno veéi.#

U toku borbe srpskih predstavnika za crkveno-Skolsku autonomiju Osvit
je Zestoko polemizirao sa srpskom Stampom, pobijajuéi izjave »hriS¢ana« koji
su se zalili na progon od strane vlade. Prema prokuSanim metodama politike:
Divide et impera, Kallay je tek 1899. dopustio slobodnu upotrebu hrvatskoga
nacionalnog imena, ogigledno s namjerom da ona bude protuteza ekspanziji
srpske nacionalne ideje.*? PopuStanje pritiska reZima omogué¢ilo je skroman
polet hrvatskoga nacionalnog pokreta, koji se jo§ uvijek nalazio pod okriljem
franjevaca, ali su se pojavili i prvi predstavnici hrvatske inteligencije. G.
1899. otvoren je hrvatski druStveni dom u Sarajevu i odobrena Hrvatska
dioni¢ka tiskara u Mostaru. Ve¢ je djelovalo niz pjevackih drusStava od kojih
su dva najuglednija, sarajevski »Trebevié« i mostarski »Hrvoje« dobila for-
malno odobrenje da se mogu mazvati hrvatskim imenom, dok su to ostala
postigla tek naknadno. Predsjednik »Trebevi¢a« bio je mladi advokat dr Nikola
Mandi¢, a potpredsjednik jedan Musliman. Delegacija druStva na é&elu s
Mandi¢em, posebno se zahvalila Kallayu $to je »Trebevic¢u« dopustio — hrvat-
sko ime. U toj prilici Kalldy se s odobravanjem izrazio o slozi konfesija, tj. ka-
tolika i muslimana u drustvu, izjavom koja je ofigledno bila uperena protiv
Srba.4® G. 1900. prilikom proslave otvaranja franjevatke gimnazije u Visokom
prvi put se osjetila atmosfera, koja je kasnije postala karakteristi¢na, naime,
naglaSavalo se »bratstvo« izmedu hrvatske inteligencije i franjevaca.®

38 Ima neS$to ¢lanaka protiv lihve koji su upereni protiv srpskih trgovaca i
lihvara. Karakteristini ¢lanci o raznim aspektima muslimanskoga pitanja Osvit
27. VIIT 1898; 11. II, 22. II, 6. VI 1899; 4. IV 1900. )

3% Postoji miSljenje da se u toku 90-ih godina za hrvatski pravac izjasnilo vise
pripadnika muslimanske inteligencije nego za srpski pravac. KruSevac, n. dj., 286.

40 QOsvit 5. IV, 8. IV 1899; 9. VI 1900. Obojica spomenutih Muslimana prisli su
kasnije srpskom pravcu, dok se Arnautovi¢ uoéi rata ponovo vratio hrvatskom.

41 Behar 1. V 1900; 1. VII, 1. VIII, 15. VIII 1901. Skari¢, Nuri-Hadzi¢, Stoja-
novi¢, n. dj., 98—9. Basagi¢ je prije toga bio pristasa »boS$njattva« i autor poznate
pjesme koja tvrdi da u Bosni i Hercegovini nema ni Srba ni Hrvata. BoSnjak 9.
VII 1891.

42 U tom pogledu bile su karakteristicne Kalldyeve izjave u Delegacijama.
Osvit 20. XII 1899; 17. I 1900.

4 Osvit 21. X, 18. XI 1899.

44 Rast uloge hrvatske inteligencije moZe se razabrati iz Osvita koji je poteo
posvetivati sve viSe pazZnje brizi za namjeStenje trgovacke omladine, uzdizanju
hrvatskih obrtnika i trgovaca kako bi se mogli oduprijeti srpskoj konkurenciji.
G. 1902, neposredno poslije osnivanja srpskog drusStva »Prosvjeta«, pocelo je s
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Prema uvjeravanjima Osvita, hrvatska se ideja Sirila bez pomo¢i iz
Hrvatske. Tu tvrdnju treba, dakako, primiti s rezervom jer je ona reakcija na
srpske izjave da hrvatska ideja nema osnova u Bosni i Hercegovini i da je
iskljué¢ivo import iz Monarhije. Medutim, prilike u Hrvatskoj jasno ukazuju
na prepreke propagandi u Bosni i Hercegovini zbog vrle zaoStrenih medu-
stranackih odnosa. U redakciji Osvita su shvatili da efikasna potpora ovisi
o sredivanju stranackih prilika u Hrvatskoj, pa je, stoga, list ¢esto jadikovao
o potrebi sloge svih Hrvata. Koalirana opozicija (domovinasi i obzorasi), eko-
nomski najjata hrvatska grupacija, odbijala je materijalnu potporu Hrvatskoj
dicni¢koj tiskari, a njen je primjer slijedio i Strossmayer. Razlog valja vje-
rojatno traZiti u tome $to je Osvit pisao u duhu Frankove stranke. List se
stalno Zalio da hrvatski politi¢ki krugovi nemaju razumijevanja za specifi¢ne
bosansko-hercegovatke prilike, a sam nije pisao o Hrvatskoj jer nije Zelio
»stranéariti«. U listu se ne moZe naéi ni jedna rije¢ osude za Khuenov reZim
jer bi to bilo adekvatno s kritikom Kallayeve vladavine. Hrvatski politi¢ki
krugovi, protivnici Frankove stranke, osudivali su Osvit zbog prevelikog
obzira prema Ka&llayevu rezimu i zbog turkofilstva. Treba napomenuti da je
Osvit u skladu s kulturnom tradicijom franjevaca pazljivo pratio sve kulturne
manifestacije u Hrvatskoj, a napose knjiZevni rad Matice Hrvatske, &ija je
izdanja Zelio proSiriti u Bosni i Hercegovini. Kulturno uzdizanje naroda os-
novni je zadatak, pisao je Osvit, sve ostalo do¢i ée samo od sebe.®

Skromni uspon hrvatskoga nacionalnog pokreta oko g. 1900. nije se na-
stavljao. Razlozi leZe dijelom u ekonomskoj slabosti hrvatske burzZoazije, koja
jo§ nije mogla stati na ¢elo pokreta, i u teSkom sukobu izmedu svjetovnog
i redovnickog svecenstva. Dotada se u srediStu suprotnosti nalazila borba oko
Zupa, a sada se tome prikljutio jaz izmedu Stadlerova klerikalizma i libera-
lizma franjevaca. U teZnji da pridobiju Muslimane za hrvatstvo franjevei su
¢ak proglasili religiju privatnom stvari. Razumije se da je ideja o hrvatskom
narodu koji ima tri vjere a jednoga boga, naiSla na Zestok otpor u Stadlera.
Svjetovno svecenstvo vidjelo je svoj napredak jedino u jacanju utjecaja ka-
tolicke religije i njezinu izdizanju nad ostale religije te se suprotstavljalo
ideji o vjerskoj toleranciji. U vrijeme postepenog razvoja hrvatske nacio-
nalne ideje, u suprotnosti sa srpskom nacionalnom idejom, koja je tada na
predovala u borbi za crkveno-$kolsku autonomiju i nosila, prema tome, pravo-
slavni peéat — i u Stadlera je dominirala misao o identifikaciji katolicizma
i hrvatstva koju je izrekao na Katolitkom kongresu u Zagrebu g. 1900.4
Razumije se, da je Stadler identifikacijom katolicizma i hrvatstva Zelio po-
stiéi vodstvo hrvatskoga nacionalnog pokreta. Pri tom on u praksi nije mogao

radom »Hrvatsko potporno drusStvo« u Mostaru sa ciljem podupiranja hrvatskih
uCenika. Na ¢&elu dru$tva bio je franjevac Glava$, PodruZnica drus$tva osnovana je
1903. u Sarajevu.

4 Glava$ je u nizu C¢lanaka Zestoko napao Maticu Hrvatsku zbog izbora I.
Hoi¢a za predsjednika knjizevnog odbora, kao autora knjige u kojoj se nije isticao
iskljuc¢ivo hrvatski karakter Bosne i Hercegovine (I. Hoié, Slike iz opéeg zemljo-
pisa, Zagreb 1900). Osvit 17. V, 31. V, 21. VI, 28. VI i d. 1900.

46 Vrhbosna 15. IX 1900. Zbog izjave o sjedinjenju Bosne i Hercegovine s
Hrvatskom Stadlera je, €ini se, ukorila kraljeva dvorska kancelarija. Neue Freie-
Presse 15. IV 1908. (Morgenblatt).
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prihvatiti cilj politickog klerikalizma, tj. vodstvo episkopata na svim podru-
¢jima drusStvenog Zzivota — jer su oba bosansko-hercegovatka biskupa bili
franjevci. Vodstvo je, dakle, moralo biti isklju¢ivo u rukama samog Stadlera,
Sto je onda nuZno dovelo do »kulta li¢nosti«, koji se moZe usporediti samo
s Frankovim u Hrvatskoj. Uostalom, treba ista¢i da Stadlerova shvacanja
ne sadrZe originalne elemente nego da se u cjelosti temelje na poznatim
koncepcijama ideologa konzervativnog klerikalizma krékog biskupa Josipa
Mahnica.

Povod novom sukobu s franjevecima, a sada ve¢ i s hrvatskom inteli-
gencijom, predstavljala je odluka uprave sarajevskog pjevackog druStva »Tre-
bevié« da na svojoj proslavi, iz obzira prema Muslimanima, ne izvr8i posvetu
nego samo instalaciju druStvene zastave. Iz protesta Sto druStvo »koje je ka-
toli¢ko sveéenstvo za katolike diglo i osnovalo« napusta katoli¢ki obi¢aj zbog
nekolicine Muslimana, Stadler je istupio iz dru$tva. U svom pismu »Trebe-
vicu« Stadler se ljutio Sto se postupa tako »kao da se katolicanstvo u Bosni
dade tako lako od hrvatstva odvojiti i obratno, i kao da misu muhamedanci
o tom osvjedocCeni, da smo mi katolici Hrvati. Zar ne kazuju braéa muhame-
danci da su Turci, brac¢a hriS¢ani da su Srbi, a mi katolici da smo Hrvati?«
Stadlerova Vrhbosna napadala je nacelo »apsolutne narodnosti« koje je za-
stupao Oswit. Isti¢uéi da je najviSa ideja vjerska, a ne nacionalna, list je for-
mulirao sustinu Stadlerova shvacanja ovim rije¢ima: »I po tom se pravo, ne-
poruSivo i bez ikakve u nacelih razlike jedinstvo nalazi jedino u vjerskoj
ideji. Narodnostna ideja bez vjerske ideje ujedinjuje ljude koji nisu i ne mogu
da budu istoga duha i miSljenja, a takvo jedinstvo razpast ¢e se prije ili ka-
snije.« Stadlerova je lozinka: »Bog i vjera, pa Hrvatska.«*® Vrhbosni je vrlo
ostro odgovorio Osvit. Kao »strogo narodno-politi¢ki« list koji Zeli obuhvatiti
hrvatski narod bez razlike vjere pisao je: »Kukavna bi bila ona vjera, koja
bi se neodvojivo stopila sa ma kojom narodnoSc¢u.« Katoli¢anstvo, tvrdio je,
ne bi propalo kada bi nestalo hrvatskog naroda niti bi hrvatski narod propao
kada bi preSao na »grko-istoénu« vjeru. Osvitu je dosta medusobnog klanja i
mrZnje.*? Sukob sa Stadlerom oslabio je dojam i posljedice prve veée hrvat-
ske polititke manifestacije, tj. proslave »Trebevita«, kojoj su uz brojna pje-
vactka druStva iz Hrvatske prisustvovali i dalmatinski politiéari, narodnjaci
i pravasi, te Slovenci.’®

Borba izmedu franjevaca i Stadlera nastavljala se, iako ne viSe tako spek-
takularno, zakulisnim optuZbama u Vatikanu. Novu notu dobila je s glagolji-
com, koja je od g. 1898. postala jedan od elemenata nacionalne borbe u Dal-
maciji i Hrvatskoj. Papinska odluka iz g. 1898. znaédila je potiskivanje, i u
krajnjoj konsekvenci, ukidanje glagoljske mise, a napose je odjeknulo brisanje
hrvatskog imena kao sluZbenog iz jeronimskog zavoda u Rimu g. 1902. Za-
stupajuéi misao bezuvjetnog pokoravanja svakoj papinskoj odluci i negira-

47 Vrhbosna 15. V 1900.
48 Vrhbosna 1. VI 1900.

49 QOsvit 20. VI, 23. VI 1900. Supilov Nowvi list je 25. VIII 1900. pisao da svada
»popova« i »fratara« mnogo Steti razvoju hrvatske nacionalne ideje u Bosni i Her-
cegovini. Osvit je donio niz polemickih €lanaka protiv njegovih kritickih zamjerki
franjevcima. Osvit 5. IX — 26. IX 1900.

% Osvit 9. VI 1900.
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juéi hrvatskoj javnosti pravo da raspravlja o glagoljici kao toboze iskljuéivo
crkvenom pitanju, Stadler se suprotstavio shvacanju veceg dijela sveéenstva
ukljuCujuéi i franjevce.’! U borbi hrvatske i srpske propagande za Muslimane
Stadlerov je prozelitizam u mnogome pridonio opredjeljenju muslimanskih
prvaka za suradnju sa Srbima. Jedan Stadlerov poku$aj pokr$tenja neke mu-
slimanske djevojke doveo je do snaZne reakcije koja je imala dosta veliku
ulogu u pokretu za muslimansku prosvjetno-religioznu autonomiju.? U vrije-
me koordinirane borbe za muslimansku i pravoslavnu prosvjetno-crkvenu
autonomiju, njeni prvaci napadali su katolicizam uopé¢e i Zelju Hrvata da Bosna
i Hercegovina ostane u Habsburskoj monarhiji napose. Osnovni razlog za mu-
slimansko-srpsku suradnju proizlazio je iz zajedni¢ke mrZnje protiv Austro-
-Ugarske, iako su Muslimani Zeljeli suverenitet turskog sultana a Srbi sjedi-
njenje Bosne i Hercegovine sa Srbijom. Zajedni¢ki otpor muslimanskih bego-
va i srpske burZoazije protiv Monarhije viSe ih je povezivao nego §to su ih
razdvajali suprotni interesi u kmetskom pitanju. Tako je g. 1902. sklopljen
pismeni ugovor o suradnji izmedu srpskih i muslimanskih prvaka koji ¢e
izbrisati tek postaneksiono razdoblje.’?

II

Oko g. 1903. pocela je dozrijevati situacija koja viSe nije dopustala da
hercegovacki franjevci ostanu glavni nosioci nacionalne ideje. Klerikalizam
je nastojao preuzeti vodstvo u hrvatskom pokretu. Na polititku pozornicu
organizirani je klerikalizam stupio po prvi put g. 1904. osnivanjem Hrvat-
skoga katoli¢kog tiskovnog druStva i lista Hrvatstvo u Zagrebu. Stadler je
Zelio da ova nova organizacija preraste u Katolicku stranku.’* O¢igledno su
veé potkraj g. 1904. i na pocetku 1905. pocele pripreme za pokretanje Stadle-
rova organa jer se Osvit Zalio da »velika gospoda«, kao orude stranih kolo-
nista, agitiraju protiv toboZnje ravnoduSnosti lista prema vjerskim svetinjama
i tako pripremaju teren novom klerikalnom organu.’® Iako su predstavnici
hrvatske inteligencije Zeljeli dobre odnose s franjevcima, ipak su nastojali da
centralu Hrvatskoga potpornog druStva (za podupiranje hrvatskih ucenika)
prebace iz Mostara u Sarajevo. Otpor franjevaca protiv »hegemonije« Sara-
jeva ukazuje i na odredenu ofenzivu inteligencije da preuzme vodstvo hrvat-

51 Vrhbosna 20. VI, 5. IX 1901; 5. IV 1902; 20. XI 1903 i d.

52 To se dobro vidi iz memoranduma muslimanskih prvaka 1900. u kojem se
konstatira da je okupacijom izgubljen vladaju¢i polozaj islamskog elementa i pot-
pora islamske teokratske drZave, te da je sada ugroZen sam opstanak islama jer
vlada pomaZe agresivnu katolicku propagandu nadbiskupa Stadlera, povjerenika
vatikanske kongregacije za propagandu religije i »zagrebaclke velikohrvatske pro-
pagande«. Skari¢, Nuri-Hadzié, Stojanovi¢ n. dj., 72, 93. Becki krSéanskosocijalni
krugovi naroéito su cijenili Stadlerovo suprotstavljanje glagoljskom bogosluzju F.
Funder, Vom gestern ins Heute, Wien 1954, 251—2.

5 Skari¢, Nuri-HadZi¢. Stojanovi¢ n. dj., 96.

5 Ujesen g. 1905. odrzan je u Zagrebu sveceniCki sastanak za klerikalnu
organizaciju, medutim, ona nije stupila u Zivot. Vrhbosna 20. IV, 5. IX 1904; 20. IX
1905.

5% Qsvit 25. I, 4. II, 15. II 1905.

21



Mirjana Gross

ske politike.’® Uostalom, nije slu¢aj da je uredni$tvo Osvita upravo tada pre-
uzeo pripadnik inteligencije Puro Dzamonja, $to je nesumnjivo znaéilo da
su i sami franjevci pristajali na odredenu modernizaciju u interesu burZo-
azije.

Politi¢ke promjene u hrvatskim zemljama od g. 1903, tj. pojava politike
snovoga kursa« i njene osnovne teznje za slogom Hrvata i Srba, utjecale su
kako na hrvatsku tako i na srpsku politiku u Bosni i Hercegovini. Osvit je
zZestoko reagirao na novu atmosferu hrvatsko-srpske sloge koja se pocela
ocrtavati u toku g. 1905. Iz njegova pisanja moZe se razabrati da je i medu
hrvatskom inteligencijom u Bosni i Hercegovini bilo pobornika suradnje sa
Srbima. Osvit je uporno uztrajao pri nepriznavanju srpske nacije u Bosni i
Hercegovini zahtijevajuéi akciju protiv konkurentskih srpskih trgovaca. U
Srbima je vidio izdajice hrvatstva, obarao se na Hrvate koji su Zeljeli surad-
nju s njima i Zigosao jugoslavenstvo kao veleizdaju.’” Zato je jugoslavenski
usmjerena hrvatska Stampa proglasila grupu oko Osvita »kulom frankov-
luka«.’® Po uzoru na frankovac¢ku »narodnu buru« protiv Rijetke rezolucije
i DZamonja je organizirao skupStinu koja je protestirala $to Rijetka rezolucija
nije zahtijevala sjedinjenje hrvatskih zemalja s Bosnom i Hercegovinom bu-
du¢im teziStem hrvatske politike.5?

Pod utjecajem »novoga kursa« stavovi srpskih predstavnika u hrvatskom
pitanju poceli su se ponesto mijenjati. Dotada Srbi su negirali postojanje
hrvatske nacije u Bosni i Hercegovini i gledali su u hrvatskom nacionalnom
pokretu tvorevinu Beca i Vatikana. Stalnim isticanjem Stadlerova klerikalizma
oni su imali u rukama pogodno orude da sprijeCe suradnju Muslimana s
Hrvatima. Uo¢i Rijetke rezolucije Stijepo Kobasica je u Srpskoj rije¢i (koja
je potela izlaziti g. 1905) razmatrao srpsko-hrvatske odnose. Zigo$uéi hrvatske
aspiracije na Bosnu i Hercegovinu na temelju hrvatskoga drzavnog prava kao
»utopisti¢ku i najamni¢ku politiku« on je ipak upozorio na veliki preokret u
srpsko-hrvatskim odnosima u vezi s Narodnim pokretom 1903. Odobravao je
da Srbi pristanu na sjedinjenje Hrvatske i Slavonije s Dalmacijom uz uvjet da
Hrvati otkaZu Rimu i BeCu i da se odreknu Bosne i Hercegovine. Komenti-
rajuéi kasnije Rije¢ki i Zadarski sastanak Srpska rije¢ je saZela problem u
izjavu: »Neka nas ostave u miru. Drugo ne trazimo od njih. Ovo poru¢ujemo
Hrvatima jednom za uvijek«.%® Prema tome, Srpska rije¢ je odobravala »novi
kurs« a pozdravila je i Hrvatsko-srpsku koaliciju, koja se nije bavila Bosnom
i Hercegovinom da ne bi pomutila hrvatsko-srpsku suradnju. Medutim, druge
je vrste bio odnos srpskih prvaka prema bosansko-hercegovackim Hrvatima.
Isti¢uéi da se prilike u Bosni i Hercegovini, osobito u vezi sa srpsko-hrvat-

5 QOsvit 22. III, 19. IV, 29. IV 1905. Predstavnici sarajevskoga drustva bili su
N. Mandi¢, L. Cabraji¢ i I. Pilar. Do fuzije obiju institucija, pod imenom sarajev-
skoga dru$tva »Napredak«, doSlo je tek na pocetku g. 1907.

57 Osvit 4. II, 4. III, 29. IV 1905 i d.

58 Neposredno prije Rijetke rezolucije Mostar su posjetili tada jo§ prvaci
Frankove stranke M. Starevié¢ i A. Pavelié. Osvit 30. IX 1905.

5 QOsvit 21. X 1905. M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—7,
Beograd 1960, 21.

60 Srpska rije¢ 26. VII (8. VIII) — 31. VII (13. VIII); 30. X (12. XI), 1 (14) XII
1905.
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skim pitanjem, temeljito razlikuju od onih u hrvatskim zemljama Srpska
rije¢ je dijelila Stadlerove Hrvate od »naprednih« Hrvata s kojima je Zeljela
suradnju. Medutim, Srpska rije¢ nije nacionalno jo§ neosvjeS¢ene katolitke
mase priznavala Hrvatima i osudivala je hrvatsku propagandu medu njima,
otigledno imajuéi pred ofima sluéaj Srba katolika u Dubrovniku. Isto tako
negirala je hrvatstvo strancima koji su, po njenu uvjeravanju, bili aktivni
u hrvatskoj propagandi. List je priznavao kao Hrvate »one domaée sinove,
koji se sami kao takovi priznavaju.« Srpska je politika nesumnjivo uéinila
korak naprijed priznavajuéi, doduSe uz znatna ogranicenja, postojanje hrvat-
ske manjine u Bosni i Hercegovini, ali je i dalje insistirala na iskljuéivo
srpskom karakteru Bosne i Hercegovine. Zato je Srpska rije¢ sistematski po-
bijala svaku hrvatsku akciju.8® U toj se situaciji pojavio Stadlerov Hrvatski
dnevnik koji je, kratko vrijeme poslije svoga izlaZenja, zapoceo Siroku ofenzivu
protiv srpstva negirajuéi u okviru »veleizdajni¢ke« atmosfere nakon Rijetke
rezolucije srpsku naciju u Bosni i Hercegovini.

IzlaZenje lista ubrzali su dogadaji u Bosni i Hercegovini g. 1905. Nakon
gotovo desetogodisnje bitke, vladar je najzad, ljeti g. 1905, sankcionirao crk-
veno-prosvjetnu autonomiju za pravoslavno stanovniStvo. Time je razvoj
srpske nacionalne propagande dobio nov poticaj, Sto je vjerojatno potaklo Sta-
dlera da joj suprotstavi organiziranu i efikasnu hrvatsko-katolicku propa-
gandu. Treba takoder upozoriti da je Stadlerov list poCeo izlaziti nakon Rije-
¢ke i Zadarske rezolucije te osnivanja Hrvatsko-srpske koalicije. Moglo se
olekivati da ¢ée »novi kurs« nai¢i na odjek u Bosni i Hercegovini, a to bi
znatilo slabljenje Stadlerova ekskluzivnog hrvatstva na katoli¢koj bazi. Zato
je Stadlerov list vodio sistematsku propagandu protiv svakog politi¢kog poteza
Hrvatsko-srpske koalicije. Na termin izlaZenja lista vjerojatno je utjecala i
25-godisSnjica Stadlerova biskupovanja g. 1906. Ta je prilika mogla biti prikla-
dno propagandno sredstvo da se Stadler predstavi kac voda hrvatstva u Bo-
sni.

Hrvatski dnevnik poceo je izlaziti u sijetnju g. 1906. Kao klerikalni list
bio je loSe doCekan ne samo od srpske nego i od hrvatske $tampe. U prvim
mjesecima izlaZzenja Hrvatski dnevnik je bio dosta umjeren i nije se upu$tao
u sistematsku protusrpsku prapagandu. Kao i drugi listovi bio je stalno Zrtva
preventivne cenzure. Postojalo je opée uvjerenje da Hrvatski dnevnik stoji
pod utjecajem bosanske vlade.®? Stadlerov je list pisao u proaustrijskom du-
hu, osudujuéi promadarsku politiku Hrvatsko-srpske koalicije, ali u prvo vri-
jeme nije prihvaéao velikoaustrijsku ideju kruga oko prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda, koji se sa svojim programom pojavio ujesen 1905, oci-
gledno jo$ ne shvac¢ajuéi ulogu ovih novih politiékih faktora.®?

%1 Srpska rije¢ 1 (14) I, 6 (19) I, 12 (25) II i d. 1906; 21 II (6. III) 1907. Karakte-
ristitni su ¢lanci u kojima se nastoji dokazati srpska nacionalna svijest fra Grge
Marti¢éa. Srpska rije¢ 5 (18) X, 26. X (8. XI) 1905.

62 Cini se da je odjelni predstojnik Kosta Horman zaista direktno usmjeravao
list u drugoj polovini g. 1906. K. Segvi¢, Borimo se za nadelo, Hrvatska 2.—4.
I 1908.

68 M. Gross, Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage, Oester-
reichische Osthefte 1966/4. Polaze¢i od trijalistickih pozicija koje za hrvatske ze-
mlje te Bosnu i Hercegovinu svojataju status posebne drzavne jedinice, Hrvatski
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Sistematska protusrpska »veleizdajni¢ka« kampanja zapocela je u Hrvat-
skom dnevniku ljeti g. 1906. i to, prema kasnijoj tvrdnji njegova tadasSnjeg
urednika Cherubina Segviéa, na intervenciju odjelnog predstojnika bosansko-
-hercegovatke vlade Koste Hormana. To je dovelo do srpskih demonstracija
protiv Hrvatskog dnevnika i do uliéne tuénjave.®® Kampanja je pocela ¢lan-
kom u kojem se tvrdilo da grupa oko Srpske rije¢i dobiva novac iz Srbije, Sto
je, dakako, izazvalo Zestoku polemiku, a nastavila se karakteristiénim napa-
dima na Srbe kao toboZnje organizatore tada ucestalih kmetskih nemira po na-
logu iz Srbije. Kao $to je srpska propaganda nastojala odvratiti Muslimane od
Hrvata upozoravanjem na Stadlerov klerikalizam, tako je Stadlerov list, zabo-
ravljaju¢i posve na hrvatske kmetove, branio klasno stajaliSte begova i aga,
pokuSavaju¢i ih na taj naéin odvratiti od suradnje sa srpskom burZoazijom
koja je Zeljela otkup kmetova. Ove su ¢lanke pratili napadi na vladu, koja ne
pomaZe dovoljno Hrvate-katolike i muslimanske veleposjednike protiv Srba,
i polemika protiv srpskoga programa autonomije Bosne i Hercegovine, koja
iskljucuje sjedinjenje s hrvatskim zemljama.%

I sam Stadler morao je voditi ra¢una o tome da njegovo poistoveéivanje
hrvatstva i katoliéanstva odbija Muslimane od hrvatske struje. Prilikom pro-
slave 25-godiSnjice biskupovanja izjavio je da je netatno miSljenje kako on
poistovecuje hrvatstvo i katolicizam. On smatra da i nekatolici mogu biti
dobri Hrvati, ali katolici to moraju biti jer su Hrvati po vjeri, a drugi su to
samo po prirodnom zakonu.®® Ovo malo povlaéenje, koje u su$tini mije nista
promijenilo, tipi¢no je za Stadlerov poloZaj. Pod pritiskom svjetovnog sve-
¢enstva, koje nije jo§ uvijek imalo ¢vrste temelje u Bosni i Hercegovini, Sta-
dler je morao ustrajati na borbenom klerikalizmu. Samo uzdizanje katolici-
zma nad ostale religije pod zaStitom austrijske vlade moglo je svjetovnom
svetenstvu osigurati poloZzaj kakav je svecenstvo imalo u drugim zemljama
Monarhije. Zato je teZnja za klerikalnom politi¢kom organizacijom bila stalno

dnevnik je osudio velikoaustrijsku ideju kako ju je formulirao njen teoretiCar A.
Popovici konstatirajuéi: »A po receptu Popoviéevu morali bismo postati pokrajina
jedinstvene austrijske drzave sa vecom ili manjom autonomijom!« Hrvatski dnev-
nik (dalje HD) 13. IIT 1906. HD je osudio i vaZne velikoaustrijske izjave I. Krsnja-
voga i L. Chlumeckoga. HD 7. VII, 18. VIII 1906. Gross, Vladavina, n. dj. 95 i d.,
99. No ¢ini se da je urednistvo HD veé¢ u toku g. 1907. podrzavalo veze s veliko-
austrijskim listom, organom Krscansko-socijalne stranke Reichspost, u kojem neki
¢lanci o Bosni i Hercegovini potje¢u vjerojatno iz pera urednika patra K. Cankara.

84 Segvié, n. dj.,, HD 25. X, 26. X, 29. XI 1906. 5. I, 10. I 1908, Osvit 7. XI
1906; Srpska rije¢ 6 (19) X, 10 (23) X, 13 (26) X, 15 (28) X 1906. Srpska rije¢ je
nastojala da prikaze demonstracije kao posljedicu izazivanja HD, a ne kao protu-
hrvatsku akciju. Tada su iz Sarajeva protjerani urednici obaju listova Segvié i
Kobasica.

6 HD 5. VII, 18. VII, 21. VII, 26. VII, 2. VIII 11. VIII 1906. U protusrpskoj
kampanji lista vaznu je ulogu imao i radni¢ki pokret. U prvom éasu HD nije osu-
dio generalni $trajk u svibnju 1906, no na intervenciju odjelnog predstojnika K.
Hormana ubrzo je promijenio ton prikazujuéi socijalisti¢ki pokret kao djelo srp-
ske propagande. Otada je HD redovno povezivao socijalisti¢ku i srpsku propagandu
osobito u prikazu otpora kmetova. HD 18—19. V, 23. V, 26. V, 8. VI i d. 1906;
5. I 1908. Neposredno poslije generalnog $trajka g. 1906 osnovana je »Organizacija
radnika Hrvata« sa zadatkom da se bori protiv socijalista i Srba. Vec¢u aktivnost
u organizaciji antisocijalistickih radnika pokazao je P. DZamonja koji je g.
1909—10. izdavao list Radni¢ka obrana.

6 HD 25. VI, 23. XII 1906.
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prisutna. No svjetovno svetenstvo bilo je preslabo za takav pothvat; ono je
pripremu za oZzivotvorenje hrvatske nacionalne organizacije moralo prepustiti
hrvatskoj inteligenciji.

Vlada nije dopustala osnivanje politi¢ke organizacije. Osim toga bi hrvat-
ska politicka stranka u Bosni i Hercegovini odmah svoje osnivale postavila
pred teSki problem politickog opredjeljenja za jedan od politi¢kih smjerova
u Hrvatskoj, a prema tome i pred moguénost razli¢itih stavova u vlastitim
redovima. Uostalom, katoli¢ko seljastvo nije jo§ veéim dijelom bilo nacio-
nalno svijesno, dok su inteligencija, trgovei i obrtnici bili proZeti hrvatskim
nacionalnim osjetajem.” Prema tome, zadaéa hrvatske organizacije bila bi
nacionalno osvjeS¢ivanje seljaka, tj. njegovo prosvje¢ivanje i pomoé na eko-
nomskom podruéju, dok bi hrvatskoj burZoaziji morala pruziti potporu u nje-
noj ekonomskoj afirmaciji. Razumije se da Stadlerovo sveéenstvo nije moglo
odgovoriti tom zadatku. Iskljuéivo politicko vodstvo svecenstva poslije okupa-
cije nije donijelo katolickom stanovniStvu napredak kakav su mnogi oéekivali
u katoli¢koj Monarhiji. Dotadasnje organizacije — hrvatska pjevacka drustva
i Citaonice — neSto su pridonijele nacionalnom osvje$éivanju, ali, dakako,
nisu mogli sprije¢iti da su odlu¢ni faktori slabo racunali s hrvatskim elemen-
tom. Politicke stranke u Hrvatskoj i Dalmaciji nisu pruzale nikakvu ili mini-
malnu potporu bosansko-hercegovackim Hrvatima. Mlada je hrvatska burZo-
azija znala da je ekonomski znatno slabija od srpske burZoazije i musliman-
skih veleposjednika i Zeljela je organizaciju koja ¢e joj pomoé¢i da poboljSa
svoje ekonomske pozicije. Zato je bilo nuZzno da hrvatska inteligencija uzme
stvar u svoje ruke, pri ¢emu se mogla osloniti na utjecaj franjevaca u selja-
Stvu. Razumije se da se nova organizacija nije mogla temeljiti na iskljuéivo
katoli¢koj osnovi, ne samo zbog toga Sto je veé¢ bilo dovoljno iskustva kako
je Stadlerov klerikalizam odbijao Muslimane, nego naprosto zbog ¢injenice
§to su predstavnici hrvatske burZzoazije Zeljeli da najzad uzmu vodstvo u svoje
ruke.®® Ideja da hrvatstvo nije identi¢no s katolicizmom bila je, uostalom, i
dio franjevacke tradicije, tako da u tom pogledu nije bilo nikakve smetnje
za suradnju izmedu hrvatske burZoazije i franjevaca. No Stadler i njegova
okolina od samog su poletka znali da nova organizacija ugroZava njihove te-
znje za politickim vodstvom, pa je sukob tinjao da bi napokon u oStrom
obliku izbio poslije aneksije.

Konaéna odluka u vezi s organizacijom pala je ljeti g. 1906. Tada se sa-
znalo da ¢ée Franjo Josip doéi na manevre u Trebinje. Bio je to zgodan ¢cas
da mu se hrvatski predstavnici poklone i zamole ga da anektira Bosnu i Her-
cegovinu. U Doécu kod Travnika odrzala se 16. kolovoza 1906. proslava hrvat-
skoga pjevackog dru$tva »Vlasié«, kojoj su prisustvovali i dr Vladimir Frank,
Stadler i njegov glavni suradnik naslovni biskup Ivan Sari¢, te predstavnici

6 H. KapidzZzié¢, Dva priloga novijoj istoriji Bosne i Hercegovine, Glasnik
arhiva i drustva arhivista Bosne i Hercegovine sv. II, Sarajevo 1962., 319—20. Iz-
vjestaj Sefa pravosuda bosanske vlade A. Sheka prijestolonasljedniku, listopad
1909.

% Atmosferu u kojoj je nastala Hrvatska narodna zajednica prikazao je I.
Pilar u seriji ¢lanaka u listu Hrvatska zajednica. Zajednitar, Nadbiskup Stadler i
Hrvatska narodna zajednica, Sarajevo 1910.
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hrvatske inteligencije.®® Tom je prilikom zakljuteno osnivanje nepolititke
organizacije bosansko-hercegovac¢kih Hrvata koja ¢ée dobiti ime Hrvatska
narodna zajednica. Izabran je odbor koji je trebalo da se brine za
sve formalnosti u vezi s njenim oZivotvorenjem. SkupStina je takoder zaklju-
¢ila da hrvatska delegacija preda kralju memorandum za sjedinjenje Bosne
i Hercegovine s Hrvatskom.”? Namjera o predaji memoranduma kralju bila
je sprijecena. Uostalom mjesto njega doSao je u Trebinje prijestolonasljednik.
Vladajuéi faktori Monarhije nisu joS§ bili spremni da izvrSe aneksiju. Odluka
o tome pala je tek godinu dana kasnije. Posljedica ove akcije bila je, zbog
toga, samo zaoStrenje sukoba sa Srbima i Muslimanima, ogorenim protivni-
cima aneksije.” Preostao je sada rad za oZivotvorenje Hrvatske narodne zajed-
nice. DZamonja je marljivo odrzavao osnivatke skupStine na kojima je smio
govoriti samo o ekonomskim i kulturnim pitanjima. Prema izvje3tajima vla-
di, ¢ini se, da skups$tine nisu izazvale poseban interes medu hrvatskim stanov-
ni$tvom. U svojim izlaganjima Dzamonja je stavljao teziSte na ekonomske
organizacije, na osnivanje banaka i zadruga.”? Ve¢ na prvim skupS$tinama po-
¢ela se ocrtavati velika dilema hrvatske organizacije u vezi s najakutnijim
ekonomskim pitanjem — kmetstvom. Osnivaéi Hrvatske narodne zajednice
nisu Zeljeli radikalno rjeSenje kmetskoga pitanja, tj. obligatni otkup, jer bi
time srusili sve mostove prema muslimanskim veleposjednicima. Oni su, do-
duSe, predvidali da bi buduéi novéani zavodi davali seljacima sredstva za ot-
kup ali su tvrdili da je zemlja legalno vlasniStvo Muslimanskih posjednika i
oStro su osudivali »otimaéinuc, tj. uvjerenje kmetova da zemlja pripada nji-
ma. Na skupS$tinama javili su se prigovori da bez oslobodenja kmetova ne
moZe biti- ni govora o ekonomskom podizanju i prosvjetivanju veteg dijela
seljastva. To je bio i jedan od razloga Sto Hrvatska narodna zajednica, bez
obzira na utjecaj franjevaca na seljake, nije mogla uhvatiti korjena medu
njima.

Odbor izabran u Décu uputio je vladi pravila Hrvatske narodne zajed-
nice s molbom da dopusti osnivanje prosvjetno-privredne organizacije Hrvata
u Bosni i Hercegovini, pozivaju¢i se na ¢injenicu da hrvatsko stanovniStvo
nije poslije okupacije napredovalo kako bi trebalo.” Ministarstvo za Bosnu
i Hercegovinu oglu$ilo se na ovu molbu i na urgenciju u kojoj se ponovo istice

6 Za tadasnje stanoviSte vlade prema hrvatskom pokretu karakteristiéna je
okruZnica s upozorenjem podruénim organima da je hrvatski grb u Bosni i Herce-
govini zabranjen, a da je bio iznimno dopusten prilikom proslave »VlaSi¢a« da se
ne bi izazvalo ogortenje Hrvata. Drzavni arhiv u Sarajevu, Predsjedni$tvo zemalj-
ske vlade (dalje Pr. BH 2797, 1906).

7 Za taj memorandum bilo je skupljeno viSe tisu¢a potpisa. Prema Segvice-
voj, vjerojatno pretjeranoj, izjavi bilo ih je oko 25.000. Segvi¢, n. dj., Hrvatska 3. I
1908. Pr. BH 2625, 2795/1906. HD 18. VIII, 20. VIII 1906. Gross, Vladavina, n. dj.
119—20. Moram ispraviti netafan podatak da su skupS$tinu u Do6cu organizirali
Stadlerovei; ona je bila zajedni¢ka akcija svih hrvatskih predstavnika.

71 Srpsko-muslimanska ve¢ina u mostarskom gradskom vije¢u protestirala je
protiv hrvatskih zahtjeva za aneksijom i trazila garancije da se memorandum ne
¢e predati vladaru. Srpska rije¢ 18 (31) VIII 1906.

2 Pr. BH 2517, 2558, 2562/1906.

7 U odbor »Sestorice« izabrani su: N. Mandi¢, M. Kati¢i¢, J. Sunari¢, St.
Kukri¢, I. Pilar, D. Dzamonja, dakle isklju¢ivo predstavnici inteligencije.
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zaostalost hrvatskog stanovniStva i moli vlada da hrvatskom Zivlju, »koji je-
dini u ovim zemljama nema i nemoze imati centrifugalnih teZnja, neveZze
ruke...« nego da pomogne njegov napredak.’

Za vrijeme ¢ekanja na odobrenje hrvatske organizacije odnosi izmedu
Stadlera te hrvatske inteligencije i franjevaca pomalo su se zao$travali. Nepo-
sredno poslije akcije za osnivanje Hrvatske narodne zajednice Hrvatski dnev-
nik nije htio priznati da sukob postoji. Medutim, na pocetku g. 1907, u atmo-
sferi uzbudenja zbog nove odluke Vatikana o ogranifenju glagoljskog bogo-
sluzja, Hrvatski dnevnik je otvoreno napao Osvit koji se pridruZio optem
ogoréenju protiv te odluke. U polemici s Hrvatskim dnevnikom Osvit je po-
novo pokrenuo bolno pitanje borbe svjetovnog svecenstva i franjevaca za Zu-
pe. Hrvatski dnevnik je osudio hrvatsku inteligenciju, koja se nalazila u
suprotnom taboru. No polemika je ubrzo prekinuta. Pravi uvjeti za otvoreni
sukob nastat ¢e tek poslije aneksije.”

Politiéku atmosferu u Bosni i Hercegovini na pocetku g. 1907. obiljezila
je, izmedu ostaloga, i Supilova izjava u Hrvatskom saboru: ako Bosna i Her-
cegovina ne moZe biti hrvatska, radije neka bude srpska nego tudinska.
To bi stanovisSte, po njegovu misljenju, trebalo da zastupaju i Srbi i oni se
ne bi smjeli protiviti eventualnoj moguénosti prikljuéenja Bosne i Hercego-
vine Hrvatskoj. Frankovatka Stampa, a napose Hrvatski dnevnik, tumadila je
Supilovu izjavu kao da je on zahtijevao pripojenje Bosne i Hercegovine Sr-
biji. Stadlerova je grupa organizirala veliku protestnu kampanju protiv Supi-
la.’¢ Uostalom, u toku g. 1907. nastavilo se oStro pisanje Hrvatskog dnevnika
i Osvita protiv Srba, prije svega u borbi za Muslimane. Srpski nacionalni po-
kret postigao je te godine uspjeh osnivanjem Srpske narodne organizacije, s
programom da je Bosna i Hercegovina sastavni dio Turske i zahtjevom za
bosansko-hercegovatkom autonomijom.”?

Uodi aneksije muslimanski su predstavnici bili pretezno prosrpski nastro-
jeni. Osim Stadlerovih hrvatskih protivnika i sluzbeni su mu krugovi pri-
pisivali dio krivice za to stanje.”® G. 1906. osnovan je prosrpski Eksekutivni
odbor muslimanske narodne organizacije koji se borio za vjersku autonomiju
i klasne interese muslimanskih veleposjednika. Izvan te organizacije ostali su

 Pr. BH 1861/1907.

s HD 28. II, 6. III, 25. V, 31. V, 26. VII 1907. Osvit 7. II, 23. II, 2. III, 9.
II1, 23. III, 30. III, 21. V, 29. V, 11. VI 1907. Glagoljica i hrvatska Stampa, Sarajevo
1907 (¢lanci iz Vrhbosne).

7% HD 27. II, 6. III, 9. III, 11. III 1907 i d. Gross n. dj., 154—5.

77 Srpska rije¢ 1 (14) XII 1907. Skari¢, Nuri-Hadzi¢, Stojanovi¢ n. dj., 112 i d.
U toku stalne polemike s hrvatskom S$tampom simpatije Srpske rije¢i za Srpsku
samostalnu stranku pocele su slabiti. Ona je preuzela shvac¢anje Srpske radikalne
stranke, koja je ljeti 1907. napustila Koaliciju, osudujuéi popustljivost samostalaca
prema Hrvatima, bez garancija za ozivotvorenje posebnih srpskih zahtjeva koji su,
prema Srpskoj rije¢i, vazniji od »praznog natezanja« o nagodbi i drZavnopravnom
polozaju. Drugim rijetima, Srpska rije¢ je u tom Casu, kao i radikali, Zeljela da
Srbi napuste zajednicku borbu s Hrvatima protiv madarske hegemonije. Srpska
rije¢ 16 (29) VIII, 1 (14) IX 1907.

8 U svom pismu generalu VareSaninu od 19. VII 1907, sekcijski Sef Shek,
Hrvat, tvrdi da je Stadlerov »zelotizam« kriv za ¢&injenicu $to Muslimani suraduju
sa Srbima a ne s Hrvatima. Oesterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Nachlass
Conrad.
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malobrojni prohrvatski orijentirani »napredni« Muslimani, prije svega BaSa-
gi¢ i Ademaga MeSi¢.” Hrvatska je Stampa zamjeravala Srbima njihov otpor
protiv aneksije i sjedinjenja Bosne i Hercegovine s hrvatskim zemljama. Tre-
ba, medutim, istaknuti da ni prohrvatski orijentirani Muslimani nisu nipoSto
podrZzavali aneksiju. Tako je Ademaga MeSi¢, doduSe, osudivao srpski pro-
gram autonomije Bosne i Hercegovine, smatrajuéi da on predstavlja prvi ko-
rak za prikljucenje Srbiji, te bi Srbi nakon postignuéa autonomije odmah
oslobodili kmetove i tako upropastili muslimanske veleposjednike. No on je
tvrdio da su upravo Srbi krivi $to je Austrija okupirala Bosnu i Hercegovinu
i zahtijevao je njenu ponovnu integraciju u tursko carstvo.’® Muslimanske
teZnje samo su potkrijepile Stadlera u njegovu nastojanju da se vlada osloni
iskljuéivo na katoli¢ki element i da prestane »izigravati jedne prema dru-
gima, kako kad veé¢ treba.«®! Hrvatski dnevnik se g. 1907. uzdrzavao od Kkri-
tike vlade, iako je bio donesen novi zakon o Stampi kojim je ukinuta preven-
tivna cenzura. Stadler se posebno bojao uvodenja ustavnog uredenja prije
aneksije, jer je smatrao da bi u saboru prevladavali Srbi a u sluéaju opceg
prava glasa kmetovi koji bi nasilno rje$ili agrarno pitanje.®?

Nakon zatezanja i zahtjeva za izmjenom pravila, Ministarstvo za Bosnu
i Hercegovinu najzad je odobrilo osnivanje Hrvatske narodne zajednice kao
»boziéni dar«. g. 1907.88 Desilo se to u Casu kada su vrhovi Monarhije zaklju-
¢ili da se provede aneksija Bosne i Hercegovine pa im je Hrvatska narodna
zajednica bila potrebna zbog svoje teZnje za aneksijom kao oslon protiv Srba
i Muslimana protivnika aneksije.’* Drugim rije¢ima, iako se Hrvatska narodna
zajednica smjela baviti samo prosvjetom i ekonomskim pitanjima, njen je za-
datak u predaneksiono doba imao biti izrazito politi¢ki. Tako se rad oko orga-
nizacije Hrvatske narodne zajednice odvijao u vrijeme opseZnih priprema za
aneksiju u Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj i davao joj svoje obiljeZje.’s

Zimi 1 u proljete 1908. zaredale su skupS$tine u svim veéim i mnogim
manjim mjestima, na kojima su osnovani mjesni odbori Hrvatske narodne
zajednice. Poticaj je dao odbor Sestorice izabran g. 1906. Rad je tekao u zna-
ku primirja izmedu Stadlera i njegovih protivnika, tako da su pri tom sudje-
lovali i svjetovni sveéenici i franjevci. No glavnu su ulogu imali predstavnici
inteligencije, medu kojima na prvo mjesto dolaze advokati dr Nikola Man-

79 Balagi¢ je bio osniva¢ i prvi predsjednik Gajreta, druStva za pomaganje
Skolovanja muslimanske omladine. G. 1907. odstranili su ga srbofili. Musavat 14.
VI 1907; Ogledalo 21. VI, 7. VIII 1907, HD 10. VII 1907.

8 HD 12. IIT 1907.

81 D 24. IX 1907. Madarski vladajuc¢i faktori favorizirali su Srbe a austrijski
Hrvate, dok je ministarstvo za Bosnu i Hercegovinu, prema izjavi jednog funkcio-
nera, izvodilo »ples na jajima« izmedu obje struje. Nachlass Conrad, BiljeSke adu-
tanta Langera o razgovoru s Kleinburgom 27. II 1907.

82 HD 18. IX, 24. IX 1907.

8 Zbog odugovladenja s odobrenjem HNZ Odbor Sestorice, koji nije energitno
intervenirao, bio je izloZen os$troj Kkritici.

8 M. Gross, Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine, Istorija XX veka
II1, Beograd 1962.

8 Srpska rijeé je sa skepsom docekala HNZ. List je doduSe smatrao da je
organizacija katolika zdrava misao, ali se bojao da ¢ée se ovom organizacijom, Cije
hrvatsko ime je inkriminirao, unijeti u pasivni katoli¢cki element tuda ideja »iz
prijeka«. Srpska rije¢ 13 (26) XII 1907.
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dié, dr Jozo Sunari¢ i dr Ivo Pilar, te urednik Osvita D. DZamonja. Mandi¢ je
ve¢ postao glavni pokreta¢ akecija za osnivanje privrednih institucija, prije
svega, banke koja je nakon dugotrajnih teSkoca stupila u Zivot kao »Hrvat-
ska centralna banka« na poctetku g. 1908.8 Zato nije slucaj S$to je upravo on
postao predsjednikom Hrvatske narodne zajednice. Mnogo toga u vezi s orga-
nizacijom bilo je obavijeno velom tajnosti. StaviSe, ni pravila nisu u cjelini
objavljena. SrediSnji odbor Hrvatske narodne zajednice predstavio se javno-
sti s programom koji zahtijeva sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom
u tijesnom spoju s Monarhijom.8” U predaneksionom razdoblju vlada je ne
samo tolerirala nego i podupirala ovaj izrazito politi¢ki program jedne toboZe
nepoliticke organizacije. SrediSnji odbor je uz to osudio one stranke u Hrvat-
skoj i Dalmaciji koje Zele prepustiti Bosnu i Hercegovinu srpskoj interesnoj
sferi. Ova se izjava odnosila uglavnom na Hrvatsko-srpsku koaliciju koja se,
radi oCuvanja sloge, nije izjaSnjavala o pripadnosti Bosne i Hercegovine. For-
mulacija komunikeja Hrvatske narodne zajednice ipak ukazuje na oprez pre-
ma Srbima, budué¢i da neposredno ne osuduje njihov otpor protiv aneksije.
Istaknuta je i1 potpora organizacionim tezZnjama Muslimana, $to drugim rije-
¢ima znac¢i da hrvatski prvaci nisu smatrali oportunim da deklariraju hrvat-
stvo Muslimana pa su istakli samo potporu suradnji. Na kraju je sredisnji
odbor naglasio svoje simpatije za useljenike iz Monarhije izrazavajuéi tako
svoju spremnost da suraduje s vladom i da se suprotstavi otporu Srba protiv
»kuferaSa«.

Mandi¢ je u viSe navrata zastupao ove stavove isti¢ué¢i redovno na prvom
mjestu potrebu aneksije i sjedinjenja Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.®®
Mandiéeva taktika razlikovala se od protusrpske hajke Stadlerove. On je Zelio
modus vivendi sa Srbima, ali u okviru politike ugodne rezimu, isti¢uci, zbog
toga, osudu tendencija za autonomijom Bosne i Hercegovine i utjecaja Srbije.
Iz Mandiceve aktivnosti i iz mnogih skupStina vidi se nastojanje da se u
Hrvatskoj narodnoj zajednici okupe seljaci i radnici. Zadatak Radnika Hrvata
bio je borba protiv socijalista i potpora hrvatskoj nacionalnoj propagandi.
Zato Stadlerova grupa nije Zeljela prepustiti osnovni utjecaj na radnike svom
protivniku DZamonji, koji je, StaviSe, nakon prestanka izlaZenja Osvita 1.
srpnja 1908. poleo izdavati list Radnifka obrana. Ovi suprotni interesi iza-
zvali su u toj toboZnjoj radnikoj organizaciji sukobe, koji su se zaoStravali
zbog opéih odnosa izmedu Stadlera i Hrvatske narodne zajednice, narocito
poslije aneksije.®®

U vezi s organizacijom Hrvatske nanodne zajednice Mandi¢ nije htio za-
oStriti odnose sa Srbima, ali je, s druge strane, nastojao woditi politiku u
skladu s aneksionom kampanjom vrhova Mocnarhije. No jedno i drugo nije
bilo moguée. Priprema aneksije bila je identi¢na s protusrpskom politikom
pogotovu zbog otpora predstavnika bosansko-hercegovackih Srba protiv vla-

8 G. 1906. postojala je samo jedna banka i to Hrvatska trgovacka banka i
Stedionica u Livnu. G. 1907. osnovane su cCetiri banke i to u Sarajevu, Travniku,
Zenici i VareSu. Hrvatska zajednica 4. VI 1913. Ovaj osnivacki val pokazuje da se
radilo o pripremi financijske podloge za HNZ.

8 HD 1. IIT 1908.

88 HD 21. I, 20. VI 1908.

# Radnic¢ku obranu nisam mogla pronac¢i. HD 12. VI, 23. VI, 7. VII, 27. VIII,
6. IX, 10. IX i d. 1909.
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de. U vezi s novim gradskim statutom, srpsko-muslimanska ve¢ina u sarajev-
skom gradskom zastupstvu izglasala je odluku kojom se na gradskim izborima
zabranjuje kandidiranje useljenika iz Monarhije. Taj su stav predstavnici re-
Zima, a i sam ministar Burian, inate sklon Srbima, smatrali izrazom »grozne
mrZnje« prema austro-ugarskoj vlasti. Hrvatski zastupnici i manja grupa Mu-
slimana htjeli su priznati izborno pravo svim é&inovnicima drZavljanima Au-
strije 1 Ugarske. U toj se situaciji Mandi¢ napose angazirao protiv Srba. Vlada
je raspustila sarajevsko gradsko zastupstvo a pripreme za izbore tekle su
upravo u travnju kada se u Kodéicevoj OtadZbini pojavio ¢lanak »MiriSe ba-
rut« koji je postao povod za sudski proces protiv OtadZbine.?® U jeku najvete
koordinirane protusrpske kampanje u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini na
izborima je pobijedila muslimansko-hrvatska lista, a podnaéelnik je postao
Mandi¢.®* Bio je to poletak njegova uspona do najpovijerljivijeg Covjeka re-
Zima.

Dok se za Hrvatsku narodnu zajednicu ne moZe re¢i da je podrzavala
protusrpsku kampanju ministra vanjskih poslova A. Aehrenthala, u kojoj su,
Sto se tite Bosne i Hercegovine sudjelovali i velikoaustrijski krugovi, dotle
se Hrvatski dnevnik prikljufio toj hajci zastupajuéi istu liniju kao i Fran-
kova stranka u Hrvatskoj. G. 1907. jo§ je bilo nekih nesuglasica izmedu Sta-
dlera i Franka, jer Frank nije u svemu podrzavao klerikalizam, no g. 1908.
Hrvatski dnevnik je pisao posve u Frankovu duhu Stede¢i bana Raucha a
napadajuéi »veleizdajni¢ku« Hrvatsko-srpsku koaliciju. Razumije se da se
Stadler pri raskolu Frankove stranke pridruZio Franku i osudio protivni¢ku
struju Mile Starcevi¢a.”? Kr§cansko-socijalni list Reichspost, organ Franje
Ferdinanda, podrzavao je sistematsku protusrpsku kampanju otpuzujué¢i Ma-
dare za potporu »velikosrpskim« rovarenjima s tendencijom da makne mini-
stra za Bosnu i Hercegovinu, Madara Buriana. U vezi s nastojanjem veliko-
srpske propagande da izvrSi prevrat u Bosni i Hercegovini list Reichspost je
osobito apostrofirao Stadlera odobravajué¢i njegovu borbu za premo¢ katolika.
Hrvati se danas bore protiv Srba a za integritet Monarhije, pisao je prijestolo-
nasljednikov organ, i tek tada kada pobijede Srbe dopuSta im da zapo¢nu
djelatnost za sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.®

0V, Bogic¢evié, Afera »MiriSe barut« 1908. godine, Godi$njak drustva
istoricara B i H XV, 1966.

91 Krusevac n. dj., 75—6. HD 11—12. II, 18. II, 12. IV i d. 1908. Sli¢na situacija
s gradskim izborima bila je potkraj g. 1907. i u Mostaru. Osvit 14. XI, 21. XI 1907.

92 Gross, Hrvatska uo¢i aneksije n. dj.,, 209 i d. HD 15. III, 26. IV, 3. V i d.
1908. Zastupajuéi Frankovu liniju suradnje s belkim i pe§tanskim vlastodrScima
protiv Srba, HD je pozdravio dolazak ministra F. Kossutha u Bosnu, iako je u
vrijeme njegove suradnje s Hrvatsko-srpskom koalicijom objavio mnogo pogrd-
nih &lanaka protiv njega. Isti®uéi da su Madari nasjeli beogradskoj propagandi,
koja ih poti¢e protiv bosanskih Hrvata, Stadlerov je organ uvjeravao predsjednika
madarske Nezavisne stranke da sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom nije
opasno za Madare. HD 16. IV 1908; I Srpska rije¢ je srdatno pozdravila Kossutha,
Srpska rije¢ 17. IV 1908.

9 Reichspost 23. IV 1908. HD je pisao u skladu s listom Reichspost. Zigosao je
velikosrpsku propagandu i njenu suradnju s Madarima, slijedio kampanju protiv
Buriana i vjerno prenosio najZe$ée protusrpske ¢lanke krséansko-socijalne i Aeh-
renthalove Stampe. Gross, n. dj., 214.
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Pod udarom predaneksione »veleizdajniéke« situacije Srpska rije¢ je
upravo zbog protusrpske kampanje Stadlerova organa poSla korak dalje u
svojim hrvatskim stavovima. NapuStaju¢i tezu o prekidu suradnje s Hrva-
tima S$to ju je list zastupao poslije pada Hrvatsko-srpske koalicije, Srpska
rije¢ je sada podrzavala Koaliciju protiv Raucha a posebne simpatije ukazi-
vala je hrvatskim naprednjacima. List je nastojao da Hrvate odvrati od Sta-
dlera i frankovaca apelirajuéi na »napredne« Hrvate da se prikljuée srpsko-
-muslimanskoj opoziciji, podsje¢ajuéi na uspjeh Hrvatskosrpske koalicije pro-
tiv madaronskog rezima. Niti Stadlerovci niti »ljudi pred vladomc, tj. Man-
di¢, ne zastupaju interese katolitke mase koju tiSti isto $to i masu pravoslav-
nih. Razumije se da je, prema Srpskoj rije¢i, uvjet za suradnju u lozinki:
Bosna Bosancima, drugim rije¢ima, otkaz Hrvata od prikljuéenja Bosne i Her-
cegovine Hrvatskoj.* »Napredni« Hrvati nisu odgovorili na taj poziv jer me-
du hrvatskim prvacima u Bosni i Hercegovini nije bilo naprednjaka, pa su
oni u predstojetoj aneksiji gledali korak prema prikljuéenju Bosne i Herce-
govine Hrvatskoj. Zbog toga je najviSe $to su uradili bilo to da se Hrvatska
narodna zajednica nije identificirala s veleizdajni¢kom protusrpskom propa-
gandom Hrvatskog dnevnika.

U predaneksionom razdoblju, a u vezi sa Zestokom protusrpskom propa-
gandom, srpsko-muslimanska suradnja dobila je neke pukotine. Vlada je na
pocetku g. 1908. nastavila prekinute pregovore s muslimanskim prvacima o
vjersko-prosvjetnoj autonomiji i o ekonomskim i agrarnim interesima musli-
manskih veleposjednika. Pregovori su zavrSeni u svibnju 1908. a neka pitanja
rijeSena su naknadno, tako da je statut o muslimanskoj vjersko-prosvjetnoj
autonomiji stupio na snagu tek poslije aneksije.?> Na svaki naéin, dobra
volja vlade imala je tendenciju da ublazi otpor Muslimana protiv aneksije
i da pokuSa stvoriti atmosferu u kojoj bi teZiSte srpsko-muslimanskih odnosa
ovisilo o agrarnom pitanju, $to bi znaéilo i prekid suradnje. U predanek-
sionoj atmosferi Ademaga MeSi¢ je osnovao Muslimansku naprednu stranku
s organom Muslimanska svijest. Program nove stranke zahtijevao je u
drzavnopravnom pogledu status quo, a ne viSe povratak pod Tursku koji je
Mesié zastupao g. 1907, te je osudio kako potpunu drZzavnu autonomiju Bosne
i Hercegovine tako i sjedinjenje sa Srbijom ili Crnom Gorom. U programu se
uopée ne spominje odnos prema Hrvatima.® No medu muslimanskom omla-
dinom, koja je pristajala uz novu grupaciju, javila se struja koja je isticala
da su Muslimani Hrvati i pozivala se na Starfevi¢ev promuslimanski stav.??
Za muslimanski problem zanimljivo je da je list Behar, koji je dotada bio

% Srpska rije¢ 25. IV (8. V) 1908. Ovaj stav lista nije se poklapao sa shvaéa-
njem svih srpskih struja. Negacija postojanja hrvatske nacije uopce jos se odrza-
vala. Usp. Vlatko Bogicevié¢, Bosna i Hercegovina srpske su zemlje po krvi
i po jeziku, Mostar 1908.

9% Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju, Sabrao i uredio F. Hauptmann, Arhiv socijalisticke republike BiH,
Grada za prouCavanje politickih, kulturnih i socijalno-ekonomskih pitanja iz pro-
Slosti BiH (XIX i XX vijek), Tom III, Sarajevo 1967. Skari¢, Nuri-Hadzi¢, Stoja-
novi¢ n. dj., 89—92.

% HD 6. IX 1908.

9% HD 26. V, 2. VI 1908.
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isklju¢ivo muslimanski religiozni organ, a §titio je interese muslimanskih ve-
leposjednika, postao g. 1908. hrvatski beletristi¢ki list.%

Mladoturska revolucija ponovo je ojatala u srpskih i muslimanskih pred-
stavnika nadu u uvodenje ustava u Bosni i Hercegovini, dok su hrvatski pred-
stavnici Zeljeli prvo aneksiju a zatim tek ustav. Mladoturska revolucija je
zaista ubrzala pripreme za aneksiju.®® Mandié¢ je, ¢ini se, u tom ¢asu veé imao
neposrednu vezu s beckim kriéansko-socijalnim politiéarima, pripadnicima kru-
ga oko prijestolonasljednika. Oni su zahtijevali bezuvjetnu potporu aneksiji
Bosne i Hercegovine Monarhiji kao Carevinske zemlje (Reichsland), tj. kao
zajedni¢kog podruéja Austrije i Ugarske, a da o prikljuéenju Bosne i Herce-
govine Hrvatskoj nisu htjeli ni ¢uti, obetavajuéi sjedinjenje u daljoj budué-
mnosti kada Hrvati uc¢ine Srbe negkodljivima po interese Monarhije.1? U skladu
s ovim zahtjevima postupio je i Mandié. Dotada se uvijek izja$njavao za sjedi-
njenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom. No kada je, kao sarajevski podnacel-
nik, govorio na proslavi kraljeva rodendana, on je vrlo patetiéno molio vla-
dara da anektira Bosnu i Hercegovinu Monarhiji i da nakon toga uvede ustav.
Hrvatska $tampa u Hrvatskoj i Dalmaciji o$tro je osudila Mandiéa $to je na-
pustio osnovni postulat o sjedinjenju Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.!%! Stad-
lerov list branio je Mandiéev stav »opée aneksije« isti¢uéi da valja racunati s
postojeé¢im drzavnopravnim stanjem i zajedniékim interesima s vladom u po-
vodu aneksije Bosne i Hercegovine Monarhiji, $to bi bio prvi korak za sjedi-
njenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.!?? Mandi¢ je konsekventno branio
stav da aneksiju ne treba povezivati s pitanjem sjedinjenja Bosne i Hercego-
vine s Hrvatskom, upozoravajuéi da se ne radi o politickom programu nego
o taktici koja je nuzZna zbog sukoba Befa i Pe$te za Bosnu i Hercegovinu.
Usprkos solidariziranju njegova lista s Mandi¢em, Stadler je zahtijevao da se
aneksija poveZe s pitanjem sjedinjenja Bosne i Hercegovine s Hrvatskom i
to, ¢ini se, u okviru Ugarske. On je, pri tom, upozorio da to sjedinjenje ne
znac¢i opasnost za Madare.103

Mandié i Pilar boravili su u BeCu upravo u ¢asu aneksije. Oni su se sa-
stali s prvacima Krséansko-socijalne stranke, a vjerojatno i s adutantom pri-
jestolonasljednika majorom Broschom, kako se moZe naslutiti iz koresponden-
cije koja pokazuje da je Mandié izvrS8avao naloge prijestolonasijednikove kan-
celarije.’ U velikoaustrijskim klerikalnim listovima Mandi¢ je dan poslije
aneksije izrazio posebnu zahvalnost krS¢anskim socijalima i slavio habsbursku
drzavnu ideju a da o drugoj etapi, tj. sjedinjenju anektirane Bosne i Herce-
govine s Hrvatskom nije progovorio ni jedne rije¢i.!% I Stadler se zahvalio

98 Prestao je izlaziti g. 1910.

9% Gross, n. dj., 230 i d.

100 Tsto, 252—3.

11 Isto, 253. Funder, n. dj., 437. Krivo sam navela da je Mandi¢é odrZao taj
govor pred samim vladarom.

102 HD 4. VII, 25.—26. VIII, 13. IX 1908.

18 Gross, n. dj., 253; HD 11, 12, 13., 18. IX 1908, Reichspost 6. IX, 8. IX, 10. IX,
13. IX 1908. (Funderovi intervjui s bosanskim politiéarima).

104 HD 9. X 1908. Oesterreichisches Staatsarchiv, Haus-Hof und Staatsarchiv,
Nachlass Ercherzog Franz Ferdinand, Korespondencija Mandi¢-Brosch 26. XI 1908-—
—23. V 1909.

105 Reichspost 7. X 1908; HD 9. X, 10. X 1908.
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vladaru za aneksiju u ime katolika. No bilo je svakako otigledno da su vr-
hovi Monarhije racunali, prije svega, s Mandiéem i s Hrvatskom narodnom
zajednicom a ne s njime. Zato je poslije aneksije do$lo do Zestokog sukoba
izmedu Stadlerove grupe i Hrvatske narodne zajednice.

III

Na celu delegacije Hrvatske narodne zajednice, Mandié, Sunari¢ i Pilar
imali su priliku da u audienciji uvjere kralja u zahvalnost hrvatskog naroda
zbog aneksije. Medutim, kralj u svom odgovoru nije uopée spomenuo hrvatski
narod.! Mandié je uspio privoliti dr Dimitrijeviéa da se, na &elu jedne srp-
ske delegacije, pokloni kralju. Utjecao je i na poklon muslimanske delega-
cije, a uz to je sprijetio da se ona na povratku iz Beta ne zadrzi u Budim-
pesti, tj. da ne pregovara s ugarskom vladom.!%? Stekavsi, na taj naéin, znatne
zasluge za aneksiju, zbog kojih je bio i odlikovan, Mandi¢ je bio primljen u
audienciju kod prijestolonasljednika. Nakon tog razgovora on je za Franju
Ferdinanda izradio memorandum u kojem moli potporu dinastije dosada za-
postavljenom, lojalnom i dinastickom hrvatskom katolickom elementu, koji
sada ima zadacu da obzirnom taktikom odgoji Muslimane u dinasti¢kom duhu.
Hrvatsko-muslimanska vec¢ina bila bi brana velikosrpskom prodoru i pripre-
mila bi put Monarhiji kao velesili na Jadranu sjedinjenjem Bosne i Herce-
govine s Dalmacijom te Hrvatskom i Slavonijom. Iz Mandi¢eva govora kod
svetanog doteka hrvatske poklonstvene delegacije u Beéu moZe se pretposta-
viti da je sjedinjenje zamiSljao oko Bosne i Hercegovine, a ne oko Hrvatske,
kao centra. Isticao je, naime, da bi bosanski Hrvati morali imati ulogu Pie-
monta.l®® Ovim memorandumom Mandié¢ je htio posti¢i prijestolonasljednikovu
intervenciju pri osnivanju hrvatskog lista, a u vezi sa subvencijom koja bi
se dodijelila njegovoj Hrvatskoj centralnoj banci u obliku beskamatnog zaj-
ma.lOO

Stadler je vidio veliku opasnost po svoju politicku ulogu kada su prvaci
Hrvatske narodne zajednice istupili pred kraljem kao predstavnici hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Zbog toga je organizirao posebnu veliku depu-
taciju katolika. I njih su prijestolonasljednikovi eksponenti, prvaci Krs$éansko-
-socijalne stranke, svetano dotekali i omoguc¢ili Stadleru audienciju kod Fra-

106 HD 13. X, 15. X, 21. X 1908. D. DZamonja je izjavio da su se Hrvati nadali
da ¢e Bosna i Hercegovina aneksijom biti priklju¢ena Hrvatskoj. Neue Freie Presse
8. X 1908. (Abendblatt).

107 Nachlass Conrad, IzvjeStaj generala Lipovséaka, 14. IX 1908. Za bosanske
prilike vrlo su instruktivni Lipov§¢akovi izvje$taji od 17. X, 17. XII, 20. XII i
26. XII 1908. Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, Mandi¢eva pisma Broschu 26. X
i 12. XTI 1908.

108 HD 21. X 1908.

100 Nachlass Errzherzog Franz Ferdinand, Mandi¢eva pisma Broschu 16. X, 10.
XII 1908. Prijestolonasljednikova kancelarija je intervenirala u prilog Mandi¢evu
listu, ali je on poceo izlaziti tek 1910.

3 Historijski zbornik 1966—67. 33
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nje Ferdinanda.!® Nadbiskup je pred prijestolonasljednikom istaknuo svoju
zelju za sjedinjenjem Bosne i Hercegovine s Hrvatskom (kralju to nije re-
kao), a Franjo Ferdinand mu je odgovorio da Monarhija §titi kulturne i vjer-
ske interese svih religija!''! Uostalom, izuzev$i neke sveenike, Stadler nije
mogao osigurati potporu velikoaustrijske struje svojoj li¢noj politici, iako im
je zajedni€ki temelj bio klerikalizam. Prijestolonasljednikova okolina je, prije
svega, htjela oslabiti Srbe u Bosni i Hercegovini, a to je bilo moguée samo
hrvatsko-muslimanskom suradnjom kojoj je smetao Stadlerov fanatizam.
Zato su velikoaustrijski krugovi radije pomagali Mandi¢a koji je, otigledno
po nalogu prijestolonasljednikove kancelarije, nastojao da se oZivotvori Hr-
vatsko-muslimanski savez.!1?

Istakla sam da je Hrvatska narodna zajednica osnovana kao prosvjetno-
-ekonomsko drus$tvo, ali da je imala izrazito politicke zadatke u vezi s anek-
sijom. Stoga vlada nije prije aneksije zabranjivala politi¢ke izjave i istupe u
okviru Hrvatske narodne zajednice. No situacija se poslije aneksije promije-
nila. Hrvatska narodna zajednica je izvr$ila svoju zadaéu, a njeno pretvara-
nje u politi¢ko drustvo, za kojim su neki njeni predstavnici tezili s obzirom
na predstojeée polititke akcije pri uvodenju ustava, niposto nije odgovaralo
vladi. Zato je ona ve¢ potkraj g. 1908. poduzela mjere da sprije¢i svaku po-
lititku djelatnost Hrvatske narodne zajednice.!13

Cinilo se da je g. 1908. ipak predstavljala znatan korak naprijed u jata-
nju hrvatske politike osnivanjem Hrvatske narodne zajednice i centralne ban-
ke, a napose zbog aneksije u kojoj su hrvatski predstavnici vidjeli preduvjet
za svoje drzavnopravne ciljeve. Medutim, Stadler je kocio dalji razvoj kada
je, poslije aneksije, shvatio da ne moZe posti¢i dominantan utjecaj na Hr-
vatsku narodnu zajednicu. Pravila organizacije bila su sastavljena bez dogo-
vora s nadbiskupom koji je Zelio da ona ima izrazito katoli¢ki peéat, dok bi
s Muslimanima trebalo uspostaviti samo politicku a ne i kulturno-prosvjetnu
suradnju. Stadler je ipak privremeno pristao da podrzava Hrvatsku narodnu
zajednicu i da je preporuéi sveéenstvu, ali uz uvjet da se pravila prerade na
klerikalnoj osnovi.!* No kada se poslije aneksije pokazalo da politicko vod-
stvo prelazi u Mandi¢eve ruke, Stadler je postavio ultimatum u kojem je za-

110 Bedki krSc¢anski socijali na ¢elu s K. Luegerom priredili su Stadlerovoj
deputaciji demonstrativno svecani dotek da bi istakli svoje simpatije za Hrvate i
potrebu zajednitke borbe protiv Madara. No propagandni efekt ovog ¢ina propao
je zbog Luegerova govora Kkoji je pozdravio Hrvate kao »vjerne sluge« dinastije, $to
je, dakako, izazvalo ogorcenje. Novosti 30. XII 1908. Ovaj doéek opisuje i L. Thal-
léczy. M. Tomory, Bosznia-Hercegovina annektaldsadnak torténetébol (Részletek
Thalléczy Lajos napléibol), Szazadok, 1966, 4—5, 905. Vidi i prikaz isusovca A.
Puntigama, Unsere Zukunft in Bosnien, Graz-Wien 1909.

ult Hp 27. XI 1908. L. Pakovié¢, Formiranje sHrvatske katolicke udrugec,
GodisSnjak dru$tva istoriCara Bosne i Hercegovine, XV, 1966, 141.

112 Prijestolonasljednikov adutant Brosch pisao je Mandi¢u u povodu navodnog
pokrstenja jedne muslimanske djevojke, koje je izazvalo nepotrebno uzbudenje kod
Muslimana, da je katolicka propaganda vrlo opasna za dobre odnose katoli¢kog i
muslimanskog elementa koji podrZavaju Monarhiju. Upotrijebio je izraz »Staat-
serhaltend«. Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, Mandié-Broschu, 10. XII 1908,
Brosch-Mandic¢u 16. IV 1909.

13 Pr. BH 2225/1908.

114 HD 11. IX 1909. Dakovié, n. dj., 139—40.
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htijevao konfesionalnu organizaciju pod vodstvom vrhbosanskog kaptola.!?®
Njegovoj ofenzivi protiv Mandi¢a pogodovala je afera s madarskom Agrar-
nom bankom.

Do aneksije u Bosni i Hercegovini imao je glavni utjecaj Wiener Bank-
verein u kojem je bio narofito zainteresiran kapital austrijskih krSé¢anskih
socijala. Taj je austrijski kapital djelovao gotovo bez konkurencije preko Ze-
maljske privilegirane banke. Poslije aneksije nastojao se infiltrirati madar-
ski kapital preko Agrarne banke koja je imala voditi poslove u vezi s otku-
pom kmetova. Taj pokuSaj naiSao je na Zestok otpor predstavnika austrij-
skog kapitala koji su smatrali da se ovi poslovi mogu vrSiti samo uz drzavnu
garanciju tj. uz uleSte austrijskog kapitala. Agrarna je banka imenovala u
svoj upravni odbor predstavnike srpskog, muslimanskog i hrvatskog kapitala.
Kocka je, iz razumljivih razloga, pala na Mandi¢a, predsjednika Hrvatske cen-
tralne banke. On se odazvao pozivu jer je oCekivao da ¢e madarska banka
ste¢i veliku vaZnost u ekonomskom Zivotu Bosne i Hercegovine i nije Zelio da
se hrvatski kapital iskljuéi. Njegova banka bila je osnovana bez potpore hr-
vatskog kapitala iz Hrvatske, a ni ¢eSki kapital nije se odazvao.!'® Staviti sve
karte na pomoé¢ betkog kapitala bilo je riskantno, ako Agrarna banka zaista
dobije glavni posao u vezi s otkupom kmetova. Mandi¢ se, dakle, naSao u pro-
cijepu jer su velikoaustrijski krugovi, kojih je naloge striktno izvrSavao, orga-
nizirali veliku kampanju protiv madarske banke. Kada mu je ponudeno mje-
sto u upravnom odboru banke, Mandi¢ se obratio prijestolonasljednikovu
adutantu Broschu s upitom Sto da radi, no ¢ini se da nije dobio odredene
upute, pa je privremeno ponudu primio. On je, StaviSe, bio u Betu, gdje je
govorio s predstavnicima Krs§éansko-socijalne stranke koji su mu savjetovali
da ¢eka kako ce se rijeSiti pitanje ukljuéivanja austrijskog kapitala u agrarne
poslove u Bosni i Hercegovini. Mandi¢ je u pismu Broschu izjavio da svi Hr-
vati i franjevci Zele rijeSiti kmetsko pitanje u interesu i aga i kmetova i Zalio
se Sto konkurencija austrijskih i madarskih banaka loSe utjeée na hrvatsku
politiku. On se nadao da ¢e dinastija nastojati da u poslovanju Agrarne banke
dode do paritetnog ucéeSc¢a kapitala obaju dijelova Monarhije. No Brosch mu
je naloZio da istupi iz madarske banke, Sto je Mandi¢ i uradio s izjavom da
je i najmanja Zzelja Franje Ferdinanda zakon za njegovu javnu djelatnost.
On bi, zato, napustio banku i tada kada bi se radilo o materijalnim gubicima
za hrvatski narod.!'?

Stadler je iskoristio Mandi¢ev poloZaj u Zelji da ga difamira i da dobije
Hrvatsku narodnu zajednicu u svoje ruke. No i hrvatska je Stampa izvan
Bosne i Hercegovine osudila Mandi¢a zbog suradnje s Madarima. Kampanju
je protiv njega zapoceo Sarajevoer Tagblatt, organ befkih krS$éanskih socija-
la, »s prijateljskim savjetom«, poucavajuéi Mandiéa da su Madari najveti
neprijatelji trijalizma koji Zele provesti samo austrijski faktori. PridruZio mu

15 HD 13—14. I 1909; Dakovié, n. dj., 141—2. PR. BH 14/1909. Zajednidar n. dj.,
19.

116 Dr, Nikola Mandi¢ — politicki voda Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privi-
legovana agrarna banka u Sarajevu, Sarajevo 1909. (Separat iz Radnifke obrane
br. 9—10).

117 Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand. Mandi¢ Broschu 22. I (telegram), 31.
I, 12. II1, 4. IV 1909. Brosch Mandié¢u 16. IV 1909. I Reichspost je hvalila Mandicev
istup iz Agrarne banke. Reichspost 28. III 1909.
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se Hrvatski dnevnik Zigo$uéi Mandica kao izdajicu hrvatskih interesa i uzroc¢-
nika nesloge u hrvatskim redovima. Mandi¢ se branio izjavama da Hrvatska
narodna zajednica obuhvaéa preko 100.000 kmetova, a da i1 Zelja za ekonom-
skim napretkom aga i muslimanskog elementa uopée nameée hrvatskim pred-
stavnicima »patriotsku« duznost da u banci sudjeluju.l*® Uprava Hrvatske na-
rodne zajednice primila je Mandiéev izvjeStaj, pa je, otekujuéi da ée se osno-
vati austro-ugarska agrarna banka, odobrila da on privremeno ostane pred-
sjednik. Mandiéu se najvise odupirao Sunarié¢, $to je posluzilo Stadlerovoj grupi
da pokuSa Mandica izigrati sluZe¢i se Sunari¢evim stavom i kandidirajué¢i ga za
predsjednika Hrvatske narodne zajednice. Mandiéev poloZaj bio je zaista uz-
drman. Zahvalio se, dakle, na predsjedniS$tvu s tim da vodi poslove Hrvatske
narodne zajednice do glavne skupS$tine. Ipak je, najzad, odolio svim pokuSajima
Stadlerovih 1ljudi da ga posve odstrane, i to uz pomoé franjevaca.l'® Ekscesi
izmedu »Stadlerovaca« i smandiéevaca« postigli su vrhunac na glavnoj godisnjoj
skupstini 7. oZujka 1909. koju je policijski povjerenik morao raspustiti zbog
turbulentnih scena. No ve¢ je tada bilo jasno da Mandi¢ ima za sebe veéinu
zahvaljujuéi franjevcima koji su doveli seljake. Cini se da su franjevci &ak i
s propovjedaonica agitirali za Mandi¢a. Zato je on, najzad, ponovo izabran za
predsjednika Hrvatske narodne zajednice.!2®

Iz izvje$taja vladi vidi se da su okruzni odbori Hrvatske narodne zajednice
radili vrlo slabo i da uglavnom nisu uspjeli s ekonomskom organizacijom.
Bilo je neS$to malo potpora, kredita a i nekoliko otkupa kmetova. Zato je
Mandié¢ smatrao glavnim zadatkom osnivanje selja¢kih zadruga. Hrvatska na-
rodna zajednica bila je zapravo na pofetku svoje djelatnosti. Kada je, pot-
kraj oZujka 1909, zavrSena aneksiona kriza priznanjem aneksije od strane
velikih sila i Srbije i kada se u normalnijim uvjetima pripremalo ustavno
uredenje, i Hrvatska narodna zajednica bi imala povoljnije uvjete za razvoj
da je nije potkopavalo svjetovno sveéenstvo. Zato je centralni odbor zaklju-
¢io da ée pokuSati primirje sa Stadlerom i unijeti u pravila pasus o poStiva-
nju vjerskog osjeéaja ¢lanova Hrvatske narodne zajednice. No pregovori s
biskupom Sariéem nisu uspjeli i sukob se sve viSe zao§travao. Valja ista¢i da
se Mandié¢ protivio izmjeni statuta koja bi Hrvatsku narodnu zajednicu pre-
tvorila u politicku organizaciju, drZeé¢i se, na taj nacin, tendencija vlade.}*

Stadlerova se grupa Zalila da vlada podrzava Mandiéa,'?? no on je uZivao
i simpatije prijestolonasljednika. Nakon Mandi¢eva istupa iz Agrarne banke
adutant Franje Ferdinanda izrazio je nadu da ée nestati nesuglasice izmedu
katolika i da ée se svi naéi pod vodstvom Mandiéa do koga mnogo drzi.}?3

118 Garajevoer Tagblatt 22., 25. I 1909; HD 23. I 1909; Radnitka Obrana 25. I
1909. (posebno izdanje), Pr. BH 277/1909; Bosnische Post 25. I 1909; Dr. Nikola
Mandié, n. dj.

119 pr, BH 355/1909; HD 4—6. II, 12, 1I, 14. II 1909; Zajedni¢ar n. dj., 22.

120 Py, BH 277, 752, 2393/1909. Mandi¢ je dobio 2697 a Sunari¢ 678 glasova. Pr.
BH 1268/1909.

121 Pr. BH 90214/1909.

122 Civilni adlatus Benko nije imao simpatija za Stadlera, ali je ipak Hormann
jzvje§tavao u njegovu korist a protiv Mandi¢a, Pr. BH 1517/1909.

123 Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, Brosch Mandi¢u 16. IV 1909. Ni vla-
dar nije Zelio zaoStravanje pomaganjem katolicke propagande. Novom poglavaru
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Kada se Stadler uvjerio da ne moZe Hrvatsku narodnu zajednicu dobiti
u svoje ruke, on je, da njegov politi¢ki utjecaj ne bi bio sveden na minimum,
priSao osnivanju vlastite organizacije — Hrvatske katolicke udruge. Ljeti
1909. obratio se raznim li¢nostima okruZnicom u kojoj je istakao da ¢e i sabor
raditi na konfesionalnom temelju pa smatra svojom duZno$¢u povezivanje
katolicizma i rodoljublja u posebnoj organizaciji. Stadler je tvrdio da nova
organizacija, toboZe, nije uperena protiv Hrvatske narodne zajednice, koja
ima iskljudivo ekonomsko-prosvjetni znacaj, dok bi Hrvatska katolicka udruga
branila vjersko-politi¢ke interese bosansko-hercegovatkih Hrvata.!?* U nacrtu
pravila na prvom se mjestu istiCe politicki a zatim tek kulturni i socijalni
program Hrvatske katolicke udruge. Bio je to prvi pokuSaj da se odstrane
predstavnici Hrvatske narodne zajednice s politickog poprista. Sredisnji od-
bor Hrvatske narodne zajednice protestirao je protiv move organizacije, na-
pose protiv pretvaranja hrvatstva kao eminentno nacionalnog pojma u konfe-
sionalni. Bio je spreman da u statut unese pasus o za$titi interesa katolickog
¢lanstva ne tangirajuéi time interkonfesionalni znaéaj hrvatske ideje, no Stad-
ler, dakako, nije htio odustati od posebne organizacije.l?

Naéelno stanoviSte o problemu klerikalizma utvrdio je I. Pilar u broSuri
uperenoj protiv Stadlera. Izjavivsi da buduénost hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini ovisi o rjeSenju pitanja hoc¢e li hrvatski narod imati iskljucivo
vodstvo svjetovnog klera ili predstavnika svih drustvenih slojeva, pa i sve-
éenstva, Pilar je odbacio vodeéu politicku ulogu vrhbosanskog nadbiskupa veé¢
i zbog toga S$to njegovo imenovanje ovisi o vanjskim faktorima koji na taj
poloZzaj mogu postaviti i stranca. Pilar je smatrao da je teoloSka naobrazba
nepogodna za uocCavanje materijalne strane bitne za razvoj hrvatskog naroda
kao politickog a ne konfesionalnog elementa. Po konfesiji je on u Bosni i
Hercegovini najslabiji, a kao politicki element moZe biti atraktivan za su-
radnju i s Muslimanima i Srbima, a i za vladu kao jezifac na vazi u novom
ustavnom razdoblju.!26

U sijeénju 1910. odrzana je osnivacka skupsStina Hrvatske katoli¢ke ud-
ruge. Njen je predsjednik postao graditelj sarajevske katedrale Josip Vancas,
no glavnu je ulogu imao naslovni biskup Ivan Sarié. U sukobu obiju orga-
nizacija osnovno je bilo medusobno optuZivanje za sluzbu tudincima. Hrvatski
dnevnik je inkriminirao dobre Mandiéeve odnose s vladom, a od strane Hr-
vatske narodne zajednice tvrdilo se da je Hrvatska katolicka udruga djelo

generalu Marijanu VareSaninu kralj je u audienciji rekao da mu je poznato da je
fanaticki katolik kao i on sam. No, svakako Zeli da bude nad strankama. Nachlass
Conrad, biljeska adutanta Langera o audijenciji VareSanina 11. IIT 1909. Ne iznena-
duje $to je Mandié, siguran u potporu dinastije, dao neoprezan intervju V. Mante-
gazzi za Corriere della Sera hvaleéi se svojim vezama s prijestolonasljednikom. Pr.
BH 2130 2147/1909. HD 9. XI 1909; Saraevoer Tagblatt 9—10. XI 1909.

124 Pr. BH 1756/1909. Toj je okruznici priloZzen nacrt pravila HKU. Dakovi¢ n.
dj., 150—2. Treba ista¢i da se taj nacrt, prije odobrenja, u viSe navrata mijenjao.

125 Pakovi¢, n. dj., 163. Obzor 25. IX 1909.

126 Zajednicar, n. dj., 40—56.
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isusovaca i Krs$c¢anskosocijalne stranke.!?” No ipak je u hajci Hrvatskog dnev-
nika protiv Hrvatske narodne zajednice prevladavala optuzba da se ona opire
afirmaciji doseljenika koje je Stadlerov organ bez razlike proglasavao Hrva-
tima. U stvari, predstavnici Hrvatske narodne zajednice nisu se usudili istu-
piti oStro protiv stranaca da ne bi ugrozili dobre odnose s rezimom. Stadle-
rova propaganda o toboznjem protukatolitkom stavu Hrvatske narodne za-
jednice dobila je udarac od franjevaca koji su uz nju prionuli.l?®

U velja¢i 1910. bili su proglaSeni ustavni zakoni.!? To je znacilo da ¢e
uskoro biti raspisani izbori, pa se Stadler odlu¢io na krajnje sredstvo da uni-
§ti Hrvatsku narodnu zajednicu. U svojoj okruznici istaknuo je da katolici,
po Zzelji pape Lava XIII, moraju svoja druStva prepustiti vodstvu biskupa.
Budu¢i da Hrvatska narodna zajednica odvaja religiju od hrvatstva, ona od-
bija katolike a da nije pridobila Muslimane. Ona je protukatoli¢ka organiza-
jica jer Zeli da se »katolicki moment ima podrediti hrvatskom«. Argument
za protukatoli¢ki stav Hrvatske narodne zajednice Stadler je nalazio i u pot-
pori koju su joj pruzali listovi Hrvatsko-srpske koalicije. Stadler je tom okruz-
nicom zabranio svjetovnom i redovnitkom sveéenstvu da podupiru Hrvatsku
narodnu zajednicu i naredio mu da zabranjuje narodu da joj se pridruzi, ali
je zato preporutio svecenstvu Hrvatsku katolicku udrugu.i®°

Sukobi Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katolicke udruge zaoStra-
vali su se u vezi s predizbornim skupStinama na kojima je ¢ak dolazilo i do
tutnjava. Franjevei su bili vrlo agilni u predizbornoj kampanji, jer su bili
vrlo zainteresirani za izbornu pobjedu Hrvatske narodne zajednice. G. 1910.
od 45 Zupa u Hercegovini 32 su bile franjevacke.!3 Politicki utjecaj Hrvatske
katoli¢ke udruge zacijelo bi znatno ojacao ofenzivu svjetovnog sveéenstva da
pridobije franjevatke Zupe. U izbornoj agitaciji protiv Stadlera osobito se is-
ticao Sunarié¢, dok su za Hrvatsku katolicku udrugu najviSe radili biskup
Sari¢ i urednik Hrvatskog dnevnika K. Cankar.!3?

127 DZamonja je u svom listu Hrvatska obrana objavio pisma isusovca Punti-
gama koji se trudio da osnuje organizaciju doseljenih i domacih katolika s pomocéu
koje bi se mogao ubrzati proces kolonizacije doseljenika. Ta organizacija ne bi
mogla imati hrvatsko obiljezje jer bi de facto sluzila germanizaciji. Puntigam je
htio oZivotvoriti svoje Zelje uz pomo¢ Sunarica, slovenskih Kklerikalaca i beckih
kriéanskih socijala. Kao isusovac Puntigam nije uop¢e ratunao s franjevcima.
HD je priznao da je Puntigam poslije raskola Stadlera i HNZ htio nepoliticku
katoli¢tku organizaciju, ali je Stadler Zelio hrvatsku, politi¢ku organizaciju i nije se
slozio s Puntigamom. Hrvatska obrana 15. VII, 22. VII 1910; HD 4. III, 15. IV, 18.
VII 1910. Pisma patera Puntigama jednom trapisti stavio je DZamonji na raspola-
ganje J. Sunari¢ koji je bio advokat trapista.

128 Franjevacki banjaluéki biskup Markovi¢ i bosanski provincijal Misi¢ dali
su u tom smislu izjave. Pr. BH 223/1910; Hrvatska obrana 8. II 1910; HD 28. I, 1.
II 1910.

120 O osnovnim problemima u vezi s uvodenjem ustava vidi: H. KapidzZig,
Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908—1910), GodiSnjak dru-
§tva istoriéara BiH X/1959; T. KruS§evac, Politicki okviri bosanskog ustava iz
1910. g, Pregled 10/1955.

130 YVrhbosna 20. II 1910; HD 25. II 1910. Zajednitar, n. dj., objavljuje tekst
okruznice u cjelini a Pakovié, n. dj., 156 jedan njen dio.

131 Pr. BH 406/1910.

132 Cak i neki velikoaustrijski faktori osudivali su Stadlera. U svom izvjeStaju
prijestolonasljedniku potkraj 1909. general Auffenberg je osudio organizaciju na
isklju¢ivo katoli¢koj osnovi koja vodi do sukoba s Muslimanima i posredno pomaze
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Sukobom izmedu svjetovnog sveenstva i franjevaca morali su se baviti
Vatikan i diplomatski faktori Monarhije. Stadler je otiSao u Rim gdje je u
audienciji kod pape Pija X optuZio franjevce. Predstavnici Hrvatske narodne
zajednice Zzalili su se Ministarstvu za Bosnu i Hercegovinu zbog Stadlerova
koraka protiv franjevackih biskupa Markovi¢a i Buconji¢a i njegovih namjera
da franjevecima oduzme Zupe. Molili su diplomatsku intervenciju da se sprijeéi
Stadlerova akcija kod pape isti¢u¢i da bi u protivhom slucaju do$lo u Bosni
i Hercegovini do srednjovjekovnih vjerskih borbi. Poslanik u Rimu zaista je
intervenirao u interesu franjevaca.!’® Treba ista¢i da predstavnici Hrvatske
narodne zajednice nisu mogli postiéi pasivno pravo glasa za franjevce, koje
je Vatikan izri¢ito zabranio.!34

Izbori u svibnju g. 1910. ispali su uglavnom prema oéekivanjima. Od 16
katolickih mandata kandidati Hrvatske narodne zajednice dobili su 11, a Hr-
vatska katoli¢ka udruga svega 5.

Hrvatski dnevnik je od aneksije do kraja g. 1909. zastupao stavove iden-
titne s propagandom Frankove stranke. Dosljedno je podupirao kampanju
protiv Srba i Hrvatsko-srpske koalicije u vezi s veleizdajni¢kim i Friedjungo-
vim procesom te opravdavao djelatnost bana Raucha. Stav Hrvatske narodne
zajednice prema Srbima sve do otvaranja bosanskog sabora ne moZe se sa
sigurno$¢u utvrditi. Buduéi da je jugoslavenski orijentirana hrvatska Stampa
nije osudivala, ¢ini se da ona nije sudjelovala u protusrpskoj kampanji. Sta-
jaliste vodstva Hrvatske narodne zajednice zacijelo je bilo najbliZe stranci
Mile Staréevic¢a, koja je odrzavala razmjerno dobre odnose s Hrvatsko-srp-
skom koalicijom, ali je bila rezervirana prema suradnji sa Srbima. U svom
novom listu Hrvatska obrana DZamonja je zastupao program sloge s Musli-
manima i Srbima protiv tudinskih teZnja na Bosnu i Hercegovinu.!¥® Poslije
aneksije prvaci Srpske narodne organizacije formalno su izjavili svoju lojal-
nost, tj. priznali su aneksiju.!® Oni su, dakako, kao i dotada odluéno odbijali
osnovni postulat hrvatske politike — sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hr-
vatskom, ali su ponavljali svoju ponudu za suradnju s Hrvatima koju su pred-
lagali jo§ uoé¢i aneksije. Pri tom su i dalje isticali posebne prilike u Bosni i
Hercegovini, koje, po njihovu misljenju, iskljuCuju srpsko-hrvatsku politiku
istovetnu s onom u hrvatskim zemljama.!3? Privremeno, na pocetku ustav-
nog perioda, zaista su uvjeti za suradnju postojali.

Poslije aneksije pojavilo se u dijelu muslimanskog stanovniStva uvjere-
nje da ¢e sada kada je Bosna i Hercegovina definitivno pripala katoli¢koj
drzavi morati iseliti. U toj je atmosferi doSlo do protestnog pokreta kada se

jactanje madarskog utjecaja. Auffenberg bi, StaviSe, htio maknuti Stadlera pa pred-
laze da se on postavi za dakovackog biskupa. Kapidzi¢, Dva priloga n. dj., 297—S8.
Reichspost je Zeljela pomirenje obiju grupa. Reichspost 24. III 1910. Ministar Bu-
rian osudivao je Stadlerov agresivni i bezobzirni na¢in borbe protiv franjevaca. Pr.
BH 406/1910.

133 Pr, BH 406, 749, 841, 955, 1095/1910.

13¢ Pr. BH 467/1909.

135 Hrvatska obrana 8. I 1910.

138 Skari¢, Nuri-HadZi¢, Stojanovié, n. dj., 120 i d. Kapidzié, Pripremanje ustav-
nog perioda, 123, 128, 160.

137 HD 18. V, 2. VI 1909. Srpska rije¢ 29. IV (12. V), 8 (21) V, 22. VII (4. VIII)
1910.
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pronijela netac¢na vijest da je Stadler ponovo izvrSio pokrStenje jedne musli-
manske djevojéice. U napadima na Stadlera natjecali su se i srbofilski i hr-
vatofilski muslimanski predstavnici, pa i sam prvak prohrvatske Muslimanske
napredne stranke Ademaga MeS§i¢.138 Organ stranke Muslimanska svijest pisao
je protiv Stadlera a podupirao Hrvatsku narodnu zajednicu. U polemici sa
srbofilskim listom Musavatom, organom Muslimanske narodne organizacije,
Muslimanska svijest je izjavljivala da su Muslimani hrvatske krvi i jezika,
pa se Cak izjasnila za hrvatsko drzavno pravo i trijalizam.!3® No oéigledno je
da list nije predstavljao misljenje veéine ¢lanova Muslimanske napredne stran-
ke koji su, ¢ini se, zeljeli suradnju s Hrvatima, ali su ustrajali na programu
autonomije Bosne i Hercegovine. Sama Muslimanska napredna stranka prestala
je postojati g. 1910. Ona se, naime, fuzionirala s jednom grupom van Musli-
manske narodne organizacije u Muslimansku samostalnu stranku ¢&iji je pro-
gram bio iskljudivo religiozan, bez nacionalne boje. Ova fuzija bila je poslje-
dica kako konfesionalne organizacije sabora tako i zaoStravanja kmetskog pi-
tanja koje je ukazivalo na potrebu povezivanja veleposjednika u borbi za nji-
hove klasne interese. Poéeli su i pregovori za fuziju s Muslimanskom narod-
nom organizacijom, koja je u meduvremenu priznala aneksiju, pod uvjetom
da ona napusti svoj prosrpski stav.140

v

Otvorenje sabora bilo je obiljeZeno karakteristi¢tnom epizodom u vezi s
audiencijom u vrijeme kraljeva boravka u Sarajevu. Delegacija, pod Mandi-
¢evim vodstvom, nije se smjela predstaviti vladaru kao hrvatska nego samo
kao katolicka. Preostali su jedino nemoéni naknadni protesti.l4!

Bosanski sabor otvoren je u atmosferi primirja izmedu Srba, Hrvata i
Muslimana kao i pojedinih grupa medu Muslimanima i Srbima. Jedino je
Hrvatska katolicka udruga stajala izvan opcenite sloge. Ovu situaciju nije

138 Pr. BH 1041, 1043/1909; Obzor 10. IV 1909; Muslimanska svijest 31. III, 7.
IV i d. 1909.

139 Muslimanska svijest 10. II, 19. V 1909. U svom bijesu $to hrvatofilski Mu-
slimani podupiru HNZ Stadlerov je organ napao islam, a odgovorio mu je srbofil-
ski Musavat osudom — kr$éanstva. HD. 8. XI, 20. XI 1909; Musavat 13. I, 15. I, 19.
I, 22. I, 26. 1, 5. IT 1910; Pr. BH 170, 191/1910.

140 pr. BH 188, 205, 493, 585/1910; Muslimanska sloga 28. IV 1910. U izborima
je pobijedila Muslimanska narodna organizacija.

141 SQunariéevu interpelaciju u saboru potpisali su svi poslanici HNZ i virilisti,
franjevadki biskupi i provincijali. Stenografski izvjeStaji o sjednicama bosan-
sko-hercegovadkog sabora god. 1910., Sarajevo 1910. (dalje BHS) Sjedn. 5 (18) VI
1910, 17. Odgovor Benka. sjedn. 10 (23) VI 1910.. 31. Ovaj vladin postupak hrvatska
je $tampa pripisivala odjelnom predstojniku Pitneru kao srbofilu, Hrvatska zajed-
nica 2. VIi d. 1910; HD 6. VI i d. 1910; Hrvatska obrana 22. VI 1910. U vezi s audien-
cijom ponovo se pokazala mrZnja izmedu svjetovnog svetenstva i franjevaca. Cini
se da je kralj naglasio svoje simpatije za franjevce, Sto se interpretiralo kao po-
sredna osuda Stadlera. I Reichspost je Kkritizirala Stadlerovu nepomirljivost prema
franievadkoi tradiciii. Reichspost 15. VI 1910; Hrvatska zajednica 2. VI 1910; HD
2. VI 1910. Zastupnici HNZ manifestirali su svoju zahvalnost franjevcima za pot-
poru u izbornoj borbi time $to su na dan otvorenja sabora prisustvovali franjevackoj
misi i posjetili biskupa Buconji¢a. S njima su bila i dva ugledna ¢élana Stranke Mile
Starc¢evica. Hrvatska zajednica 19. VI 1910.
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poremetio ni srpski omladinac Bogdan Zeraji¢ svojim neuspjelim atentatom
na poglavara Marijana VareSanina. Pisanje Hrvatskog dnevnika koji je za
Zerajicev podvig okrivio cijeli srpski narod i tvrdio da je Zeraji¢ pucao na
VareSanina zato Sto je Hrvat, nije naiSlo samo na osudu Srba i Hrvatske na-
rodne zajednice, nego se i sam predsjednik Hrvatske katolicke udruge Vanca$
ogradio od tih izjava.l4?

Zacijelo je i sama vlada u pocetku favorizirala tu slogu. Bilo je to u
skladu sa sluzbenim nastojanjem opéeg smirivanja u Monarhiji nakon teSkih
potresa aneksione krize. Osim toga, ministar Burian i civilni adlatus Benko
racunali su da ¢e u tom saboru, ¢ije su kompetencije bile minimalne, mo¢i
organizirati poslu$nu ve¢inu od svih »konfesija« i tako pokazati pred svije-
tom uspjeh austro-ugarske uprave. Medutim, na prvom se zasjedanju sabora
sloga grupacija manifestirala u zahtjevima za proSirenjem kompetencije bo-
sansko-hercegovackog sabora koje bi nesumnjivo ugrozilo apsolutisticku vla-
davinu.143

U ljetnom zasjedanju doSlo je do srpsko-hrvatske suradnje. Posebni spo-
razum na odredenoj programatskoj osnovi nije sklopljen. Predstavnici Hrvat-
ske narodne zajednice to nisu Zeljeli budué¢i da Srbi, kao i Muslimani, nisu
htjeli ni éuti za sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom. Osim toga,
¢vrsti sporazum hrvatskog i srpskog saborskog kluba mogao bi se u situaciji,
u kojoj se sabor imao pozabaviti kmetskim otkupom, tumaciti samo kao pakt
uperen protiv muslimanskih begova, Sto Hrvati, dakako, nisu Zeljeli. No, ¢ini
se, da su se predstavnici Srpskog kluba i Hrvatske narodne zajednice slo-
Zili s natelom »potpunoga narodnog jedinstva« Srba i Hrvata i dogovorili da
se nete protiviti ¢injenici $to Hrvati zovu Bosnu i Hercegovinu hrvatskom i
svoj jezik hrvatskim a S$to Srbi zemlju i jezik zovu srpskim imenom. Prego-
vori su se vodili u vezi s uvodenjem narodnoga kao sluzbenog jezika, u kojoj
prilici je zbog naziva jezika moglo do¢i do razmirica, Sto se, oligledno, na-
stojalo sprije¢iti. Predstavnici Hrvatskog i Srpskog kluba sloZili su se o rav-
nopravnosti naziva jezika.!** No Srbi su ustrajali na prvenstvu ¢irilice.1#5 Ne-
sumnjivo je da su se predstavnici Hrvatske narodne zajednice obvezali u tim
pregovorima da ¢e podupirati obligatni otkup kmetova i da je Mandi¢, tadas-
nji predsjednik, potpisao pakt u tom smislu. Mandi¢ i Sunarié¢ izjasnili su se
u saboru za nacelo narodnog jedinstva Hrvata i Srba, ali se iz njihovih for-
mulacija vidi da su u Srbima i Hrvatima gledali dvije nacije. Oni su isticali
da je njihov zahtjev za sjedinjenjem Bosne i Hercegovine s Hrvatskom ideal,
ali da kao realni politicari, koji u interesu domaceg stanovnistva, Zele eko-
nomski i kulturni napredak Bosne i Hercegovine, nastoje uévrstiti suradnju sa

142 HD 16. VI 1910. Hrvatska zajednica 19. VI 1910. Hrvatska obrana 22. VI
1910. BHS, sjedn. 3 (16) VI 1910., 3. Srpska rije¢ 3 (16) VI 1910.

@ ;§8EIS;IS 10 (23) VI 1910. Pr. BH 3692/1910. Skari¢, Nuri-Hadzi¢, Stojanovié¢ n.
J'7 .

144 Obzor 7. XII 1912. Hrvatska zajednica 17. VII 1910. Prema informacijama
urednika Hrvatske zajednice Vj. Jelavi¢a, redovnog dopisnika Obzora, predstavnici
Muslimana su zahtijevali i turske natpise s arapskim pismom. Obzor 16. VII, 2.
VIII, 15. VIII 1910.

15 Oni su tvrdili da se latinica dotada S$irila na racun C¢irilice, a smatrali su
da Hrvati identificiraju forsiranje latinice sa Sirenjem hrvatske nacionalne ideje.
Srpska rije¢ tumacdila je pojam ravnopravnosti pisama u tom smislu da prvenstvo
pripada pismu veéine tj. éirilici. Srpska rije¢ 2 (15) VII 1910.
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Srbima i Muslimanima, iako su oni protivnici hrvatskoga drzavnog prava.
Smatrali su da je sjedinjenje na temelju hrvatskoga drZavnog prava u skladu
s nacelom narodnog jedinstva Hrvata i Srba, tj. da je sjedinjenje i u interesu
Srba.l#¢ Predsjednik Srpske narodne organizacije i potpredsjednik sabora Voji-
slav Sola izjasnio se takoder za ideju srpsko-hrvatskog jedinstva i konstati-
rao da je u toku saborskog zasjedanja potpuno postignuta srpsko-hrvatska
suradnja.¥? Predstavnici Hrvatske katolicke udruge nisu uspjeli razbiti pri-
vremenu hrvatsko-srpsku suradnju, nego su, StaviSe, oslabili svoje vlastite
redove.1%®

Pri prosudivanju spremnosti Hrvatske narodne zajednice da suraduje sa
Srbima treba svakako uzeti u obzir ekonomski i politi¢ki utjecaj iz Hrvatske.
Cini se, da je Mandiéeva Centralna banka, kako je veé refeno, osnovana bez
udjela hrvatskog kapitala iz Hrvatske. Naknadno, u toku 1909—1910. ipak joj
se prikljué¢ila Prva hrvatska Stedionica uz dvije befke banke.!* U vrijeme
otvaranja sabora potvrdena su pravila i druge hrvatske banke — Hrvatske
zadruzne banke, koju su osnovale Centralna banka i Hrvatska poljodjelska
banka iz Zagreba, sa zadatkom seljatkog kredita i sudjelovanja u otkupu
kmetova. Mandi¢ je smatrao osnovnom ekonomskom potrebom organizaciju
sistema seljackih zadruga, vjerojatno po uzoru ma seljatke zadruge Poljo-
djelske banke.!® Prva hrvatska Stedionica i Poljodjelska banka podupirale su
hrvatski dio Hrvatsko-srpske koalicije pa su mogle utjecati i na bolji odnos
Hrvatske narodne zajednice prema Srbima. No vaZniji je bio poloZaj Hrvat-
skosrpske koalicije g. 1910. Poznato je da je Koalicija, nakon $to je u anek-
sionom razdoblju bila gurnuta u opoziciju i ugroZena u samom svom opstanku,
(a upravo tada je Hrvatska narodna zajednica pocela radom) sklopila na
pocetku 1910. pakt s banom N. TomaS$iéem i postala stranafka grupacija pri

146 BHS 10 (23) VI, 43; 5 (18) VII 1910., 265—6. Kada je muslimanski saborski
klub, uz odobravanje Srba, protestirao protiv sjedinjenja Bosne i Hercegovine s
Hrvatskom, Mandi¢ je u ime Hrvatskoga kluba osudio ovu izjavu. Protest Musli-
manskog kluba bio je reakcija na izjavu biskupa Sari¢a da u Bosni postoji isklju-
¢ivo hrvatska nacija. Uostalom, Muslimani su ublaZili svoj istup podupiranjem za-
htjeva franjevaca za boljom kvotom financiranja njihovih Skola. BHS 8 (21) VII,
370; 10 (23) VII, 401—2.

147 Agramer Tagblatt 12. VIII 1910.

148 HKU je, naime, imala dva poslanika, éinovnika, koji nisu bili Hrvati. Oni
nisu Zeljeli prihvatiti negaciju srpske nacije, pa su istupili iz HKU i bili u naknad-
nim jesenskim izborima na listi HNZ. Kada su velikoaustrijski krugovi uoéili oz-
biljnu moguénost suradnje izmedu Hrvatskog i Srpskog kluba, oni su Kkritizirali
Mandiéa $to se povezao sa Srbima protiv Stadlera. Reichspost 30. VII 1910.

149 Mandié¢ je 1907. uzalud apelirao za pomo¢ hrvatskog kapitala iz Zagreba.
Iz bro$ure: Dr. Nikola Mandi¢ n. dj. objavljene u vrijeme afere s madarskom
Agrarnom bankom na pocetku g. 1909, moze se zakljuéiti da Prva hrvatska Stedio-
nica tada jo§ nije sudjelovala sa svojim kapitalom u Hrvatskoj centralnoj banci.
No u vrijeme otvaranja bosanskog sabora je to veé ¢inila. Hrvatska zajednica 30.
VI 1910.

150 Hrvatska zajednica 30. VI 1910. Predsjednik banke bio je Mandi¢, a zamje-
nik Vanca$, dok su u upravnom odboru bili izmedu ostalih i biskup Sarié, Dza-
monja i nekoliko franjevaca. Drugim rije¢ima, na okupu su se na$li zavadeni pred-
stavnici HNZ i Stadlerove grupe. HD 3. X 1910, 4. IIT 1911. O zadrugarstvu vidi:
N. Jarak, Poljoprivredna politika u Bosni i Hercegovini, Nauéno drustvo BiH,
Grada knj. I, Odjelenje privedno-tehni¢kih nauka knj. 1, Sarajevo 1956.
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vlasti. To je za Mandiéevu taktiku bezuvjetnog odrzavanja dobrih odnosa s
rezimom znacilo da vladajuéi faktori viSe ne progone Hrvatsko-srpsku surad-
nju. Zato bi veza s Hrvatsko-srpskom koalicijom mogla mnogo pridonijeti
smirivanju prilika u Bosni i Hercegovini, a privlacenjem Srba u reZimsku
grupaciju postepeno oslabiti njihov otpor protiv sjedinjenja s Hrvatskom. Me-
dutim, ljeti 1910. doslo je do loma izmedu Koalicije i bana Tomasi¢a. Bilo je
otigledno da je Koalicija kao vladajuéa grupacija bila samo epizoda i da ona
mora ponovo prije¢i u opoziciju. To je znacilo i jacanje tendencije bosansko-
-hercegovacke vlade za sprefavanjem srpsko-hrvatske suradnje iz straha pred
njenim eventualnim opozicijskim obiljeZjem. Mandi¢ev osnovni uvjet za surad-
nju sa Srbima bio je reZimski okvir. Osim toga, vlada je zastupala nacelo
fakultativnog otkupa kmetova, $to je ipak bolje odgovaralo Hrvatskoj narod-
noj zajednici da bi mogla i dalje odrZavati dobre odnose s muslimanskim ve-
leposjednicima.15!

Sukob izmedu Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katolitke udruge
nastavljao se i ekscesima u saboru. Sva tri mjesta u saborskim komisijama
pripala su Hrvatskoj narodnoj zajednici, na ¢éiju je inicijativu budZetska ko-
misija zakljuc¢ila da se svota koja je bila na raspolaganje katolickim S$kolama
podijeli razmjerno prema broju Skola i daka. To je bio udarac franjevaca upe-
ren protiv nadbiskupske isusovadke gimnazije u Travniku i seminara u Sa-
rajevu koji su dotada dobivali razmjerno veca sredstva nego franjevacke Sko-
le.t®? Na intervenciju vlade ipak je povetana svota Stadlerovim Skolama, a on
sam se Cak zalio vladaru.!®® L.oSe financijsko stanje Stadlerovo utjecalo je na
permanentne Carke njegove okoline s franjevcima.!® Kada je Stadler ujesen

151 Vladine tendencije u tom pogledu odrazava Bosnische Post 28. VII 1910.

152 Ratolitke su $kole do 1910. bile razmjerno bolje dotirane nego pravoslavne
i muslimanske. U budzZetu za g. 1909. taj je odnos bio ovakav:

pravoslavne skole 410.788 K

muslimanske S§kole 308.363 K

katolicke Skole 387.650 K
Prema razmjeru stanovniStva taj bi omjer, prema izjavi vlade, trebao biti ovakav:

pravoslavne §kole 491.000 K

muslimanske S§kole 370.000 K

katolicke Skole 246.000 K
Pr. BH 1280/1909. Katoli¢ki samostani imali su oko 30 $kola.

153 Pr, BH 1268, 1541, 5151/1910; HD 30. VII, 1. VIII 1910. Stadler i sarajevski
kaptol imali su stalne financijske teSkoce zbog Stadlerovih transakcija da poveca
materijalna sredstva za politi¢ke svrhe. Vlada je redovno intervenirala pri saniranju
tih dugova, ali je zato zahtijevala da HD piSe prema njenim intencijama. Stadleru
i njegovim suradnicima nije to bilo uvijek lako jer vlada nije pomagala Stadleru
i njegovu sveéenstvu da osvoje politicko vodstvo. Tako je pod pritiskom odjelnog
predstojnika HOrmana morao biti maknut jedan urednik lista pod prijetnjom obu-
stave privilegiranog postupka pri deponiranju kaucije za HD. Na isti nac¢in postu-
pao je i Hormanov nasljednik Pitner, Pr. BH 1981/1909; 763/1910.

134 Dotadasnjim uzrocima za taj stalni rat pridruzio se jedan novi, naime, kon-
grua, godi$nja novéana obaveza vjernika za izdrzavanje crkve. Pitanje prinosa ka-
tolika dotada nije uopcée bilo regulirano. Redovno se plac¢alo samo na selu, dok
stanovnici nekih gradova nisu imali nikakvih obaveza. Stadler je htio regulirati to
stanje u korist svjetovnog svetenstva pa se i na tom podrué¢ju morao sukobiti s
franjevcima. Kongrua je bila samo dio u kompleksu katolicke crkvene autonomije,
koja se postavljala na dnevni red bez obzira na katoli¢ki karakter Monarhije, bu-
du¢i da su pravoslavna i muslimanska autonomija veé postojale. Pr. BH 95, 152,
174, 328, 431/1910; 37/1913; 943/1914.
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1910. otputovao u Vatikan da se pozali na franjevce, medu njima je izbila
panika.!’ Ministru Burianu, ministru vanjskih poslova Aehrenthalu, a zatim
i u Vatikan krenuli su predstavnici Hrvatske narodne zajednice da suzbiju
Stadlerove informacije. Papa ih je primio na intervenciju austro-ugarskog
poslanika.l®® U dijametralno suprotnim izjavama Stadlera i predstavnika Hr-
vatske narodne zajednice papa se, dakako, nije mogao sna¢i. Odluéeno je, da-
kle, da Vatikan poSalje u Bosnu i Hercegovinu svog povjerenika koji bi na-
stojao izmiriti svjetovno sveéenstvo i franjevce. Za tu je misiju izabran be-
nediktinac Bastien. Njegova je zadaca doista bila teSka. No prvi rezultati nje-
gove djelatnosti bili su vidljivi ve¢ na pocetku g. 1911. Prestala je, naime,
novinska polemika izmedu svjetovnog sveéenstva i franjevaca, koja je, prema
izjavi samoga Bastiena, po vulgarnom tonu i oS$trini nadmaSila sve ostale
sliéne polemike u Evropi. Tako je na pocetku g. 1911. stvorena nova atmos-
fera koja je ujesen g. 1911. pogodovala uklapanju Hrvatske narodne zajednice
i Hrvatske katoli¢ke udruge u svepravasku organizaciju.!®?

U ljetnom zasjedanju bosanskog sabora nije bilo sukoba zastupnika s
vladom. Sabor je, doduSe, zahtijevao proSirenje svojih kompetencija a iz-
glasao je i neke rezolucije koje su sadrzavale vaZne zahtjeve. Predstavnici
vlade su obec¢avali da ¢ée izac¢i ususret tim Zeljama. Zasjedanje se svrSilo po-
hvalama visokih funkcionera u Beéu bosanskom »parlamentarizmu«. Medutim,
ujesen postalo je ofigledno da vlada nije izvrSila svoja obeéanja. Saborske
rezolucije rastopile su se kao »lanjski snijeg«.!®® Pa ipak, poslanici nisu jo$
uvijek istupili energi¢éno protiv vlade.!® No potkraj 1910. zasjedale su Dele-
gacije prvi put nakon aneksije, pa se u debatama o prora¢unu Bosne i Her-
cegovine Cula osuda bosanske uprave a osobito ustava koji je osiguravao ap-
solutistitku vladavinu. Zacijelo je ta situacija utjecala na predstavnike po-
jedinih grupacija da pokuSaju izboriti zakonske osnove, koje su proistekle iz
saborske inicijative, ra¢unaju¢i s tim da c¢e vlada morati barem donekle po-
pustiti kako bi mogla progurati najvazniji predmet dnevnog reda — prora-
¢un za g. 1911. i fakultativni otkup kmetova. Stranaéki su se predstavnici do-
govorili da neée votirati proracun dok vlada ne pristane na garanciju da ¢e
zakonski prijedlozi iz saborske inicijative dobiti kraljevu sankciju.!®® Medu
tim prijedlozima najvaZniji je bio onaj o uvodenju »hrvatskoga ili srpskoga«

155 Bosanski provincijal Misi¢ tvrdio je u svojoj predstavei Burianu da Sta-
dler Zeli izvr$iti »otimadinu« Zupa i time »unis$titi« franjevce i molio je ministra
da poduzme mijere za diplomatsku intervenciju kod pape da se sprije¢i propast
franjevaca. Diplomatski predstavnik u Rimu zaistao je intervenirao u njihovu
korist. Pr. BH 1566, 6256/1910.

158 Srpska rijeé¢ je kasnije tvrdila da je ministar vanjskih poslova Aehrenthal
intervenirao u korist franjevaca uz uvjet da Hrvati glasaju za fakultativni otkup
kmetova, tj. da napuste Srbe. Srpska rije¢ 31. I (13. II) 1911.

157 Pr, BH 1645, 1744, 1868, 1895, 1986/1910; 645/1911. HD 12. X, 14. X, 24. X
1910; Hrvatska zajednica 16. X, 27. X 1910. F. Engel-Janossi, Oesterreich-
~-Ungarn und der Vatikan 1846—1918, II, Wien 1960, 119—21.

158 Obzor 29. XII 1910.

1% Sabor je, StaviSe, prihvatio i osnovu o ¢inovni¢kim mirovinama i na taj
na¢in propustio da kritizira upravu. Nije se suprotstavio ni izjavi Benka da je za-
sada nemoguce uvesti narodni jezik kao sluzbeni.

160 Obzor 8. I, 11. I 1911; Pr. BH 14/1911.
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jezika kao sluzbenog u unutarnjoj i vanjskoj sluzbi.’®* No predstavnici Hr-
vatske narodne zajednice nisu Zeljeli nikakvo zaoStrenje, a kamoli raspust
sabora, pa su osudivali stav Srba, koji su uglavnom ustrajali na svojim zahtje-
vima, $taviSe, prijetili i opstrukcijom ako vlada ne prihvati sve prijedloge
medustranactke konferencije.!'®? Vlada je nato pristala da se neki manje vaZni
problemi rasprave prije prora¢una; to su prihvatili Hrvati i Muslimani.

Treba istaéi da je Hrvatsko-muslimanski blok bio logi¢na posljedica opte
situacije, a ne kratkotrajnog stanja stvorenog u vezi s proratunom za g. 1911.1%
Ni vladi ni begovima nije odgovarala trajna hrvatsko-srpska suradnja. Ona je
ugrozavala vladine apsolutisticke metode i klasne interese muslimanskih ve-
leposjednika, koji bi bili u teSkom poloZaju kada bi se srpsko-hrvatski blok
zaloZio za obavezni otkup kmetova. Razumije se da za muslimanske pred-
stavnike viSe nije dolazila u obzir akcija za cjepanje srpsko-hrvatske surad-
nje stvaranjem srpsko-muslimanskog bloka. Takva je grupacija bila moguca
prije aneksije, kada su se zajedni¢ki muslimansko-srpski interesi temeljili na
teznji da Bosna i Hercegovina ne pripadnu definitivho Habsbur$koj monar-
hiji. Nakon aneksije postepeno su u prvi plan doSli suprotni interesi s obzi-
rom na poloZaj kmetova. Buduéi da su srpski politiéari morali racunati sa
¢injenicom da je vecina srpskih seljaékih porodica pripadala kmetovima, oni
su morali uzeti u obzir njihove najbitnije Zivotne interese. Uostalom, medu
muslimanskim veleposjednicima vladalo je veliko uzbudenje zbog nemira srp-
skih i hrvatskih kmetova u banjaluékom i tuzlanskom okruZju ujesen 1910.164
Muslimani su poznavali dugogodi$nju tradiciju hrvatske politike koja nikada
nije zauzela izrazito stanoviSte u prilog obaveznom otkupu.l!$> Mandi¢ev pakt
sa Srbima hrvatski su predstavnici prikazivali kao &in koji ne obvezuje Hr-
vatsku narodnu zajednicu. Uostalom, u meduvremenu je novi predsjednik
Hrvatske narodne zajednice postao J. Sunarié. Hrvatski je klub proglasio na-
¢elo »slobodnih ruku«, pa je time doveo u teZak poloZaj srpske predstavnike
koji su se naSli sami pred kategoriénim zahtjevom ministra Buriana da se
fakultativnim otkupom sankcionira postojeéi odnos izmedu aga i kmetova.l6

181 Hrvatska zajednica je osudila vladu S§to zahtijeva bezuvjetno izglasavanje

;%’oraéuna a da ne Zeli ispuniti ni najmanju Zelju sabora. Hrvatska zajednica 12. I
11.

162 Hrvatska zajednica 19. I 1911; Obzor 21. I 1911. Predsjednik sabora Ba$agié¢
i Mandi¢ izjavili su jo§ na poletku krize civilnom adlatusu Benku da osuduju
srpske zahtjeve i da se slaZzu s vladom da budzZetska rasprava ne moZe biti predmet
trgovine niti se mozZe dopustiti opstrukcija u budZetskom odboru. Uvjeravali su
%ad ¢e hrvatsko-muslimanska koalicija, prijazna vladi, osigurati prihvaéanje
udzeta.
sh kl"a Bilo je opc¢e uvjerenje da je tvorac te grupacije bio odjelni predstojnik A.

ek.

184V, Bogic¢evié, Seljatki pokret u Bosanskoj Krajini i Posavini 1910. go-
dine, Godisnjak istorijskog dru$tva BiH II, 1950.

165 Istina je, doduSe, da se u Hrvatskoj zajednici pojavila serija ¢élanaka u
korist obaveznog otkupa. No, prvaci HNZ dali su jasno do znanja da to nije njihov
sluzbeni stav. V. Hranié¢, Kmetovsko pitanje u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1911.
Cini se da su neki muslimanski predstavnici, u Zelji da razbiju srpsko-hrvatsku
suglasnost u agrarnom pitanju, bili spremni da obec¢aju prihvacanje hrvatskih
nacionalnih zahtjeva, prije svega. sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.
Benko je to smatrao samo manevrom. Pr. BH 1662, 6489, 6519/1910.

166 Hrvatska zajednica 30. X 1910; Obzor 24. XII 1910; Srbobran 16 (29) XI
1910; Srpska rije¢ 18 (31) I 1911; BHS 1910—11 III, 1117. (Sunari¢ev govor).

45



Mirjana Gross

Razumije se da raspad kratkotrajne srpsko-hrvatske suradnje ne valja
samo pripisati pritisku vlade i Muslimana. Dok se hrvatsko-srpska suradnja
u Hrvatskoj i Dalmaciji, bez obzira na sve teSkoce, uévr§éivala nakon anek-
sione krize, dotle to u Bosni i Hercegovini nije bilo moguc¢e. Razlog je bio,
prije svega, u nerijeSenom drZavnopravnom poloZaju Bosne i Hercegovine.
Iako je svima bilo jasno da zbog prilika u Monarhiji i odnosa izmedu austrij-
sko-njemackih i madarskih vladajué¢ih klasa nije bilo izgleda da se drZavno-
pravni poloZaj »Reichslanda« Bosne i Hercegovine uskoro promijeni ipak su
suprotni krajnji ciljevi, tj. teZnja Hrvata za sjedinjenjem s Hrvatskom u po-
sebnoj drzavnoj jedinici i Zelja Srba za autonomijom, s prikrivenom nadom
u sjedinjenje sa Srbijom, silno koéili suradnju u svakodnevnom politickom
Zivotu. Mozda je ofekivanje smrti starog vladara i misljenje da bi Franjo
Ferdinand mogao pokrenuti reorganizaciju Monarhije imalo ulogu u tim me-
dusobnim rezervama. I srpska i hrvatska strana bojale su se jadanja drugog
partnera, kako ne bi u toku eventualnih promjena uspio sa svojim iskljué¢ivim
nacionalnim interesima. Zato su se odricali momentalnih uspjeha koje su mogli
posti¢i samo suradnjom protiv vlade. Drugi razlog za neuspjeh hrvatsko-srp-
ske suradnje valja traziti u medusobnoj konkurenciji hrvatske i srpske bur-
zoazije za mjesto pod suncem u skucenim prilikama u kojima je sve vaZne
pozicije drZzao u svojim rukama strani kapital. Treba, medutim, istaéi da je
Stadlerov klerikalizam, koji je do aneksije imao presudnu ulogu u protuhr-
vatskom stavu srpskih predstavnika, izgubio svoj utjecaj na srpsko-hrvatske
odnose s pojavom Hrvatske narodne zajednice koja nije negirala postojanje
srpske nacije u Bosni i Hercegovini kao Stadler, ali je zahtijevala da i Srbi
prihvate hrvatsko drZavno pravo.'6?

Hrvatski su predstavnici na prvi mig vlade bili spremni da napuste svoje
dotadaSnje srpske saveznike.!'®® Hrvatsko-muslimanski reZimski blok pojavio
se prvi put, u vezi s raspravom o poStanskoj Stedionici. Vlada je, naime, jo$
ljeti 1910, krSe¢i kompetenciju sabora, donijela naredbu kojom je uzela u
najam poStanski aparat pod vojnom upravom. Sabor je protestirao protiv ne-
ustavnog postupka vlade, a predstavnici Hrvatske narodne zajednice, Hrvatske
katoli¢cke udruge i Muslimana pomogli su vladi jednim kompromisom, koji je
predlozio Mandi¢, da ne povule naredbu. U atmosferi velikog uzbudenja i
zaglu$ne buke, taj je prijedlog proSao hrvatsko-muslimanskim glasovima pro-
tiv srpskih.16?

Proradunska debata u saboru jasno je pokazala potpun rascjep izmedu
srpske i hrvatske strane i povratak na stare ekskluzivne pozicije. Tradicio~
nalna situacija, u kojoj srpska politika naginje Pe$ti a hrvatska Becu, usla je
u novu fazu. Pri tom je grupa oko Srpske rijeé¢i prihvatila taktiku radikala

167 Otpor hrvatskog kluba protiv klerikalizma imao je znatnu ulogu pri stva-
ranju hrvatsko-muslimanskog bloka. Po miSljenju kasnijeg poglavara Potioreka,
u tom je pogledu Sunari¢ imao velikih zasluga jer mu je uspjelo da rasprS$i nepo-
vijerenje Muslimana zbog nespretne katolicke propagande koja je trajala 10 godina.
Pr. BH 215/1914.

168 U izvjeStaju jednog oficira Sefu generalStaba Conradu, Mandi¢ se naziva
prevejancem (Schlaumeier) koji je uz pomo¢ dvojice odjelnih predstojnika uspio
stvoriti hrvatsko-muslimanski blok i prevariti Srbe. Nachlass Conrad, g. 1911.

169 BHS 11 (24) I, 12 (25) I 1911; Hrvatska zajednica 26 I 2. II 1911; Obzor
4. II 1911. Pr. BH 148 159, 408, 189/1911
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u Hrvatskoj, tj. oslon na Madare uz protuhrvatsku politiku. Izjavom Pere
Stokanovic¢a, Srpski je klub odbio da izglasa vladi budzZet, ali se deklarirao kao
lojalna opozicija. Politi¢ku liniju Srpskog kluba utvrdio je Milan Srskié. Ocje-
njujuéi dualizam »kao izvrstan instrumenat drZavnoga sklopa« koji je dao Mo-
narhiji ugled velike sile, on je osudio drzavnopravne aspiracije Hrvata u
trijalistickom smislu, izmedu ostaloga i zbog kolizije s interesima cjelokupne
Monarhije, definirajuéi ponovo srpski program, tj. autonomiju Bosne i Her-
cegovine unutar dualistickog uredenja.'’® Odbacujuéi optuzbe hrvatske Stam-
pe i Srbobrana da Srpski klub glorificira dualizam, Srpska rije¢ je objasnila
da se radi o odricanju bosanskih Srba da se mijeSaju u probleme dualizma
i o njihovoj odluci da se bave samo vlastitim poslovima. Odgovaraju¢i Srbo-
branu, koji je proglasio ovu politiku »penzionerskom« i naglasio svoje ten-
dencije prema povezivanju srpske i hrvatske politike u hrvatskim zemljama
i u Bosni i Hercegovini, Srpska rije¢ se dotakla same suStine problema. Srbo-
bran zastupa srpsku manjinu u Hrvatskoj, pisao je list, i zbog toga je Srpska
samostalna stranka odgodila posebne srpske zahtjeve, no bosansko-hercego-
vactki Srbi su veéina i nuzno moraju zastupati sasvim drugu taktiku. Srpska
je rije¢, prema tome, izolirala srpsku politiku ne samo od hrvatske nego i
od srpske u hrvatskim zemljama.'”! Treba napomenuti da je Srski¢ u spome-
nutom govoru optuzio Hrvate zbog usporavanja procesa nacionalnog osvjeSée-
nja u smislu »narodnog jedinstva« i »potpunog asimilovanja Srba i Hrvata.«
Poznato je da je Kociceva grupa ostavila Srpski klub zbog njegove dualisticke
politike »lojalne opozicije«, ali u nacelnom odnosu prema Hrvatima tada jo$
nije bilo medu njima bitnije razlike.!??

Sunaricev govor, kojim je optuzio SrSkiéa kao eksponenta dualisti¢kih
faktora, karakteristi¢an je za dalji tok hrvatske politike. Sunari¢ se zapravo
odrekao svojih shvaéanja o hrvatsko-srpskom jedinstvu iz g. 1910. Istakao je
da jedinstvo u povijesti, jeziku, literaturi, geografiji i etnografiji ne znaéi
jo§ »narodno jedinstvo« ako ne postoje isti politicki ciljevi jer Srbi ne pri-
hvaéaju hrvatsko drzavno pravo. On je zbog toga odbacio svaku moguénost
hrvatsko-srpske suradnje.!”® Protusrpska politika guvernementalnog hrvatsko-
-muslimanskog bloka vodila je nuzno do prakse bezuvjetne suradnje hrvatskih
predstavnika s vladom. Vjerovali su da ¢e barem donekle ojalati uz pomo¢
vlade. Zato su kao cijenu potpore rezimu redovno postavljali razli¢ite uvjete
u duhu svojih nacionalnih aspiracija, koje je vlada uvijek odbijala. Zbog toga
se i pojavila hrvatska opozicija koja je, medutim, ostala bez ikakva utjecaja.

Karakteristiéno je za budZetsku debatu u saboru da je hrvatsko-musli-
manskim predstavnicima bilo neprijatno nastupati kao vladina veéina. Kao i
srpska opozicija, oni su oStro govorili protiv vlade, ali su joj votirali pro-

170 BHS 1910—11 III, Sjedn. 8 (21) II 1911.

171 Srpska rije¢ 15 (28) II, 2 (15) III 1911; Srbobran 17. II (2. III), 21. II (6.
III) 1911.

172 Kociceva OtadZbina, koja je po svojim demokratskim i socijalnim koncep-
cijama bila najprikladnija da objektivno prosuduje nacionalno pitanje, pisala je
jo§ 1912, da su bosansko-hercegovacki Hrvali »austrijska tvorevina« i uglavnom
zbog toga nesposobni za borbu »protiv poraboéavanja svoje otadzbine.« OtadZbina
5 (18) IV 1912.

173 BHS 1910—11 III, Sjedn. 12 (25) II 1911.
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radun toboZe u interesu »naroda«, a ne zbog povjerenja vladi koja ne izvrSava
svoja obeéanja.!” Srbi su napadali odjelnog predstojnika A. Sheka kao pri-
jatelja Hrvata, dok je hrvatska Stampa osudivala K. Pitnera kao prijatelja
Srba. Bez obzira na konkurenciju ove dvojice funkcionera za polozaj civilnog
adlatusa, ovo je stanje odraZavalo tipiéno drZanje vlade da se ne pouzda ni u
kakvu veéinu nego da postizava svoj cilj medusobnim izigravanjem, pa je bilo
logitno da su pri vladi postojali i Srbofili i Hrvatofili. Prora¢un je, najzad,
primljen s hrvatsko-muslimanskim glasovima protiv srpskih.

Kada je stvoren Hrvatsko-muslimanski blok, hrvatski su zastupnici sma-
trali normalnim da preuzmu inicijativu u rjeSavanju jeziénog pitanja. Man-
di¢ je u ime hrvatskog kluba sastavio jezitnu osnovu u kojoj se zahtijeva
da »hrvatski ili srpski« jezik bude sluzbeni u unutarnjoj i vanjskoj sluzbi, a
da sluzbeno pismo bude latinica i éirilica, da svi €éinovnici za dvije godine
nauce hrvatskosrpski jezik da se ubuduée ne primi ni jedan &novnik kecji nije
vjest narodnom jeziku.!” Srpski su se zastupnici usprotivili ovoj osnovi.'”® Cini
se da su se predstavnici Hrvatske narodne zajednice nadali da ¢e im vlada
izaéi u jezi¢nom pitanju u susret i da ¢e ih tako »nagraditi« Sto su joj pomo-
gli da se izglasa budZet. Potvrda ove jeziéne osnove nesumnjivo bi bila vaZan
korak u politi¢koj afirmaciji hrvatskih predstavnika. To nije odgovaralo od-
luénim faktorima. Vlada nije imala namjeru da gurne srpske predstavnike iz
»lojalne« u radikalnu opoziciju. Njena se taktika sastojala u tome da ne ozlo-
jedi Srbe do kraja. Civilni adlatus Benko saopéio je Hrvatskom klubu da ne
moZe osnovu preporuciti na sankciju i da Zeli odgoditi jeziéno pitanje do raz-
doblja poslije izglasanja zakona o fakultativnhom otkupu kmetova. Dakako,
kada bi Hrvati pomogli vladi da provede fakultativni otkup protiv Srba, oni
joj viSe ne bi bili potrebni, pa bi ona mogla rjeSavati jeziéno pitanje i mimo
njih. Zato su hrvatski predstavnici, doduSe, pristali na neke modifikacije os-
nove, ali da ne bi izgubili svaki politicki ugled, zahtijevali su da se jezi¢no
pitanje rjesava prije agrarnoga, u protivnom prijetili su da ¢e napustiti sabor
i vladu prepustiti njenoj sudbini s obzirom na srpsku opoziciju protiv fakul-
tativnog otkupa.l’” Iako se moze pretpostaviti da je glavni poticaj da Hrvati

174 Poslanici HKU Vanca$ i Veseli¢i¢ prijavili su se za rije¢ kao govornici
protiv budZeta kako bi protestirali protiv toga $to je vlada vodila ratuna samo o
HNZ. No vlada ih je pozvala na red groznjom da ¢e diéi ruke od spasavanja Stad-
lera iz teSke financijske situacije. Pr. BH 275/1911.

175 D 16. III 1911. U komentaru ovoj osnovi Hrvatska zajednica je pisala da
je hrvatsko-srpsko jedinstvo posve akademsko pitanje. Politi¢ki ciljevi Srba i
Hrvata su razli¢iti. Uredenje jezitnog pitanja ne mozZe prejudicirati nacionalnom
pitanju. Ono ima samo prakti¢no znacenje. List konstatira da je osnovom zagaran-
tirana ravnopravnost Hrvata i Srba i odbacuje shvac¢anje HKU o iskljucivosti
hrvatskog imena i latinice. Uostalom, i HKU je prihvatila tu osnovu. Hrvatska
zajednica 19. IIT 1911.

176 Srpska rije¢ je smatrala da bi se jezik morao nazvati samo srpski a zva-
ni¢no pismo da bude samo ¢inilica. List je ipak bio spreman na kompromis, ako
Hrvati u Hrvatskoj nazovu svoj jezik hrvatski ili srpski (a ne samo hrvatski). Tada
bi i bosanski Srbi nazvali svoj jezik srpsko-hrvatski. Srbi su u veé¢ini i njihovo
ime mora doéi na prvo mjesto. Po srpskom shvaéanju Muslimani, kao anacionalni
element, nisu u ovom predmetu uopcée imali $§to da kaZu. Srpska rije¢ 14 (27) III,
15 (28) III 1911; Srbobran 11 (24) III 1911.

177 Obzor 21. III, 23. III 1911.
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organiziraju vladinu veéinu i bore se za proraéun potekao upravo iz nade da
¢e se jezitno pitanje rijeSiti prema njihovoj Zelji (mozda je to vlada i obe-
¢ala), oni se nisu povukli ni kada su shvatili da zapravo sluze kao sredstvo
vladi, a da za svoje usluge ne dobivaju niSta. Razumije se da Hrvatski klub
nije izvrSio prijetnju da ¢e pri borbi za fakultativni otkup, »neopozivo« osta-
viti vladu na cjedilu, ako prije toga ne uzme u postupak jeziénu osnovu. Na-
protiv, Hrvatski klub se ponovo angaZirao u interesu vlade, iako je Srpski
klub u meduvremenu odustao od svoje namjere da sprije¢i zakon o fakulta-
tivnom otkupu.

Uodi izglasavanja zakona o fakultativhom otkupu kmetova do$lo je i for-
malno do muslimansko-hrvatskog sporazuma koji je sklopljen izmedu Musli-
manskog kluba i obiju hrvatskih grupa. Program Muslimana ostala je i dalje
autonomija Bosne i Hercegovine, dok su Hrvati obecali da ¢e glasati za vla-
dinu agrarnu osnovu. Nastojat ¢e da se hrvatski i muslimanski kmetovi Sto
prije otkupe. Hrvati i Muslimani su zahtijevali da se jezi¢no pitanje stavi na
dnevni red neposredno poslije agrarne osnove. Ako to vlada odbije, oni ¢e
ujesen povezati jeziéno pitanje i novi proratun.!”® Ovaj sporazum nije potpisalo
Sest muslimanskih poslanika koji su se povezali sa Srbima uz uvjet da jedan
njihov dio glasuje za fakultativni otkup. Tako je vladina agrarna osnova glatko
prosla sa svim muslimanskim i hrvatskim glasovima te sa 12 srpskih. DrZanje
Srpskog kluba izazvalo je Zestoku kritiku Koci¢eve grupe.l™

Srbi su vjerovali da je glavni zadatak muslimansko-hrvatskog bloka bio
da Muslimane prikloni hrvatskim nacionalnim ciljevima i da se na taj naéin
osigura kulturna premoé¢ Hrvatima.!®® Zacijelo su se i Hrvati nadali da blok
predstavlja vazan korak prema kroatizaciji Muslimana. No razocarali su se,
premda se sam blok pokazao kao trajan. Begovi su se, osobito nakon izglasa-
vanja fakultativnog otkupa, mogli ponovo uvjeriti da su izvanredno vazan
faktor za koji se bore i Srbi i Hrvati, a vlada nastoji ouvati njihov privile-
girani polozaj. Zato su s pravom smatrali da ¢e upravo kao muslimanski ele-
ment na religioznoj osnovi, strogo odijeljen i od Srba i od Hrvata, mo¢i igrati
vaznu ulogu jezi¢ca na vazi. I dotadasnji Srbofili (Muslimanska narodna orga-
nizacija) i Hrvatofili (Muslimanska samostalna stranka), ¢lanovi Hrvatsko-
muslimanskog bloka, nasSli su se zajedno na iskljuéivo religioznoj osnovi.
Hrvatski predstavnici, koji su Zeljeli fuziju muslimanskih grupacija, vidjeli
su da im ona nije pomogla u njihovim nacionalnim aspiracijama. Program
nove Ujedinjene muslimanske organizacije s izrazitim klasnim obiljezZjem mu-

1

178 Obzor 2. IV 1911.

179 BHS 1910—11 III, Sjedn. 22. III (4. IV), 23. III (5. IV) 1911. Skari¢, Nuri-
-Hadzi¢, Stojanovié n. dj., 142—3.

180 Srbi su zajedno s grupom Muslimana izvan bloka uprili¢ili kampanju pro-
tiv muslimanskih potpisnika pakta kao izdajnika koji su, toboZe, pristali na sjedi-
njenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom. Sam tekst pakta nije bio nikada obja-
vljen. Prema Obzorovu telegramu, Muslimani su se obvezali da ne ¢e smetati
drzavnopravnim aspiracijama Hrvata. No muslimanski potpisnici su, odgovarajuéi
na napade, odlu¢no tvrdili da je u paktu fiksiran jedino njihov zahtjev za auto-
nomijom Bosne i Hercegovine unutar bilo kakvog uredenja Monarhije. Obzor 2.
IV, 8. IV, 3. V, 6. V 1911; Musavat 5. IV, 3. V 1911.

4 Historijski zbornik 1966—67. 49



Mirjana Gross

slimanskih veleposjednika zahtijevao je, kao i u paktu s Hrvatima, autono-
miju Bosne i Hercegovine, bez obzira na uredenje HabsburSke monarhije.!®!

Istaknuto je ve¢ da je na pocetku g. 1911. prestao sukob izmedu Hrvatske
narodne zajednice i Hrvatske katolicke udruge kao posljedica pomirbene dje-
latnosti papinskog izaslanika izmedu svjetovnog svectenstva i franjevaca. No jo§
je jedan vazan razlog utjecao na to primirje: osnivanje SvepravaSke organi-
zacije, koja je trebala obuhvatiti sve pravasSke grupe u Hrvatskoj i Slavoniji,
Dalmaciji, Istri te Bosni i Hercegovini. Bic je to blok koji je imao posluziti
buduéem vladaru Franji Ferdinandu kao oslon kada stupi na prijestolje, a u
otima pravaSa organizacija koja bi mogla djelovati u pravcu trijalistickog
rjeSenja hrvatskog pitanja.!’®? Frankova se stranka 1910. fuzionirala s kleri-
kalnom grupacijom, a ljeti g. 1911. prikljuéila se i stranka Mile Starcevica,
koja je od svog otcjepljenja od Frankove stranke g. 1908. bila njena ogorcena
protivnica. Stadlerovci su bili izraziti frankovci, prije svega, po shvaéanju da
su Madari i Nijemci znatno manje opasni nacionalnom opstanku Hrvata nego
Srbi.1® Predstavnici Hrvatske narodne zajednice simpatizirali su sa star¢evi¢an-
cima koji nisu prihvaéali bezuvjetnu potporu vladajuéim faktorima Monarhije
kao frankovci niti su Zeljeli zaoStriti hrvatsko-srpske odnose. No s obzirom na
prilike u Bosni i Hercegovini i na ¢injenicu da je Hrvatska narodna zajednica
pripadala reZimskoj grupaciji, ona je u mnogom odstupala od tih shvacanja.
Pomirenje frankovaca i staréeviéanaca odrazilo se, dakle, i na bosansko-her-
cegovalke grupe, pogotovu zbog toga Sto su se obje htjele pridruziti Sve-
pravaskoj organizaciji koju je trebalo osnovati nakon fuzije frankovaca i
staréevicanaca. Razumije se da je vlada prijekim okom gledala na izbor bo-
sansko-hercegovalkih predstavnika u Vijete ujedinjene Stranke prava u Za-
grebu. Buduéi da Hrvatska narodna zajednica nije bila de iure politi¢ka orga-
nizacija, njeni su prvaci jo§ potkraj g. 1910. Zeljeli osnovati Hrvatsko narodno
vijeée, neke vrste savjetodavni organ sastavljen od najuglednijih ¢lanova
Hrvatske narodne zajednice, koji bi s vremenom dobio politicku ulogu.!8
Kada je to Hrvatsko narodno vijete trebalo stupiti u akciju u povodu izbora
predstavnika u Vrhovnu upravu Stranke prava u Zagrebu, vlada je zabra-
nila njegovo sazivanje, a kako se ni u okviru Hrvatske narodne zajednice, kao
nepoliticke organizacije, nije mogao izvrSiti taj izbor, odrzan je »privatni«
sastanak na kojem su najzad imenovani predstavnici Hrvatske narodne zajed-
nice. Mandié¢ je postao jedan od potpredsjednika Svepravaske organizacije.l$
Hrvatska je katolicka udruga imala poseban polozaj s obzirom na Sveprava-

181 Zeman, organ nove stranke, tumacio je program kao odbijanje da se Bosna
ujedini bilo s Hrvatskom bilo s Ugarskom. Samo u autonomiji Muslimani mogu
otuvati svoj polozaj, pisao je list. Taj su program potpisali i najugledniji hrvatski
orijentirani Muslimani Basagi¢ i MeS$i¢. Zeman 2. IX 5. IX 1911. HD 11, IX, 12. IX, 19.
IX 1911. Umjesto kulturno-knjiZevnog lista Behar pokrenut je Biser u panislam-
skom duhu. Biser 1. VI 1912.

182 Gross, Erzherzog Franz Ferdinand, n. dj.

18 HD 27. IIT 1911.

184 Obzor 9. XI 1910. Hrvatska zajednica 27. XI 1910.

185 Pr. BH 1159, 1345/1911; Hrvatska zajednica 6. IX, 11. X 1911. HD. X
1911. Vlada je, Stavise, naredila pregled spisa HNZ. Hrvatska zajednica 9. XI 1911.
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§ku organizaciju. Ona se, naime, de iure Kkonstituirala tek ljeti g. 1911.186
Buduéi da je to bilo upravo u &€asu pojave svepravaSke organizacije s istim
trijalistickim programom, postala je i ona predmet napada madarske Stampe
i intervencije ugarske vlade. Ministar Burian pozvao je na odgovornost bo-
sansko-hercegova¢ku vladu jer je preporudila program koji tangira teritori-
jalno uredenje obaju dijelova Monarhije i zahtijeva da Hrvatska katolitka
udruga napusti u svojim statutima svaku aluziju na pravaski program i da
obustavi politicku djelatnost na temelju tog programa. Odgovor civilnog adla-
tusa Benka pokazuje da sluzbeni faktori u Bosni i Hercegovini nisu uopte
ozbiljno shvacali pravaSki program. Isti¢u¢i da i Hrvatska narodna zajednica
zastupa isti stav Benko je smatrao da bi bilo politi¢ki Stetno primorati oba
drustva da napuste svoja shvacanja jer bi to izazvalo veliko uzbudenje. On
je znao iz iskustva da taj »idealni« program nimalo ne smeta suradnji vlade
s Hrvatima koji vode ra¢una o postojeéem stanju i podupiru vladu, iako dobro
znaju da ona odbacuje pravasSki program iz g. 1894.187 Benko je, doduSe, pri-
znavao da je taj program nezgodan i u austrijskom i u ugarskom dijelu
Monarhije jer moZe teoretski ugroziti dualizam, ali je isticao da je sasvim
svejedno prihvaéaju li ga bosansko-hercegovacki Hrvati ili ne jer oni i onako
nemaju moguénosti da ga provedu u Zzivot.!'®® Uostalom, postupak protiv
Hrvatske katoli¢ke udruge postao je i onako bespredmetan jer je ona g. 1912.
prestala postojati.

Na temelju dogovora predstavnika Hrvatske narodne zajednice s papinim
delegatom zakljufen je kompromis. Hrvatska narodna zajednica morala je
promijeniti svoja pravila u interesu svjetovnog svetenstva a papin se delegat
obvezao da ¢ée Stadler povuéi interdikt kojim je g. 1910. zabranio sveéenstvu
da podupire Hrvatsku narodnu zajednicu. Novi pasus u pravilima kaZe da su
katoli¢ka nadela mjerodavna u socijalnim i kulturnim pitanjima koja se ti¢u
vjere, crkvene discipline i katolickog morala. Takva ée se pitanja pretresati
zajedno s biskupima.'®® Do fuzije Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske ka-
tolicke udruge doSlo je, napokon, pod utjecajem Vrhovne uprave Stranke
prava. Na sastanku svepravaSkog vijeta u sijetnju 1912. u Zagrebu prihva-
¢en je trijalisticki memorandum predan kasnije vladaru i prijestolonasljed-

18 Pripreme za organizaciju HKU pocele su ljeti 1909. U sijeénju 1910. vladi
su po prvi put predloZena pravila, koja su u viSe navrata vraéena i mijenjana, pa
su odobrena tek ljeti 1911. Razlog je bio u dilemi, treba 1i odobriti samo kulturno-
-ekonomsko ili i politicko drusStvo. Stadler je insistirao na politickoj strani s po-
moc¢u koje se nadao da ¢e izigrati nepoliti¢ku HNZ. No zakonske su odredbe za-
branjivale politickim drus$tvima da imaju podruzZnice. Trebalo je, dakle, u svakom
mjestu osnovati samostalno dru$tvo. Vlada nije htjela dopustiti politicko drustvo s
jedinstvenom organizacijom u cijeloj zemlji. Tako je najzad HKU odobrena kao
polititko drus$tvo u Sarajevu s programom Stranke prava iz g. 1894. tj. ujedinje-
njem Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom, dakle, s programom koji HNZ — i nije
bio dopusten. Pr. BH 1226/1911. HD 13. V, 25. VII, 21. VIII, 22. VIII, 23. VIII 1911.

187 U jzvje$taju Conradu od 20. IT 1911. jedan oficir tvrdi da je Stadler pri-
vremeno napustio trijalizam i da bi Zelio bliZu vezu s Dalmacijom. Nachlass Con-
rad g. 1911.

188 pPr, BH 6315/1911.

189 Pr, BH 4637/1911; Hrvatska zajednica 6. IX 1911. HD 4. X 1911.
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niku.!® Na tom je sastanku nastojanjem banovinskih i dalmatinskih pravaSa
postignuta pismena obaveza prisutnih predstavnika Hrvatske katoli¢ke udru-
ge i Hrvatske narodne zajednice da ¢e provesti fuziju. Veéina ¢lanova Sredi-
Snjeg odbora Hrvatske narodne zajednice postavljala je uvjet da Stadler digne
interdikt s Hrvatske narodne zajednice i da joj se Hrvatska katoli¢ka udruga
bezuvjetno pridruzi. Stadler je zaista objavio da ukida zabranu svecenstvu
da se prikljuéi Hrvatskoj narodnoj zajednici.!*® Dugo trajanje pregovora po-
kazuje da su se »slozi« suprotstavljale mnoge zapreke. Tek u lipnju 1912, na
sastanku Vrhovne uprave Stranke prava u Sarajevu, proglaSen je raspust
Hrvatske katolicke udruge. Formalna fuzija nije bila moguca jer je Hrvatska
katoli¢ka udruga bila politicka, a Hrvatska narodna zajednica nepoliticka or-
ganizacija. Proglas predsjednika Hrvatske narodne zajednice Sunari¢a i biv-
Seg predsjednika Hrvatske katolicke udruge VancaSa konstatirao je da je po-
liti¢ki program Hrvatske katolicke udruge sadrzan u djelatnosti hrvatskoga
saborskog kluba a po kulturnom i ekonomskom programu ona se i onako nije
razlikovala od Hrvatske narodne zajednice. Zbog toga dotadaSnji ¢&lanovi
Hrvatske katolicke udruge treba da prijedu u Hrvatsku narodnu zajednicu.l®?
Mjesec dana kasnije prestao je izlaziti list Hrvatska zajednica koji se ionako
nalazio u teSkom materijalnom polozaju.

Ovo je rjeSenje bilo, zacijelo, velika pobjeda hrvatske inteligencije nad
Stadlerom, pogotovu stoga Sto je iza nje stajao autoritet svepravaSke organi-
zacije. No taj uspjeh nije znac¢io korak naprijed za zamrle organizacije Hrvatske
narodne zajednice. Ta je nepoliticka organizacija u aneksionom razdoblju dosta
dobro napredovala jer je imala politic¢ku ulogu. Poslije aneksije vlada je za-
branila politi¢ku djelatnost, no ekonomski i prosvjetni rad nije nikako napre-
dovao, tako da je stanje Hrvatske narodne zajednice, kako je ustvrdio njen
vlastiti organ, li¢ilo »rasulu«.!®® Ne moZe se pore¢i da je Hrvatska narodna
zajednica u znatnoj mjeri djelovala na nacionalno osvjeS¢enje katoliékog sta-
novniStva. No ozbiljnije akcije za sistematski rad na ekonomskom i prosvjet-
nom napretku seljaka nije uopée bilo. Pobjeda Hrvatske narodne zajednice
nad Stadlerovom grupom g. 1910. produzila je njeno vlastito Zivotarenje.
Hrvatski prvaci angazirali su se gotovo isklju¢ivo u saborskom klubu, iako
su dobro znali da je osnova politicke snage u ekonomskom podizanju Sirih
slojeva naroda. Rozlog ovom stanju valja traZiti i u ¢injenici Sto hrvatski po-
litiéari, zbog odrZanja dobrih odnosa s muslimanskim veleposjednicima, nisu
mogli ozbiljno poraditi na ekonomskom podizanju seljaka bez njihova otkupa
od kmetstva. Uostalom, ekonomska snaga hrvatske burZoazije bila je nedo-
voljna za takvu akciju. Jo§ uvijek malobrojna hrvatska inteligencija nije si-
stematski forsirala Hrvatsku narodnu zajednicu, tako da se na hrvatskom selu
nije stanje mnogo promijenilo. Franjevci su i dalje imali glavni utjecaj, ali
ni oni nisu nipoSto pokazali vec¢i interes za ozbiljan rad u Hrvatskoj narodnoj
zajednici.’® Polozaj Hrvaiske narodne zajednice djelovao je i na pojavu i zna-

19 Franjevacki provincijali i biskup Markovié¢ obratili su se vladi demantira-
juéi vijest da su se solidarizirali sa svepravaSkim kongresom. Pr. BH 56/1912.

191 HD 17. I 1912; Hrvatska zajednica 7. II 1912; Vrhbosna 20. II 1912.

192 Hp 8, VI 1912. Hrvatska zajednica 15. VI 1912.

133 Hrvatska zajednica 3. VII—7. VIII 1912.

194 7a stanje u HNZ tipi¢na je jedna skupstina u Mostaru, na kojoj je konsta-
tiran slom HNZ i osuden nehaj i inteligencije i franjevaca. Obzor 20. XI 1912.
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¢aj Hrvatske opozicije. Naime, nakon fuzije obiju hrvatskih organizacija na
ekonomskom i kulturnom temelju zakljuéeno je da se osnuju klubovi Stranke
prava koji bi vodili politike akcije na Siroj bazi. No to se nije ostvarilo. Nije,
dakle, uopce bilo hrvatske politicke organizacije, a i ekonomska i prosvjetna
bila je u mnogo ¢emu na papiru. Bez politicke javnosti, koja bi mogla utje-
cati na njihov smjer, hrvatski su zastupnici u saboru mogli voditi li¢nu politiku
rezimskog i dualisti¢kog karaktera. Po miSljenju hrvatske opozicije, koja se
pojavila g. 1912, ta politika nije bila u skladu s interesima hrvatskog naroda
u Bosni i Hercegovini.1%

v

U toku g. 1911. odnosi izmedu srpskih i hrvatskih zastupnika i dalje su
se zaoStravali. Zacijelo pod dojmom srpsko-hrvatskog sukoba u Bosni i Herce-
govini na pocetku g. 1911, Srpska samostalna stranka, ¢lanica Hrvatsko-srpske
koalicije, proklamirala je u svibnju 1911. rad na rjeSenju drZavnopravnog
pitanja Hrvatske i Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegovine u okviru spo-
razuma Srba i Hrvata, isticuéi ravnopravnost i »narodno jedinstvo« Srba
i Hrvata i potrebu pregovora u tom smislu i s predstavnicima bosanskih
Srba. No do tih pregovora nije do$lo.'?® Pri otvaranju sabora ujesen
1911. muslimanska grupa, pod vodstvom DerviSbega Miralema, koja se nije
prikljuéila hrvatsko-muslimanskom paktu, ugrozavala je zajedno sa Srbima
hrvatsko-muslimansku veéinu. Naden je kompromis koji je sprijetio raspust
sabora, ali se odmah pojavio novi povod sukobu. U vezi sa zakonskom osno-
vom o gradnji novih putova Hrvati su, dakako, zahtijevali da latinica bude
na natpisima na prvom mjestu, a Srbi da to bude ¢irilica. Karakteristi¢no je
da se ni jedni ni drugi nisu protivili natpisima s arapskim slovima koji dotada
nisu bili u upotrebi. Izlaz se, najzad, naSao u tome Sto se u zakonu ne spomi-
nje ni éirilica ni latinica, ni srpski ni hrvatski jezik, nego se govori o ravno-
pravnosti obiju pisama, a sluZbeni jezik nije dobio ime. Hrvati su popustili
jer je vlada istovremeno predlozila saboru svoj program od kojeg su oceki-
vali ekonomski i kulturni napredak.

U nastojanju da preuzme inicijativu u jeziénom pitanju od Hrvata, Srp-
ski se klub posluzio tendencijom vlade da se ne osloni posve na hrvatsko-mu-
slimanski blok i da prihvati »lojalnu« opoziciju Srba. U dogovoru sa Srpskim
klubom civilni adlatus Benko izjavio je u saboru da Zeli paritet naziva jezika
i pisama i da neée pribje¢i jednostranu rjeSenju Prema Srpskoj rije¢i to je
bio uspjeh Srpskoga kluba jer je vlada naglasila ravnopravnost dotada zapo-
stavljene ¢irilice, a to je u srpskoj interpretaciji znadilo postaviti je na prvo
mjesto. Taj je stav prihvatila i vlada pa je njen organ Sarajevski list poleo
jzlaziti s ¢irilskim naslovom na prvom mjestu.l®” Protiv ovoga ¢ina protesti-
rala je Ko&iéeva grupa, koja je dosljedno odbijala svaki sporazum s vladom,

15 Predstavnik hrvatske opozicije Vj. Jelavi¢ iznio je svoje shvaéanje o HNZ
i u Obzoru 22. X 1912; 16. IV 1913.

1% Srbobran 30. IV (13. V) 1911; Srpska rije¢ je ostala rezervirana. Srpska
rije¢ 3 (16) V 1911.
197 BHS 1911—12, Sjedn. 7. XII 1911 Srpska rije¢ 26. XI (9. XII) 1911.
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a razumije se, i Hrvatsko-muslimanski blok. U njegovo ime S. Arnautovié
osudio je izjavu vlade kao prejudiciranje zakonske osnove o jeziku i krSenje
prava sabora u dogovoru sa Srpskim klubom, a iza leda Muslimana i Hrvata.
U ime Srba Srski¢ je odbio »insinuaciju« da vladina izjava prejudicira jeziéno
pitanje, naglasivS§i da se ono moZe rjesiti samo sporazumom Srba i Hrvata,
ali bez Muslimana, sve dok oni ne izjave da li su Srbi ili Hrvati!'®® Hrvatski
zastupnici nisu imali jedinstven stav u jeziénom pitanju. Bilo je neslaganja
oko toga treba li forsirati meritornu odluku, tj. prijeéi u opoziciju, ili popu-
stiti poloviénim rjeSenjima vlade uz zadrZavanje i njemackoga jezika kao
sluzbenoga. Na pravaskom vijeéu u sijetnju g. 1912. u Zagrebu govorilo se
ne samo o fuziji hrvatskih grupacija u Bosni i Hercegovini nego i o jeziku.
Vrhovna uprava savjetovala je oportunisti¢ki stav tj. da hrvatski predstav-
nici, s obzirom na prevlast njemackog jezika u Bosni i Hercegovini, nastoje
postepeno, bez meritornog rjeSenja, istisnuti tudinske jezi¢ne interese.!%®

U ogoréenom sukobu doéekali su bosanski, srpski i hrvatski politi¢ki
krugovi znadajne dogadaje g. 1912. Kada je za bana Hrvatske i Slavonije po-
stavljen Slavko Cuvaj, koji je raspustio hrvatski sabor a da se ovaj nije ni
sastao, bilo je jasno da ¢e se neustavne prilike jo§ i pogorSati. Zato je doslo
do niza demonstracija studenata, srednjoSkolske omladine i radnika. Bosan-
sko-hercegovatka dacka omladina imala je prilike da se upozna s idejama
omladinskih grupa na zagrebatkom sveudilistu, u BeCu i u Pragu.??® Hrvatska
srednjoSkolska omladina u Bosni i Hercegovini bila je podijeljena u tri struje:
mladohrvatsku, naprednja¢ku i klerikalnu. Mladohrvati se suprotstavljahu
klerikalizmu u pravasSkom rukovodstvu i u hrvatskim stranackim redovima, a
i bezuvjetnom popustanju nalozima iz Beta za koje su smatrali da Stete in-
teresima hrvatskog nacionalizma. U Bosni su oni bili bliski Hrvatskoj narod-
noj zajednici. Urednik Hrvatske zajednice Vj. Jelavié izdasSno ih je podupi-
rao. Hrvatski orijentirani muslimanski omladinci pripadali su takoder Mlado-
hrvatima.?®! Ova je struja imala svoje simpatizere ¢ak u travnitkoj isusova-
¢koj gimnaziji, pa su upravo prije februarskih demonstracija u Sarajevu &ée-
tvorica Mladohrvata bila izbatena iz Skole.2°? Ideje Napredne omladine iz
Hrvatske nisu uhvatile jateg korijena.?®® Klerikalci su bili slabiji od Mlado-
hrvata, Sto je bilo analogno odnosu Hrvatske narodne zajednice i Stadlerove
grupe.

198 BHS 1911—12, Sjedn. 9. XII 1911. Srpska rije¢ 5 (18) XII 1911.

19 HD 16. I 1912.

200 Broj bosansko-hercegovackih studenata na zagrebatkom sveudiliStu naglo
se povectao od 65 godine 1905. na 139 godine 1910. Studenata iz Bosne i Hercegovine
bilo je tada gotovo isto toliko kao i iz Dalmacije. (152) Statisticki godisnjak kra-
ljevina Hrvatske i Slavonije I (1875—1905) Zagreb 1910, 752; II Zagreb 1917, 523.

201 Hrvatska zajednica 30. VIII, 8. XI 1911; 3. II, 10. II 1912. A. MeSi¢ pomagao
je mladohrvatskom savezu vjerojatno zbog njegova antiklerikalizma. Mlada Hrvat-
ska je objavljivala biljeske i ¢lanke iz BiH npr. 8. IX 1911. (F. Kurtagi¢, Bosanska
politika i hrvatsko pitanje).

202 HD 24. 1 1912.

203 V., Masle§a, Mlada Bosna, Sarajevo 1964, 112; I. Kranjcevi¢, Uspo-
mene jednog udesnika u sarajevskom atentatu, Sarajevo 1964, 20.
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Kada je Cuvaj raspustio hrvatski sabor, prvaci Hrvatsko-srpske koalicije
zeljeli su uz pomoé omladinaca svih boja potaknuti demonstracije solidar-
nosti s Hrvatskom i u Dalmaciji te Bosni i Hercegovini. U tu svrhu dosli su iz
Zagreba u Sarajevo nacionalisti O. Tartaglia i B. Kiurina, predsjednik Srp-
skog akademskog potpornog drustva te Mladohrvat J. Bariéevi¢ predsjednik
Hrvatskog akademskog potpornog druS$tva. Oni su potakli omladinu na de-
monstracije, u kojima sami nisu ucestvovali, jer su se navrijeme uspjeli vra-
titi u Zagreb. U Sarajevu upoznali su se s Mladohrvatom Lukom Jukiéem,
buduéim atentatorom na Cuvaja, koji je predvodio demonstracije.?** U ovim
su demonstracijama sudjelovali i srpski omladinci, vjerojatno i elita srpske
nacionalisticke omladine od Pjaniéa i Ljubibrati¢a, osudenih u procesu g.
1913, pa sve do atentatora na Franju Ferdinanda G. Principa.29 Policija je
postupila vrlo brutalno pa je ranjen Mladohrvat Salih Sahinagi¢. Nesumnjivo
je da je omladina dovela i hrvatske i srpske prvake pred gotov &in. Neki su
od njih govorili demonstrantima i umirivali ih. Sarajevske su demonstracije
imale osnovno obiljeZzje protesta protiv apsolutizma u Hrvatskoj i madarske
hegemonije, ali su, vjerojatno pod utjecajem mladohrvatske omladine, bili
prisutni i elementi manifestacije za sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvat-
skom. Iako je sva hrvatska Stampa, pa i Hrvatski dnevnik, pozdravila soli-
darnost srpske omladine s Hrvatskom, Hrvatski dnevnik je nastojao prikazati
demonstracije kao trijalisticke i iskoristiti ih za ja¢anje hrvatskog utjecaja na
Muslimane velikom propagandom oko ranjenoga Sahinagiéa.

Odmah po dolasku iz Zagreba omladinske delegacije, koja je nastojala
potaknuti izjavu bosanskog sabora protiv gaZzenja ustavnosti u Hrvatskoj,
srpski su zastupnici izrazili bojazan da bi Hrvati mogli iskoristiti takvu izja-
vu u trijalisticke svrhe.26 Prema tome, nisu same demonstracije bile odlué¢ne
za njihovo drzanje. Nakon demonstracija zastupnik DZamonja podnio je rezo-
luciju koja zahtijeva da sabor donese zakonski prijedlog o reorganizaciji poli-
cije, da se provede istraga o stanju u policiji i posebna disciplinska istraga o
postupcima policije u vezi s demonstracijama. Civilni adlatus Benko odbio je
tvrdnje da je vlada naredila policiji oStar istup, isti¢uéi da bi optuzbe tre-
bale biti usmjerene protiv onih koji su izveli srednjoSkolsku omladinu na
ulicu, tj. protiv hrvatskih zastupnika. Zastupnik Grdi¢ je u ime Srba prihva-
tio Dzamonjinu rezoluciju, ali je ustvrdio da dacke demonstracije nisu bile
spontane i protestirao protiv nesavjesnosti i kukaviéluka onih koji su omla-
dince slali na bajunete vojske i sablje policije. Omladina je protestirala samo
protiv gaZenja slobode u Hrvatskoj i Slavoniji, no hrvatski politiéari i Stampa
prikazuju demonstracije kao trijalisti¢ke, dok je ogromna vetina naroda pro-
tiv trijalizma a za autonomiju, rekao je on. U atmosferi Zestokog sukoba iz-
medu zastupnika Srba i Hrvata DZamonjina rezolucija bila je jednoglasno
usvojena. Nakon toga Sunari¢ je protitao izjavu Hrvatskog i Muslimanskog
kluba protiv nasilni¢kog rezima u Hrvatskoj. No Srbi se toj izjavi nisu pri-

204 Baridevi¢ i Kiurina veé¢ su bili u Zagrebu kada su stigle vijesti o sarajev-
skim demonstracijama i toboZnjoj smrti Saliha Sahinagi¢a, te su sudjelovali na
manifestacijama i govorili na skupstinama. Obzor 20. II, 21. II 1912, O. Tartaglia,
Veleizdajnik, Zagreb-Split 1928, 20, 55.

205 Kranjcéevié, n. dj., 33.

206 Srpska rije¢ 11 (24) II 1912.
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druzili. U ime Srpskog kluba i grupe Otadzbine P. Stokanovi¢ takoder je osu-
dio rezim u Hrvatskoj, ali uz protest protiv tudih drZavnopravnih aspiracija i
iskoriStavanja omladinskih demonstracija za trijalisticke ciljeve. Miralemova
grupa dala je istu izjavu.207

Ne samo hrvatska Stampa nego i srpska $tampa u Hrvatskoj osudila je
postupak srpskih zastupnika. Srbobran je konstatirao da nije bilo razloga da
se Srbi ne prikljuée hrvatskoj izjavi, u kojoj nema nikakvih aluzija na drza-
vnopravno pitanje i trijalizam, pa, prema tome, bojazan da bi se solidarnost
Srba s Hrvatima mogla tumacditi kao pristajanje uz trijalizam, nije na mje-
stu. Prema Srbobranu, srpska izjava stvara osnovu za trajnu izolaciju Srba
u Bosni i Hercegovini od Srba u Hrvatskoj, a dobila je znatenje melema na
madarske rane zadobivene srpsko-hrvatskom solidarno$éu. Javnost u Hrvat-
skoj zamjerala je Hrvatsko-srpskoj koaliciji $to se nije dovoljno angaZzirala
u propagandi ideje srpsko-hrvatskog jedinstva i u Bosni.?*® Na ove se doga-
daje nadovezala Zestoka polemika izmedu Srbobrana s jedne te Srpske rijeéi
i Naroda s druge strane. Srpska rije¢ je i ovom prilikom precizirala svoje na-
¢elne stavove u hrvatskom pitanju odbijajuéi zajedni¢ku srpsku politiku u
Monarhiji. List je priznao da je autonomna politika bosanskih Srba moZda
egoistiéna, ali je isto tako egoistiéan i Srbobran, koji Zeli da se svi Srbi u
Monarhiji povezu kako bi njima u Hrvatskoj bilo lakSe. Karakteristi¢no je Sto
je Srpska rije¢ napustila svoj dotadaSnji stav o srpsko-hrvatskom jedinstvu.
Identificirajuéi demokraciju i slobodu sa srpstvom, a klerikalizam i nagodbu
s hrvatstvom, Srpska rije¢ je konstatirala da je ideja o narodnom jedinstvu
dobila sve viSe crno-Zuti okvir i da se provodi na Stetu srpstva. List je, zato,
odobravao inace ispravnu ideju srpskih radikala da su Srbi i Hrvati dva
naroda. No u interpretaciji radikala ta se ideja tumacila u protuhrvatskom
duhu s praktiénim posljedicama oslona na Madare. Srpski list Narod bio je
jo§ os$triji. Identificirajuéi liniju Hrvatskog dnevnika s hrvatskom politikom
uopée i negirajuéi bilo kakvu obavezu Srba prema hrvatskoj nevolji, buduci
da ni Hrvati nisu odlu¢no ustali u obranu Srba u eri veleizdajni¢kog procesa,
Narod je odbacio »providnu borbu« protiv Madara jer mu je bila milija
pjesma LajoSa KoSuta nego Carevka, koju su demonstranti pjevali.2®

Ton Kociceve OtadzZbine bio je suprotan ovim shvacanjima. Grupa Otadz-
bine se doduSe pridruzila izjavi Srpskoga kluba i osudivala je trijalisticku
eksploataciju demonstracija, ali je list pisao da je ogorfenje Srba zbog trija-
lizma oslabilo njihov protest protiv apsolutizma u Hrvatskoj i viSe nego S$to
su to sami Zeljeli. Osuduju¢i »nedostojnu« borbu nekih srpskih i hrvatskih
listova i »sebi¢no« iskoriS§tavanje demonstracija od hrvatskih zastupnika, list

207 Cjvilni adlatus Benko i predsjednik sabora V. Sola izjavili su da ove re-
zolucije ne mogu biti predmet rasprave jer prelaze kompetencije sabora. BHS,
Sjedn. 8 (21) II 1912. Pr. BH 325/1912.

208 Srbobran 10 (23) II 1912.

209 Srbobran 10 (23) II, 13 (26) II, 15 (28) II, 17. II (1. III), 20. II (4. III), 22. II
(6. III), 24. II (8. III), 27. II (11. III) i d. 1912. U povodu te polemike A. Pribicevi¢
objavio je seriju ¢lanaka pod naslovom »Srpsko-hrvatsko jedinstvo i samostalci«
Srbobran 1 (14) III i d. 1912. Srpska rije¢ 17. II (1. III), 22. IT (6. IIT), 27. II (11.
III), 6 (19) IITI i d. 1912; Narod 8 (21) II, 11 (24) II 1912. i d. I Politov Branik osudio
je drzZanje srpskih zastupnika. Srbobran 18. II (2. III) 1912. Srbobran je citirao
i osudu bosanskog socijalisti¢ckog lista Glas slobode, Srbobran 14 (27) II 1912,
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je konstatirao da su neki Srbi iz mrZnje prema Hrvatima posluzili vladi kao
Zbiri protiv omladinaca. Kao i uvijek, pisao je list, jedinu korist iz svega toga
crpi vlada koja ne dopuSta da se u mladoj generaciji ukorijeni ideja narod-
nog jedinstva i sloge Srba, Hrvata i Muslimana. »Pokret koji je bio zapoteo
protiv reakcionarstva i apsolutizma vjeSto je iskrenut u Sovinisti¢ku borbu
izmedu srpskih i hrvatskih frankovaca.« Zbog svoje politike — divide et
impera — nastavlja OtadZbina, vlada je ovog puta udarila po hrvatskim da-
cima, a poStedjela je Srbe. Idu¢i put desit ¢e se obratno. Zato OtadZbina pro-
testira protiv vlade koja sve tri »konfesije« drzi u okovima.?!?

Srpski omladinci, koji su sudjelovali u demonstracijama, osudili su drza-
nje srpskih politicara. Milo§ Pjani¢ je tvrdio da se nije radilo ni o kakvoj
stranackoj, hrvatskoj trijalisti¢koj demonstraciji nego o manifestaciji solidar-
nosti sa Srbima i Hrvatima u Hrvatskoj, a Gavrilo Princip osudivao je one
Srbe koji su u toj prilici simpatizirali s »apsolutisti¢kim divljim madar-
stvom«.21% Uostalom, veé su 1911. — ¢ini se, neposredno prije demonstracija
— poloZeni temelji zajedni¢koj srpsko-hrvatskoj naprednoj omladinskoj or-
ganizaciji na ¢elu s Ivom Andricem i MiloSem Pjaniéem. No tek poslije de-
monstracija, a u vezi s izletom zagrebackih studenata u svibnju 1912. u Beo-
grad, gdje su bili i Bosanci, stvoreni su uvjeti za razvoj srpsko-hrvatske na-
cionalistitke organizacije u Bosni i Hercegovini.21ob

Sporazum Hrvatsko-srpske koalicije i Stranke prava u Hrvatskoj, koji su
kao ¢lanovi SvepravaSke organizacije pozdravile obje hrvatske grupacije u
Bosni, bio je neposredni povod za uvodenje komesarijata u Hrvatskoj, protiv
kojeg je formalno protestirao samo Hrvatsko-muslimanski blok.2!! I u Bosni
i Hercegovini dogodile su se velike promjene. U velja¢i 1912. novi ministar za
Bosnu i Hercegovinu Leo Bilinski zamijenio je Buriana. Prvog travnja iste
godine doSlo je do reorganizacije uprave. Ukinut je poloZaj civilnog adlatusa,
koji je dotada vodio sve poslove, dok je zemaljski poglavar bio samo repre-
zentativna li¢nost. Sad je on dobio glavnu ulogu, a time je stvoreno jedinstvo
vojne i civilne vlasti, jer je poglavar Bosne i Hercegovine bio i armijski in-
spektor 15. i 16. (dalmatinskoga) korpusa.?'?> Radilo se o prikrivenom apsolu-
tizmu koji je bio potreban zbog strateSke vaZnosti Bosne i Hercegovine, a
mogao se lako provesti jer energiéni poglavar Oskar Potiorek, suradnik Sefa
generalStaba Conrada i pripadnik velikoaustrijskoga kruga, nije imao protiv
sebe znaéajniju opoziciju zbog, sukoba politickih grupa. Ministar Bilinski nije
se obazirao na nemoéne proteste prilikom imenovanja novih funkcionera, od
reda stranaca. Na optuZbe da se s Bosnom i Hercegovinom postupa kao s
kolonijom i da reorganizacija uprave znaéi zapravo vojnu diktaturu, odgova-

210 Otadzbina 11 (24) II, 24. III (6. IV) 1912.

210a V, Bogicevié, Mlada Bosna, Pisma i prilozi, Sarajevo 1954, 292 i d.,
132.

210b Mlada Bosna, n. dj., 130—133, 319—320, 467. V. Bogic¢evié, Sarajevski
atentat, Pisma i saopsStenja, Sarajevo 1965, 58—65.

1 Hrvatska zajednica 23. III (4. V) 1912; HD 23. III 1912.

22 J, Kapidzié Previranja u austro-ugarskoj politici u Bosni i Hercegovini
1912. g; Zbornik arhivista i drus$tva arhivista BiH, g. I, knj. 1, Sarajevo 1961.
F. Hauptmann, Djelokrug austro-ugarskog zajedni¢kog ministarstva financija,
Zbornik arhivista i drustva arhivista BiH g. III, knj. 3, Sarajevo 1963
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rao je da se parlamentarna vlada moZe provesti samo postepeno, pa je zasada
bolje da funkcioneri budu stranci i ljudi bez veze s domac¢om politikom.2!3

U eri naoruzavanja i zao$travanja odnosa medu velikim silama, Bosna i
Hercegovina su imale veliku strateSku vaZnost, pa je izgradnja Zeljeznica u
njima postala problem za cijelu Monarhiju. Nakon velikog sukoba austrijske
i ugarske vlade zbog razli¢itih interesa pri izgradnji bosansko-hercegovackih
Zeljeznica, ministru Bilinskome je najzad uspjelo pripremiti program rada,
s izgradnjom Zeljeznica kao klju¢nim pitanjem, koji je predlozio predstavni-
cima sabora s uputom da ga prime u cjelini. Svaka promjena izazvala bi
nove pregovore i sukobe izmedu austrijske i ugarske vlade. U skladu s reor-
ganizacijom uprave, koja nije davala nikakva izgleda za proSirenje kompe-
tencije sabora, Bilinski je htio stvoriti poslusnu veéinu, ukljuéujuéi i Srbe jer
je, po njegovoj koncepciji, trebalo privu¢i Srbe i tako sprijeciti njihove te-
Zznje okrenute prema Srbiji.?* Medutim, zastupnici bosanskog sabora, svjesni
vaznosti zemlje u tom cCasu, htjeli su iskoristiti priliku da u program Bilin-
skoga ukljuce i svoje osnovne zahtjeve za proSirenjem bosanske autonomije
i rjeSenjem niza akutnih ekonomskih pitanja, a imali su posebne stavove i u
vezi s izgradnjom Zeljeznica. Bez obzira na teSke medusobne sukobe u pocetku
1912, stvorena je koalicija ad hoc svih grupacija, ali je Bilinski odbacio i nji-
hove minimalne zahtjeve. Prijetio je raspust sabora i otvoreni apsolutizam,
pogotovu zato Sto se spremao Balkanski rat.2!5

Hrvatski klub, pod Mandic¢evim vodstvom, bio je ponovo sklon da posve
popusti vladinim zahtjevima. No trojica hrvatskih zastupnika Vjekoslav Je-
lavié, Du$an Dzamonja i Luka Cabrajié¢ Zeljeli su da se u sporazumu veéine i
Bilinskoga unesu garancije za rjeSenje jezi¢nog pitanja i tarifalne autonc-
mije na Zeljeznicama, a smatrali su uopce da tekst prijedloga ne daje nika-
kve garancije za izvrSenje ministrovih obetanja vaZnih za domace interese.
No »advokati« Bilinskog u Hrvatskom klubu, prije svega Mandi¢, nisu htjeli
ni ¢uti o ovim uvjetima.?'® Ujesen 1912. Hrvatsko-muslimanska veéina (uklju-
¢ujuéi i dotadas$nju posebnu Miralemovu grupu) potpisala je pakt s Bilinskim
dok su se Srbi suprotstavili. No nakon izjave Potioreka da ¢e vladati isklju-
¢ivo s oslonom na Hrvate i Muslimane, bez obzira na Srbe, $to je odgovaralo
njegovoj koncepciji za razliku od Bilinskoga, desilo se isto kao i pri glasanju
za fakultativni otkup, da je, naime, 14 srpskih zastupnika ipak glasalo za Ze-
ljezni¢ki program Bilinskoga.?!?

Na pocetku Balkanskoga rata otvoren je bosanski sabor, jedini u jugosla-
venskim zemljama Monarhije koji je radio u tom kriti¢cnom razdoblju, s osi-
guranom poslu$nom veéinom. Hrvatski disidenti Jelavi¢, DZamonja i Cabra-
jié dali su izjavu da istupaju iz Hrvatskoga kluba i da nisu potpisali pakt s
Bilinskim. Oni su se, doduSe, vratili u klub, ali su zadrZali slobodne ruke i

213 HD 10. VI 1912,

214 vy, str. 63. U vrijeme uvodenja vojnog rezima Srpski se klub podijelio na
rezimsku grupaciju oko Srpske rije¢i i opozicijsku oko Naroda. KruSevac n. dj.,
370—1.

215 O akeciji Bilinskoga vidi: Kapidzi¢, Previranja, 235 i d. KruSevac, n. dj., 371.

216 Jelaviéevi ¢lanci u Obzoru svjedofe o shvacanju hrvatske opozicije. Obzor
7. XIT 1912; 9. I, 15. I 1913.

217 BHS 1912—13, Sjedn. 20. XI (3. XII) 1912.
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djelovali protiv Mandiceve linije bezuvjetnog pokoravanja vladi.?'®* Uostalom,
i iz Sunariéeve djelatnosti moZe se zakljuciti da se nije slagao s Mandi¢em.
Zajedno s MeSicem zastupao je junctim izmedu Zeljeznitkog i jezitnog pita-
nja. Cini se, $taviSe, da su njih dvojica htjeli poloZiti mandate zbog neslaganja
s vetinom.?'® Neposredno prije izglasavanja Zeljeznicke osnove Hrvatski je
klub predlozio dvije jezitne osnove. Prva je predvidala uvodenje sluzbenog
jezika »koji Srbi zovu srpskim, a Hrvati hrvatskim«, sa sluzbenim nazivom
Srpsko-hrvatski, dok je druga odredivala da srpsko-hrvatski jezik bude sluz-
beni na Zeljeznicama, te ravnopravnu upotrebu ¢irilice i latinice. No Sunarié¢
se, &ni se, nije dovoljno zalagao za ovaj svoj prijedlog. Zeljeznitka osnova
Bilinskoga izglasana je pod Mandi¢evim predsjedni§tvom u toku opstrukcije
vecine srpskih zastupnika.?? Jeziéna osnova nije uopée doSla na dnevni red
sabora.

Balkanski je rat potresao javnost Bosne i Hercegovine. U samom saboru
nije o njemu pala ni jedna rije¢. Razumije se da su Srbi s oduSevljenjem
pratili pobjede balkanskih saveznika, dok su Muslimani simpatizirali s Tur-
skom.??* Te$ko je utvrditi da li su i koliko bosanski Hrvati dijelili entuzijazam
za balkanske saveznike s ve¢im dijelom hrvatskog stanovni$tva u Dalmaciji,
Hrvatskoj i Slavoniji te Istri. Hrvatski dnevnik, tada jedini hrvatski list, nije
odrazavao mi$ljenje hrvatske javnosti. Cini se da su i Hrvati sudjelovali u
velikoj srpskoj manifestaciji solidarnosti sa Srbijom 16. XI 1912, a znadajno
je da su bile organizirane samo muslimanske a ne i hrvatske lojalne demon-
stracije kao odgovor na izjavu srpskih zastupnika u prilog Srbiji.?22 Prema
tome, samo se stav Hrvatskog dnevnika prema Balkanskom ratu moZze, za-
sada, pouzdano utvrditi.

Jukicev atentat na komesara Sl. Cuvaja izazvao je velik odjek u Bosni
i Hercegovini. Hrvatski dnevnik simpatizirao je s Juki¢éem a napadao Cuvaja
i sud u Hrvatskoj, tako da je vlada ¢ak pomiSljala na sudski progon lista,
kojemu je oduzet postdebit za Hrvatsku. Jo$ ljeti je Hrvatski dnevnik osu-
divao njemacki imperijalizam kojemu se Zrtvuje hrvatski narod i izrazio
miSljenje da Monarhija moZe samo uz zadovoljeno »juzno slavenstvo« izvrsiti
svoju misiju na Balkanu.??® Ocjenjuju¢i pisanje Hrvatskog dnevnika treba
uzeti u obzir ¢injenicu da se Stadlerova grupa nalazila u Svepravaskoj or-
ganizaciji koja se, upravo tada, i formalno povezala sa slovenskim klerikal-
cima. Opcenit stav pravaSke i slovenske klerikalne Stampe prema Balkan-
skom ratu varirao je od rezervirane neutralnosti do izrazito oduSevljene pot-
pore balkanskim saveznicima, potpuno suprotno ocekivanju velikoaustrijskih

218 Tsto, Sjedn. 9 (22) X 1912, 10. Obzor 25. X, 3. XI 1912.

219 Obzor 6. XII 1912.

220 Obzor 1. XII 1912. BHS 1912—13, Sjedn. 20. XI (3. XII) 1912. Bilinski je
Cestitao Mandiéu na ovom uspjehu.

21 Kapidzi¢, Previranja, 236 i d.

222 KruSevac, n. dj., 373. Bilinski je izjavio na sjednici Zajedni¢kog ministar-
skoga savjeta da se i u Bosni sve viSe misli da je Monarhija nemoéna. Cak su
i Hrvati opijeni (berauscht) pobjedama balkanskih saveznika i impresionirani la-
bilnoséu uprave. Oesterrechisches Staatsarchiv, Haus-Hof und Staats-Archiv, Ge-
meinsame Ministerratsprotokolle, Sjedn. 2. V 1913.

23 HD 10. VIII, 12. VIII, 17. VIII, 31. VIII 1912. Pr. BH 1229/1912.
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krugova.?>* Ni Hrvatski dnevnik nije u poCetku rata zauzeo izrazit stav protiv
Srbije, iako su stalno bili prisutni elementi raspirivanja mrznje Muslimana
protiv Srba, koji ruSe Tursku, sa ciljem njihova definitivnog razdvajanja.
Hrvatski dnevnik je u pocetku pisao uglavnom neutralno citirajué¢i neke ¢lanke
iz hrvatske Stampe koji su osudivali oduSevljenje za Balkanski savez. Dobiva
se, StaviSe, dojam da se list raduje turskim porazima, a ima i ¢lanaka o
»juna$tvu« balkanskih saveznika u duhu slavenske solidarnosti protiv Nije-
maca.2?> Hrvatski dnevnik je bez komentara donio poznatu izjavu solidarnosti
bosanskih srpskih zastupnika sa Srbijom i Crnom Gorom i protest protiv
protusrpske politike Monarhije te se nije poistovetio s muslimanskom izjavom
lojalnosti Monarhiji.2*6 Hrvatski dnevnik je objavljivao ratne i druge izvje-
Staje iz srbijanskih listova koji su bili zabranjeni u Bosni i Hercegovini. U
prosincu 1912. zapaZa se preokret prema oStrom protusrpskom tonu, koji
uglavnom dolazi do izraZaja u brojnim ¢lancima o muhedZirima (iseljenicima)
koji su se vracali u Bosnu bjeZe¢i pred srpskom vojskom.??” U pocetku g. 1913.
potpuno je prevladala protusrpska propaganda — svakako rezultat nastojanja
velikoaustrijskih krugova da mobiliziraju pravaSe, spremne da s njima bezu-
vjetno suraduju, protiv onih pravaSkih elemenata koji su im svojim oduSev-
ljenjem za balkanske saveznike postali opasni.?® Zato je direktna posljedica
Balkanskog rata bio raskol Stranke prava u Dalmaciji i Hrvatskoj, Sto se
moralo odraziti i na odnose Stadlerove grupe i Hrvatske narodne zajednice.
U svojoj sistematskoj protusrpskoj propagandi, Hrvatski dnevnik je upozo-
ravao na nedjela srpske vojske protiv muslimanskog stanovniStva u novo-
oslobodenim krajevima nadajuéi se da ¢e time pospjeSiti potpuni 1 definitivni
rascjep Srba i Muslimana u Bosni i Hercegovini. List je isticao da je svojim
pisanjem o Balkanskom ratu pridonio ué¢vrs$éenju hrvatsko-muslimanskog pak-
ta i njegovu proSirenju na cijeli druStveni Zivot, tj. nacionaliziranju Mu-
slimana u hrvatskom smislu. List je otkrio i razlog Sto neko vrijeme nije
pisao otvoreno protiv Srbije. Radilo se o taktici toboZnjeg podupiranja Srbije
kojom je trebalo plasiti odlu¢ne faktore Monarhije i sklonuti ih na rjeSavanje
hrvatskog pitanja.??® Hrvatski dnevnik se nadao da je nastala situacija u kojoj
viSe ne moZe biti ni govora o snosljivim odnosima izmedu Srba i Hrvata.
No bez obzira na oStru protusrpsku kampanju Hrvatskog dnevnika, srpski su
predstavnici bili impresionirani oduSevljenom potporom koju su balkanskim
saveznicima pruzali Hrvati u hrvatskim zemljama, napose simpati¢nim drza-
njem pravaske Stampe i njenom osudom Hrvatskog dnevnika. Bili su nacistu
s time da je Hrvatski dnevnik zapravo izuzetak, ali i nezadovoljni ¢injenicom
§to se bosanski hrvatski predstavnici nisu odluéno ogradili od Hrvatskog
dnevnika, iako su, &ini se, nesluzbeno osudivali pisanje lista. Opéenita atmo-
sfera srpsko-hrvatskih odnosa u vrijeme Balkanskog rata uzrokovala je umje-

24 Gross, Erzherzog Franz Ferdinand, n. dj.

225 HD 26. X, 30. XI 1912.

226 HD 18. XI, 21. XI 1912.

227 No jo§ uvijek se moZe nac¢i ton opretan frankovacékoj struji, uglavnom, u
preStampanim ¢lancima. HD 27. XII 1912,

28 M. Gross, Uloga Sibenskih pravasa u dalmatinskoj i opc¢ehrvatskoj pra-
vaskoj politici. Zbornik u povodu 1000-godisnjice Sibenika (u Stampi).

220 HD 3. II, 4. III 1913.
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renije pisanje Srpske rije¢i u hrvatskom pitanju i ponovni ton »narodnog
jedinstva«, dok je grupa OtadZbine krenula na put prihvaéanja ideje nacio-
nalistiCke omladine.23¢

Jezi¢no pitanje, odgodeno u vrijeme izglasavanja Zeljeznitke osnove, po-
novo je postalo aktuelno na podetku g. 1913. Cini se da je veéina zastupnika
htjela uvjetovati proracun za g. 1913. rjeSenjem jeziénog pitanja. O nacelima
jeziéne osnove nije viSe bilo nesporazuma izmedu hrvatskih i srpskih zastup-
nika. I Sunariéev prijedlog prihvaéao je sluzbeni termin srpsko-hrvatski.
Kamen smutnje izmedu sabora i vlade bio je jezik unutarnje sluzbe na Zeljez-
nici. Zbog strateSke vaZnosti bosanskih Zeljeznica, vojni faktori i dinastija
insistirali su na tome da sluZbeni jezik na Zeljeznicama bude njemacki. U
vladinoj jeziénoj osnovi sluzbeni jezik se naziva srpskohrvatski, dok se za
pisma kaZe da su ravnopravna ne spominjuéi izri¢ito ni ¢irilicu ni latinicu.
Prema ovoj osnovi, svi ¢inovnici moraju znati srpsko-hrvatski jezik ili ga
nautiti za tri godine. Izuzeti su Cinovnici na vaznim poloZajima. Jezik na
Zeljeznicama se ne spominje, tj. ostao bi i dalje njemacki. U tom se smislu
izjavio i vladin predstavnik.?$! Delegacija sabora od 15 zastupnika krenula je
u Beé¢ gdje je bezuspjeSno pregovarala sa svim kompetentnim ministrima,
koji nisu prihvatili kompromisni prijedlog da se odluka o srpsko-hrvatskom
jeziku kao sluzbenom izuzme za konkretno nabrojene vojne potrebe.

Za predratnu atmosferu znacajan je pokuSaj jugoslavenske studentske
omladine u Befu da izvr§i moralni pritisak na zastupnike kako ne bi i taj
put popustili vladinim zahtjevima. Studentskoj skupstini, na kojoj su govorili
srpski, hrvatski, muslimanski i slovenski omladineci, prisustvovali su i neki
zastupnici sabora svih triju konfesija. U rezoluciji akademske omladine »svih
pravaca i partija«, koja poziva na nepopustljivost u jeziénom pitanju, istice
se svijest o zajedni¢kom idealu, dragocjenost obaju imena i obiljezja i potreba
odbacivanja svih separatisti¢kih, stranackih i li¢nih interesa. Hrvatski za-
stupnik DZamonja napose je pozdravio izjavu befke muslimanske omladine
kojom je ona protestirala protiv srpsko-hrvatskog sukoba. Treba istaéi da je
zagrebacka muslimanska akademska omladina i§la jo§ i korak dalje u nadi
da bi upravo Muslimani, kada jednom oslabi utjecaj vjerskog separatizma,
mogli bitno pridonijeti srpsko-hrvatskom jedinstvu.232

Veéina hrvatskih zastupnika nije htjela ostati nepopustljiva u jezi¢nom
pitanju kao trojica hrvatskih »radikala«. »Umjerena« grupa je, doduSe, isti-
cala da se njen stav sustinski ne razlikuje od »radikalskog«, tj. da i ona
osuduje zadrZavanje njemackog sluzbenog jezika, a da je razlika samo u
taktici.?® U stvari, Hrvatski klub je Zelio prihvatiti vladinu jezi¢nu osnovu.
Njegovi su predstavnici smatrali da bi se njeno odbijanje protumacilo kao
napad na Zivotne interese Monarhije, tj. njenu vojnu snagu. Osim toga, ope-
riralo se i argumentima da bi vlada izvrSila pritisak obustavom svih inves-
ticija. Mandi¢ev je utjecaj prevladao. On je, StaviSe, iako ne bez Zestoke
borbe, uspio da se Vrhovna uprava Stranke prava izjasnila da se izmedu

20 Srpska rije¢ 8 (21) II, 19. IT (4. III), 21. IT (6. III) 1913.
1 HD 11. II 1913. Obzor 13. II 1913.

232 Obzor 18. II, 22. II, 23. II, 25. II, 26. IT 1913. Omladinsku skups$tinu u Bec¢u
pohvalila je i Srpska rije¢ 14 (27) II 1913.

233 Obzor 29. III 1913.
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»oportunista« i »radikala« ne radi o nacelnoj nego o taktickoj opreci éije se
rjeSenje prepusta Stranci prava u Bosni, drugim rije¢ima »umjerenoj« vecini.
Ne zacuduje Sto su se poceli Siriti glasovi o raskolu, naime, o istupu »radi-
kalnih« zastupnika iz saborskog kluba i osnivanju nove grupacije koja bi,
svakako, odrzavala dobre odnose sa Srbima.23¢

Dalji razvoj dogadaja privremeno su prekinule iznimne mjere u povodu
Skadarske krize koje su trajale od 2. do 15. svibnja 1913.235 Vlada je zabranila
samo srpska dru$tva a ni jedno hrvatsko ni muslimansko. Cak i Stadlerovu
organu bilo je to neprijatno, dok je opozicijski zastupnik Jelavi¢ pisao da je
vladina mjera protiv srpskih druStava zaboljela svakoga hrvatskog rodoljuba.
Vlada je, naime, ponizila Hrvate u odnosu na Srbe udarivsi im u sudbonosnom
¢asu zig »bezopasnosti«. Jelavi¢ nije u tome vidio samo poznatu metodu:
divide et impera, nego i sramotni prikaz Hrvata pred ostalim Slavenima kao
elementa uvijek usluZna rezimu.2%¢

Tek Sto su iznimne mjere bile ukinute izbio je sukob izmedu Stadlerove
grupe i Hrvatskog kluba, formalno rijeSen tek prije godinu dana. Stadlerova
akcija bila je uperena, prije svega, protiv onih hrvatskih zastupnika koji su
bili skloni trajnijoj vezi sa Srbima. U povodu izbora za III katolicku kuriju
u Sarajevu, Hrvatski dnevnik je prikazao kandidata Hrvatskog kluba N. Preccu
kao »pokretaSa« (naprednjaka) i predlagao izbor svog urednika patra Tadina.
List je osobito napadao Sunari¢a kao srbofila i neprijatelja katolicizma.?®? Isto-
vremeno doSlo je do raskola u Stranci prava u Hrvatskoj gdje su franko-
-klerikalei na slican nacin istupali protiv grupe Mile Staréevi¢a, osudujuéi
je zbog srbofilstva u vrijeme Balkanskog rata. Stadlerov se list identificirao
s franko-klerikalnom grupom u Banovini i klerikalnom strujom u Dalmaciji
te oStro osudivao iskljucenje frankovaca iz SvepravaSke organizacije. Nasu-
prot tome, poslanici Hrvatskoga kluba simpatizirali su s Milem Staréevi-
¢éem.?®® Na svaki nacdin, Stadlerova grupa je u svemu slijedila lozinku veliko-
austrijskoga kruga: ovdje Srbi — tamo Hrvati! Bila je svakako spremna
prihvatili velikoaustrijski nalog izrazen u izjavi »da je upravo zakon nuzde
da se protiv srpske poplave sagradi jedan jaki hrvatski nasip. Kad ¢ée o tom
pasti odluka i na koji nacin, to su pitanja, koja ¢e se urediti u Becu.«?3

Srpsko-hrvatski odnosi u Bosni i Hercegovini mogli su se od pocetka ustav-
nog perioda kretati u dva pravca. Bila je moguéa suradnja u borbi za zajednicke
interese protiv vlade, ali i veza unutar vladine vetine. Bitka za Muslimane,
razli¢iti nacionalni ciljevi, protivni¢ke grupacije unutar srpskog i hrvatskog

234 D 31. III, 2. IV, 19. IV. 21. IV 1913; Obzor 3. IV, 9. IV 1913. Srbobran
4 (17) IV 1913.

25 V. Bogiéevi¢, »Iznimne mjere« u Bosni i Hercegovini u maju 1913, Go-
disnjak istorijskog drus$tva BiH VII, 1955; H. Kapidzi¢, Skadarska kriza i izu-
zetne mjere u Bosni i Hercegovini u maju 1913. godine, Godisnjak istorijskog
drustva BiH XIII, 1962.

236 HD 17. V 1913; Obzor 10. VI 1913. Kapidzi¢, n. dj., 26.

237 HD 20. V, 27. V i d. 1913. List je naroc¢ito osudivao hrvatske opozicijske
poslanike. Na izborima u Sarajevu pobijedio je Tadin uz pomo¢ éinovnika-stranaca.

238 Karakteristi¢ni ¢lanci: HD 9. VI, 23. VI, 6. VIII, 14. XI 1913. HD je objavio
niz ¢lanaka protiv Drinkovi¢eve protivaustrijske grupe. HD 30. IV, 15. VII, 13. VIII,
21. VIII i d. 1913. Prema Potiorekovu izvjestaju, Mandi¢ je stajao uz program
M. Staréeviéa, ali je uvijek bio politi¢ki »umjeren«. PR. BH 208/1914.

239 HD 27. VIII 1913; Reichspost 24. VIII 1913.
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dijela, politika divide et impera — sprecavali su napredak srpsko-hrvatske
sloge. S druge strane, bez obzira na antipatiju vladaju¢ih faktora prema
»veleizdajni¢kim« Srbima i njihovu verbalnu naklonost prema »lojalnim«
Hrvatima, prilike su nuZzno nametale koncepciju da se bez predstavnika Srba,
kao relativne vecine stanovniStva, ne mozZe odrzati komedija ustavnog Zivota.
Ministar Burian zastupao je, na svoj naéin, poznatu madarsku politiku isko-
riStavanja poloZaja Srba za madarske interese protiv austrijskih, dok je Bi-
linski, osobito nakon Balkanskog rata, bio uvjeren da treba pridobiti Srbe
za rezimsku grupaciju, jer ¢e u protivhom privlaéna moé¢ ojafane Srbije po-
stati vrlo opasna, pogotovu zbog toga S$to se u Balkanskom ratu pokazalo da
ona djeluje i na Hrvate. Bilinski je Zelio da Bosna i Hercegovina postane
atraktivna ta¢ka za Jugoslavene u nacionalnom pogledu. Htio je da Srbi nadu
dom u Monarhiji prije nego Sto izbije rat sa Srbijom, koji je, kao svi ministri,
smatrao neminovnim. Zato je Bilinski stalno pokuSavao da stvori veéinu od
svih triju konfesija. Glavni vinovnik iznimnih mjera Potiorek tvrdio je da
susretljivost prema srpskoj inteligenciji ne moZe imati uspjeha jer ¢e ona
sigurno biti protivnica Monarhije u predstoje¢em ratu. Potiorek je upozoravao
da vladajuéi faktori moraju biti sretni ako uspiju sprijeiti da i hrvatska
inteligencija ne prijede u srpski tabor.?® Zato je on Zelio da se vlada oslanja
na hrvatsko-muslimansku veéinu, ali ipak nije dopuStao osnivanje hrvatskih
politi¢kih klubova, zabraniv§i takav Sunari¢ev pokuSaj u Sarajevu zbog pra-
vaSkoga trijalistickog programa.?#! Djelatnost Bilinskoga nailazila je na velike
teSkoce jer je opozicijska struja cjacala nakon velikog udarca srpskim dru-
Stvima u vrijeme iznimnih mjera. Srpska reakcija na tu zabranu obiljeZavala
je dalji politi¢ki razvoj i dovela do propasti oportunisti¢ke grupe oko Srpske
rijeCi, tj. ostavku njenih poslanika kada je vlada odbila njenu ponudu za
suradnju s Hrvatsko-muslimanskom ve¢inom.?*? Mjesto ove grupe zauzeo je
dr Danilo Dimovié, rodom iz Slavonije, povezan s Hrvatsko-srpskom koalici-
jom koja je u to vrijeme pregovarala s komesarom Skrlcem da bi na kraju
g. 1913. postala reZimska grupacija. Dimovi¢ je uspio u pregovorima s vladom,
koja je prihvatila njegov program sniZzenja kamatne stope na kredite za otkup
kmetova. Radilo se zapravo o tendenciji s krajnjim ciljem obligatnog otkupa.
Vlada je prihvatila Dimovi¢ev program jer je bilo ocligledno da zakon o
fakultativnom otkupu nije mogao ni u &emu srediti agrarne odnose. Osim
toga se promijenio stav vlade prema muslimanskom begovatu nakon sloma
Turske u Balkanskom ratu, jer su muslimanski veleposjednici izgubili ono
znatenje koje su dotada imali za Monarhiju.

Balkanski rat izazvao je previranje u politici Muslimana. Na temelju
tradicije iz turskih vremena, oni su identificirali Tursku s islamom. Poslije
Balkanskog rata zahvatila ih je panika, moZda veta nego u vrijeme okupa-
cije. Tu je atmosferu pratio val mrznje protiv Srba koji su »sruSili« Tursku.
Tada$nja muslimanska politika, koja je, pod krinkom obrane islama, zastupala
iskljuéivo veleposjedni¢ke interese rac¢unajuci na susretljivost vlade zbog njena

240 Qesterreichisches Staatsarchiv, Haus-Hof-und Staatsacrhiv, Gemeinsame
Ministerratsprotokolle. Sjedn. 2. V 1913. Govor Bilinskoga. HD 15. III 1913. Nachlass
Conrad, IzvjeStaj Potioreka 16—31. V 1913.

241 HD 6. IX, 13. IX 1913.
212 Krusevac n. dj., 374—6.
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laviranja izmedu Srba i Hrvata, doZivjela je slom. I sami feudalci i musli-
manska omladina bili su naéistu s time da treba iza¢i iz dotadaSnje izolacije
i povezati se u zajednicu interesa sa Hrvatima i Srbima. Medutim, i dalje
je ostalo nejasno, treba li da se Muslimani nacionaliziraju ili da ostanu po-
sebna grupa. Novi Vakat, list koji je usmjeravao S. Arnautovié¢, prvak Mu-
slimanskoga kluba, pisao je da je Balkanski rat rat izmedu staroga i novoga,
da slom Turske mora opametiti Muslimane i razviti u njima svijest da su
jedno s narodom s kojim Zzive. Novi Vakat se, StaviSe, izjasnio za narodno
jedinstvo Srba i Hrvata jer bi se u protivhome Muslimani morali podijeliti
u dva tabora. No budu¢i da je list zastupao muslimansko-hrvatski blok, on
je ustajao protiv srbiziranja Muslimana koje se, po njegovu miSljenju, krilo
iza srpskih lozinka o srpsko-hrvatskom jedinstvu. Sam Arnautovi¢, nekada
odusevljeni srbofil, izjavio je neposredno poslije Balkanskog rata da pomiSlja
na eventualnu nacionalizaciju Muslimana u hrvatskom smislu.23 Prema tome,
u muslimanskim krugovima postojalo je, doduSe, uvjerenje o potrebi korje-
nitih promjena u Zivotu Muslimana, ali je uglavnom ostalo sve po starome.
Pod utjecajem ideja nacionalisticke omladine, ¢ini se, da je u redovima mu-
slimanskih omladinaca bilo vrlo Zivo uvjerenje da upravo Muslimani, zbog
svoga specifiétnog polozaja, mogu mnogo pridonijeti ideji srpsko-hrvatskog
jedinstva.24

Kao pripadnik rezimske vecine, Muslimanski klub je primio reformu
agrarnih odnosa zbog toga Sto postojete stanje nije bilo zakonom normirano
pa je dopuStalo moguénost razli¢itih tumacenja. Razumije se da klub nije
prihvacao obligatni otkup, kako je to tvrdila jedna grupa veleposjednika,
izazivajuéi time sukobe i ostavke poslanika. Vlada je ipak uspjela smiriti
muslimanske veleposjednike i omoguéiti veéinu od Hrvata, Muslimana i Di-
moviéeve srpske grupe. Ta je ve€ina primila u saboru Dimovi¢ev agrarni
program i toliko napadanu vladinu jezi¢nu osnovu, koja je de facto sankcio-
nirala njemac¢ki kao sluzbeni jezik u unutarnjoj sluzbi na Zeljeznicama, a i
formulacija o ¢&inovniStvu, koje mora znati srpsko-hrvatski jezik, omoguéa-
vala je zadrZavanje ili namjeStanje ¢inovnika nevjeStih nacionalnom jeziku.*¥
Ovi su zakonski prijedlozi prihvaéeni usprkos sukobu sa srpskim opozicijskim
grupama OtadZbine i Naroda, ¢iji su zastupnici napustili sabornicu s protestom
protiv Potioreka i Bilinskog a pridruZila su im se i tri opozicijska hrvatska
poslanika. U njihovo ime je DZamonja dao izjavu u kojoj, kao i srpska
opozicija, protestira protiv iznimnih mjera i obustave ustavnih prava u proljece
1913. Razumije se da je hrvatska opozicija glasala protiv jeziéne osnove.2i

Izjave srpske i hrvatske opozicije u saboru u prosincu 1913. pokazuju da
se polela ocrtavati moguénost hrvatsko-srpske suradnje i u opoziciji a ne
samo u reZzimskoj grupaciji. Predstavnik grupe OtadZbine Dorde Laza-
revi¢ osudio je Sovenske listove Hrvatski dnevnik i Srpsku rije¢, isticuci da

243 Novi Vakat 2. VII, 9. VIII, 5. XI, 15. XI i d. 1913. Srpska rije¢ 1 (14) III,
2 (15) III, 30. VII (12. VIII), 1 (14) VIII 1913.

244 Zastupajuéi ovo shvacéanje omladine S. Kurtagi¢ ipak svodi ideju o srpsko-
-hrvatskom jedinstvu na iskljuéivo srpski nacionalizam. S. Kurtagié¢, O nacio-
nalizovanju muslimana, Sarajevo 1914.

245 Obzor 11. XI, 20. XII 1913. BHS 1913—14, Sjedn. 17 (30) XII 1913., 87.

26 BHS 1913—14, Sjedn. 16 (29) XII, 17 (30) XII 1913. Obzor 31. XII 1913.
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su Srbi i Hrvati jedan narod s dva ravnopravna imena i izrazio je nadu da
se priblizava ¢as kad ¢ée se srpski i hrvatski ideali poklapati. Zbog toga je
on napose pozdravio solidariziranje hrvatske opozicije sa Srbima. DZamonja
mu je uzvratio simpatije. Njegovo se stanoviSte moZe razabrati iz osude
pravaskih prvaka I. Prodana i M. Starleviéa koji su se povezali sa Suster-
Sitevom slovenskom klerikalnom strankom. DZamonja je naglasio da je M.
Drinkovi¢ osvijetlio svu pogubnost takve veze.?*” Drinkovi¢ je upravo tada
napustio Svepravasku organizaciju, uvjeren da ona predstavlja orude veliko-
austrijskih klerikalnih krugova. Pri tom je izgradio svojevrsnu koncepciju
koja je odbacivala svaku mogucnost rjeSenja hrvatskog pitanja u okviru
Habsburske monarhije.?*® Na temelju DZamonjine izjave moglo bi se pretpo-
staviti da bosanska hrvatska opozicija pripada pravaskoj »ljevici« S§to je,
uostalom, i logi¢no kao reakcija na Stadlerov klerikalizam. Zato su bili moguéi
dobri odnosi s grupom OtadZbine, koja je prionula uz nacionalistiéku omladinu
i zastupala sluzbeni program »narodnoga jedinstva Srba i Hrvata«.24?

Neposredno prije spomenute izjave D. Lazareviéa u bosanskom saboru
odrzan je u Sarajevu sastanak srpsko-hrvatske omladine, u vezi s inicijativom
prasSkih jugoslavenskih studenata za zajednic¢ku organizaciju nacionalisti¢kih
studenata u svim jugoslavenskim zemljama Monarhije. Pocela se stvarati nova
atmosfera solidarnosti Srba i Hrvata protiv Monarhije. Odraz toga stanja
jesu i velike srpsko-hrvatske demonstracije u Mostaru na godiS$njicu pogibije
Petra Zrinskog i Krste Frankopana, dok je u Banjoj Luci odrZan dacki sa-
stanak. Radilo se svakako o inicijativi nacionalisti¢ke omladine.?**2 Medutim,
tendencija srpsko-hrvatske suradnje na opozicijskom temelju bila je preslaba;
u hrvatskoj je politici i dalje dominirala Mandi¢eva linija.

U meduvremenu produbio se sukob izmedu Stadlera i Hrvatskog kluba.
Stadler i Sari¢ pokuSali su oZivjeti Hrvatsku katolicku udrugu, ali su se,
najzad, ipak pridruzili reZimskoj veéini.??® G. 1914. hrvatska je politika postala
potpuno sluzbena. Odluéni su faktori najzad ipak pristali na to da neke visoke
¢inovni¢ke funkcije povjere Bosancima. Budué¢i da Muslimani nakon turskog
sloma nisu vie bili tako vaZzni, Bilinski se logiéno odlucio da za predsjednika
ratunarske komore imenuje hrvatskog prvaka Mandi¢a. StaviSe, mjesec dana
kasnije, u oZujku 1914, Mandi¢ je imenovan na najviSu moguéu funkciju
izuzev§i poglavareve, naime, postavljen je za zamjenika poglavara. Za pot-
predsjednika sabora imenovan je Sunarié, iako njegova proSlost nije bila tako
»fista« kao Mandi¢eva jer nije uvijek bez pogovora suradivao s vladom.?5! List
Hrvatska zajednica, koji je 1914. ponovo poceo izlaziti, postao je tumac¢ hrvat-
ske rezimske politike. Dok je novi funkcioner neparlamentarne vlade Mandié
jzjavljivao da neée raditi za trijalizam i da ¢e €uvati skladnost interesa obaju
dijelova Monarhije, Sunari¢ je govorio o potrebi da se ucvrsti steeno povje-

247 BHS 1913—14, Sjedn. 17 (30) XII 1913.

28 Gross, Uloga Sibenskog pravastva, n. dj.

219 Nacrt stranadkog programa »Otadzbine«, Sarajevo 1914.

2192 Rijedki novi list 12. X, 30. X 1913; 5. V 1914; Sarajevski atentat, n. dj., 80.

250 HD 10. IX 1913. Zbog pokrstavanja jedne pravoslavne djevojke Stadler je
ponovo imao neprilika pa su opet zaredale tuzbe i opravdanja u Vatikanu i Beéu.
Pr. BH 1287, 1307, 1373,1913. HD 11. IX, 19. IX, 20. IX i d. 1913.

251 Potiorek je ipak bio uvjeren da je Sunari¢ pristupac¢an dobrim savjetima
i poslusan (folgsam) kada se radi o viSim interesima. Pr. BH 215/1914.

5 Historijski zbornik 1966—67. 65
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renje mjerodavnih krugova Monarhije, koji ¢e toboZe udovoljiti zahtjevu za
prodirenjem ustavnih prava i odstranjenjem drZavnopravne inferiornosti Bosne
i Hercegovine. Sto se ti¢e nacionalnog programa, Hrvatska zajednica je obja-
vila svoju rezervu prema Srbima koji se u praksi nisu zalagali za srpsko-
-hrvatsku suradnju, isti¢ué¢i pri tom nacelo ravnopravnosti obaju imena i na-
cionalnih individualnosti.252

Posljednji predratni dogadaj, karakteristi¢an za hrvatsku politiku u Bosni
i Hercegovini, bio je sukob izmedu Stadlerove grupe i Hrvatskog kluba u
izborima u lipnju 1914. za mandat osloboden Mandi¢evom ostavkom. Stadler
je Hrvatskom klubu suprotstavio svoga kandidata, koji je zbog Mandiceve
intervencije morao podleéi.?ss

Zusammenfassung

Die kroatische Politik in Bosnien und der Herzegowina war der typische Aus-
druck der Lage einer Minderheit, die ihre relative Stdrke nur durch Anlehnung
an die kroatische Mehrheit in Kroatien erlangen konnte. Die nationale Besinnung
der kroatischen Bevoilkerung in Bosnien und der Herzegowina entwickelte sich mit
bedeutender Verspdtung im Verhéltniss zu den anderen Lindern, in denen die Kroa-
ten leben. Die Rolle, welche die Intelligenz mit einem Teile des Klerus in den
Anfingen der kroatischen nationalen Renaissance in Kroatien inne hatte, {liber-
nahm in Bosnien und der Herzegowina der Klerus allein, und zwar die Franzi-
skaner, da der weltliche Klerus erst nach der Occupation des Landes in Erschei-
nung trat. Das katholische Element befand sich zur Zeit der Okkupation fast
ausschliesslich auf dem Niveau einer béduerlichen Gesellschaft (wobei etwas we-
niger als die Hélfte aller Bauernfamilien den moslemischen Grundherren als »Kme-
ten« angehorte) mit wenigen Gewerbetreibenden und Kaufleuten, ohne eigene In-
telligenz. Der katholische Klerus iibte daher den ausschliesslichen politischen Ein-
fluss bis zum Anfang des 20. Jhdts. Nach der Einfiihrung der katholischen Hierar-
chie im J.1881. standen auf einer Seite die Franziskaner, die ihre Pfarren nicht
an den weltlichen Klerus verlieren wollten und deren Einfluss bei der katholi-
schen Bevolkerung traditionell gesichert war, wahrend auf der anderen Seite der
neue weltliche Klerus ohne Traditicn und Unterstiitzung handeln musste und da-
her viel abhingiger vom Regime war als es in den kroatischen Liandern der Fall
war. Ausser diesen beiden Gruppen des Klerus entwickelte sich langsam und un-
ter grossen Schwierigkeiten das kroatische Biirgertum, wahrend die Tragerin der
nationalen Idee allmidhlich die kroatische Intelligenz wurde, die sich an die Fran-
ziskaner, wegen ihres Einflusses bei den Bauern und ihres traditionellen religiosen
Liberalismus, anlehnte. Der weltliche Klerus fand dagegen keine gemeinsame Spra-
che mit der kroatischen Intelligenz. Er suchte die Unterstiitzung fir seine Festi-
gung und privilegierte Stellung gegeniiber den anderen Religionen bei der Occu-
pations-Verwaltung. Der kiampferische Klerikalismus des Erzbischofs Stadler svar
die Folge dieser spezyfischen gesellschaftlichen Lage des weltlichen Klerus in
Bosnien und der Herzegowina.

In dieser Arbeit wird die Entwicxlung der kroatischen Politik in Bosnien und
der Herzegowina in vier Zeitabschnitten untersucht: 1. die achtziger Jahre, 2 die
neunziger Jahre, 3. der »Neue Kurs« und die Annexionszeit, 4. die Verfassungs-
-Periode.

252 Hrvatska zajednica 3. IV, 6. IV, 16. IV 1914.
253 Pr. BH 627, 636, 645 1914.
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In den achtziger Jahren wird darauf hingewiesen, dass sich die nationale
Propaganda der Franziskaner allmé&hlich von der siidslavischen Idee des Bischofs
Strossmayer abwandte und die Idee der Rechtspartei sich aneignete, weil sie diese
besser den Verhiltnissen in Bosnien und der Herzegowina anpassen konnte, wo
sich die kroatische und serbische nationale Idee im Kampfe um die nationale Ent-
scheidung der Moslems bekéampften. Die kroatische Propaganda der Franziskaner
wurde indessen besonders durch den Verbot des kroatischen Nationalnamens ge-
hemmt,

In den neunziger Jahren wurden Gesangsvereine und Lesehallen gegriindet,
wobei sich schon Angehdrige der weltlichen Intelligenz hervortaten. Unter dem
Eindruck des Aufschwunges der serbischen Propaganda gingen die Franziskaner zur
systematischen antiserbischen Politik uber, die unter dem Einfluss der Frank-Par-
tei stand. Ihre Propaganda wurde einerseits durch alisserste nationale Intoleranz
gekennzeichnet die in der Behauptung, dass Bosnien und Herzegowina ausschliess-
lich kroatische Linder seien, kulminiert (womit sie die analoge serbische Propa-
ganda beantworteten), wihrend sie andererseits durch aiisserste religiése Toleranz
die Moslems fiir das Kroatentum gewinnen wollten, indem sie sich sogar bis zur
Behauptung, dass die Religion Privatsache sei, aufschwangen. Mit diesen Ideen riefen
sie die Entriistung des weltlichen Klerus, mit Erzbischof Stadler an der Spitze,
hervor. Der weltliche Klerus sah seinen Fortschritt nur in der Erhebung der katho-
lischen Religion tiber die anderen Religionen, wobei er Katholizismus und Kroa-
tentum identifizierte, im Gegensatz zu den Franziskanern und der Inteligenz, die
in der kroatischen Nationalbewegung eine ausdriicklich politische und keine reli-
giose Tendenz sahen wollten. Stadler bemiihte sich die kroatische nationale Be-
wegung in seine Hinde zu bekommen, sah sich aber einem neuen Gegner — der
Intelligenz gegeniiber.

Im Jahre 1906. ging die kroatische Intelligenz daran, eine Organisation zu schaf-
fen, deren Ziel die nationale Besinnung der katholischen Bauern, d.h. ihre Bildung
und Hilfe auf wirtschaftlichem Gebiet sein sollte, wiahrend sie das kroatische Biir-
gertum in seiner wirtschaftlichem Affirmation zu unterstiitzen hitte. Diese Orga-
nisation musste wirtschaftlichen und kulturellen Charakter haben, da eine politische
Organisation nicht gestattet wurde. Naturlich konnte dieser Verein nicht ausschliegs-
lich katholisch sein, weil er die Moslems gewinnen wollte. Vorlaiifig wurde diese
Aktion auch durch Stadler unterstutzt. Die Erlaubnis fiir die Griindung des »Kroa-
tischen Nationalverein« wurde erst Ende 1907. erteilt. Nach der Beschliessung der
Annexion wollte sich die Wiener Regierung der annexionsfreundlichen Kroaten
gegen deren Gegner, die Serben und Moslems, bedienen. An der Spitze des Kroati-
schen Nationalvereins stand Dr. Nikola Mandi¢, der allm&hlich zum Vertrauten des
Regimes wurde. Im Interesse der grossOsterreichischen Kreise entsagte er sogar
dem grossten Wunsch des Kkroatischen Biirgertums — der Vereinigung Bnsniens
und der Herzegowina mit Kroatien und setzte sich nur fiir die Annexion an die
Monarchie ein. Die dualistischen und die grossosterreichischen Kreise rechneten
mehr mit Miandi¢ und dem Verein, als mit der klerikalen Politik Stadlers, die fiir
die Mosiems abstossig war. Der verschleierte Gegensatz zwischen Stadler einer-
seits und der Kkroatische Intelligenz mit den Franziskanern andererseits musste
nun offen ausbrechen. Stadler verlangte die kontessionele Organisation des Vereins
unter Fuhrung der katholischen Hierarchie. Da :hm dies nicht gelang, griindete
er seine eigene Organisation — die »Kroatische katholische Vereinigung«.

In cden Wahlen fur den bosnischen Landtag gewann Mandi¢’ Organisation die
Mehrzahl der Mandate. Die politische Linie Stadlers deckte sich vollig mit derje-
nigen der Frank Partei, wéhrend sich der Kroatische Nationalverein an die Rechts-
Partei Mile Starcevi¢’ anlehnte.
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In den Untersuchungen tiiber die Periode der Verfassung wird der Gegensatz

der beiden Kkroatischen Organisationen geschildert, deren Streit durch pépstliche
Intervention und den Einfluss des Rechtsparteiblocks aus den kroatischen Léan-
dern beigelegt wurde, um spater, allerdings, wieder hervorzubrechen. Besonderes
Interesse wird der Einstellung der kroatischen Politik zu den Serben und den
Moslems gewidmet. Nach einer kroatisch-serbischen Zusammenarbeit am Anfang
der Landtagsperiode gelang es den Regierungskreisen, den Kroatisch-Moslemischen
Block gegen die Serben ins Leben zu rufen. Wihrend sich die kroatisch-serbische
Zusammenarbeit in den Kkroatischen Lindern weiterhin festigte, konnte sie in
Bosnien und der Herzegowina nicht zustandekommen. Der Grund lag vor allem
in der ungeldsten staatsrechtlichen Lage der annektierten Linder. Obwohl es klar
war, dass keine Verdnderungen bevorstanden, hemmten die gegengesetzten Ziele
der Kroaten (Vereinigung mit Kroatien zu einer eigenen staatlichen Einheit) und
Serben (Autonomie Bosniens und der Herzegowina in der Hoffnug auf eine Ve-
reinigung mit Serbien) jede politische Zusammenarbeit. Diese Sachlage wird be-
sonders auf Grund der politischen Situation um das Gesetz der fakultativen Kme-
tenablosung und das Problem der Einfiilhrung der Nationalsprache als offizielle
Sprache untersucht. Dennoch haben die grossen Umwélzungen im J. 1912 eine kroa-
tische Opposition hervorgebracht, die die Mehrheit wegen ihrer Gefilligkeit der
Regierung gegeniiber verurteilte und Kontakt mit der serbischen Opposition, in
einer Atmosphéire der Verbreitung der Ideen der nationalistischen Jugend auf-
nahm, aus deren Reihen die Attentédter auf Franz Ferdinand hervorgingen.
) Bei Kriegsausbruch gab es daher drei Stromungen in der kroatischen Politik:
1. eine Opposition, die sich fiir die kroatisch-serbische Zusammenarbeit gegen die Re-
gierung einsetzte; 2. Stadlers Stromung, die die Tendenzen der grossosterreichi-
schen Kreise durchfithren wollte, indem sie die Kroaten gegen die Serben aufwie-
geln half und zuletzt 3. der Kroatische Klub, der das Werkzeug der téglichen
politischen Erfordernisse der Regierung wurde.
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