PRILOG ZA POVIJEST SENJA I KARLOBAGA
U DRUGO]J POLOVICI XVIII STOLJECA

Igor Karaman

Historijski razvitak grada Senja biljezi za dvotisuéljetnog postojanja tog
naselja nekoliko epoha u kojima je Senj igrao vaznu ulogu u zbivanjima na
Primorju i u njegovu zaledu: kao rimska Senia, uporiSte knezova Kr¢kih —
Frankapana ili usko¢ko »gnijezdo« u ratovima s Turcima i Venecijom. Za iz-
gradnju danaSnjeg Senja napose je vaZan njegov polozZaj tranzitnog srediSta
u trgovinskom prometu bliZe i dalje unutraSnjosti (Like, zapadne Bosne) pre-
ma moru u toku XVIII i XIX stoljeca. Taj je period historije ovog grada, za
razliku na pr. od epohe Uskoka, slabije istraZen ma da je izvorna grada dobro
ocuvana.

Pregled razvitka grada i o¢uvanih spomenika Senja dat je u prvom (i
jedinom) svesku edicije, koju je u red. A. Schneidera a pod nazivom »Hrvatski
kulturni spomenici« pokrenula 1940. Jugoslavenska akademija u Zagrebu.! Uz
prikaz povijesti Senja u prethistorijsko i rimsko doba (J. Klemenc) te uloge
Senja u povijesti i kulturi hrvatskog naroda (P. Tijan, M. Breyer), svezak
sadrZi opis gradske arhitekture i najvrednijih likovnih spomenika (B. Szabo);
opremljen je s preko stotinu veoma uspjelih reprodukcija arheoloskih nalaza,
gradevina, portreta, gradskih veduta (crteza i fotografija) i sl. Sazet osvrt P.
Tijana na polozaj Senja u XVIII i XIX st. (s. 28—33) ne pruza viSe od kratke
informacije. Potrebno je, medutim, upozoriti na opseZnu bibliografiju o Senju
koju je Tijan priloZio uz svoj tekst a koja moZe korisno posluziti svakom tko
se zeli potanje uputiti u dosadasnju literaturu o razvoju toga grada.

Na noviju historiju Senja utjecala je znatnim dijelom é&injenica, da se
gotovo stotinu godina nalazio u neposrednoj upravno-politiékoj vezi s Voj-
nom krajinom odnosno Karlovackim generalatom — od reinkorporacije 1776.
do razvojatenja 1871. Nekoliko godina nakon Sto je zakonskom odredbom od
8. VI 1871. dotada$nji vojni komunitet uzdignut u status »kralj. slobodnog i
lutkog grada« (a time mu bio vraéen poloZaj, koji je imao u ranijim stolje-
¢ima), objavio je M. Magdié¢ knjiZicu »Topografija i poviest grada Senja«.?
Na prvim stranama svog rada Magdi¢ ovako ocrtava geografski poloZaj na-
selja: ono lezi »na izlazu tiesne gudure (t. z. senjske drage), izmedu dvaju
niza golih krSovitih brda, kojimi se prama istoku stere 693.94 metara iznad
mora visoka Vratnik-gora, preko koje vodi umjetna Josipova cesta iz Karlovca
u Senj, posredujuéa promet izmedu primorja i nutarnje zemlje« (s. 9).

StijeSnjen na obroncima Velebita, taj grad nije imao uvjeta za razvoj
drugih privrednih grana osim tranzitne trgovine na moru i kopnu. Struktura

1 Senj — Hrv. kult. spomenici I, Zagreb 1940 (ured. A. Schneider).
2 M. Magdié¢, Topografija i poviest grada Senja, Senj 1877.
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zemljiSta na podruéju senjskog kotara u vrijeme razvojacenja (prema voj-
nom katastru za 1870/1) pokazuje da je od 285,9 ha ukupne povr$ine otpa-
dalo: na gradsko naselje neSto ispod 10 ha; na ceste i putove 12,9 ha; na mladu
Sumu 12,7 ha; na pasnjake 166,9 ha; na vrtove, voénjake i vinograde 76,5 ha
itd.? Postojale su, prema tome, moguénosti samo za proizvodnju izvjesnih
koli¢ina vina i ishranu stoke. Nije bilo bolje niti u pogledu gradske prera-
divacke privrede. Magdié¢ biljezi svega tri vece radionice u gradu (piva, tje-
stenine i meda), dok je sav obrt preteZno usmjeren na podmirenje potreba
gradskog stanovniStva. Jedina gospodarska grana koja je mogla osigurati pro-
speritet Senja bila je trgovina. Medu dvije stotine poduzetnika, koliko ih na-
lazimo u gradu nakon razvojaenja, bavilo ih se Sezdeset trgovinom a daljih 34
prometom vina.*

Dvije ocjene o stanju senjske privrede, date u razmaku od jednog sto-
ljeca, prikazuju veoma tmurnu sliku: prilikom obilaska Hrv. primorja 1775.
Josip II je zapisao da je Senj — prije znatno trgovatko mjesto — propao, a
sliénu sudbinu dijelila su i ostala naselja na Primorju (Karlobag, Kraljevica)
pa i Rijeka, a M. Magdi¢ navodi za stanje u 70-tim godinama XIX st.: da je
»senjska luka pusta a bila bi sasvim prazna, da krajiSke Sume s ove strane
Kapele ne dovabe po koju ladju...«® Naizgled, prilike se nisu izmijenile. Me-
dutim, u desetlje¢ima Sto su protekla u periodu izmedu jednog i drugog za-
pisa, grad Senj je proZivio dugogodi$nji prosperitet, cvat trgovacke djelatnosti
koji je oznacavan kao »zlatno doba« u historiji grada. Upravo zahvaljujuéi
zahvatima, potaknutim po Josipu II, Senj dolazi 1776. u sklop Karlovacke
krajine, a izgradnja Jozefinske ceste (1776—79) i njena rekonstrukcija (1833—
—43) omogucavaju senjskim poduzetnicima da u najveéoj mjeri iskoriste ko-
njunkturu drvne trgovine od 1820-tih godina pa sve do uvodenja novog pro-
metnog sredstva — Zeljeznice.® Propadanje senjske trgovine u vrijeme raz-
vojalenja posljedica je izgradnje prvih Zeljezni¢kih pruga u Hrvatskoj (Si-
sak—Zidani most 1862; Zagreb—Karlovac—Rijeka 1873). Zeljezni¢ka prometna
politika vodeéih krugova Austro-ugarske monarhije nije bila naklonjena na-
stojanjima Senjana da i svoj grad poveZu sa zaledem modernijim saobraéaj-
nicama, premda je krajiSka uprava do razvojadenja podrzavala ova nasto-
janja.

Problemi s kojima su se sukobljavali senjski poduzetnici u svom radu
pod vojnom upravom, kao i neka uspjeSna — iako relativno vremenski ogra-
ni¢ena — rjeSenja, imaju svoje korijene jo§ u prethodnom periodu (1752—76),

3 isto, 9—10.

4 isto, s. 36; od obrtnika (osim trgovaca i vinara) ima po Magdiéu: »1 ljekar-
nik, 6 pekara, 4 brijaca, 1 knjigoveZza (zajedno knjiZzar i vlastnik tiskarne), 1 tokar,
5 baévara, 4 mesara, 5 gostioniCara, 2 zlatara, 1 klobuéar, 1 opancar, 3 kavanara, 1
dimnicar, 1 kozar, 1 slikar sob4, 4 zidara, 2 sedlara, 3 bravara, 3 kovata, 5 krojaca,
6 postolara, 3 limara, 1 skladiStar duhana i biljega, 11 prodavaonica duhana, 5 sto-
lara, 2 urara, 4 veslara, 1 tapetar, 15 ribara«.

5J. Horvat, Kultura Hrvata II, Zagreb s. a., 134; Magdié, sp. dj., 37.

6 Magdié, sp. dj., 36—37 (»Promet je rasao naglo u Senju, odkada je on dobio
sa svojim zaledem novo spojilo krasnom 114 kilometara dugatkom a 8 metara S§i-
rokom Josipovom cestom, s gotovljenom god. 1776—1779. troSkom od 388.000 for.,
koja se glede izvedbe moZe mjeriti s najumjetnijimi alpinskimi cestamic).

104



Prilog za povijest Senja i Karlobaga

dok se grad Senj s ostalim Hrv. primorjem nalazio pod neposrednim utje-
cajem ekonomske politike betkog Dvora, kao dio tzv. Austrijskog primorja
sa srediStem u Trstu.

Nakon $to su prema odredbama Madridskog mira 1617. Uskoci morali
napustiti Primorje, »bude u Senj uvedena njemacka posada, a senjskimi kape-
tani postajahu sada sami Niemci, koji su poceli gaziti i zlorabiti stara prava
senjska, tako da su Senjani Cestokrat bili prisiljeni tuZbe proti njimi podici«
(Magdi¢, 139). U toku XVII i XVIII st. vladari su u viSe navrata potvrdivali
senjska gradska prava — ali je ipak 1752. opéa trgovinska politika Beéa na
sjev. Jadranu zahvatila i Senj. Godinu dana prije, kako zapisuje B. A. Krce-
li¢ u »Annuamac, poslanicima Hrvatske za sabor u PoZunu dato je uputstvo
da zahtijevaju vraéanje drzavnih imanja na Hrv. primorju pod nadleZnost
Ugarske komore; no, budu¢i da je bila poznata Zelja Dvora da se ta imanja
ostave pod upravom betke Bankovne komisije i sim grad Senj podvrgne ko-
mercijalnoj upravi, to su se hrvatski izaslanici i pozunska Komora povukli.”

Stvaranje izdvojene teritorijalne jedinice na obalnom podruéju sjev. Ja-
drana, pod neposrednom upravom Tr$¢anske intendance (podredene Dvor.
trgovatkom vijeéu u Bec¢u), ¢ini sastavni dic nastojanja centralnih vlasti Habs-
burS$ke monarhije u sredini XVIII st. da izravnom intervencijom drZavnih
organa utjec¢u na pozitivan razvitak privrede. U skladu s tada dominantnom
merkantilistiCko-kameralisti¢kom ekonomskom doktrinom, to je znaéilo u pr-
vom redu potpomagati brzu izgradnju prometnih veza i unapredivati trgo-
vatko poslovanje. »Budu¢i da niti seljak niti obrtnik bez trgovca ne moZe
neSto zaraditi, to je trgovina Zivot drzave (die vita, das leben des états), ona
kao takva sve ostale pokrece«.® Austrijska trgovina odvijala se do sredine
XVIII st. preteZzno u sjeverozapadnom pravcu, koriste¢i se kao plovnhom magi-
stralom tokom rijeke Labe. Vojno-politicko i teritorijalno jacanje Pruske na-
kon rata za austrijsko nasljede (1740—48) skrenulo je poglede Beta prema
jugu, pa otada polinje intenzivan rad oko izgradnje cestovnih veza prema
sjev. Jadranu i osposobljavanja tamo3njih luka za opseZnu tranzitnu trgovinu
(uredenje luka, izgradnja skladiSta itd.). U toj djelatnosti nije se vodilo ra-
¢una samo o osiguranju izlaza na otvoreno more za zapadnu polovinu Mo-
narhije, tzv. nasljedne zemlje, nego takoder u znatnoj mjeri i o isto¢nim
krajevima o Ugarskoj s Hrvatskom. Zato je komercijalna uprava poste-
peno zahvacéala vaznija lucka naselja i na Hrv. primorju: Senj 1752, Karlo-
bag 1754. — a osnovna djelatnost te uprave bila je usmjerena na rjeSavanje
problema oko uspostave brzog i sigurnog trgovinskog prometa prema unu-
trasnjosti.?

Razvitak Senja (i ostalih luka na Primorju) u periodu komercijalne up-
rave do reinkorporacije 1776. nije dosada detaljnije obraden. Korisno je zbog

7B. A. Kré¢elié¢, Annuae, Zagreb 1952, 101; Kréeli¢ je grijeSkom unio u god.
1757 (umjesto 1752) zabiljesku da je Senj »podvrgnut betkoj bankovnoj komisiji i
trgovatkom dikasteriju« (341).

8 W. Schrdder, Firstliche Schatz- und Rentkammer, Leipzig 1686. Usp. i I.
Karaman, Komorski zemljisni posjed u Hrvatskoj i »jakobinac« Josip Kralj,
Radovi Odsj. za pov. FF 3, 1960.

% O privrednoj i trgovaclkoj politici beékog Dvora prema Hrvatskoj usp. I
Karaman, Djelatnost Trgovinsko-gospodarske komisije Hrv. kralj. vijeca 1769—79,
HZ XVII, 1964.
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toga upozoriti na vrijednu i dosta opseZnu izvornu gradu iz poslovanja te up-
rave, koja se stjecajem okolnosti nalazi danas u betkom Ratnom arhivu. Kako
su Senj i Karlobag prilikom reinkorporacije potpali pod vojno-krajiSku upra-
vu, to je veéi dio administrativne dokumentacije prethodnog perioda (1752—76)
iz registrature komercijalno-komorskih organa u Beéu predat Dvor. ratnom
vijeéu radi normalnog nastavka poslovanja; ta grada sadinjava sada depo-
zitni fond (od 18 oveéih arhivskih sveZnjeva) uz spise Ratnog vije¢a, pod na-
slovom »Commercialia«. Dokumenti se uglavnom sastoje od predmetno svr-
stanih dosijea, s podnescima koje je lokalna uprava posredstvom Trséanske
intendance upuéivala u Be¢, ili s odlukama i naredbama Dvor. trgovatkog vi-
jeta za Intendancu odnosno magistrate u Senju i Karlobagu. Nekoliko pred-
meta odnosi se i na susjedne luke na Hrv. primorju, Kraljevicu i Bakar.!

Pri upotrebi grade moZe rad istraZivaca olakSati postojeéi popis fonda,
koji je nastao u vrijeme predaje dokumentacije vojnoj upravi (»Consignation
deren dem Kays.Konigl.Hofkriegsrathe aus der K.k. b6hmisch- und Oster-
reich. Hofkanzley-Commercial-Registratur iibergebenen, die Seestaedte Zengg,
Carlobago und Porto-Ré, dann die Herrschaft Buccari, und dahin gehérige
Angelegenheiten betreffenden Acten«). Prvobitno je sav fond obuhvaéao 160
tematskih rubrika, ali se u sadaS$njoj gradi nalazi svega polovina; ostala gra-
da zadrZana je, €ini se, u registraturi komercijalne uprave.

Dokumenti u fondu »Commercialia« odnose se na organizaciju uprave,
crkvene i kulturne prilike, zdravstvo, redarstvo itd. — a najveéi dio temat-
skih rubrika sadrzi predmete iz podruéja privredne djelatnosti na moru i
na kopnu.'®? Pregled tema, s izvornim naslovima na njemac¢kom jeziku (uz
registraturski broj, odn. signaturu teme), posluzit ¢e korisno da se dobije uvid
u raznovrsnost grade i olakSa njena dalja upotreba:

»3. Haubtmann-Amts-Verwaltung zu Zengg; 4. Castellanat zu Carlobago; 10.
Comercial-Einrichtungen, Commisiones Carlobago 1756/59; 11. Zengg — Banus
Croatiae, Croatisches Landtag; 14. Agricultur; 17. Bistum, Dom-Kapitel; 22. Klo-
ster, Pfarren, Kirchen; 23. Milde Stiftungen; 24. Spittal; 26. Taufung der Juden-
-Kinder; 27. Studien und Schullen-Sachen; 30—31. Bauwesen; 32. Holz-Handel
und Magazin, Carlstddter Grenz-Waldungen; 34. Sanitaets-Weesen; 38. Medici und
Chyrurgi; 39. Comunitaets-Strassen nach Fiume, Licca; 41. Post-Weesen; 42. Fachi-
ni; 44. Salz-Verschleis; 47—48. Magistrats-Renovation, Stadt. Verfassung, Oecono-
micum; 49. Patricien und Burgerschaft; 52. Polizey-Comisiones; 54. Feuer-Losch-
-Ordnung; 56. Tumultuanten etc. Unterthanen; 58. Sicherheitssachen; 59. Acta die
Plaz-Comisarien betr.; 61. Einfuhr fremden Weine; 62. Maas und Gewichts-Regu-
lirung; 63. Waag-Amt; 66. Tax- und Arrha-Weesen; 67. Comercien-Cassen; 68.
Pensiones und Gnaden-Gaben; 73. Jura Albinagii, Fiscalen und Fiscalitaeten; 74.

10 ysp. Inventar des Kriegsarchivs, Be¢ 1953. (v. i I. Karaman, Neke nove
austrijske arhivske publikacije, Arhivist 1958, 1—2).

103 Na organizaciju komercijalne uprave u Senju odnosi se dosije 1755—3—ad
15 »Haubt-Instruction fiir den Haubtmann-Amts-Verwalter zu Zeng Herrn Mar-
chese Melchiore Cavalcabo«; takoder 1758—143—14 »Haupt-Instruction fiir den K.
k. Intendenza-Rath und Hauptmann-Amts-Verwalter zu Zengg Herrn Conrad Gra-
fen von Sparr«. Sli¢ne instrukcije za upravnike u Karlobagu sadrze dosijei 1754—
—4-—5 »Interims-Instruction fiir den Castellano und K. Richter zu Carlobagox;
1758—4—15 »Haupt-Instruction fiir den Dr. Martin Diminich K. k. Castellano zu
Carlobago«.
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Ancorragio und Alboraggio-Gefille; 75. Urbarial und Grund-Zinns-Acta; 76. Ge-
treyd, Wieh, und Holz-Daz; 77. Contributionale Ordinarium, dann Donum Gratu-
itum; 80. Taback-Lieferungs-Contract mit dem P&bstlichen Tabac-Apaltatore; 81.
Pulver und Salieter-Weesen; 85, 86, 90, 93. Maut und Tarif-Weesen; 95. Fabriquen
in genere; 98. Schif-Seil und Seegel-Tuch-Manufacturen; 105. Handelsstandt; 107.
Fleisch-Impresa, und Fleischhacker; 109. See-Weesen, Schiffahrt und Schifbau;
110. Marinari, Matricul und Bruderschaft S. Nicolo; 111. See-Armement, oder Aus-
rust- und Unterhaltung einer Fregatten 1750—73; 112. Mercantil-Schif-Armirung
der Zengger Handelsleute Demelli et Susani; 113. Die Ertheilung der K. k. Flag-
gen-Patente, Scontrini, Passavanti; 114. Capitaneo del Porto; 115. Begrusung frem-
den Schiffen; 117. General-Tariffa der Consular-Gebiihren und Taxen in Ponente;
124. Handels-Verbindung der Deutsch- und Italienischen Erbstdaten; 125. Salz-
-Lieferung fiir die 6st. Lombardie durch Susan-Demelli; 126. Comercium mit Tos-
cana; 130. Comercium mit Bosnien; 132, Levantinisches Comercium; 135, 138. Ve-
rungliickungen innlandischen Schiffahrer; 139—141, Militaria, Proviant und Artil-
lerie Weesen; 143. Judicialia und diesféllige Statuta; 144. Errichtung eines Con-
sessus; 145. Advocaten, Procuratores und Notarien; 146. Schulden-Sachen; 147.
Malversationes der k. k. Beamter, etc.; 148. Pupillaria; 149. Criminal-Sachen; 152.
Auslieferung fremder Unterthanen; 153. Mercantil- und Wechsel-Gerichte etc.«
Kako se moze uotiti, grada se velikim dijelom odnosi na pomorsku djelat-
nost u lukama na Hrvatskom primorju pa bi njena potpunija obrada bila
vrijedan doprinos nasoj historiji pomorstva. U ovom prilogu, medutim, osvrnut
¢emo se na drugi, opsegom manji dio dokumentacije koji daje uvid u nastoja-
nja komercijalne uprave oko uspostave intenzivnijeg prometa primorskih luka
i obalnog podruéja sa zaledem odnosno neSto udaljenijom zapadnom Bosnom.

Politika izravne drZavne intervencije u privrednom i napose trgovinsko-
-prometnom Zzivotu Monarhije, koja lezi u osnovi djelovanja komercijalne up-
rave na izdvojenom primorskom pojasu sjev. Jadrana, donijela je djelomicne
rezultate u onim sektorima toga teritorija gdje su postojali uskladeni odnosi
druStveno-politickih faktora na obalnom podru¢ju i u unutraSnjosti. Takav
je sluéaj u zapadnoj polovini Monarhije, u nasljednim zemljama; unatoé tra-
dicionalnom pokrajinskom partikularizmu izgraduju se upravo u to vrijeme
trgovinske magistrale od Befa i drugih gradskih centara preko slovenskih
krajeva do glavne izlazne luke i srediSta cjelokupne komercijalne uprave —
do Trsta.lt

Mnogo polaganije teCe proces uspostavljanja prometa prema Rijeci i mno-
go viSe poteSkota ometa osiguranje prevozni¢ke sluzbe na Karolinskoj cesti,
jedinoj donekle pogodnoj saobraéajnici u goransko-primorskim krajevima. Po-
druéje preko kojeg ona prolazi podijeljeno je na viSe upravnih jedinica, a u
njima djeluju raznorodni dru$tveno-politi¢ki faktori. Uz ugarsko-hrvatske obla-
sti u unutrasnjosti, u nacelu protivne zahvatima be¢kog Dvora na teritoriju

1 A, Beer, Die Zollpolitik und die Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes
unter Maria Theresia, Mitteilungen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung
XVIII, 1897.
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isto¢ne polovine Monarhije, djeluju i u uzem podruéju pod komercijalnom
upravom konkurentske sile. Trgovatka oblast osniva u Gorskom kotaru, na
biviem vojno-krajiSkom zemljiStu, tzv. Komercijalnu gospoStiju sa jasno iz-
razenom tendencijom da se osiguraju povoljniji uvjeti za prijevoz trgovatke
robe preko Karolinske ceste, a na Primorju, u Bakarskoj gospostiji, prevlada-
vaju fiskalni interesi betke Bankovne komisije. Uo¢iv§i ove suprotnosti od-
govorni forumi odluéili su se 1766. na ujedinjavanje goransko-primorskih ima-
nja pod komercijalnom upravom, ali je to podruéje jos uvijek ostalo izolirano
od Sireg ugarsko-hrvatskog zaleda -— sve do reinkorporacije 1776.1%

Izdvajanje obalnog pojasa i njegovo podvrgavanje posebnim organima cen-
tralnih oblasti na betkom Dvoru pokazalo je negativne rezultate narotito u
dijelu Hrv. primorja od Senja do Karlobaga. Tu je trgovatko podruéje bilo
najuZe i zbog toga je moguénost zahvata u saobraéaj s unutrasnjoséu bila naj-
manja. Upravo na tom sektoru dolaze do punog izrazaja negativne posljedice
djelovanja komercijalne uprave; one pobuduju nezadovoljstvo i otpor domadcih
krugova koji teze za tim da se ponovo uspostavi neposredna veza sa zaledem
tj. vojno-krajiSkom upravom i ugarsko-hrvatskim oblastima.!?

Pojacani otpor Senjana prema novoj, trgovackoj upravi i isticanje teskog
stanja u koje je grad Senj zapao od pocetka 50-tih godina XVIII st. o€ituju se
napose u vezi s pokuSajima TrScanske intendance da nametne plaéanje kuc-
nog i zemljiSnog poreza. Pitanje reguliranja poreza, koje se postavilo preuzi-
manjem Senja pod komercijalnu upravu, unijela je Intendanca u ¢l. 6 instruk-
cije za uredenje gradske uprave, ali je ve¢ 15. VIII 1753. Komercijalno vijeée
Senja upozorilo da je nemoguce uvesti nova porezna opteretenja, buduc¢i da
sdmi Senjanji imaju potrebu da im se financijski pomogne (a rigvardo della
grande miseria del paesse, quale senz’altro ha estremo bisogno di ricever qual-
che soccorso).* Sto se ti¢e poreza na kuée, Vijeée napose istite da su mnoge
zgrade kupljene od gradskih patricija po drugim osobama pod uvjetom »jed-
nakih prava« tj. sa slobodom od pla¢anja poreza. Osim toga, veliki broj kuéa
zaduZen je u korist kaptola i samostana oporuénim ostavStinama i drugim
obavezama, tako da ih stanari-duznici Cesto zapuStaju, a ponekad i sdmi vje-

12 ] Erceg, Stanje pomorstva grada Rijeke u vrijeme reinkorporacije 1776/7,
Zbornik HI u Zagrebu 3, 1961; isti, Kmetsko-feudalni odnosi na komorskim
imanjima u Vinodolu i Gorskom kotaru neposredno prije marijoterezijanske regu-
lacije, na i. mj. 4, 1961 (usp. naSu ocjenu u HZ XVI, 1963).

13 Grada o polititkom otporu Senjana novoj upravi 1759. sadrZana je u temat-
skoj skupini 56. »Tumultuanten etc. Unterthanen« fonda Commercialia (na pr.
dosije 1761—56—18 »Bericht womit iliber eine von Seiten des minoris Consilii der
Stadt Zengg de Anno 1759. vorbeygegangene betrichtliche Conjuration, und heim-
lichen Eidschwur, dann andere Machinationes wider die daselbstige Commercial-
-fundos, die abgefiihrte Inquisition gutédchtlich einbegleitet wird«, Trst 7. II 1761;
1762—56—24 »Bericht womit zu folge All. Resolution ddto. 29. Augusti pres. 21.
Novembri 1761. eingerathen wird, wie die Urheber zweyer aufwicklerischen (!}
Recursen in Zengg zu bestrafen seyen«, Trst 27. III 1762).

4 Ratni arhiv u Be¢u, Commercialia (dalje: RAB, Com.) 1754—72—2; arhivska
signatura oznafava najprije godinu, zatim tematsku skupinu i redni broj spisa
unutar skupine,
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rovnici, jer nisu u moguc¢nosti da ih bilo kome prodaju.!’®> O zemljisnom po-
sjedu Senjana vijeée konstatira: »Sto se tide zemalja, ili bolje reéi vrtiéa (jer
ne zasluzuju ime zemalja), treba upozoriti da su iskdpani u sretnijim vre-
menima za puku zabavu u Zivom kamenu, tako da ne samo ne pruzaju ni-
kakva ploda od veé¢ uloZena novca — a tim manje se moZe izvuéi svakogo-
disnji utroSak — nego su jo§ potrebna svake godine dodatna ulaganja iz
drugih izvora za njihovo oluvanje, pa su zato veé¢ mnogi napuSteni«. Takoder
se ukazuje na slabo stanje obrtnika, kojih je tako malo 1 tako su siroma$ni
da im se ne moZe nametnuti porez; od radnika najviSe je mornara, nuZno
potrebnih gradu, pa nije prikladno da ih se optereéuje porezom.

Na podnesak senjskog Vijeéa, upucen preko Intendance u Beé, odgovo-
reno je da se Senjane ne moZe potpuno osloboditi kuénog i zemljiSnog pore-
za, ali je izraZena spremnost da uplate u trgovacku blagajnu budu umjerene,
na korist cijele zajednice. Radi donoSenja kona¢ne odluke zatraZen je talan
pregled zgrada i zemljiS§ta, s naznakom vrijednosti odn. produkcije.!®* Otpor
Senja uzrokovao je zavlaéenje odluke u tom pitanju. U martu 1754. Dvor
strogo opominje da se dostavi pregled nekretnina senjskih gradana, a tek pot-
kraj 1757. odreduje se kategorizacija svih zgrada i zemlji§ta u tri klase, radi
pravilnog razrezivanja umjerenog poreza.'?

Klasifikacija nekretnina u Senju izvrSena je popisom koji je 7. V 1758.
Komercijalno vijeée uputilo iz Senja; be€ki organi prihvatili su taj prijedlog,
ali je uz to odredeno da patriciji placaju porez kao i ostali stanovnici grada.
Prema senjskom popisu bilo je tada u svemu obuhvaéeno 407 kuéa, od toga
28 u predgradu a 379 u samom gradu; za zgrade su utvrdene tri kategorije
koje bi imale placati 30, 20 ili 10 soldi poreza. Najveé¢i broj kuéa uvrsten je
u treéu klasu, pa se za njih napose istice: »la maggior parte delle casse di
terza classe sieno a nominarsi piutosto cative, e meo stagiie, stalle, che casse,
ove vi abbita gente miserabile, che l'inverno mendicano«. Ukupno je od svih
gradskih ku¢a u prvu klasu ubrojeno 65, u drugu 139, u treéu 175. Crkvene
ustanove i bratovstine imale su od toga 9 kuca prve klase, po 20 druge i trece,
i 3 kuée u predgradu — u svemu 52 ili oko jedne osmine. Trgovacki stalez
raspolagao je tada sa 24 ducana od kojih je najveéi broj razvrstan u tretu
klasu (17), &etiri u drugu (Antun Mikulié¢, Petar BariSi¢, Vuk i Stjepan La-
kovi¢), a tri su najimuénija ducanska trgovca prve klase Leonard Mollinari,
Domenik Curti i Ivan Chiribiri. Time nisu bili obuhvaéeni pomorski podu-
zetnici, kao Sto su bili senjski patriciji Demelli i Sussani.!®

Klasifikacijom nekretnina i odredivanjem umjerenog poreza nije zavr-
Sena borba sa Senjanima oko tog nameta. Veé¢ 4. XI 1758. podnose opéina i

15 jsto (»In tutta la cittda non si trovarranno quatro casse, che non sono gra-
vate con passivi debiti, e livelli, legati pij, e lascite de’loro defonti, in gvisa tale,
che non potendo pagare gl' annui interessi, e livelli a questo Capitolo, e Conventi
di religiosi. sono astretti di cedere a loro malgrado l'istesse casse, e quelli pochi
mobili che hanno; talché consimili casse si ritrovano in buon numero disabitate,
ed abbandonate non solo da debitori. ma anche da’ stessi creditori per mancanza di
compratori. . .«).

16 RAB, Com. 1753—75—1.

17 jsto, 1754—75—2; 1757—75—5.

18 jsto, 1757—75—9.
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puk grada Senja molbu za oslobadanje od zemljiSnog poreza jer ga ne mogu
podmirivati — a nije ni potrebno jer se izdaci gradske uprave pokrivaju
ostalim prihodima. U svojoj molbi isticu da je Senj »una cittd senza terreni,
senza capitale, senza pane, e senza alcun prodotto mercanteggiabile...«!* Na
pocetku iduce godine, 17. I 1759, gradska uprava je morala izvijestiti Inten-
dancu da je uspjela ubrati porez od svega devetorice gradana (veéinom pa-
tricija i imuénijih), pa traZi dalja uputstva. U prilogu je uprava dostavila
odgovore gradana na upit, zaSto ne placaju porez, medu kojima i takve »da
nemaju od Cega kupiti kruha za obitelj«; ili izjavu suca Konjikoviéa, da je
izgubio sina u ratu, da je i drugoga dao u vojsku pa mu ne preostaje nego
da pod stare dane uzme $tap u ruke i pode na ulicu moliti milostinju (»ch’il
bastone nelle mani per andar a pitochare sotto la sua vecchaja«) itd. Na nalog
Intendance od 27. I i. g. gradska uprava je morala provesti pojedinaéno za-
pisni¢ko presluSavanje gradana zbog uskraéenog poreza; protokol od 26—28.
aprila biljezi uglavnom objaSnjenje da su siromaSni i ne mogu platiti. No,
pojedinci su isticali da po gradskim privilegijima nisu duzni plaéati porez
— a ako se sada nareduje, to je nasilje; dakako, da im vladarica moze sve
uzeti, pa i njihovu glavu! U vezi s takvim stavom Senjana komercijalna upra-
va je izrazila na pofetku maja 1759. miSljenje da velik dio gradana doista
ne moze plaéati porez: »Istina je da je siromaStvo kod veteg dijela doslo do
krajnjih granica i da je nepodnosljivo. Pored toga, za porez su popisane zgra-
de i zemlje koje ne zasluZzuju da se nazovu tim imenom jer se radi o malim
kolibicama ili vrtiéima od jednog koraka«. Prisjednik Demarchi iznio je pri-
jedlog da se ona polovina obveznika koja, po njegovu miSljenju, moZe snositi
porez — a to su crkva, patriciji i neki puéani — pritegne na ispunjavanje
duZnosti vanrednim mjerama, odnosno da im se nametne dvostruki porez.

Triéanska intendanca zatrazila je tada misljenje Dvora posebnim izvje-
$tajem (»Bericht iiber die in Zengg vortdauerende Wiedersezlichkeit gegen so
vielle All. Verordnungen in betreff der Grund-Steiier und den Verfasser deren
diesfalls zu All. Thron gelangten Bittschriifften«) od 26. V 1759. Suodena s
takvim otporom, Marija-Terezija je odludila da sukob prekine kratkim putem
— pogotovu jer se radilo o malom godiSnjem prihodu komercijalne kase.
Ruénim pismom predsjedniku Intendance, grofu Nikoli Hamiltonu, od 23. VI
i. g. odredila je da zasada nema smisla insistirati na tako sitnoj stvari kad
je ona izazvala otpor koji bi mogao upropastiti Senj, nego se sve ostavlja
»in suspenso«, bez posebne rezolucije ovim ruénim pismom.2

Da je pravi uzrok otpora bilo uglavnom nastojanje Senjana da ocuvaju
svoja prava, a ne isklju¢ivo neimastina, svjedo¢io bi »donum gratuitum« pri-
godom vjencanja nadv. Josipa 1761, kad su iz gradske blagajne odmah dali
500 forinti i jo§ dobrovoljnim prilozima gradana prikupili 300 forinti, dok je
iz blagajne Karlobaga dano daljih 200 forinti.*

Teznja senjskih gradana s jedne strane a ugarsko-hrvatskih krugova s
druge da se podru¢je Primorja vrati pod vlast ugarsko-hrvatske drzave, nasla
je svoje mjesto i u pripremama za prvi poZunski sabor koji se sastao nakon

19 jsto, 1759—75—8; isti dosije sadrzava i dalje spise o otporu Senjana protiv
plac¢anja poreza.

2 jsto, 1759—75—S8.

21 jsto, 1761—77—3.
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§to je uvedena komercijalna uprava tj. za zajedniCki sabor 1764. Jo$ prije,
kad je 1755. Hrvatski sabor pozvao grad Senj da poSalje svoje predstavnike
na saborske sjednice, suprotstavila se tome TrSéanska intendanca s motivaci-
jom da grad Senj niti pravno niti u pogledu poreza ne potpada pod kraljevinu
Hrvatsku (»zumahlen die Stadt Zeng weder quoad Iurisdictionem, noch quoad
Contributionale zu dem Konigreich Croatien gehorig ist«).2?2 Na poziv da,upute
predstavnike na sabor u Pozunu 1764, Senjani su odluéili da izaberu dva de-
legata. Pozivajuéi se na ¢l. 21 gradskog statuta izabrali su suca Ivana Coli¢a
i Ivana Daniéi¢a i dali im zadatak da 17. juna i. g. nastupe na poZunskom sa-
boru u ime grada Senja.?® Ta je odluka uznemirila komercijalnu upravu, pa
TrSéanska intendanca postavlja pitanje Dvor. trgovaékom vijeéu u Beéu da
li se moze dopustiti odlazak te dvojice delegata u Ugarsku, a ako ih se pusti,
na ¢iji troSak bi putovali i kakve bi im instrukcije bilo potrebno dati. Po mi-
§ljenju Intendance, senjski predstavnici imali bi zadatak da traZe odrzanje
postojeceg statuta grada. I ovom prilikom tr$éanska oblast napose zauzima oS-
tar stav prema presizanju Karlovackog generalata koji Zeli Senj podvréi svo-
joj nadleznosti. Intendanca, naprotiv, istice teznju da uz Senj dobije pod svoju
jurisdikciju i preostalu obalu Hrv. primorja, opravdavajuéi to privredno-pro-
metnim razlozima (» ... als sich hoffen lieste, dass seinerzeit zum nuzen des
Commercii, und zunahm der Schiff-fahrt die librige Militar-Kiiste ihr eher
unterworffen, als die bereits ihrer Obsorg anvertraute Ortschaften derselben
entzohen werden solten«). Dvor. trg. vijete zakljuéilo je 22. V da se delegati
moraju pustiti jer na to imaju pravo, ali da putuju na troSak onih koji ih
$alju, dok je radi instrukcije potrebno pribaviti izjavu o cilju njihovog oda-
Siljanja na sabor.2*

Zajedni¢ki Ugarsko-hrvatski sabor u PoZunu 1764/5. doista je, uz ostala
»gravamina«, podnio Mariji-Tereziji i zahtjev, sadrzan u zak. ¢l. XXX, da se
ukine tzv. Austrijsko primorje u tadaSnjem opsegu i izdvojena podruéja ugar-
sko-hrvatske drzave reinkorporiraju matici-zemlji.?®* Na ispunjenje tog zah-
tjeva moralo se ¢ekati jo§ daljih deset godina.

U zelji da ¢vrSce medusobno poveze luke na Hrv. primorju pod svojom
upravom, Dvor. trgovaéko vijetée naredilo je 1. XI 1755. Tr§canskoj intendanci
da ispita mogucnosti izgradnje ceste od Rijeke do Senja, koja bi — po mislje-
nju Vijeéa — bila veoma korisna saobraéajnica (»eine der niitzlichsten Ver-
kehrungen seje«).26 Medutim, Intendanca nije odmah odgovorila tom zahtje-
vu, vjerojatno zbog toga Sto nije dijelila misljenje Vije¢a o korisnosti uspo-
stave takvog cestovnog spoja. Tek 8. VII 1758. podnosi trS¢anska oblast iz-
vjeStaj o tom pitanju, izjaSnjavajuéi se protiv gradnje ceste Rijeka—Senj i
to iz ovih razloga:

22 jsto, 1755—11—4.

2 jsto, 1764—11—9.

2 jsto; zakljuCak Dvor. trg. vijeéa potvrdila je 7. VI 1764. i Marija-Terezija.
25 Magdi¢, sp. dj., 155.

2% RAB, Com. 1755—39—1.
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1) Izmedu Rijeke i Senja nema opseZnije trgovinske razmjene koja bi zahti-
jevala pogodniju kopnenu vezu; postojeéi lokalni promet odvija se bez po-
teSkoéa morskim putem, pa nema potrebe da se u tome bilo Sto mijenja.

2) Gradnja obalne ceste od Rijeke do Senja veoma bi bila oteZana zbog ne-
pogodnih prirodnih uvjeta na trasi kojom bi morala proé¢i. Brdovitost terena
i jaki vjetrovi ometali bi sdmu izgradnju, a isto tako i kasniji promet na
cesti.

3) Kad bi se uspostavila predloZena veza izmedu ta dva grada, trgovci i pre-
voznici bili bi u veoma teSkom poloZaju, zbog nemoguénosti da se na tom
podruéju potpuno osiguraju opskrbni punktovi za prevozni¢ku sluzbu.

Zbog svega toga Intendanca predlaze da se odustane od planova za grad-
nju ceste Rijeka—Senj, a mjesto toga upozorava na potrebu da se uspostavi sao-
bra¢aj od Senja prema unutraSnjosti. Poznato je, kaZe se u izvjeStaju Inten-
dance, da Senj nema s kopnene strane drugog pristupa kojim bi mogao pri-
baviti ZiveZne namirnice i trgovinske artikle, nego preko kamenitih bregova
Sto ga sa svih strana okruzuju. Taj pristup je zasada veoma tezak i opasan,
tako da prijevoz na njemu mogu obavljati samo tovarni konji, dok nije mo-
gute osigurati kolski promet. Pa ipak, to je jedini put kojim stanovniStvo
Karlovatkog generalata uopte moZe voditi svoju trgovinu, zbog cega se na
njemu godi$nje prema Senju broji do sto tisuéa konja; premda su putovi
neprikladni i gotovo zastraSujuéi (»obschon die Wege durchgehends fast im-
practicable, und in der That erschriocklich anzusehen sind«) upravo u tom
pravcu krete se trgovina krajiSnika robom iz Like ili daljih podruéja, a u
obratnom smjeru opskrba unutrasSnjosti solju, vinom i uljem iz primorskih
krajeva. Oc¢igledno je, dakle, — zaklju¢uje TrScanska intendanca — koliko bi
trgovinski promet porastao, ako bi se izgradila dobra cesta. Najpovoljniju
trasu Intendanca vidi u smjeru prema Karlovcu, preko Velike Kapele.?”

Dokumentirani elaborat komercijalne uprave uvjerio je be¢ki Dvor o vaz-
nosti svladavanja prepreka trgovinskom saobracaju Senja sa zaledem i otada
potinje izrada projekata za magistralu koja ¢e dvadesetak godina kasnije biii
dovrSena i nazvana Jozefinskom cestom. U tom poslu znatnu ulogu imala je i
uprava Generalata, dapace je konaéno provodenje viSegodiSnjih planova u
Zivot bilo posljedica proSirenja nadleZnosti vojno-krajiS8kih oblasti na grad
Senj 1776

Izradujuéi nacrte nove ceste imalo se u vidu i odvojak koji bi preko
Otocca i Gospita povezao i luku Karlobag. Zajednicka komisija komercijal-
nih i vojnih predstavnika raspravljala je, nakon obilaska terena, u Karlobagu
7. X 1759. o pojedinim dionicama i troSkovima izgradnje ceste.?® Na predvi-
denoj trasi odredeno je Sest postaja, s polaznom pozicijom u Svaréi, nedaleko

27 jsto, 1758—39—5.

28 Taj zapisnik, kao i elaborat inZ. Fremauta iz 1762 (v. bilj. 29), ne nalaze se
u fondu Commercialia, nego u Arhivu Dvorske komore u Betu; Commerz Litorale
Abt. 161, fasc. 1752—60, fol. 939—991. (»Extractus Protocolli«). Sjednici su prisu-
stvovali: u ime vojnih oblasti B. grof Petazzi, u ime senjske uprave S. barun
Gussich, u ime Tr$éanske intendance P. barun Pittoni i zapisni¢ar de Rupersberg;
uz elaborate i troSkovnike zapisniku je priloZzena i »Karte der Strassen von Karl-
stadt nach Zengg«, sad izdvojen u zbirku planova pod sign. B/50.
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Karlovca, a zavr$nom u Senju. Ukupna udaljenost od Svarée do Senja prora-
¢unata je u pjeSackim satima s 26 i pol sati, i to:

a) od Svarée do Zvedaja: 4 sata, troSak 2.116 for.,

b) od Zvecaja do Tounja: 5 sati, troSak 3.076 for.,
¢) od Tounja do Ostarija: 1,1/2 sati, troSak 1.050 for.,
d) od Ostarija do Lazareta: 4 sata, troSak 2.588 for.,
e) od Lazareta do Brinja: 6 sati, troSak 7.824 for.,
f) od Brinja do Senja: 6 sati, troSak 9.120 for.

Odvojak za Karlobag imao je polaznu poziciju na dionici ceste izmedu Senja
i Brinja, a njegova duljina iznosila bi u svemu 16 sati hoda, i to:

a) od senjske ceste do Otocca: 6 sati, troSak 3.211 for.,
b) od Otocca do Gospica: 10 sati, troSak 6.631 for.

Promet izmedu Gospiéa i Karlobaga predviden je na postoje¢oj cestovnoj vezi.

Ukupni troSkovi senjske ceste dosiZu prema ovom proracunu neSto ispod
26 tisuéa forinti, a zajedno s odvojkom prema Karlobagu 35.808 forinti. Cini
se, medutim, da u tim troSkovima nije bio predviden izdatak za nekvalifi-
ciranu radnu snagu koju bi besplatno dali stanovnici naselja u blizini kojih
bi trasa prolazila. Naime, tri godine kasnije povjerena je inZenjeru Fremautu,
vije¢niku Dvor. trgovackog vijeca u Becu (koji je u to vrijeme bio angaZiran
radi uredenja trgovine od Siska i Karlovca prema Rijeci i u tom smislu
provodio mjere za regulaciju plovidbe na Kupi odnosno osiguranja prijevoza
na Karolini), izrada novog troSkovnika za senjsku cestu. On je, takoder obi-
Savsi teren kojim je cesta imala pro¢i, izratunao da bi ukupni troskovi na
trasi od 14 i pol njemackih milja iznosili:

a) za upravne izdatke . . . . . . . 8.260 for.,

b) za alat i barut . . . . . . . . 6.188,50 for,

¢) za izgradnju mostova .. . .. 1.322,30 for.,

d) za nadnice struénih radnika . . . 9.980 for. ili svega 31.751,20 for.

Ukoliko bi se mjesto besplatnog rada okolnih stanovnika morala upotri-
jebiti plaéena radna snaga i za obi¢ne radove, to bi iznosilo jo§ 54.000 forinti,
tj. ¢itav troSak bio bi 85.751,20 forinti.?®

Fremautov elaborat prikazuje u detalje prirodne karakteristike terena
kojim bi nova cesta prolazila, a napose se zadrZava na analizi polazne pozicije
iz Karlovca, kao i na uvjetima pod kojima bi se moglo najpovoljnije izvesti
izlaz ceste na more kod Senja. Njegov plan izgradnje ¢itave nove, moderne
Cetvrti u Senju, na zavrSnoj tacci magistrale, odaje svu Sirinu njegovih po-
gleda:

»L’entrée dans Zeng se fera par une nouvelle porte apercer derriere la
maison du Commandant, la quelle evitera le torrent qui mouille le pied du

2% Arhiv Dv. komore, Commerz Litorale Abt. 161, fasc. 1763—64, fol. 392—405
(»Tres humble relation et rapport... de la visitation faitte du terrain et route de-
puis la Ville de Carllstadt en Croatie jusghes a Zeng, touchant la nouvelle Chaussée
proposée d’y faire«, Ljubljana 17. XI 1762).

8 Historijsk1 zbornik 1966—67. 113
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mur et entre souvent par la porte dans la ville; cette nouvelle entrée tres
commode conduira fort facilement sur la place. Mais, comme Zeng est une
ville batie a I’antique, sans ordre et ou les rues sont trop etroits pour y
conduire des voytures, la plaine qui est du coté de l'est, suffisament spatieuse
entre la ville et les montagnes, serviroit a y construire une nouvelle ville
a la moderne, avec des rues plus spatieuse et des magazins pour les grains
et autres produits. Cette nouvelle ville batie avec des maisons de bonne hauter,
guarantira le port tant si peut plus contre le vent de la bore.«

Zahvati koje Fremaut predlaze u tom elaboratu anticipiraju kasnija rje-
Senja bitnih problema uredenja prometa kroz Senj i njegovu luku, §to ih
je po nalogu Josipa II ostvario nakon reinkorporacije Filip barun Vukasovic.
Medu akutnim nevoljama Senjana treba svakako na prvo mjesto istaé¢i stalnu
opasnost od poplava, zbog bujice koja mimo gradskih zidina utjefe u more;
o tome postoji u gradi komercijalne uprave viSe izvjeStaja, s planovima za
za$titu od bujice. Nakon velike poplave 23. IX 1757. TrSéanska intendanca je
poslala u Beé¢ opseZzan izvjeStaj kojem je priloZen i plan pod naslovom »Dis-
segno del novo progieto del Porto della Citta di Segna, affine d’ampliarlo,
rippararlo, e refarlo dall’ imunimento causato dal Torente, et assicurarlo al
possibbile dalla Bora, che rende notabil pregiuditio a quello«; sliéan elaborat
iz 1761. popracen je planom »Idée wie zu Zengg die Riva vom Hospital-Thurn
bis zu der Punta S. Ambrosi zur Sicherheit der Schiffen in Porto, mit einem
Quai und Colonen konte eingerichtet werden«, itd.3°

*

U trgovinskoj razmjeni izmedu poduzetnika u primorskim lukama i kra-
jiSkog stanovniStva u unutraSnjosti znacajan udio imala je doprema drva iz
prostranih Suma na podruéju Karlovaékog generalata. Imajuéi u vidu veliku
vrijednost drvnog blaga u zaledu uske obalne zone pod komercijalnom upra-
vom, Dvor. trgovatko vijete u Beéu svratilo je paznju na postojete stanje
u eksploataciji krajiSkih Suma, pa u noti sa svog zasjedanja 13. XII 1756. upo-
zorava Dvor na uniStavanje Suma, koje navodno provodi vojna uprava: »Ako
se putuje uzduZ naSe morske obale, ne vidi se nego samo goli kamen, buduéi
da je vojska uniStila sve Sume, dijelom radi opskrbljivanja potrebnim ogrje-
vom, a dijelom radi izrade gradevnog drva...«;3! ogoljavanje krSa, prema
istoj noti. onemoguéava lokalnom stanovniStvu bavljenje uzgojem ovaca i koza,
¢ime se umanjuju moguénosti proizvodnje mesa, masla, mlijeka za domaéu
upotrebu, a uz to i prerada stofarskih produkata za izvoz preko mora u
talijanske krajeve (sir, vuna, koZze).

Na prituzbe komercijalnih organa da se krajiSkim Sumama loSe gospodari,
Karlovacki generalat je 16. IV 1757. poslao izvjeStaj Dvor. ratnom vijecu,
opravdavajuéi znatnu eksploataciju drva teskim uvjetima pod kojima krajiSnici
moraju obavljati razmjenu sa senjskim i drugim primorskim trgovcima.?? Kako
Generalat u elaboratu istiCe, Senjani iskoriStavaju oskudicu koju stanovniStvo
pod vojno-krajiSkom upravom trpi zbog nedovoljnih koli¢ina obradive zemlje

3% RAB, Com. 1758—30—28; 1761—30—39. Radilo se i na obnovi senjskog ka-
Stela, o ¢emu dosijei 1756—30—7 i 1760—30—36 donose desetak planova.

31 jsto, 1756—32—2.

32 jsto, 1757—32—4.
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i dosljedno tome zbog pomanjkanja Zitarica i drugih plodina; znaju¢i da su
kraji$nici primorani pod svaku cijenu nabavljati ZiveZ i druge potrepStine iz
Hrv. primorja, tamosnji trgovci razmjenjuju robu s artiklima koji se dovoze
iz unutrasnjosti pod veoma nepovoljnim uvjetima. Tako, na pr., nameéu dvo-
struku cijenu onome $to prodaju ili svoju robu daju unaprijed na raéun drva
koje tek treba dopremiti na Primorje i time primoravaju krajiSnike na prihva-
¢anje visih cijena za artikle koje ovi kupuju, i sl. Budué¢i da je drvo jedini
trgovinski artikl za stanovniStvo zaleda, razumljivo je da takvi postupci Se-
njana dovode do veée eksploatacije Sumskog blaga zbog niske cijene drvne
grade, a visokih cijena ZiveZa i drugih potrepstina.

Da bi se u buduénosti takvo poslovanje sprijecilo, Karlova¢ki generalat
predlaze da se u Senju i Jablancu izgrade drzavni magazini za drvo i da se
iskljuéivo preko njih, dakle uz uceSée erara, obavlja razmjena izmedu kraji-
Snika i senjskih trgovaca, ¢ime bi se osigurao povoljniji poloZaj za stanovniStvo
Generalata.

Razmatranje pitanja vezanih uz tu razmjenu privremeno je bilo obustav-
ljeno za vrijeme rata 1756—63, a tada je potkraj 1764. Dvor. trgovacko vijeée
ponovo pokrenulo raspravu o tom predmetu, notom upuéenom izravno Ratnom
vije¢u.?® U noti se istie potreba da krajiske Sume dobiju bolji struéni nadzorni
aparat, dok se istovremeno izrazava namjera komercijalnih oblasti da porade
oko uspostave drvnih skladi$ta u Senju i Karlobagu, preko kojih bi se regu-
lirala trgovina drvom. U tom smislu upuéen je nalog TrS¢anskoj intendanci.
Jo§ prije, u junu i. g., Trgovafko vijete konstatira kako zaseban problem
predstavljaju putovi koji vode prema primorskim lukama, jer postojet¢a cesta
iz Like do Karlobaga (izgradena 1752) u takvom je stanju da se na njoj cak
i gradevno drvo za brodove ne moZe drugatije prevoziti nego povlacenjem
(»nicht anders als geschleppet werden konnenc), a to dakako u velikoj mjeri
upropas$tava gradu i umanjuje vrijednost odnosno obara mu cijenu. Zbog toga
je nuZno pristupiti izgradnji dobre saobraéajnice iz Karlobaga prema unu-
trasnjosti.3*

Reguliranje ¢itavog kompleksa pitanja u vezi s drvnom trgovinom moglo
se provesti samo zajedni¢kim radom komercijalnih i vojnih oblasti. U tom
cilju odrZano je u toku 1764—65. viSe sastanaka izmedu predstavnika Trgo-
vatkog i Ratnog vije¢a u Beéu, na kojima se raspravljalo o organizaciji Sumske
uprave u Karlovatkom generalatu i o otklanjanju smetnji u izvozu drva na
more. Nakon S$to su odrZane tri sjednice vojnih i komercijalnih predstavnika
u Betu (4. VI, 12. X, 16. XI 1764), obje strane prihvatile su zakljucak da
administracija krajiskih Suma ostane u nadleZnosti organa Generalata, ali da
se struéni nadzor povjeri komercijalnom Sumarskom stru¢njaku Franzoniju.
Ovaj je izradio nacrt »Sumskog reda«, o kojemu se povela diskusija na tri
sjednice odrZane u Karloveu 11, 16. i 23. februara 1765, pod predsjedniStvom
karlovatkog komandanta generala baruna Becka; raspravama su prisustvovali
krajis$ki oficiri barun Preiss, barun MikaSinovi¢, Klebek, von Szily, von Rii-
sten, von Wallisch, von Winkelmann, Razeberg, zatim od strane komercijalne
uprave senjski kapetan i upravnik barun Gussich, te Sumski nadzornik Fran-

38 jsto, 1764—32—21, nota od 20. XI 1764.
34 jsto, 1764—39—6.
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zoni?® PredloZena organizacija Sumske uprave predvidala je podjelu cjelo-
kupnog Sumskog zemljiSta u Karlovatkom generalatu na tri nadgledniStva od-
nosno jedanaest okruzZja. Za Sume u Lici vrSio bi nadzor nadglednik sa sje-
diStem u OStarijama; za Sumske distrikte u ogulinskom kraju preuzeo bi brigu
nadglednik u Krasnom, s pristavom u Drezniku, dok bi preostale Sume bile
predate u nadleZnost nadglednika sa sjedi§tem u Petrovoj gori.

Kona¢no prihvaéanje nove upravne organizacije u krajiSkim Sumama
odluéeno je na zajedni¢koj sjednici Dvor. ratnog i Dvor. trgovatkog vijeca
u Betu, 11. X 1765 (»die Erhaltung und Benutzung die Militar Grintz Wal-
dungen betrefend«).3® Tada je zaklju¢eno i to da se promet kvalitetnog drva,
tj. hrastove grade potrebne za brodogradnju, stavi pod monopolni privilegij
drzavnih magazina, a trgovina ostalim drvom, u prvom redu drvom za ogrjev,
ostavljena je i nadalje slobodnoj razmjeni krajiSnika i primorskih trgovaca
— ali uz nadzor, radi sprefavanja nepravedne eksploatacije krajiSkog sta-
novniStva. Do reinkorporacije izgradena su drvna skladista u Vel. Drazi i
Cesarici (za licku pukovniju), u Jablancu i Sv. Jurju (za oto¢ku) i u Povilama
i Sv. Ambrozu kod Senja (za ogulinsku pukovniju).’

*

Trgovacko vijete u Betu iznijelo je na pocetku 1754. zahtjev da se i luka
Karlobag podvrgne pod komercijalnu upravu, kako bi se sprije¢ilo da trgo-
vina iz unutra$njosti krene preko Karlobaga, na Stetu senjske luke i komer-
cijalne kase. Ukoliko bi Karlobag ostao i nadalje pod vojnom upravom, istice
se u podnesku Vijeta, veoma bi teSko bilo sprijeCiti mnogostruko krijum-
Carenje robe iz Like i Krbave, dapace i iz turske Bosne, novim pravcem na
Karlobag — 38to bi znatno oStetilo interese erara.’® Taj je prijedlog naiSao
na odobrenje Dvora.

Djelatnost komercijalne uprave u pogledu razvoja prometa preko luke
Karlobaga usmjerena je prvenstveno na trgovinu s Bosnom. Trgovacko vijece
u Beéu nastojalo je da iskoristi svoju jurisdikciju nad tim naseljem kako bi
se saobrac¢aj izmedu Bosne i mora skrenuo s pravaca koji su vodili u Mle-
ta¢ku Dalmaciju na novi smjer prema Austrijskom primorju. U noti od 13.
XII 1756. Vije¢e ukazuje na potrebu da se u tom cilju izgradi u Udbini la-
zaret, a postojeéi u Slunju i Radanovcu osposobe za uskladiStavanje i rasku-
zivanje robe koja pristiZe iz Bihaéa. Te lazarete moralo bi se osigurati voj-
nickom straZom za zaS$titu trgovackih karavana — jer trgovina trazi pri-
kladnost i sigurnost (»esendo indubitabile, che il Commercio si gira per ove
trova vantaggio, commodo, e sicurezzac).%?

Buduéi da su putovi iz Bosne do Hrv. primorja prelazili preko teritorija
Karlovaékog generalata, to je gen. Petazzi bio pozvan da podnese podatke o
nizu pitanja, vezanih uz razvoj toga trgovinskog prometa, napose o djelovanju

33 Fr. Vanicek, Specialgeschichte der Militirgrenze II, Be¢ 1875, 608—14.

38 RAB, Com. 1765—32—30; sjedni¢kom zapisniku prikljuéena je instrukcija
za upravitelja §uma Karlovatkog generalata, kao i »Sumski red« za iste Sume.

37 Vanicek, sp. dj. II, 652—3.

33 RAB, Com. 1754—10—2; o lokalnim prilikama u Karlobagu raspravljali su
funkcioneri Intendance savjetnik Raab i markiz Cavalcabo na redovnim godiS$njim
komisijskim sjednicama 1756—60 (1757—10—9, 1759—10—10, 1760—10—11).

39 jisto, 1756—32—2.
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carinskih, tridesetni¢arskih ureda. U izvjeS§taju od 8. VIII 1760. (»das Tiirkische
Commercium betrefend«) Petazzi je odgovorio na upite: po kome, od kada
i na koji nadin su uvedeni tridesetniéarski uredi na podru¢ju Generalata; kako
se njima upravlja; kolike prihode donose; da li je carinski namet uzrok sla-
bljenju prometa s Turskom i da li bi se njegovim ukidanjem postiglo da sva
roba iz Bosne ne ide viSe u Mletacku Dalmaciju.*® Napose je znacajan odgovor
na taj posljednji upit.

Kako Petazzi navodi, on je 1754. primio naredenje da uspostavi trideset-
nice u Karloveu, Slunju i Radanovcu, s dvije medupostaje — prema elaboratu
Sto ga je godinu dana prije podnio general Scherzer Ugarskoj komori i Dvor.
ratnom vijetu. Petazzi je, uz pomoé¢ komorskog savjetnika Weydingera, uredio
urede u Slunju i Radanovcu, ali je potonji veé¢ 1755. premjeSten u Gospié.
U pogledu prihoda tridesetniéarskih ureda, Petazzi istice da je nakon njihove
uspostave veoma malo robe iz Turske preSlo preko Slunja, a gotovo niSta
preko drugog ureda, tako da je i carinski prihod izvanredno malen. Sto se
tice trgovinskog prometa izmedu Banske Hrvatske i Primorja, taj nije evi-
dentiran u materijalu ovih tridesetnica jer se za robu koja iz jednog podruéja
Monarhije prelazi u drugi preko krajiSkog teritorija carina pla¢a ve¢ na ulazu
u Generalat, a ne pri navedenim uredima.

U odgovoru na pitanje o utjecaju carinskog nameta na slabljenje prometa
s Turskom, Petazzi iznosi miSljenje da bez sumnje i carinsko opterecenje
navodi turske trgovce na skretanje prema Dalmaciji; ali ne radi se samo o
tome, nego promet ometa i slaba prikladnost i nesigurnost saobrac¢aja na
putovima preko krajiSkog zemljiSta. Zato nije sigurno da bi se samim uki-
danjem carine povetala razmjena na pravcu préma Primorju. Potrebno je
izgraditi sanitarne uredaje, osigurati smjeStaj za prevoznike i robu, i pobri-
nuti se za vojni¢ku zastitu. Za potvrdu svojih primjedaba Petazzi upucuje
na primjer Kostajnice gdje je smanjenje tarife ubrzalo proSirenje prometa,
ali uz istodobno stvaranje i drugih povoljnih uvjeta za prevoznike. Ako se
turske trgovce Zeli navesti da napuste ve¢ uhodane veze s dalmatinskim
gradovima, isti¢e Petazzi, moraju im se pruZiti prednosti na drugoj strani
(»Es kommt nemlichen darauf an, denen Tiircken, so viele hierldndige Vor-
theile, Comoditaet, und Sicherheit zu verschaffen, damit sie bewegen werden,
ihren schon in Venetianischen mit ihren Correspondenten Handl auf Carlo-
bago, und Zengg zu Ubertragen«). Na kraju Petazzi upozorava da krajiSko
stanovni$tvo nije mnogo zainteresirano za pitanje uredenja trgovine s Bosnom
jer ono ucestvuje samo u razmjeni soli s Hrv. primorja za Zito iz Bosne, a
ta je razmjena oslobodena za njih od plac¢anja carine.

O stanju prometa s Bosnom nakon uvodenja komercijalne uprave u Hrv.
primorju pruZa podatke obracun poslovanja tridesetni¢arskog ureda u Rada-
noveu odnosno Gospiéu u vremenu od 1755. do 1761. (»Radanovaczer Drey-
sigst-Amts Mercantil-Extract vom 2l.ten Junii 1755. bis lezt. Decembris
1761. inclus. verfast«).#t Opé¢i pregled prihoda i rashoda tog ureda daje ovu
sliku: ubrano uvozne carine 756,87 for., izvozne carine 2.373,58. /4 for., ukupno
3.130,45. /4 forinti; od toga utroSeno za plaée tridesetniéarskog osoblja 1.751,05

40 jisto, 1761—130—13.
4 jisto, 1762—130—20.
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for. Prema tome, &isti prihod iznosi svega 1.379,40.1/4 for. ili u prosjeku go-
diSnje 263,23.1/s for.*2

Obradun pruza podatke i o robi koja je bila podlozna carinjenju. Od
ukupne vrijednosti robe uvezene, izvezene ili provezene preko tridesetnicar-
skog ureda u Radanovcu, odn. Gospi¢u, a koja dosiZe neSto preko 786 tisuca
forinti za razdoblje 1755—61, otpada najveéi dio na artikle u izvozu (772.129, /2
for.), dok u uvozu i tranzitu nalazimo ispod 2% ¢&itavog prometa (13.552,1/2
for. odnosno 582 for.). Po porijeklu i odrediStu roba je svrstana u ova podruéja:
Koruska i Kranjska; primorske luke; Venecija; Turska.

Detaljnija analiza podataka pokazuje da se izvoz iz krajiSkog teritorija
u najvetoj mjeri sastoji od sirove vune koja odlazi u slovenske krajeve.
Znaéajno je da turske zemlje nisu uopce ubiljeZene u rubrici izvoza. Glavnu
izvoznu stavku predstavlja neoliSéena vuna (»Wolle — Raitzisch ungewa-
schene«), u vrijednosti od 734.545 for., ¢emu pridolazi 7.500 for. vrijednosti
oCiScene vune. Ukupna koli¢ina izvezene neo¢iSéene vune oznalena je sa
74.543, /2 centi, i to:

a) u Korusku i Kranjsku . . . . . 68.083, 2 centi,
b) u primorske luke . . . . . . . 5.360 centi,
¢) u Veneciju . . . . . . . . . 1100 centi.

Vrijednost izvezenih ovaca iznosi 18.097 for. tj. po jednu forintu za svaki
komad; u Koru$ku i Kranjsku upuéen je 17.971 komad, a u Primorje 126
komada. Vrijednost izvezenih sirovih ové&jih koZa iznosi 6.863,!/z for.; u Ko-
rusku i Kranjsku upuéeno je 27.069 komada, a u Primorje 385 komada. Druge
robe bilo je izvezeno u vrijednosti od oko dvije tisu¢e forinti.

Kod uvoza najvec¢u stavku ¢&ini sitnicarija (»Kramerey«), s ukupnom vri-
jednoS¢éu od 4.603,1/2 for. (iz Koruske i Kranjske 1.426,%/> for., iz primorskih
luka 2.893 for., iz Venecije 284 for.).

Promet s Turskom odn. Bosnom zabiljeZzen je samo kod uvoza, pri éemu
od ukupnog iznosa, koji dosiZe 4.700,'/s forinti, otpadaju dvije treéine na
uvoz pSenice: 2.638,3/4 mjerova po 1,!/s for. ili svega 3.298,1/2 for. Ostali
artikli uvoza iz Turske dolaze u ovim koli¢inama i vrijednosti:

a) 45,'/4 mjerova rakije . . . . . . 4514 for,
b) 6 kom. konja . . . . . . . . . 180 v s
c¢) 600 kom. ovaca . . . . . . . . 600 v s
d) 18 kom. svinja . v« « +« . . . b4 » s
e) 5,34 centi slanine . . . . . . . 46 .
f) 1 cent voska . . . . . . . . . 3 » s
g) 3734 centi duhana . . . . . . . 226} , ,
h) 27,'/2 centi sirovog Zeljeza . . . . 1372 ,,,

4 Stvarni godisnji brutto prihod iznosio je u pojedinim godinama: 1755. —
344,35 for., 1756. — 376, 50. 1/2, 1757. — 423,70. 1/2, 1758. — 375,68. 1/2, 1759. — 370,87,
1760. — 365,91. 1/4, 1761. — 873,42. 1/2 for.
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)1 ruéni mlin . . . . . . . . . 10 .
j) 27 kom. sukna abe . . . . . . . 6712 , .

Promet s Turskom obuhvaéa u svemu 35% uvoza, ali tek 0,6% ukupnog
prometa preko radanovatke odn. gospitke tridesetnice 1755—61.

IzvjeStaj generala Petazzija posluzio je TrSc¢anskoj intendanci pri izradi
elaborata u kojem je teZiSte stavljeno na mogué¢nosti svratanja prometa Bo-
sne s Dalmacijom na pravac prema Karlobagu. Uz navedeni izvjeStaj, Inten-
danca se oslanjala na mi$ljenje svog funkcionera baruna Antuna Pittonija od
30. III 1761 u kojem se takoder razmatra problem bosansko-dalmatinske trgo-
vine (»Umilissimo raporto, concernente il commercio attivo, e passivo della
Dalmazia Veneta, non meno quello, che esercita detta Provincia con la Bos-
nia, finalmente come, e in qual maniera approfitar possa il Littorale Au-
striaco di tal Commercio«).*3 Na temelju tih materijala Intendanca je 21. XI
1761. podnijela elaborat (»liber die Beforderung des Tiirkischen, oder Bosnia-
nischen Commercij mit Carlobago«) u kojem na prvom mjestu zahtijeva da
se kao glavna smetnja razvoju prometa s Bosnom ukine tridesetnicarski ured
u Gospiéu — koji ionako ima godiSnji prihod od svega pet stotina forinti ili
jo§ manje. Intendanca isti¢e da je uvodenje »vectigala« 1754. zadalo vrlo te-
zak udarac poslovanju poduzetnika iz Karlobaga i Senja. Prema carinskom
propisu imala bi se od robe uzimati 1/30-ina ili manje od 5% vrijednosti, dok,
naprotiv, klasifikacija procjene pojedinih artikala u carinskom popisu dovodi
do toga da se od nekih robi uzima do 15 ili 20%. S takvim se postupkom,
dakako, ne slazu turski trgovci i zato radije posluju s Mletaékom Dalma-
cijom.

Premda komercijalne oblasti poklanjaju znatnu paZnju postoje¢im carin-
skim teSkoéama u saobracaju preko podruc¢ja Karlovackog generalata, ove
¢éine tek dio ¢itavog sklopa problema oko ozivljavanja trgovinskog prometa
iz unutras$njosti prema lukama na Hrv. primorju. Kao 3to je to bio slucaj
kod nastojanja da se Senj poveZe s ugarsko-hrvatskim zaledem izgradnjom
ceste do Karlovea, tako i u pitanju povezivanja Karlobaga s turskom Bosnom
osnovnu prepreku stvaralo je sidmo postojanje zasebnog obalnog pojasa pod
upravom organa izravno ovisnih o centralnim beékim institucijama.

*

U posljednjih desetak godina komercijalne uprave na Hrv. primorju po-
navljaju se u podnescima Intendance i Dvor. trgovackog vijeta veé poznati
stavovi o poboljSanju poloZaja primorskih luka. U septembru 1771. podnosi
trSéanska oblast elaborat o trgovini s Bosnom (»Gutachten iiber die Frage,
wie der, seit einigen Jahren in Verfall gerathenen Handlung mit Bosnien
wiederaufgeholfen werden konnte«); u pocfetku iduée godine iznosi svoje
miSljenje u povodu zahtjeva Ugarske komore da se na Primorju uspostave

4 Prilog spisu RAB, Com. 1761—130—13.

O pokusajima organa Banske Hrvatske da se sprijeti uvoz dalmatinskog vina
u Karlovacki generalat i nadomjesti hrvatskim vinom, kao i o ekonomsko-politi¢-
koj argumentaciji tih pokuSaja usp. Karaman, Djelatnost Trgovinsko-gospodarske
komisije... sp. dj.

4 RAB, Com. 1761—130—13.
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tridesetnicarski uredi (»Bericht, die von Konigl. Hungarischen Hof-Cammer
ansuchende Aufstellung der 30-gst Aemter in den Bukaraner Dominio, dann
zu Zengg, et Carlobago, betrefend«).®s Veéa paZnja obracena je, medutim,
razvitku pomorstva. Od pocetka Sezdesetih godina niZu se elaborati o izgra-
dnji Kraljevice kao ratne luke, uredenju arsenala, nastaju planovi za gradnju
ratnih fregata, a raspravlja se i o naoruzavanju trgovackih brodova itd.s

Na konaénu odluku o napusStanju zastarjelih administrativno-merkanti-
listi¢kih zahvata na Hrv. primorju utjecalo je u prvom redu shvaéanje prije-
stolonasljednika i suvladara (od 1765) Josipa da je intervenciju drzavnih
organa u privrednom Zzivotu potrebno postaviti na nove, mnogo elasti¢nije i
liberalnije osnove.* Provodenje takve ekonomske politike omoguceno je
stvaranjem jedinstvenoga carinskog sistema nasljednih zemalja 1775, a uki-
danje komercijalne oblasti na obalnom podruéju sjevernog Jadrana rezultiralo
je reinkorporacijom Rijeke i Hrv. primorja 1776. Time se iz osnova mijenja i
polozaj Senja i Karlobaga, kao izlaznih punktova na Primorju za blize i dalje
zalede.

Neposredno nakon reinkorporacije izgraduje se cesta od Senja do Kar-
lovca, prema ve¢ naprijed spomenutim projektima. Dionicu od Vrha Kapele
do samostana sv. Nikole zapoceo je jo§ 1775. pukovnik Pasée, ali je Jozefinska
cesta napokon dovrSena 1779. pod upravom majora Struppija. Na trasi su
osnovane direkcije za odrzavanje ceste i postavljeni oficiri kao nadzornici
pojedinih dionica.*® Nakon zavrSetka radova na cesti vojna uprava u Karlovcu
sazvala je konferenciju na kojoj su udestvovali istaknuti poduzetnici s Pri-
morja, medu njima i senjski patriciji Matija Demelli i Nikola Sussani. Radi
osiguranja redovnog prijevoza na novoj magistrali, primorski trgovci su za-
htijevali da se prevoznit¢ka djelatnost krajiSkog stanovniStva regulira uvode-
njem odredenih vremenskih rokova u saobracaju i stavljanjem ¢itavog pro-
meta na Jozefinskoj cesti pod nadzor vojnih organa.?® Ve¢ iduce godine, 1780,
presizeo je organizaciju transporta na cesti pukovnik grof Benkovsky i ure-
dio postaje u Zvectaju, Tounju, ModruSu i Brinju, s konjuSnicama, kovackim
i kolarskim radionicama te svratiStima. KrajiSnici-prevoznici dobili su na ras-

45 jsto, 1771—130—45; 1772—85—16.

46 jsto, 1764—111—6 (»Bericht iiber eine Marine, Arsenal, und Schiff-Bau-Ma-
gazins Errichtung, dann Anstellung eines Schiffbaumeisters in Littorali«, prilog
plan »Piano geometrico col quale si dimostra cioché apartiene per formare un’Ar-
senale, nella situazione di Porto Re«); 1765—111—29 (»Bericht womit die alsbaldige
Regulirung der Bewaffnung der National-Kauffmanns-Schiffe zu folge Resolutio-
nen von 5.ten und 25.ten May 1764, sowie die Vorschlidge tiber die Fonds zu Her-
stellung armirter Schiffe des Staates umbsténdlich abgehandelt werden«); 1765—
—111—45 (»Bericht in betref der zu dem Bau zweyer Fregatten getrofenen Veran-
staltungen«, prilog plan »Marine roiale 1765 — Plan du Porto Re«); 1776—111—70
(»Bericht womit der Riss von den neii erbauenden Fregatten in Porto Re einge-
sendet werden«, prilog nacrt »Cosi apparira la Fregata Nuova lesta alla Vella
guarnita di tutto suo Bisognevole cioé alboratura proporzionata alla medema Velle,
Cannoni, Petrieri, Remi, come dalla sua Scala si puo misurar — Del. io Vicenzo
Dini«).

47 K. Schiinemann, Die Wirtschaftspolitik Josephs II. in der Zeit seiner
Mitregentschaft, MIOG Bd XLVII, 1933, 13—56.

48 Vanicek, sp. dj. II, 646.

4 jsto, 655—8; uz Demellija i Sussanija ucestvovali su na konferenciji sudac
Rudié, Duro Tomazetovié (!), Fr. Suppe, Krsto Jesi¢ i Josip Lukacevié.
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polaganje kavalerijske konje i tako je olakSano njihovo uklju¢ivanje u pro-
met na novoj vezi od Karlovca prema moru.?®

Senjski i drugi primorski poduzetnici nisu se na karlovackoj konferen-
ciji 1779. ograniéili samo na zahtjeve u vezi sa saobratajem na Jozefinskoj
cesti. Zahtijevali su, medu ostalim, da se omogué¢i slobodna nabava drva za
gradnju brodova iz krajiSkih Suma, kako bi se privukli strani investitori da
se smjeste u Senju; vojna uprava udovoljila je tom zahtjevu, a poduzela je i
mjere kako bi se olakSao ostali promet na kopnu (smanjenjem carinskog na-
meta u razmjeni s unutra$njo$¢u) i na moru (odobrenjem uvoza vina iz Dal-
macije, olak$icama u trgovini morskom soli).®* U cilju brZeg razvitka brodo-
gradnje na Primorju Karlovacki generalat je odludio, da se utemelji u Senju
manufaktura platna za jedra.’> Napose je znacajna ideja o osnivanju trgo-
vatke kreditne banke s kapitalom od 40 tisuéa forinti koja bi poduzetnicima
davala zajmove uz 5—6% kamata.

Usporedo s izgradnjom Jozefinske ceste postavilo se pitanje uredenja
senjske luke i njenog osposobljavanja za povecani trgovinski promet koji se
otekivao preko nove saobracajnice. Senjski poduzetnici zahtijevali su da se
luka u Senju osigura od naleta bure time Sto ¢e se izgraditi veliki Zitni ma-
gazin; takoder je bilo potrebno zastititi luku s morske strane, s pomoéu luko-
brana.’® Taj posao, koji je naiSao na potporu vojnih vlasti, povjeren je Senja-
ninu Filipu Vukasoviéu, krajiSkom oficiru a kasnije generalu i barunu, gradi-
telju ¢uvene Lujzinske ceste od Karlovea do Rijeke. »Vukasoviéevo je djelo
otito monumentalni senjski magazin, skladan i kao arhitektonsko djelo i kao
ustanova. Vukasovi¢ je nadalje ozidao srednji dio senjske luke, podigao i
‘carske magazine’ i pofeo uredivati bujicu, koja je proticala kroz sam grad.
Cijeli je taj rad govorio o zivom lokalnom patriotizmu, koji je oéito pobudi-
vao Vukasovi¢éa u izvedbi njegovoga zadatka«.’*

% jsto, 646.

5t isto, 655—8.

52 Na pocetku 1759. Matija Demelli je zatrazio da mu se odobri privilegij za
podizanje manufakture jedara u Senju. Demelli istiCe u molbi da se na Primorju
osjeta nestaSica platna za jedra, zbog Cega su domaci brodari prisiljeni nabavljati
platno iz Venecije, §to pri¢inja veliku Stetu stanovni$tvu i drzavi; narod gubi mo-
guénost zaposlenja u domacoj produkciji, a drzava gotov novac koji odlazi za na-
bavku strane robe. Zato je namislio izgraditi u Senju pogon za proizvodnju jedara
koji bi davao artikle po kvaliteti i cijeni jednake venecijanskima — ukoliko dobije
neke privilegije: 1) da u toku 20 godina nitko drugi na Primorju nema pravo pro-
izvoditi jedra; 2) da nitko na Primorju ne smije nabavljati jedra od drugoga nego
od njega; 3) da mu drZzava omoguéi iskoriStavanje radne snage nezaposlenih i onih
iz buduceg sirotista (»che quest’ Inclito Governo non manghi d’obligare la giente
ocioza e priva de lavori a fillare a prezzi sin adeso consueti una libra di canappec;
»qualora si mete in piedi l'ospitale, che quelle done, e quela giente priva de lavori
mi dovrebbe fillare a soldj cinque la libra di canappi«). Dvor je bio sklon da po-
drzi Demellijevu akciju, uz ne$to ogranilenije privilegije, dok je on u samom Se-
nju nai$ao na djelomic¢an otpor tamo$njih trgovaca, koji su nastojali zadrZati tra-
dicionalne poslovne veze s venecijanskim producentima (RAB, Com. 1759—98—1,2).
Istodobno je vijeénik TrS¢éanske intendance barun Pittoni namjeravao podi¢i ma-
nufakturu pustenih SeSira u Senju (isto, 1759—95—1,2).

58 Vanicek, sp. dj. II, 655—S8.

% Horvat, sp. dj., 176.
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Uspostavom trgovinskog prometa na Jcozefinskoj cesti stvorene su povolj-
ne moguénosti za djelovanje senjskih poduzetnika i prosperitet grada. Tom
magistralom ukljucen je Senj u krug hrvatsko-slavonskih trgovackih sredi-
Sta, koja su se uspjeSno razvijala od kraja XVIII st. zahvaljujuéi porastu iz-
voza Zzitarica iz vojvodanskih krajeva. Konjunktura Zitne trgovine osjeéa se
naro¢ito u prvom desetljecu XIX st. kad ratna zbivanja Sirom Evrope pove-
¢avaju potrebe opskrbe vojske. R. Lopa$ié¢ istite u svojoj monografiji o Kar-
lovcu da je najveca prodaja Zita zabiljezena od god. 1805—9. »Makar da se
od svakoga vagana Zita od Karlovca do mora po senjskoj cesti placalo Kkirije
po Skuda kriZevaéa, a sav narod od Kupe do mora i na kravah vozio hranu,
ipak nije bilo dovoljno podvoza. Promet Zzitni tek se unapredio i pospjeSio,
posto u Karlovac nadode nekoliko podvoza befkoga poduzetnika barona Rei-
niSa i jo§ drugoga poduzetnika iz Zlatnoga Praga. Za konje tih poduzetnika
sagradio je tada erar cetiri velike staje, svaku na sto konja, u Zveéaju, Tou-
nju, u Modru$u i na Vratniku« (Lopa$i¢).5® Uslijedila je, medutim, francuska
okupacija na podru¢ju prekosavske Hrvatske (1809—13) i zatim austrijska
uprava do povratka tih krajeva hrvatskim vlastima (1813—22). Utjecaj ovih
dogadaja na razvoj trgovinskog prometa prema sjev. Jadranu nije jo§ detalj-
nije istrazen. Nesumnjivo je, ipak, da je privredna i prometna politika fran-
cuskih — a dijelom i austrijskih — okupacionih vlasti bila uvjetovana druga-
¢ijim interesima od onih koji su omoguéili izgradnju »Zitnih magistrala« preko
nasih krajeva.’®

Za senjske trgovce bila je znatnija opasnost dovrSenje nove Lujzinske
ceste god. 1811, moderne veze od Karlovca do Rijeke, zapolete i najveéim
dijelom izvedene po F. Vukasovi¢u.’” Dok se Jozefinska cesta povoljnijim
uvjetima saobracaja mogla uspjeSno takmiciti s odavno zastarjelom Karoli-
nom, sada je sima postala nepodesna za privladenje trgovaca i prevoznika.
U punoj mjeri osjetilo se to nakon obnove teritorijalnog jedinstva Banske
Hrvatske u 20-tim godinama XIX st., kad poéinje i konjunktura drvne trgo-
vine odn. poslovanja duzicama. Nastavljajuéi Vukasovitéevo djelo, njegov je
ulenik i pomoc¢nik Josip Kajetan KneZzi¢ poduzeo rekonstrukeciju Jozefinske
ceste i 1833—43. izgradio djelomi¢no novu trasu od Brinja, preko Jasenka,
Musulinskog potoka i Ogulina, do Ostarija. ¢ime je izbjegao najteze uspone
na Velikoj Kapeli. KnezZié je takoder proSirio senjsku luku, sagradio vodovod
u Senju, a od njega potjeCe i prva zamisao i projekt Zeljezni¢ke pruge od Si-
ska do Senja.’8

55 R. Lopas$§ié¢, Karlovac, Zagreb 1879, 65—66.

5% Usp. D. Klen, Privredno stanje Rijeke u doba Ilirije, Zagreb 1959.

57 R. Strohal, Uz Lujzinsku cestu, Zagreb 1935.

%8 Horvat, sp. dj.,, 260—263. — J. K. Knezi¢ (roden u Petrinji 1786, umro u
Senju 1848) udestvovao je kao oficir u pukovniji F. Vukasoviéa na izgradnji Luj-
zinske ceste. Ostao je u krajiskoj sluzbi i pod Francuzima, $to je vjerojatno utje-
calo na njegovu vojni¢ku karijeru po povratku austrijskih vlasti; na duZnosti kod
Zem. grad. ravnateljstva u Zadru gradio je putove po Dalmaciji, regulirao Krku i
Cikolu a 1832. dovrsio cestu iz Zadra odn. Obrovca preko Malog Alana (1045 m) u
Liku. »Za vrijeme pregradnje Josefinske ceste KneZi¢ se je stalno nastanio u tzv.
»Majoriji« nesto niZe Vratnika [...] U tom svom skloni§tu KneZi¢ Zivi petnaest
godina ljeti i zimi, suvremenici ga vjerojatno smatraju ¢udakom, i — dalje prou-
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Obnovljenom Jozefinskom cestom tete promet iz unutraSnjosti prema
Senju, a u tom prometu najznacajniji artikal nisu viSe Zitarice nego drugi
»térgovacki €lanak ili proizvod, koi barma za neko vréme naSim pomorskim
gradovima, naSem rodnom puku i prevoznikom posla i zasluZbe pruza. Taj
proizvod jesu hrastove duge, od kojih se svake godine u ilirskih naSih Sumah
od 7—8 miliunah tricipelnih komadah nasékuje: pak preko Karlovca u Senj,
Réku i Bakar prevezene, odplivaju iste u Marselju i Bordo, gdéno u burad
pretvorene, odnesu francezka vina u sjevernu Ameriku.«<® U tom prometu
aktivno je sudjelovala poduzetni¢ka obitelj Vranjicanj (doseljena 1806. iz Sta-
rigrada na o. Hvaru), koja je sa svojim ¢lanovima zauzela istaknute poloZaje
u hrvatskoj trgovini; od troje brace Duro djeluje kao brodovlasnik u Rijeci,
Nikola je trgovac drvom u Senju, a Ambroz, takoder trgovac, ima sjediSte u
Karlovcu.%0

Upravo je Ambroz Vranjicanj bio medu prvim poduzetnicima u naSim
krajevima koji su uotili kakve moguénosti za razvoj i unapredenje trgovac-
kog poslovanja donosi primjena parnog pogona kod novih saobrac¢ajnih sred-
stava — parobrodd na vodenim a Zeljeznicd na kopnenim putovima. U pismu
Lj. Gaju iz BeCa 23. VIII 1844, kojim javlja polazak naSeg prvog rije¢nog
parobroda »Sloge« u domovinu, isti¢e: »Mnogi nasih starih spaija boji se uve-
denja parobrodarstva u hrvatskoslavonskih vodah i kolomijah, koje prose-
cale bi svu Slavoniu i Horvacku! Kratki vid imaju ti ljudi svi, gdi je Zivot,
gdi je poslovanje i korist, nego gdi su parobrodi i comunikacije nagle i jef-
tine?... Sto po celom svetu Sirokom sre¢u stvara, mora-li ba§ kod nas ne-
sreéu roditi. Nego ne ¢emo razlagati koristi stalne, koje iz onih sudeéi Hrvat-
skoj i Slavonii prispele budu — ¢in ¢e pokazati bolje, nego reéi, istinu mog
ocekivanja.«%1 Obnovitelj Jozefinske ceste J. K. KneZi¢ dovrsio je u to vrijeme
projekt Zeljeznicke pruge koja je, slijedeéi rimsku magistralu Siscia — Se-
nia, imala povezati sisac¢ku luku, na u$éu Kupe u Savu, sa senjskom lukom
preko Petrinje, Gline, Topuskog i Bandina sela (na izvoru Gline). Knezi¢ je
pripremio nacrte pruge, mostova, stani¢nih zgrada itd.s?

¢ava tlo, pravi osnove kako ¢e rodnoj zemlji stvoriti nove Zile kucavice, nova pro-
metna sredstva« (J. Horvat).

5 Jz ¢lanka u »Narodnim novinama« 1842, cit. prema Horvat, sp. dj., 324; za
razvoj proizvodnje i trgovine duZicama usp. R. Bi¢anié, Doba manufakture u
Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1951.

60 Horvat, sp. dj., 324—331. — Zanimljivo je da su i prije poznati slucajevi
kako pojedini poduzetnici djeluju istodobno u viSe trgovackih centara na Primorju
i u unutrasnjosti; tako je na pr. senjski patricij Marko Sussani u vrijeme rein-
korporacije 1776. najve¢i brodovlasnik u Rijeci, a neSto kasnije (1787) nalazimo ga
medu ladarskim trgovcima u gradu Karlovcu (usp. I. Erceg, Stanje pomorstva
grada Rijeke u vrijeme reinkorporacije 1776/7, Zbornik HI u Zagrebu 3, 1961; I.
Karaman, Stanovni§tvo i magistrat grada Karlovca potkraj XVIII st. (1785/7),
HZ XVI, 1963).

61 Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske VI (Pisma pisana dru Ljudevitu
Gaju 1828—1850), Zagreb 1909, 296.

62 Horvat, sp. dj., 263 (»KnezZi¢ je prosao cijeli kraj od Siska do Senja i sastavio
elaborat za tu gradnju. U prvo je vrijeme predvidio prevoz konjskom snagom
(Pferdebahn) do Bandina sela, a odavde bi krajisnici kolima vozili robu u Senj.
Kad bi bio gotov cijeli spoj od Siska do Senja, uveo bi se parni pogon s lokomo-
tivamac).
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Pitanje uspostave ZeljezniCke veze iz unutraSnjosti do Senja preflo je u
50-tim godinama XIX st. iz stadija idealnih projekata osamljenih entuzijasta
u stadij prakti¢ne privredne politike. Apsolutisti¢ki rezim teZio je za uZim
povezivanjem hrvatske tranzitne trgovine sa zapadnim krunovinama i na toj
osnovi zapot¢inje izgradnja pruge Sisak — Zidani most. Dok su poduzetnici u
posavskim trgovackim srediStima i sdmom Sisku mogli od nove prometne ar-
terije ocekivati znatnu korist, takvim skretanjem s dotada$njih putova na
Hrv. primorje ugroZena su bila sva ostala trgoviSta u Hrvatskoj na putu do
sjev. Jadrana. Veé¢ 1852, kad je na sjednici Trgovacko-obrtniéke komore u
Zagrebu pripremana molba na vladara o aktuelnim prometnim problemima,
trazio je Ambroz Vranjicanj da se unese i zahtjev za izgradnju Zeljeznice, pa
makar i »konjovozne«, kojom bi se prevozni¢ki troskovi od Karlovca do mora
smanjili na stalnu tarifu od 18 krajcara po centi — umjesto dotadas$nje tovar-
ne prevoznine od 0.50 do 1.20 forinti. »To bi pak ne samo na korist banatske
zitne trgovine sluzilo, ve¢ bi i naSe Sume zadobile vetéu vriednost, ako bi
trgovina s drvima, koja je u posljednje vrieme takoder vrlo zaostala, otvore-
njem kratka i jeftina puta k hrvatskomu primorju napredovala.«%3

U dilemi, da li goransko-primorsku Zeljezni¢ku magistralu usmjeriti pre-
ma Rijeci ili prema Senju, prevladala je prva alternativa zahvaljujuc¢i u
prvom redu utjecaju vladajué¢ih krugova u BudimpeSti nakon austro-ugarske
i ugarsko-hrvatske nagodbe 1867/8.8¢ Pri tom dolazi do izraZaja negativan stav
vodetih madarskih poduzetni¢kih faktora prema Senju, s obzirom na njegov
poloZaj u okviru Vojne krajine. Jo§ prije, kad je 1829/30. upravnik Ugarske
gradevne direkcije Fr. Rauchmiiller obilazio naSe krajeve da bi ispitao naj-
povoljnije pravce kojima bi se mogao razviti vanjsko-trgovinski promet iz
Ugarske prema moru, on se u svom izvjestaju opredijelio za Lujzinsku cestu
i rije¢ku Juku — a pri tom isticao na teret Jozefinske ceste ne samo njene
tehni¢ke nedostatke nego napose nepovoljnu éinjenicu $to ona prolazi preko
krajiSkog teritorija (»Nebst den Schwierigkeiten der zu steilen Anlage der
Josephine, wird diese Strasse fiir den Ungarischen Meereshandel auch da-
durch, dass sie ihren Zug durchaus durch das K. k. Militdrgebieth nimmrt,
noch viel beschwerlicher, weil sie dort nicht bloss durch die oft aus dem

68 M. Kre§ié¢, 50-godiSnjica Trgovatko-obrtnitcke komore u Zagrebu
1852—1902, Zagreb s. a., 18—19; o suparni§tvu medu pojedinim prometnim centrima
u vrijeme apsolutizma usp. D. Sabolovié¢, Imbro Ignjatijevi¢c Tkalac, Zagreb
1957, 36—44.

64 Favorizirajuéi izlaz Zeljeznit¢ke linije na more kod Rijeke, nije se vodilo
ratuna o negativnim osobinama te pruge; usp. Z. Jelinovi¢, Borba za jadranske
pruge i njeni ekonomski ciljevi, Zagreb 1957, 74 (»Ni sama pruga Zagreb — Rijeka
nije odgovarala stvarnim potrebama narodnog gospodarstva Hrvatske. ISla je od
Zagreba do OS$tarija u duzini od 103 km skoro ravno prema moru, U Ostarijama
nalazila se pruga na domak mora (svega 30-tak km zrac¢ne linije do Senja). Me-
dutim, umjesto da produzi prema moru, napusta svoj pravac i ide 43 km paralelno
s morskom obalom sve do Brod-Moravica. Od Brod-Moravica ide pruga opet prema
moru — Rijeci u duZini od 83 km... Tako je pokvaren pravac ove pruge za sva
vremena. I ne samo, da je pruga duZa zbog skretanja prema sjeverozapadu, nego
je ona i nepovoljnija, jer prelazi Dinarske Alpe na vecoj visini kod Rijeke, nego
bi to bio slu¢aj kod Senja. Zeljeznicki prijelaz za Rijeku nalazi se na 836,4 m nad-
morske visine. dok bi onaj preko Vratnika kod Senja bio na oko 600 m. Zbog pe-
njanja na veéu visinu morala se pruga viSe razvijati uz jake nagibe, pa je zbog
toga postala duza i nepovoljnija«).
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nahen tiirkischen Gebiethe kommenden Riuber beunruhigt wird; sondern auch,
weil laut allgemeiner Versicherung der Kaufmann, bej welchem die Sicher-
heit der Waare und die Verlasslichkeit der Zeit, zween wesentliche Gesichts-
punkte sind, auf diesem Zuge durch die K. k. Militdrgrenze weder immer
diese Sicherheit, noch die Verldsslichkeit der Zeit hinsichtlich der Zustellung
zu finden glaiibet«).%5 U tom smislu karakteristiéno je da je Knezi¢ev projekt
Zeljezni¢ke pruge Sisak — Senj dobio pristanak Dvor. ratnog vije¢a u Beéu
i da je 1857. u Betu pod predsjedniStvom grofa A. Szechena osnovano »Hrvat-
sko-slavonsko Zeljezni¢ko dioni¢ko drus$tvo« sa ciljem da se uz privolu voj-
nih vlasti izgradi Zeljeznica od Karlovca do Senja, preko Josipdola.%®

Skretanje trgovackog prometa s istoka na Ljubljanu i Trst preko Zelj.
pruge Sisak — Zidani most 1862. te usmjeravanje goransko-primorskog pro-
meta na Rijeku dovrSenjem pruge Zagreb —Karlovac—Rijeka 1873. doveli su
do naglog pada poduzetnitke djelatnosti u gradu Senju i to upravo u vrijeme
kad razvojafenjem nestaje onaj faktor na koji su se Senjani mogli osloniti u
svojim nastojanjima da i u izmijenjenim uvjetima prometa ocuvaju steéene
pozicije. Stagnaciju toga naselja pokazuju podaci o kretanju stanovni$tva u to-
ku desetlje¢d koja su slijedila: 1869.—3231 stan.; 1880.—3039 (—5,94%0); 1890.
— 2785 (—8,35%). Tada polinje umjereni porast: 1900. — 3177 stan.
(+14,08%); 1910. — 3293 (+3,65%). Grad Senj je, prema tome, tek neposre-
dno pred Prvi svj. rat dosegao ponovo onaj broj stanovnika, koji je imao u
vrijeme razvojacenja 1871.87 To su posljedice odredene privredno-prometne
politike koja je velik broj cvatuéih hrvatsko-slavonskih trgovackih sredista
svela na beznacajne provincijske gradiée. »Pri¢e o promjeni prometnih struja
te o neumoljivim dosliednostima tih novih struja, kojoj moradoSe pasti Zrt-
vom na$i gradovi, kao $to je Zemun, Osiek, Brod, Sisak, Karlovac, Senj i Ba-
kar, ne djeluju na nas, jerbo smo osvjedoteni, da te neumoljive dosliednosti
nisu proiza$le iz naravnog, ve¢ iz umjetno podrZanog stanja stvari i potiski-
vanja prometne struje u nove prometne kanale« (iz Spomen-spisa za milenij-
sku izlozbu u Budimpe$ti 1896).%8

Borbu za izvlacenje senjske privrede iz teSke krize u koju je zapala od
1870-tih godina povela je Trgovatko-obrtni¢ka komora u Senju, osnovana po
zak ¢l. VI/1868. za podruéje Zupanije Li¢ko-krbavske i dijela Zupanije Ogu-
linsko-modruske.®® U periodu ja¢anja privredne djelatnosti nagodbene Hrvat-
ske potkraj XIX st. obnavljaju se projekti za povezivanje unutras$njosti sa
sjev. Jadranom preko senjske luke. Na prvom zajedni¢kom sastanku zagre-
backe, osjetke i senjske Komore odrZanom 1895, ne bez razloga, upravo u
Senju, »sve tri komore prihvatiSe mnienje, da javni probitci zahtievaju Ze-
Ijezniéku svezu Primorja sa kontinentalnimi Zeljeznicami pravcem od Siska

8 Fr. Rauchmiiller, Uebersicht, der dem Ungarisch Adriatischen Meeres-
handel dienenden Land und Wasserstrassen, und der dazu gehorigen Seehaefen
— II.ter Theil, wo die, diesem Meereshandel dienenden bedeutendsten Landstras-
sen, besonders die vortreffliche Louisenstrasse berithret worden, s. 1. et a., 61.

% Horvat, sp. dj., 263; Kresi¢, sp. dj., 22.

67 Statisti¢ki godi$njak Kralj. Hrvatske i Slavonije II. 1906—1910, Zagreb 1917,
4—5.

68 cit. prema Kresi¢, sp. dj., 74.

6 jsto, 1—6.
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do Senja i dalje uzduz morske obale na Rieku, uz ogranak prekc Otoéca u
Gospi¢.«’ O tom projektu raspravljalo se i na drugom sastanku hrvatskih
komora, u Osijeku 1897.

Tada je stupio na pozornicu drugi faktor koji je onemoguéavao ostvarenje
dugogodi$njih nastojanja Senjana: interesi trgovackih krugova u Splitu i uopée
u Dalmaciji, usmjereni na uspostavu Sto krace veze izmedu sjeverne i juzne
Hrvatske. Trgovacko-obrtni¢ka komora u Splitu pokazivala je viSe sklonosti
za projekt Lj. Ozegoviéa o spoju Karlovca s Kninom preko Slunja, Petrovog
sela i Donjeg Lapca negoli za prugu Sisak-—Senj odn. njen odvojak preko
Ototca i Gospi¢a na Knin.”* Na Ozegovicev projekt, koji je prugu od Karlov-
ca skretao preko Slunja bliZe dolini Une, nadovezuje se donekle — ali u inte-
resu Senja — plan Sto ga je 1907. objavio I. KriZani¢ u broSuri »Li¢ka Zeljez-
nica«; po njegovom prijedlogu gradila bi se pruga od Karlovca na Senj, preko
Veljuna, Slunja, Rakovice, DreZnika, Plitvica, Otocca, Zute Lokve, pa tune-
lom duzZine oko 10 km. do Senja. Predviden je i nastavak pruge uz more do
Rijeke, ¢ime bi se omogucio privredni razvoj i ostalih naselja na Hrv. pri-
morju.’® Svi ovi raznovrsni planovi i projekti ostali su neizvedeni do pro-
pasti Monarhije.

Dalmacija je tek nakon Prvog svj. rata spojena sa sjev. Hrvatskom tzv.
Li¢kom prugom (1925), a na prvoj Zeljezni¢koj konferenciji 1920. razmatran
je i prijedlog pruge Vrhovine—Senj. Medutim, u periodu izmedu dva rata
povezuju se nastojanja oko izgradnje Zeljeznice za Senj uglavnom s pitanjem
uspostave najpovoljnijeg izlaza na more za podruéje zap. Bosne: senjska i
splitska luka konkurenti su u borbi za utvrdenje pravca kojim ¢ée se Bihac¢
povezati s Jadranom. Pocetak izgradnje tzv. Unske pruge 1936. (dovrSena
1948) oznatdio je jo§ jednom neuspjeh Senjana u dugotrajnoj aktivnosti za
ostvarenje modernih trgovinsko-prometnih veza s blizim i daljim zaledem.? *

0 jsto, 71.

71 Historijski arhiv u Splitu, Arhiv Trg.-obrtn. komore u Splitu, br. 1429—1897;
br. 474—1898.

72 Jelinovi¢, sp. dj., 82—83.

3 isto, 85—89 (»Znacenje projekta pruge Biha¢ — Senj danas je jo§ vele, ot-
kada je izgradena pruga Doboj — Banja Luka, radi skra¢ivanja veze iz sjeverne
Bosne do mora, jer bi pruga Bihaé — Senj bila 75—90 km krac¢a od pruge Biha¢ —
— Split. To bi znatno pojeftinilo prijevoz, a ujedno bi se tre¢a pruga, koja se
proteZe u pravcu istok-zapad, tzv. linija sigurnosti izvela u Hrvatsko primorje.
Negativna strana tog projekta je, da bi trebalo uloZiti znatne investicije u senjsku
Tukuc).

* Nakon dovrSenja ovog priloga objavljeno je nekoliko radova s novim po-
dacima iz ekonomske historije Senja i Karlobaga na koje treba upozoriti: I. Er-
ceg, Neki ekonomski momenti iz Zivota Trsta, Senja i Karlobaga, Ljetopis JAZU
70, 1965, 283—298; S. Szavits-Nossan, 125-godiSnjica prvih Zeljezni¢kih proje-
kata u Hrvatskoj (1838—1963), Zbornik Gradskog muzeja Karlovac 1, 1964, 84—92;
isti, Simo Keki¢, graditelj ceste Gospié—-Karlobag, Zbornik Gradskog muzeja
Karlovac 1, 1964, 299—300; V. Rogi¢, Polozaj Senja i gravitacija, Historijsko-geo-
grafski i suvremeni odnosi. Senjski zbornik I, 1965, 7—21; M. Valenti¢, Razvi-
tak Senja u okviru hrvatsko-slavonske Vojne krajine, Senjski zbornik I, 1965,
69—93; M. Despot, Nekoliko podataka o postanku i radu Trgovatke komore u
Senju krajem 19. stoljeéa, Senjski zbornik I, 1965, 225—231; V. Severinski,
Senjske Sume i njihova eksploatacija, Senjski zbornik I. 1965. 232—245; S. Fran-
¢is§kovié, Razvoj Sumskog gospodarstva u zapadnohrvatskom visoéju od 13. do
19. stolje¢a, Anali za Sumarstvo JAZU III, 1965, 43—269.
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Prilog za povijest Senja i Karlobaga

Zusammenfassung

Im Rahmen der merkantilistischen Bestrebungen des Wiener Hofes in der Mitte
des 18. Jhs auf dem Gebiete der nordlichen Adria, fielen der Kompetenz der zen-
tralen Kommerzienbehérden auch zwei Hafen-Ansiedlungen im Kroatischen Kii-
stenland zu: die Stadt Senj im J. 1752 und Karlobag im J. 1754. Die Archivalien
iiber die Titigkeit der kommerziellen Verwaltung bis zur Ubergabe dieser beiden
Siedlungen den Militdrgrenzebehérden im J. 1776 befinden sich grosseteils im
Wiener Kriegsarchiv als besonderer Depositfond bei den Akten des Hofkriegsrates
(unter dem Titel »Commercialia«). Diese Dokumentation bezieht sich vorwiegend
auf den Seehandel und lberhaupt auf das Seewesen in den Héifen des Kroatischen
Kiistenlandes. Der Autor befasst sich hier nur mit dem zweiten, kleineren Teil
dieses Materials, der Einsicht in die Bestrebungen der kommerziellen Verwaltung
nach intensiverem Verkehr des Kiistengebietes mit dem unmittelbaren Hinterland
und den entfernteren Teilen des westlichen Bosniens gewihrt.

Der Autor behandelt zuerst die anfinglichen Arbeiten am Bau der neuen
Strasse, die aus Senj liber das Velebit-Gebierge nach Karlovac fiihren sollte (spé-
ter als Josephinische Strasse bekannt), sowie mit dem Ausbau der entsprechenden
Verbindung Karlobags mit dem Binnenland. Da in dem Handelsverkehr des nidhe-
ren Hinterlandes mit den Héfen die Holz-Ausfuhr aus den Wildern der Mili-
tdrgrenze von besonderer Bedeutung war, so widmeten die Kommerzienbehérden
dieser Frage grosse Aufmerksamkeit. Die Hidfen Senj und Karlobag waren aber
auch wichtige Stiitzpunkte des Verkehrs mit den westlichen Teilen Bosniens, das
unter tiirkischer Herrschaft stand; der Autor informiert darum iiber den Waren-
verkehr durch die Zoll-Stationen (Dreissigstdmter) in der Lika zu Ende der 1750-er
Jahren. Der Aufsatz enthidlt noch eine kurze Ubersicht der anfinglichen Titigkeit
der neuen Behérden in Senj und Karlobag nach der Ubergabe dieser Siedlungen
an die Militarverwaltung im J. 1776.
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