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Problem ilirskih vladara, a takoder i teritorija na kojem su vladali, nije
nepoznat ni antickoj ni suvremenoj historiografiji. Ipak, on nije nikada bio
u zariStu povijesno-arheoloskih istrazivanja, pa ni danas, mada su znatni na-
pori istrazivadéa, osobito ilirologa, usmjereni na to da se Sto temeljitije osvi-
jetle i mjesto i uloga Ilira u anti¢koj civilizaciji.

Nije nam namjera ulaziti u ocjenu radova Sto su ih tom vaZnom pitanju
antitke povijesti u na$im krajevima posvetili razni pisci i poznati autoriteti,
od antike do danas, pa niti da ih ovdje i samo sumarno spomenemo; ovom
¢emo problemu priéi potaknuti raspravom F. Papazoglu,! posvet¢enom Ilirima
i njihovoj drZavi, polaze¢i u prvom redu od epigrafskih i numizmatickih iz-
vora. Izvori ove kategorije, ma da su obitno mnogo Skrtiji od literarnih vrela,
mogu Cesto predstavljati dokumente prvog reda, koji mogu dati i sasvim no-
ve, literarnim izvorima nepoznate podatke, ili pak poznate veé¢ podatke upot-
puniti novim detaljima. Takve su upravo prirode i epigrafsko-numizmaticki
izvori, s pomoc¢u kojih ¢emo i mi pokuSati osvijetliti jo§ neka pitanja iz kro-
nologije i genealogije ilirskih vladara te njihove politicke aktivnosti.

Papazoglu u spomenutoj raspravi vrlo dokumentarno i seriozno obra-
duje problem ilirske drzavnosti, drZave — napose teritorijalna pitanja u vezi
s njome — i vladara, dajuéi istodobno ocjenu kako anti¢kih izvora tako i no-
vije literature o tom pitanju. Za nas je osobito interesantan problem, kojem
je autorica obratila dosta paZnje, a odnosi se na kronoloSko-genealoSka pi-
tanja ilirskih vladara i na odgovarajuée dinasti¢ke probleme. Novo je u ovoj
radnji to $to autorica pokuSava dokazati da su svi poznati ilirski vladari, u
gotovo neprekinutom kontinuitetu, vladali viSe manje istim podruéjem, pr-
venstveno onim $to ga, prema Pliniju i Meli, nastavaju »pravi Iliri¢,2 i Sto
ona tu, utvrdujuéi vladarsko-drzavni kontinuitet spomenute ilirske zajednice,
najozbiljnije dopusta moguénost dinastiékog kontinuiteta, od kralja Bar-

* Preraden tekst referata koji je, pod istim naslovom, odrZan na IV kongresu
jugoslavenskih historiara u Sarajevu u novembru 1965.

1P, Papazoglu, Les origines et la destinée de I'état illyrien: Illyrii proprie
dicti (Historia XIV, Heft 2, 1965, 143—179).

2 »....proprieque dicti Illyrii...«, Plin.,, n, h. III, 144; »....quos proprie Illy-
rios vocant...«, Mela, II, 55.
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dilisa (umro oko 359. god. pr. n. e) do Gencija (Genthios),® posljednjeg u
nizu — literarnoj povijesti poznatih — ilirskih vladara (168. god. pr. n. e.
Rimljani ga odvode u ropstvo). Iako, dakako, za mnoge karike u toj genea-
loSko-dinasti¢koj ljestvici nedostaju direktne potvrde, autorica ih pokuSava
premostiti kronoloSkim momentima, ograduju¢i se samo u pitanjima direkt-
nog nasljedstva i srodstva (otac-sin i sl.).

Lista ilirskih vladara,® prema popisu koji je autorica redigirala, glasila
bi, dakle, ovako:

1.
2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sira (Sirrhas ) — Kraj V — poéetak IV st. pr. n. e.

Bardilis (Bardylis) — Umro 359. god. pr. n. e. ili malo poslije.
(Osnivaé move dinastije — uzurpator na prijestolju)

Grabo (Grabos) — Prema izvorima poznat 356. god. pr. n. e. (Vje-
rojatno Bardilisov sin?)

. Pleurat (Pleuratos) — Prema izvorima poznat 344/3. god. pr. n. e.

(Mozda, takoder, Bardilisov sin, odnosno Grabov brat?)

. Klito (Kleitos) — Kao kralj vlada 335. god. pr. n. e., prije toga vlada

zajedno s (bratom?) Pleuratom. (Bardilisov sin)

. Glaukija (Glaukias) — Ilirima vlada 317—303. god. pr. n. e.; 335.

god. spominje se kao vladar Taulantijaca.

.Bardilis (Bardylis) II — Prema izvorima poznat 295—290. god. pr.

n. e. (Mozda sin Klita?)
Monunije (Monounios) — Prema izvorima poznat 280. god. pr. n.
e. (Vjerojatno sin Bardilisa II ili pak Grabosa?)

.Mitilije (Mytilios) — Prema izvorima poznat oko 270. god. pr. n.

e. (Vjerojatno Monunijev sin?)

Pleurat (Pleuratos) — Vlada oko 260. (?) god. pr. n. e. (Vjero-
jatno Mitilijev sin?)

Agron (Agron) — Prema izvorima spominje se 231. god. pr. n. e;
umro 231/0. (Pleuratov sin)

Pines (Pinnes) — Umro poslije 217. god. pr. n. e.; vlada pod skrb-
niStvom macehe Teute (Teuta), strica Skerdilaide i Demetrija Hva-
ranina. (Agronov sin)

Skerdilaida (Skerdilaidas) — Prema izvorima spominje se izme-
du 212. i 206. god. pr. n. e.; vlada zajedno sa sinom Pleuratom (II).
(Agronov brat)

Pleurat (Pleuratos) II — Samostalno vlada od 206—180. god. pr.
n. e.; prije toga vlada kao suvladar svoga oca. (Skerdilaidov sin)
Gencije (Genthios) — Vlada od 180—168. god. pr. n. e. (Sin Pleu-
rata II)

Odmah se primjeéuje da u ovom popisu nedostaje ime kraljice Teute,
jedno od najpoznatijih imena ilirske povijesti, kojemu se, jedinom od svih,
uspomena sa¢éuvala do danas$njih dana u tradiciji, toponimiji i sl. Autorica

3 Papazoglu, o. c.,, 166 i 176.
4 Imena vladara koji se, osim u literarnim, spominju jo§ i u epigrafsko-numiz-
mati¢kim izvorima, dana su u kursivu.
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je, istina, nije sasvim mimoiSla, ali joj je u navedenom popisu mjesto
odredeno samo kao regentkinji, koja vlada za — i umjesto — pastorka
Pinesa. Ne ulaze¢i u meritum takve ocjene Teutine povijesne i drzavnitke
uloge, moZemo ipak primijetiti odnosno zapitati se, nije li neka od gore uvr-
Stenih li¢énosti s manje prava zauzela mjesto samostalnog ilirskog vladara
od Teute, vladavina koje samo formalno nije prekidala genealo$ki kontinui-
tet ilirske vladajuée dinastije.

Svi gore nabrojeni ilirski vladari spominju se u brojnim anti¢kim, gré-
kim i rimskim, izvorima, svi odreda u literarnim, a samo neki od njih i u
epigrafsko-numizmati¢kim izvorima, koji nas ovdje naroéito interesiraju. Po-
trazimo u njima koje novo zrno povijesnih saznanja o tim problemima.

Upoznajmo, dakle, prije svega, epigrafske i numizmati¢ke izvore o onim
vladarima koji su poznati veé¢ anti¢koj historiografiji i koji su veé, kao §to
smo vidjeli, naSli mjesta u spomenutoj genealo$koj ljestvici, a zatim éemo,
na kraju, razmotriti i pitanja oko nekih li¢nosti ilirske etni¢ko-teritorijalne
zajednice, o kojima anti¢ka, a i suvremena, historiografija Suti.

U prvu kategoriju moZemo ubrojiti Grabosa (koga spominje i jedan epi-
grafski izvor), zatim Monunija i Mitilija (koji su nam poznati i s rijetkih
primjeraka novca), te Gencija (koga, jedinog medu svima, uz literarne izvore
spominju jo$ i epigrafski spomenici i novci).

Poznati nam anti¢ki izvor, vrlo pouzdani Diodor Sicilski, govori u XVI
knjizi svoje »Povijesne biblioteke«’ o savezu triju juZnobalkanskih, barbar-
skih, vladara, osnovanom protiv makedonskog kralja Filipa II. To je bio sa-
vez koji su osnovali makedonski susjedi, vladari (kraljevi) Trafana, Peonaca
i Ilira. Imena spomenutih vladara, ¢lanova toga saveza, naSem izvoru nisu
poznata, a takoder ni drugi jedan, veoma dragocjen podatak o Siroj politi¢-
koj platformi, pozadini i karakteru ovog saveza, koji ¢e nam otkriti istom
jedan epigrafski izvor. To je poznata stela iz pentelickog mramora koja se
¢uva u Epigrafskom muzeju u Ateni. Natpis je objavljivan viSe puta;® iako
je fragmentaran i s brojnim lakunama, nekih bitnijih razlika u ¢itanju, na-
pose u dijelovima koji nas zanimaju, nema. Zbog njegove izuzetne vaZnosti
za naSe pitanje evo mu, u prijevodu, pocetka:

»Tajnikom je bio Lizija, sin Liz..... , iz dema Pithos. Savez Atenjana
s Ketriporisom tra¢kim (sc. vladarom) i njegovom bra¢om, s Lipejom peon-
skim (vladarom) i s Grabosom ilirskim (vladarom)... .«

Ni ovaj dio teksta nije bez lakuna, od kojih jedna zahvac¢a, djelomi¢no,
i ime Grabosa. Njegova restitucija, medutim, ne dolazi uopc¢e u pitanje, jer
se ime u natpisu jo§ nekoliko puta ponavlja, iako nije nigdje satuvano punom
formulom.” Zanimljiva je ta formula, kojom su oznafena sva tri barbarska
vladara, saveznika Atene: Imenu, bez navodenja patronimika, dodan je etno-
nim, koji ovdje, kao i u nekim drugim poznatim anti€kim primjerima, ima,
¢ini se, i neSto Sire znadenje od obiénog isticanja etniéke pripadnosti. I'pdgog

5 Bi3Z. ioroo. XVI, 22, 3.

6 I. G. II/III2 — 1, 127; Dittemberger, Syll3 196; M. N. Tod, A. Selection of
Greek Historical Inscriptions, II, 157.

7 T'pafog 6 'INAvpidg; [xpog Tpa]Bov wov "IN vpidv; Tpafwr [rdr "TAAvpidr.
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0 IAM\vpog ne znaéi, po naSem misljenju, samo »Grabo (rodom) Ilir«, ve¢ »Gra-
bo ilirski vladar« kao Sto, na primjer, kod Polibija® Tpirog 6 'IAAvpidg
— u sliénoj formuli — znaéi »Trito ilirski prvak« (Rije¢ju voda dopu-
nit éemo, opet, odnosne etnonime u formulama 6 Bdrwv 6 Bpevkog i ¢ Bdrwv
0 Anecidudrng kod Diona Kasija.? Tako gledana, dakle, ova formula s atenskog
dekreta ima gotovo istu vrijednost kao i imenovana kraljevska titula, koju no-
siocima antimakedonskog saveza — samo ondje anonimnima — daje Diodor.

Osim, dakle, imena tra¢kog, peonskog i ilirskog vladara, koji su bili
protagonisti spomenutog saveza protiv Filipa II — a to su, vidjesmo, Ketri-
poris, Lipej i Grabo — natpis nam je otkrio jo§ jednog &lana toga saveza,
¢ija je pojava u njemu davala ovome odredenu teZinu i vaZnost. Bila je to
sama Atena, pred ¢ijim vijecem 356. god. pr. n. e., kad je datiran i na$§ natpis,
nastupa Ketriporisov (moZda je to glavna li¢nost saveza?) izaslanik i brat
Monunije (!).1° Atensko je vijeée 26. jula spomenute godine, na prijedlog svo-
ga C¢lana Kalistena, donijelo dekret kojim prihvaca savez §to ga je pred njim
obrazlozio Monunije u ime svoga brata, a takoder i ostalih saveznika. Iz nat-
pisa doznajemo jo§ i to da su u savezu s tralke strane sudjelovala, pored
kralja Ketriporisa, i njegova braca; ovima, osim ve¢ spomenutog Monunija,
ne znamo imena (Diodor ih, govoreéi o tim istim dogadajima, uopée i ne
spominje). U kakvom su oni odnosu bili prema svom bratu Ketriporisu, koji
je, sudeéi i po onome S$to je dosada izloZeno, bio smatran glavnim nosiocem
vlasti u Trakiji, nije poznato. Bit ¢e najvjerojatnije da su samostalno vla-
dali nekim uZim dijelovima tracke teritorije, priznavajuéi ipak bratov suve-
renitet nad ¢itavom zemljom. Ova misao nam se nameée neodoljivo i u pita-
nju odredivanja vladarskih kategorija i na ilirskom podruéju, jer je za mnoge
od spomenutih ilirskih vladara teSko dokazati da su zaista vladali ¢itavim
podru¢jem tadaSnje Ilirije, ma kako ono bilo malo i ograni¢eno u neko od-
redeno vrijeme. Zato bi problem trebalo sagledati i tako, ne bi li katkada,
umjesto vertikalnih, genealoskih nizova trebalo uzeti u obzir i sinhrone mo-
mente, drugim rije¢ima, ne kriju li se u nekima od spomenutih imena ne
kraljevi ¢itave Ilirije, nego neki lokalni dinaste, ili suvladari (takoder s
titulom Baocwleig, lat. reges, reguli).

I Monunije je jedan od ilirskih vladara, koje, uz literarne, spominju i
drugi izvori — ovaj put numizmati¢ki. I njegov je spomen u literarnim izvo-
rima u vezi s jednim savezom. I opet je jednom jedan ilirski vladar sklopio
savez protiv makedonskog kralja Ptolomeja Kerauna, ali ovaj put je sa-
veznik i sam bio Makedonac, Keraunov rival Ptolomej, Lizimahov sin (»Bel-
lum, quod Ptolomaeus Ceraunus in Macedonia cum Monunio Illyrio et Pto-
lomaeo, Lysimachi filio, habuit...«).)t Ime koje ovaj ilirski vladar nosi ima
i jedan dardanski plemenski prvak (knez), suvremenik Gencijev, dakle oko

8 Polib., 28, 8, 9; za ¢itanje imena Tritos na ovome mjestu usp. nasu konjek-
turu tradicionalnog ¢itanja »trec¢i, I1ir« (Ilirska onomastika na lat. natpisima Dal-
macije, 12).

9 Passim.

N 10 To ime pripada, kako ¢éemo kasnije vidjeti, ilirskom onomasti¢kom reper-
oaru.

11 Pompej Trog, Prolog XXIV knj.
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170. god. pr. n. e. (»Monuni Dardanorum principis, filiam Etutam...«).!? To
je mnoge potaklo da i onoga starijeg Monunija, saveznika Lizimahova sina,
smatraju dardanskim a ne ilirskim vladarom, ¢emu su svakako mnogo pri-
donijeli neprecizirani pojmovi kakvi su jo§ uvijek spomenuta dva etnonima,
osobito kad se medusobno konfrontiraju. To pak, $to podudarnost u imenima
indicira odredenu srodnost dvaju onomastika, u ovom konkretnom sluéaju,
bez obzira na medusobne njihove etni¢ke odnose, i ne mora govoriti mnogo,
jer se to isto ime, Monounios, javlja, kao Sto smo vidjeli, i u onomastiku traé-
kog dvora.

Papazoglu!® uvrstava ovoga starijeg Monunija odlu¢no medu Ilire i sma-
tra ga ¢lanom ilirske vladarske kuce (dinastije), dopustajuéi moguénost da je
bio sin, pa prema tome i direktni nasljednik, kralja Bardilisa II, no i to, da je
mogao biti i sin Graba, koji je vladao ¢&itavih Cetvrt stolje¢a prije njega.
Potvrda gornjoj tezi svakako je navedeni citat »... cum Monunio Illyrio

..«, ma da to ne mora znaciti, da Monunije — gledajuéi uZe etni¢ki i regio-
nalno — nije mogao biti i Dardanac, tj. dardanskog porijekla.'* I bez obzira
na to kakvo misljenje mi imali o etni¢koj pripadnosti Dardanaca,!® ne bi tre-
balo a priori iskljuéiti ni tu moguénost da je Monunije — li¢nost nepoznata
porijekla — stjecajem prilika dospio u Iliriju i moZda ¢ak i uzurpirao kraljev-
ski poloZaj. Sjetimo se da je i Glaukija isprva kao kralj (dinast ?) vladao
Taulantijcima, a tek potom postao kralj u Iliriji. Monunije je u odredenom
smislu i bio uzurpator — barem Sto se ti¢e pot¢injavanja autonomnog grada
Dirahija (Dyrrhachion) — sudeé¢i po varijanti tradicionalnog dirahijskog sta-
tera, koji, umjesto imena magistrata ili monetarnih sluZbenika, nosi samo
njegovo ime, s kraljevskom titulom.!® Jo§ vecéu potvrdu za to da je Monunije
bio ilirski a ne dardanski kralj Papazoglu nalazi u jednoj tetradrahmi ma-
kedonsko-trac¢kog tipa — doba Aleksandra Velikoga i diadoha — s Monuni-
jevim imenom i (nepotpuno satuvanom) vladarskom titulom: Movovuviov....
ol ew....17 Tako ona u stvari pravilno primje¢uje da jedan dardanski vladar,
zbog urodene odbojnosti ove zemlje prema helenizmu, ne bi lako kovao no-
vac s gréckom legendom, ipak se moramo upitati, kakva bi ta legenda onda
morala biti — u to vrijeme — ako su i dardanski vladari, ipak, svojoj zem-
lji dali neku, nama jo§ nepoznatu emisiju novca? Podsjetimo se da i dosta
udaljeni Daorsi kuju novac s grékom legendom ( Aaopcwv ), u vrijeme kad
je rimski utjecaj na ove krajeve, a napose ba§ na spomenuto pleme, bio
vrlo snazan.

12 Livije, 44, 30, 4.

13 0. c, 163 i d. (osobito 165).

14 Mozda je antiCki pisac, isti¢uéi ilirstvo ovog Monunija, viSe imao u vidu
moguénost brkanja tog imena i liénosti s njemu poznatim osobama trackoga
negoli dardanskoga podruéja (dvora), jer se to ime, kako smo vidjeli, javlja i u
onomastiku tracke vladarske kuce,

15 Usp. za pitanje etnitke pripadnosti Dardanaca, uz miSljenja navedena u
raspravi F. Papazoglu (str. 165), i rad G. Novaka, La nazionalitai dei Dardani
(Arhiv za arbanasku starinu IX, 1929).

16 Usp. V. B. Head, Historia nummorum 2, 316.

17 Papazoglu, o. c., 165.
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Valorizirajuéi ipak argumentaciju koja je bila dana u obranu ilirstva Mo-
nunija, smatramo da je autorica opravdano i ta¢no opovrgla i odbacila staru
Droysenovu tezu,!® po kojoj je on — usprkos suprotnim svjedotanstvima —
bio dardanski vladar. Nema, dakle, nikakve sumnje da je spomenute dirahij-
ske novce Monunije signirao kao ilirski kralj, kojega je zemlja granitila
s ovim i drugim grékim gradovima na juZnom Jadranu. Zanimljivo je da
slican tip spomenutoga dirahijskog novca (t. zv. »Viktorijat«) ima u legendi
i ime Monounios, samo, bez vladarske titule.® Dakako, ni¢im nije potvrdeno
da se radi o jednoj te istoj osobi. Novce autonomnoga grékog grada, u kojem
je, razumljivo, bilo i dosta autohtonog, ilirskog elementa, signiraju redovno,
uz magistrate, i monetarni sluZbenici. Njihova su imena ponajéeS¢e grcka,
no ima nemali broj i ilirskih imena,?® $to potvrduje da su Iliri u ovom gradu
uzivali ravnopravnost i vrsili brojne odgovorne funkcije. Ne samo u ovom
gradu, veé¢ i drugdje gdje su prilike bile sli¢ne: na pr. u blizankinji Dirahija
Apoloniji.®

Moglo bi se, istina, pretpostaviti da su barem neka od tih imena vla-
darska. Neke analogije s novcima ilirskog vladara (dinaste?) Baleja, o kojem
¢e jo$ biti ovdje govora,?? ifle bi ponajviSe u prilog dubleti ovovviocy —
Baciledc Movouviog, no analogije bi mogle i¢i i u protivhom pravecu. Ako
uzmemo da se radi o istoj li¢nosti, moglo bi se pretpostaviti da se jedan
istaknuti funkcionar Dirahija, imenom Monunije — Ilir —, u povoljnim pri-
likama nametnuo gradu za gospodara (tirana, kralja). Odatle pa do ilirskog
prijestolja put ne bi bio dalek; dakako, uz ostvarenje odredenih uvjeta, koji
su, uostalom, morali postojati, ako pretpostavimo i obratan razvoj — nakna-
dni suverenitet ilirskog vladara i u dotad autonomnom Dirahiju. Problem
suvereniteta ilirskih vladara i nad gréko-ilirskim gradovima, koji nam nu-
mizmati¢ki izvori potvrduju i kod Gencija?® i kod malo prije spomenutog
Baleja, veoma je kompliciran, a nije jo§ dovoljno ni prostudiran. MoZda se
doista u vecini slucajeva radi o stvarnom suverenitetu i potpunoj potéinje-
nosti ovih gradova vladaru susjedne zemlje, no moramo pretpostaviti, barem
katkada, samo formalni suverenitet koji se uglavnom svodio na jace politi-
¢ke, ekonomske i kulturne utjecaje. Cinjenica je da jo§ ne moZemo dovoljno
ocijeniti prilike u kojima su se javljali i djelovali lokalni ilirski dinasti, kao
ni putove koji su eventualno dovodili do prijestolja ili vodeceg polozaja u
njihovoj zemlji ili u nekom od bliskih grc¢kih ili gréko-ilirskih gradova na

18 J. G. Droysen, Das dardanische Fiirstentum (Kleine Schriften zur alten
Geschichte I, 87—94).

19 Usp. A. Maier, Die Silberprigung von Apollonia und Dyrrhachion (Nu-
mismatische Zeitschrift, Wien, Neue Folge, B. I), Dyrrachion, IV. Zweite autonome
Prigung (um 229—100 v. Chr), br. 177.

20 Na pr. Dazios (0. c., br. 172, 219), Tritos (ibid. br. 345, 390).

21 Usp. imena: Epikados (0. c.,, B. I, Apollonia, III, br. 38), Preurados (ibid.
br. 87).

22 O liénosti toga vladara, napose o poznatim emisijama njegova novca go-
vori i naSa rasprava »Ballaios et Pharos — Contribution a la typologie et a lico-
nographie des monnaies greco-illyriennes« (Archaeologia Jugoslavica V, 83—92, T.
I—II). Istom problemu posveéeno je i nekoliko radova koji su jo§ u Stampi.

23 O tome vidi dalje u ovom referatu.
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juznom Jadranu. Cini se, dakle, da jo§ ne moZemo, bez veéeg ili manjeg ri-
zika, svrstati u jedan jedinstveni dinasticki sistem koji se odnosi na vladare
davne Ilirije gotovo sva poznata imena ilirske vladarske hijerarhije, kojima
je, realno, mogla i u samoj ilirskoj drzavi ili na Sirem etni¢kom ilirskom
prostranstvu pripadati i skromnija uloga od one koju su time dobili. Uzmi-
mo kao primjer neka od veé¢ spomenutih imena Ilira, koji se, nesumnjivo, na
dirahijskom i apolonijskom novcu pojavljuju kao magistrati ili kao mone-
tarni sluzbenici: Trito (Tritos — Dirahij) i Epikad (Epikados — Apolonija).
Jedno i drugo ime poznato je medu odli¢énijim .Ilirima izvan ovih gradova.?*

Polibije, u veé citiranom pasusu svoje 28. knjige, govori o poslanstvu
Sto ga makedonski kralj Perzej Salje ilirskom kralju Genciju: u tom je po-
slanstvu, uz Adeja i Glaukiju — ovaj posljednji je pripadnik njegove tjele-
sne straze — takoder Trito,?® rodom Ilir (ili ilirski plemenski prvak?), koji
se poslanstvu prikljuéio kao tumaé, zbog poznavanja ilirskog jezika. Ne smije
nas ¢uditi, ako se u poslanstvu nalazi i osoba iz redova ilirskih odli¢nika, ¢ak
i iz vladarske porodice, jer smo ve¢ vidjeli da je i brat trackoga kralja Ke-
triporisa svojedobno sudjelovao u poslanstvu koje je taj kralj bio poslao u
Atenu. I Epikad je, takoder, ime veéeg broja uglednih Ilira. Jednog od njih,
piSe Livije (44, 30, 3), dao je pogubiti Gencije, vjerojatno zato Sto mu je bio
opasni rival. No, kako je veé¢ naprijed receno, takva nas nabrajanja i kombi-
niranja ne bi nikamo dovela. Ostajmo pri tom, da takva imena, bilo gréka
bilo ilirska, koja se javljaju na novcu autonomnih grékih gradova — a ne
nose uz to i oznaku Boaciledc — redovno ne predstavljaju imena vladara veé
magistrata ili obi¢nih monetarnih sluZbenika; autonomiju grada oznacuje u
takvim sluéajevima redovito sigla grada kao npr. AYP (Avppaxwwv) ili dr.
U ¢&injenici da takvu siglu (AYP)nalazimo i na dirahijskom novcu, signiranom
imenom i vladarskom titulom Monunija, govori u prilog prije iznesenoj tezi
da Monunijev »suverenitet« nad ovim jadranskim gradom nije vjercjatno
znacio i suverenitet ilirskog kraljevstva, kojem je Monunije bio na ¢elu, nad
njim. Ilirski kralj Monunije kuje, kao gospodar Dirahija, dakle s pra-
vima vrhovnog magistrata, dirahijske a ne ilirske novce, kao $to to
vjerojatno nije radio ni jedan od poznatih nam vladara, koji su sjedili na
ilirskom prijestolju.

Monunijev nasljednik i posljednji u nizu ilirskih vladara koje izvori
spominju u vezi s razvojem makedonske povijesti bio je Mitilije (Mytilios).2

24 Usp. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier (Osterr. Akademie d. Wiss.),
B. I, Wien 1957, s. vv., 347 i 139.

25 Usp. nasu bilj. 8.

28 Jo§ uvijek nema medu struénjacima suglasnosti o pravom obliku njegova
imena: J. Brun§mid, Die Inschriften u. Miinzen d. griechischen Stiddte Dalma-
tiens, Wien 1898, 54, bilj. 47, na zagrebatkom primjerku M. novca njegovo ime cita
Mytilios — Bacihéwg Muvndiov — dok je Gaebler (Zs f. Num. 37, 251) predloZio va-
rijantu Mytilos (usp. taj oblik u niZe navedenom citatu iz Prologa XXV knj. Pom-
peia Troga). Zanimljivo je da se o tome spore i noviji autori. Tako Mayer (o. c. str.
236, s. v. Mutel(i)us, -ia, Mvridog), prema Gaebleru, odriée BrunSmidovu lekciju i
kaze »nicht — wv«, dok Papazoglu (o. c., 166, bilj. 94) piSe: »... la légende des
monnaies... présente la forme Mytilios, qui est la seule authentique.« Zalimo $to
nam nije bilo moguce u ovom ¢asu provjeriti legendu na spomenutom primjerku
novca u jo§ nepristupa¢noj numizmati¢koj zbirci ArheoloSkog muzeja u Zagrebu.
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Literarna tradicija zna za njega takoder samo iz Prologa ,uz knj. XXV’ Pom-
peja Troga, gdje éitamo: »... filiusque eius Alexander Illyricum cum Mytilo
bellum habuerit...« Radi se o ilirsko-epirskom ratu oko 270. god. pr. n. e.
koji je s epirske strane vodio Pirov sin Aleksandar. Taj oskudni podatak o
ovom inae nepoznatom ilirskom vladaru naveo je bio neke histori¢are da
u sacuvanom imenu vide eventualnu koruptelu imena Monounios. No, i opet,
jedan rijedak numizmati¢ki izvor* (primjerak u zbirci Arheoloskog muzeja
u Zagrebu) potvrdio je historicitet Mitilijeve li¢nosti. Novac, po BrunSmidovu
sudu, pripada nekoj juZznoilirskoj emisiji, najvjerojatnije i samoj dirahijskoj
kovnici ili drugoj nekoj koja je s njom mogla imati veze. Kao tipovi ovoga
bronéanog noveca, tu su poznati Heraklovi emblemi: luk, kija¢a i tobolac (re-
vers), kao i glava boZanstva pod lavljom koZom (avers); na reversu je i le-
genda: Bacihéwg Muridiov.Mada iz toga ne proizlazi kao sigurno da je Miti-
lije, kao i prethodnik mu Monunije, bio u posjedu Dirahija, ta je pretpostav-
ka ipak veoma vjerojatna. Trebalo bi ipak objasniti, kako to da ovaj ilirski
vladar ne nastavlja kovanjem iste serije srebrna dirahijskog novca koji je u
duhu tradicija autonomnog novca toga grada i njegovih monetarnih magi-
strata signirao Monunije, uz respektiranje i tradicionalne legende.

Ovdje bi trebalo ukratko dodirnuti i problem tzv. Jonios-novca koji u
tipologiji isejskog novca ima posebno mjesto. Osnovnu karakteristiku toga
bron¢anog novca daje Cinjenica da se on redovito javlja kao prekovani
novac. Slojevi drugih prekova prvenstveno upuéuju na emisije jadranske
Herakleje i Pharosa.?® Osnovni je problem joS uvijek u tome da odredimo
pravu stratigrafiju tih prekova. Oni koji su se dosad bavili tim novcem misle u
vetini da su spomenuti gradovi prilikom kovanja vlastitog novca upotrije-
bili Jonios-novce, valjda u nedostatku dovoljne zalihe odgovarajuée kovine
u gradskim kovnicama. Jonios-novci oznaceni su legendom ‘lovio, a u nji-
hovoj tipologiji (revers) nalazimo poznate tipove delfina ili lavlje glave. Ispi-
tivanja koja smo u tom pogledu vrsili na nekim primjercima Jonios-novca
pokazala su, naprotiv, da su Jonios-prekovi mladi sloj na tom prekovanom
novcu.?? Cini nam se dapate — ma da navedena istraZivanja zasad imaju
samo preliminaran, nikako jo§ definitivan karakter — da se ponekad radi i
o jednostavnom ubacivanju nove ‘lovio legende u postojeée tipove, koje je
ona parcijalno i o$tetila, ne uklanjajuc¢i je.30

Jonijevo ime na spomenutom novcu je ¢injenica, kao i to da pored
njega ne nalazimo drugih sigla koje bi eventualno oznacavale grad ili kov-
nicu, ukoliko to nisu neuni$teni ostaci ranijih legendi ili, mozda, sigle koje
pripadaju jednom daljem sloju u procesu viSestruko kovanih primjeraka.

Da li je postojao neki ilirski vladar, lokalni dinast ili sliéno, imenom Jo-
nije? U suvremenoj historiografiji ¢ula su se o tome opre¢na miSljenja, koja

27 Uz spomenuti zagrebadki primjerak, jo§ je BrunSmidu bio poznat i jedan u
Torinu, ali mu lekcija nije bila pouzdana (usp. BrunSmid, 1. c.).

28 Brun$mid, o. c., 58 i d.

2 ViSe o tom pitanju u radu »Prolegomena ilirskoj numografiji« »Godisnjak«
III, Centar za balkanolo$ka ispitivanja 1, Sarajevo 1965.

30 Usp. primjerak objavljen u »Numism. Zeitschrift« 16 (1884), 248, br. 31, v.
T. IV 19.
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se kre¢u od mitske do povijesne li¢nosti, dajuéi joj, veé prema tome, i razli-
¢ite interpretacije.

Literarni izvori doista spominju nekog Jonija (Jonios) koji je bio Ilir,
rodom iz Isse, a bio je i vladar (kralj). Prema Strabonu,* koji citira mnogo
starijega Teopompa, taj je Jonije bio i eponim Jonskog mora gdje je bilo i
podruéje kojim je on vladao. Novak3? je pokazao da se pod pojmom Jonsko
more ne mora (mada i moZe!) uzimati samo ono Sto se danas pod tim podra-
zumijeva, jer su osobito raniji anti¢ki pisci nazivali Jonskim morem i &itav
Jadran. Teopompovu su vijest, kako je reCeno, preuzeli i drugi razni pisci
koji napose istiéu njegovo ilirsko porijeklo. MozZda to, ipak, i sasvim nepo-
trebno isti¢u, ako je Jonije vladao tim (ilirskim?) krajevima, ¢ak i pret-
postavljajuéi da se tu misli na Issu, koja jo$ nije bila gréka kolonija. Ili se,
moZda, misli na njegov suverenitet i u grékom, sirakusSkom gradu-koloniji?
No, za duZe razdoblje postojanja ove sirakuSke kolonije, koja je u prvo vrije-
me bila pod budnim nadzorom sirakuSkog tirana Dionizija Starijega i bila
istaknuta tafka njegova mediteransko-jadranskog imperija, to ne moZe doéi
u obzir. MoZda ¢ée ipak biti najvjerojatnije, ako njegovu vlast ograni¢imo na
otok Issu a moZda i na druge neke otoke u tadasnjem »Jonskom« (Jonije-
vu?) moru. Issu (?) kao Jonijev otok spominje i jedan vrlo oSteéeni gréki
natpis naden u tom gradu,’® kojem pravi smisao ni do danas nije utvrden,
iako bi mozda, kao direktan izvor, mogao pridonijeti boljem poznavanju
ovog dosta zamrSenog problema.

Sto se, pak, ti¢e pitanja spomenutog Jonijeva novca, drZimo da niti pro-
blem toga novca nije nimalo laksi ili manje sloZzen od problema same Joni-
jeve li¢nosti, koja je, uostalom, naSla svoje mjesto i u mitologiji.?3a Videéi
upravo u njemu i mitsku osobu, herosa, njegov su spomen na opisanom novcu
pokuSali tumaciti dalekim reminiscencijama na toga davnog isejskog, pa i
jadranskog, herosa.3* Medutim, na grékom novcu, napose onom iz nasih kra-
jeva, nije poznata pojava imena bozZanstava ili drugih mitskih bi¢a. Uko-
liko u legendama ne nalazimo imena ili sigle gradova ili drugih nosilaca suve-
reniteta, kojima se pripisuju odredene emisije novca, logi¢no je pretpostaviti
samo jo$ imena odnosnih politickih autoriteta — kraljeva, dinasta i sl. — ili
odgovornih monetarnih sluZzbenika. Ako u naSem primjeru ne éemo prihva-
titi tezu da se radi o jednom nepoznatom suvremenom dinastu, &ija je
vlast mogla biti ograni¢ena, pa i na samom otoku Issi (Vis), jer ju je morao
dijeliti s istoimenom kolonijom, ostaje jo§ kao jedina moguénost da u tome

31 Strabon, Geogr. 317. Iste podatke nalazimo i u drugih autora, kojima je iz-
vor takoder Teopomp (usp. o tome G. Novak, Stari Grci na Jadranskom moru,
Rad JAZU 322, 167, bilj. 85).

32 §to su nazivali Jadranskim morem Herodot i Hekatej (Izvjestija na balgar-
skoto istori¢esko D-vo XVI—XVII, Sofija 1939). Usp. Novak, Stari Grci na Jadran-
skom moru, str. 167 i d.

33 Brun$mid, o. c., 30, br. 26. — Usp. i Novak, Stari Grci na Jadranskom
moru, 169.

3%3a Usp. P. Grimal, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Pa-
ris 1951, 233 s. v. Ionios. Prema jednoj verziji, Jonios je sin ilirskog kralja Adrianta
(Adrias), eponima Jadranskog mora, a po drugoj sin Diraka (Dyrrhachos), eponima
grada Dirahija.

3¢ Novak, Stari Grei na Jadranskom moru, 169.
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vidimo oznaku nekog isejskog (?) magistrata koji se zvao kao i legendarni
Jonije. Primjera za to ima dosta; neke od njih naveli smo govorec¢i o Monuniju
i opéenito o dirahijskom novcu.

Gencije (Genthios, Gentios) je posljednji ilirski vladar, koga literarni
izvori, a po njima i tradicionalna historiografija, vide na ilirskom prijestolju.
Uz priliéno nejasan slucaj Joniosa, to je jedini ilirski vladar koga istodobno
spominju i literarni i epigrafski i numizmati¢ki izvori. Na literarnim se izvo-
rima® ovdje ne ¢emo uopce zaustavljati jer su oni dobro poznati, kao i sama
Gencijeva osoba. Podsjetimo se samo da njegovo odvodenje u zarobljeniStvo,
nakon pobjede koju je nad njim i njegovom vojskom izvojevao pretor Lucije
Anicije Galo, za svu staru i noviju historiografiju zna¢i i prestanak postoja-
nja ilirskog kraljevstva odnosno organizirane ilirske zajednice kao drZavne
tvorevine. O tome neS§to malo kasnije.

Epigrafski spomenici dvaput su nam zabiljeZili Gencijevo ime. Citamo
ga u dvije verzije tzv. triumfalnih fasta, dakle u latinskom tekstu i trans-
kripciji, oba puta u vezi s triumfom koji je njegov pobjednik Anicije odrzao
u mjesecu februaru 167. god. pr. n. e. Prvu i sluzbenu verziju tih fasta pred-
stavljaju poznati Kapitolijski fasti (Fasti triumphales Capitolini), kojima su
uredno registrirani svi, povijesni i imaginarni, triumfalni akti, pocevsi od
godine osnutka Rima (Romulov triumf »de Caeninensibus«). Uz god. 167.
pr. n. e. (586. ab U. c.) zabiljeZena su tri razna triumfa, od kojih se prva dva
odnose na pobjede konzula Lucija Emilija Paula i pretora Gneja Okta-
vija nad Makedoncima i njihovim kraljem Perzejem, a tre¢i na pobjedu pretora
Lucija Anicija Gala nad kraljem Gencijem i Ilirima.

Evo toga posljednjeg teksta, koji je, na Zalost, veoma fragmentaran i ne-
potpun:3®

[L(ucius) AniJcius L(ucii) f(ilius) M(arci) n(epos) Gallus pro pr(aetore) de
Tege [Gen]fio3? (sic) et Illurie[is] Quirinalibus a(nno sc. ab Urbe condita)
DXXCVI

O tom triumfu, koji je u Rimu proslavljen 23. februara 167. god., mnogo
nas opSirnije obavjeStava Livije (XLV, 43), koji u detalje opisuje koli¢inu
i karakter plijena Sto ga je tom prilikom Anicije dovezao iz Ilirije. Medu
-ogromnom koli¢inom dragocjenosti i novca naroéito je zanimljiv spomen »ilir-
skog srebra«, u kojemu neki hoée da vide ilirski srebrni novac.

Drugu, lokalnu verziju spomenutih triumfalnih fasta predstavljaju fasti
grada Urbs Salvia u centralnoj Italiji (Fasti triumphales Urbisalvienses), od
kojih je uglavnom satuvan samo jedan spomena vrijedan fragment, koji,
srecom, sadrZi registar triumfa odrzanih izmedu 175. i 158. god. pr. n. e. Tri-
umfi Gneja Oktavija (nad Makedoncima) i Lucija Anicija (nad Ilirima) pred-

35 Usp. A. Mayer, o. ¢, 148 i d., gdje se govori i o navedenim varijantama u
grafiji ovog imena.

3% A, Degrassi, Inscriptiones Italiae XIII, I/1, 80 i d.

37 Gencijevo je ime bilo ovdje pogresno oznaceno. Iako je najjednostavnije
pretpostavljati da je klesar u tom nepoznatom mu imenu T zabunom uklesao kao
F, ne smije se posve odbaciti ni pretpostavka da je na takvu grafiju djelovala i
kolebljivost prijasnjih autora u pisanju ovog suglasnika (t — th).
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stavljaju najbolje i najpotpunije dijelove teksta ovog fragmenta te su — za-
ista, koje 1i sre¢e! — jedini bez lakuna. Na$§ triumf redigiran je tu nesto ma-
lo drugadije od svog uzora — Kapitolijskih fasta — i glasi:3®

L(ucius) Anicius Gallus pro pr(aetore) de rege Gentio et Hilur(iis) Qui-
rin(alibus)

Osim razlike u grafiji Gencijeva imena zanimljivi su razli¢iti oblici etno-
nima »Iliri«, koji se u prvoj verziji javlja kao Illuriei a u drugoj kao Hilurii.
Ovaj potonji oblik obi¢no se smatra starijim, iako se njegova tradicija odrZza-
la i u nekim kasnijim izvorima.%?

Mnogo su interesantniji podaci $to ih o ovom ilirskom vladaru daju nu-
mizmati¢ki izvori. Potrebno je odmah napomenuti da su ti izvori zasad jo$
uvijek veoma malobrojni, i u svakom sluc¢aju predstavljaju i numizmaticku i
arheolo$ku vrijednost. BrunSmidu je bilo poznato svega nekih sedam primje-
raka Gencijeva novca, od kojih Sest pripada skadarskoj kovnici, a jedan kov-
nici u LjeSu (Lissos).4® Taj broj se kasnije nesto poveéao nalazom skadarskog
(Skodra) novca u blizini toga anti¢kog grada (lokalitet Renci)*! a pokoji pri-
mjerak dospio je, tko zna otkuda, i u neke privatne zbirke. Najnovija, poslije-
ratna istraZivanja u Gostilju kod Skadarskog jezera*? donijela su na vidjelo
i dalje primjerke Gencijeva novca, koji su samo povecali broj dosad pozna-
tih primjeraka toga novca, ali nisu obogatili njegovu ranije utvrdenu tipo-
logiju.

Gencije, kao i njegovi prethodnici, signira samo novce odredenih gra-
dova (Skodra, Lissos), od kojih prvi, ipak, nikada nije bio grc¢ki grad (kolo-
nija). Da se radi o posebnim, tzv. vladarskim emisijama novca spomenutih
gradova pokazuje tipologija njihova novca koja ima i svoju predgencijevsku,
tj. makedonsku fazu — doba politicke ovisnosti ili utjecaja bliske makedon-
ske drzave (prva autonomna faza) — i svoju postgencijevsku fazu (druga auto-
nomna faza, pod utjecajem ili vla§éu Rima).®® U tipologiji Gencijeva skadar-
skog novca otdituje se, prije svega, tzv. makedonski tip,** gdje umjesto legen-
de Zxo8pwv@®Vv nalazimo vladarevo ime s titulom, a tek tada sasvim novi tipovi
s Gencijevim poprsjem (avers) i ilirskom ladom (revers).%> Ovaj novi tip, koji

38 Degrassi, 0. c., 338 i d. — Ovdje, kao §to se vidi, triumf nije datiran, a i
onomasti¢ka formula Gencijeva pobjednika dana je jednostavnije (bez filijacije).

39 Usp. Degrassi, o. c., 339.

4 Brun$mid, o. ¢, 70 i d. (Skodra und die Miinzen des Konigs Genthios), te 74
(Pragung des Konigs Genthios in Lissos).

41 F, Scheiger, Monnaies inédites ou peu connues de I'Illyrie méridionale
et de I'Epire septentrionale (Congrés international de Numismatique, Paris 6—11
juillet 1953, Actes — Paris 1957, 89 i d. Scheiger je mogao evidentirati veé trinaest
primjeraka skadarske emisije (obje varijante) i jedan primjerak lissoske emisije
Gencijeva noveca.

42 Nalaz je jo§ neobjavljen, a podatak o tome zahvaljujem autoru izvedenih
radova, kolegi D. Basleru, kustosu Zemaljskog muzeja u Sarajevu.

4 Usp. Brunsmid, 1. c.

4 Tbid. 71, br. 3.

45 Tbid. br. 4 i 5.

20 Historijski zbornik 1966—67. 305
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znali odluéan prekid s makedonskim politi¢kim i kulturnim utjecajem i tra-
dicijama, znaéi istodobno odredeno priblizavanje tipovima rimskoga novca,
a time i uspostavljanje ekonomskih veza s tim novim faktorom na medite-
ransko-balkanskom podruéju. Gencijeva vlast nad Lissosom manje je odre-
dena i jasna, barem §to se tie numizmati¢kih izvora, jer onaj jedini primje-
rak* — nekad u Evansovoj zbirci — ne pruZa za to dovoljno podataka. Tip-
ski, on je jo§ snazno u okviru makedonskih tradicija. Novo, »gencijevsko« je
i tu vladarevo ime, s titulom (oboje u skraéenicama: Bact I'ev), te njegov por-
tret, no sasvim drugacije koncipiran od portreta na skadarskim primjercima.
Ukoliko se njegova vlast uévrstila i u tom grékom gradu, ocekivali bismo u
daljim serijama novi tip s ilirskom ladom (zasad nije poznat), za Sto bi govo-
rili lisoski novci toga tipa iz postgencijevske, tj. rimske autonomne faze grada.*

Upoznali smo barem donekle vrijednost epigrafsko-numizmati¢kih izvo-
ra koji daju katkada i zanimljive podatke i detalje, nepoznate literarnim iz-
vorima i anti¢koj historiografiji. Upoznajmo se jo§ i s nekim takvim izvorima
koji daju sasvim nepoznatu gradu, poCevsi od samih li¢nosti koje spominju.
Spomenici ove kategorije manje su brojni — uglavnom su numizmati¢kog
karaktera — ali su zato utoliko dragocjeniji kao jedini i neposredni izvor.

U referatu koji je na Medunarodnom numizmati¢kom kongresu u Parizu
1953. iznio gradac¢ki numizmati¢ar i kolekcionar F. Scheiger (referat je bio
posvecen pitanjima ilirsko-epirskog novca),®® autor je upozorio na neke nove,
nepoznate ili jo§ nepublicirane primjerke gréko-ilirskog novca iz juZne Ili-
rije, od kojih je prili¢an broj u njegovu privatnom posjedu. Najveéu paznju po-
buduje svakako primjerak koji, po miSljenju autora, pripada emisiji jednog
sasvim nepoznatog ilirskog dinasta imenom Nesilo (Nessylos).* U pitanju je
mali bronéani novac s legendom Neccvlov(revers), koja — tako izolirana —
Zivo podsjeéa na primjerke Jonios-novca, pa na jednu od serija Balejevih
novaca (v. dalje) i na druge takve novce, ne ratunajuéi one, ovdje ve¢ obra-
dene, koji uz to nose i sigle grada (kovnice). Scheiger drZi da je Nesilo, kao
dinast, vladao u brdovitim predjelima danaSnje centralne Albanije, istoéno
od starog Dirahija. Kao vrijeme kovanja ovog izuzetno rijetkog i vrijednog
novca uzima razdoblje izmedu 315. i 306. god. pr. n. e., u svakom sluéaju do-
ba nakon smrti Aleksandra Velikoga. Steta $to autor nije dao podrobniji opis
(tipove) novca, a ni fotografija koju je donio nije dovoljno razgovjetna.’®
Vrijeme vladavine Nesila, ako prihvatimo Scheigerovo datiranje novca, po-

46 Tbid. 74, br. 2.

47 Ibid. br. 3 i 4.

48 Vidi citirani naslov referata u bilj. 41.
49 0.c,921i93 (T. I, 6).

5% Mladolika (musSka?) glava, u aversu, okrenuta na desno, ne moZe se sa si-
gurnoSéu determinirati kao »profana«, tj. kao vladarev lik, a revers je jo§ teZe
prepoznati, ¢ak i kao tip (moZda stoje¢i lik boZanstva — Artemide? — s neSto dru-
gatijim ikonografskim karakteristikama nego na novcu kralja Baleja, o ¢emu v.
naprijed).
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klapalo bi se uglavnom s vremenom kad je na ilirskom prijestolju bio Glau-
kija (317—303). Njegova pojava, kao lokalnog dinasta jedne uze ilirske re-
gije, upozorava na potrebnu obazrivost u pitanjima kao $to su ona u vezi s
kronologijom i genealogijom jednog tako davnog kraljevstva i dinastija koje
su mu bile na ¢elu.

Zeljeli bismo samo sumarno upozoriti i na moguénosti koje u pitanjima
$to nas ovdje zanimaju pruZa joS uvijek nedovoljno poznat novac s legendom
AL Ay, a koji se najradije interpretira kao novac jednog, inate nepoznatog,
grékog grada na otoku Hvaru,’2 odnosno kao novac potekao iz slabo poznatih
emisija ilirskoga gradaAwpdirn (Dimallum).®® Mi smo veé na drugom mjestu34
upozorili na slabu vjerojatnost takve interpretacije toga novca, koji je tako-
der redovito u obliku prekova, i naveli moguénost da u spomenutim sigla-
ma treba gledati pofetna slova imena bilo nekog monetarnog magistrata bilo
nekog lokalnog dinasta. U svakom sluéaju, taj se novac zbog svoje tipologije
(avers: Zeusova glava, revers: koza), koja se ne razlikuje od one na starijem
novcu Pharosa, mora vezati uz podrucje blisko sjediStu prvobitne kovnice,
najvjerojatnije uza sam otok Hvar gdje su i nadene najvete koli¢ine toga
novca.

Na kraju, evo moZda najinteresantnijega od svih primjera. U pitanju je
jedna postgencijevska vladarska ilirska li¢nost, koja je, za razliku od veé spo-
menutih, poznatih ilirskih vladara (kraljeva), mada sasvim nepoznata u po-
vijesti, ostavila o sebi i svojoj aktivnosti viSe stotina primjeraka noveca,
uglavnom od bronca, signiranih svojim imenom, s vladarskom titulom i bez
nje.’® Osim samog fenomena, §to je taj inafe nepoznati vladar imenom Balej
(Ballaios) ostavio, u op¢im relacijama, veoma bogatu ostavstinu novca iz vla-
stitih emisija, medu njima i odredeni broj srebrnih primjeraka,’® Balejevi
novei otvaraju poseban problem svojim razli¢itim legendama i tipoloSkim
nijansama koje ga predstavljaju u dva odvojena tipa i vezuju uz dvije razli-
Cite kovnice, dva srediSta.

Balejevi novci imaju uvijek u aversu njegov portret, a u reversu lik
Artemide ili Hekate,’” oko kojega je legenda Bodlawov ili Basihéwg Buriouov.
Osim u legendi, spomenuti se tipovi medusobno razlikuju jo$ i stilom i osnov-
nom koncepcijom, napose u tretmanu vladareve glave i boZi¢ina lika (koji

51 Usp. Brun$mid, o. c., 52 i d.; vidi i naSe bilj. 52, 53 i 54.

2 G, Novak, Dim(os) i Herakleia, Bulicev Zbornik (Strena Buliciana), Za-
greb 1924, 655—628.

5% Usp. P. Lisiéar, Crna Korkira i kolonije anti¢kih Grka na Jadranu,
Skopje 1951, 42.

5 Congres international de Numismatique, o. c¢. (83 i d.: Quelques remarques
sur les monnaies grecques de Dalmatie).

55 Usp. Brun$mid, o. c.,, 76 i d.

58 Q. c., 80, br. 11 i 12. Dva nova primjerka ovih rijetkih Balejevih emisija ob-
javljuje autor ovog referata u ¢asopisu: »Numizmati¢ke vijesti«, g. XIV, br. 25.

57 Ta moguénost interpretacije ovog lika iznesena je u navedenom radu Bal-
laios et Pharos (v. nasu bilj. 22), str. 87 i d.
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varira od precizne izrade do najsumarnije sheme), u prvom slu¢aju dana u
pokretu, u drugom viSe stati¢ki, en face. S obzirom na procentualne odnose
primjeraka nadenih u dvjema najistaknutijim podruéjima nalaza, gradu Ri-
snu (Rhizon) i na otoku Hvaru, prvi se tip obi¢no naziva risanskim,’® a drugi
hvarskim.?® U vezi s time pretpostavlja se da je i Balej, u vrijeme kovanja
novca u skadarskoj kovnici, bio gospodar odnosno imao sjediSte u tom ilir-
skom gradu, a takoder da i hvarske njegove emisije, koje nisu oznacene vla-
darskom titulom, pretpostavljaju njegovu vladavinu i na tom otoku, vjero-
jatno i u samom grékom gradu (Pharos). Na drugom mjestu$® raspravljali
smo o moguc¢im razlozima Balejeve pojave na ovom sjevernoilirskom otoku,
kao i o legendi s njegovim imenom, koju ne prati vladarska titula. Upozorili
smo i na neke prelazne tipove u numografiji Pharosa koji nas upuc¢uju na
odredene preduvjete stvorene na tom otoku, koji su Baleju omoguc¢ili da mu
nametne svoj suverenitet.

U okviru tih dogadaja, koje nije lako rekonstruirati, pokuSalo se dati
odredenije znafenje jednom veoma vaznom epigrafskom spomeniku anti¢kog
Pharosa, vjerojatno iz sredine II st. pr. n. e.,% koji govori o teSkoj krizi $to
ju je grad upravo proZivljavao, opustoSen i razoren, krizi koja je njegove
stanovnike dovela gotovo u dilemu da li da nastave Zivot na tom nemirnom
tlu i primorala ih da se poslije gotovo dva stoljeéa samostalnog Zivota kolo-
nije obrate svojoj matici, egejskom gradu Parosu, na istoimenom otoku, s
molbom za financijsku i drugu pomoé¢. Balej, ¢iju aktivnost na otoku u to
isto, otprilike, vrijeme nije moguée negirati, naSao se u kombinaciji doga-
daja, iako njegovo ime u safuvanim dijelovima natpisa nije spomenuto.

Kako sagledati i ocijeniti Balejevu pojavu, aktivnost i dogadaje oko njih?

Receno je naprijed, da se Balej pojavljuje sa svojim bogatim emisijama
nakon Gencija, odnosno njegova odlaska u suZanjstvo. To je osnovna ¢&i-
njenica. Druga, jednako vaZna ¢injenica je da se on na povijesnoj pozornici
javlja kao vladarska li¢nost, bez obzira na to kako tumadili njegov naslov
Baowhetg (kralj, dinast?); nadalje, ¢injenica je, da je Balej ostavio ne samo go-
lem broj primjeraka novca koji je kovao, nego i zamjeran broj emisija,
Sto neosporno govori kako o duljem trajanju njegove vladavine, tako i o
ekonomskoj sredenosti i prosperitetu na teritoriju kojim je vladao. Ako sve ovo
pokuSamo dovesti u vezu, vode¢i ratuna i o pomicanju sredi§ta njegove vla-
sti — vjerojatno s juga (Rhizon) prema sjeveru (Pharos) — ¢ini nam se da
imamo dosta osnove za ovakav, barem prethodni, zaklju¢ak: Pojavu Baleja
treba prije svega sagledati u svjetlosti sistema vlasti, koji smo mogli pratiti
i prije, tj. da su pored srediSnje kraljevske vlasti, koja je bila opéenito pri-

58 Usp. Brun$mid, o. c., 78 i d.
5 Tbid. 82 i d.
60 Ballaios et Pharos, 1. c.

61 Usp. L. Robert, Inscription hellénistique de Dalmatie (Hellenica, Recuejl
d’épigraphie, de numismatique et d’antiquités grecques, Paris 1960. pogl. XXIV,
505 i d.), 541.
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znata, djelovali regionalno, tj. na uZim etniékim podruéjima, i lokalni vladari,
dinasti, koji se i sami grékom terminologijom nazivaju basileis. Gencijev
poraz na bojnom polju, zarobljavanje i odvodenje u suZanjstvo nisu vjero-
jatno znaéili i definitivno likvidiranje ilirske drZavne zajednice, viSestoljetne
tekovine Ilira, rodene u kontinuiranim borbama sa susjedima i iz nuZnosti
zajedni¢ke borbe protiv raznovrsnih opasnosti. Takva se zajednica odrzala
zahvaljujuéi i ¢vrstoéi i upornosti njenih upravljaa, mada je bilo osjetljivih
oscilacija u odnosu na veli¢inu teritorija kao i na etni¢ke komponente od
kojih je bio sastavljen. Mislimo, dakle, da je ta zajednica, barem kao duho-
vna sila koja, u cjelini, nije priznala poraz, a ni rimsku vlast kao &injenicu,
i nakon Gencijeva odvodenja u suZanjstvo jo$S prisutna i Ziva iako je dina-
stija ilirskih kraljeva, kojoj je pripadao Gencije, njegovim prisilnim odla-
skom iz Ilirije presahnula. Vjerojatno su tada stupili na pozornicu novi ak-
teri, osjetivii da im prestanak djelovanja centralne vlasti pruza Sansu za
vlastite ambicije, moZda i sasvim plemenite, s ciljem nastavka borbe i pru-
Zanja otpora rimskoj vlasti i njenom daljem Sirenju. Jedan od takvih morao
je biti i Balej, koji se uspio nametnuti ostalima i uspjeSno konsolidirati vlast
na podruéju, koje tada jo§ nije bilo toliko ugroZeno od Rima, tj. oko Boko-
kotorskog zaljeva i svoje prijestolnice Risna (Rhizon). On je tu potpuni suveren
i svoje novce, koji tipoloSki odgovaraju jednom od tipova risanskog auto-
nomnog novca,’? signira i s kraljevskom titulom (Bacidéwc Movouviov).

Rim je, medutim, polagano Sirio svoju vlast prema sjeveru. Balej nije
viSe mogao uspjeS$no djelovati iz ugroZena podruéja na jugu teritorija koji
je ostao u njegovoj vlasti, pa srediSte svoje vlasti pomi¢e prema sjeveru. No-
vo utoliSte mogao mu je pruzZiti dobro branjeni Pharos, koji je veé¢ jednom
to isto bio pruZio i Demetriju Hvaraninu, kad je tu bio pokuSao organizirati
srediste svoje drzave. Prekid u kovanju autonomnih emisija grada Pharosa,
uz ve¢ navedeno, govori dovoljno jasno o novoj konstelaciji dogadaja na
otoku, koja je rezultirala novim Balejevim serijama noveca.

Nova situacija nije dugo potrajala. Balej je i na tom otoku izgubio tlo
pod nogama. Rim je relativno brzo djelovao i numografija Pharosa odraZava
novo stanje u mladoj, tj. novoj autonomnoj seriji novca (s kantharosom u
reversu i legendom @A).63

Uloga Baleja u postgencijevskom periodu bila je znatna. On je za neko
vrijeme uspio odrZati kontinuitet Gencijeva kraljevstva i ilirske drZave, ma-
da je njeno srediSte iz tradicionalne Ilirije pomakao na sjever, u krajeve koji
su dotada imali svoj specifican i politi¢ki i kulturni razvoj. Gencijevo kraljev-
stvo, dakle, 168. god. nije bilo mrtvo: stijeg ilirske slobode, a s njime i dalja
afirmacija ilirskog imena, prenesen je tada na sjever, u podruéje Delmata,
koji ¢e jo§ ¢&itavo stoljete i po uspjeSno odolijevati rimskim legijama. Tada
¢e istom, za ustanka dvaju Batona, otpor Ilira na bojnom polju biti drasti¢no
uguSen, a taj ¢e ¢in oznaéiti i puno politicko podc¢injavanje Rimu. U kontek-

62 BrunS$mid, o. c., 75 (Rhizon, br. 2).
8 0. c, 47 i d.
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stu tih latentnih borba i pomicanja srediSta otpora rimskoj vlasti treba mo-
zda sagledati, barem za jedan raniji period koji je slijedio nakon Baleja, i one
novce toga istog tipa, na kojima se za razliku od ostalih, javljaju druge le-
gende umjesto Balejeva imena,® a takoder i one brojne barbarske imitacije%s
Balejeva novca, kojima moZda treba pripisati ponekad i politi¢ko zna-
cenje.*

64 O. c., 86 (Miinzen der Nachfolger des Ballaios).

6 O. c., usp. na T. VI br. 107, 108 i na T. VII br. 110, 111, 112, 113, 114, 119,
120 i dr.

* Nakon 3to je tekst ovog referata bio predan za Stampu objavljen je rad N.
G. L. Hamonda, The Kingdoms in Illyria circa 400—167 B. C. (The Annual of the
Britisch School at Athens, N° 61, 1966), u kojemu se autorova glediSta u pogledu
dinastitkog kontinuiteta u ilirskoj drzavi, podudaraju s onima u ovom referatu. Spo-
menuti rad F. Papazoglu nedavno je objavljen i kod nas u hrvatskosrpskom prijevo-
du, u izdanjima Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (Poreklo ilirske
drzave, GodiSnjak, knjiga V, Centar za balkanoloSka ispitivanja, knjiga 3, Sara-
jevo 1967). U meduvremenu objavljen je u Albaniji (Studia Albanica 1, III¢ année,
Tirana 1966) rad S. Islamija o novcima Skodre i Lissosa (Le monnayage de Skodra,
Lissos et Genthios), gdje je dana nova kronologija emisija spomenutih gradova, u
kojoj Gencijevi novci i njihova tipologija imaju posve novo mjesto. U istom radu
objavljen je veéi broj dosad nepoznatih primjeraka Gencijeva novca, iz zbirki Na-
rodnog muzeja u Tirani, koji su autoru i omoguéili nov pristup tim problemima.
Na drugom mjestu osvrnut éemo se na ova zanimljiva miS$ljenja koja su uzdrmala
tradicionalnu kronologiju i tipologiju juZnoilirskog novca, koju smo jo§ i mi za-
stupali u radu: Prolegomena ilirskoj numografiji (v. na$u biljeSku 29).
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