DVA PRILOGA HRVATSKO]J POVIJESTI OD 1868 — 1871.

Jaroslav Sidak

Medu najvaZnije dokumente iz razdoblja hrvatske povijesti od teSkog
poraza Narodne stranke na izborima potkraj 1867. do katastrofe kod Rako-
vice 1871. svakako idu dva pisma koja se ovdje prvi put u cjelini objavljuju.
Prvom od njih, koje je Matija Mrazovi¢, voda narodnjaka, 22. veljace 1868.
uputio J. J. Strossmayeru, obraca se posljednjih godina u nauci narocita pa-
Znja zbog tadas$njih veza narodnjackog vodstva s vladom KneZevine Srbije.
U drugom pismu, koje je Eugen Kvaternik 6. i 7. kolovoza 1871. poslao Edu-
ardu pl. Halperu i koje je dosada bilo tek jednim svojim dijelom u litera-
turi iskori$teno, odraZava se u svoj svojoj punoéi kriza koja je Stranku prava
osjetljivo uzdrmala neposredno prije Kvaternikova sudbonosnog pothvata.
Znactenje toga pisma poraslo je od nekog vremena u vezi s pitanjem tadasnje
socijalne orijentacije pravasa.

I

1. Mrazoviéevo pismo Strossmayeru od 22. veljaée 1868. prvi put je u li-
teraturi spomenuto u knjizi G. JakS$iéa i V. J. Vuékoviéa, Spoljna
politika Srbije za vlade kneza Mihaila (Prvi balkanski savez), Beograd 1963,
361, ali ono tom prilikom nije bilo poblize razmatrano. U¢inila je to tek Ve-
ra Ciliga u raspravi: »sNarodna stranka i juZnoslavensko pitanje (1866—
—T70)«, HZ XVII, 1964, 86—91, ali je u citatima pojedinih odlomaka pisma
ostalo dosta pogreSaka, uglavnom Stamparskih, koje su ponegdje promijenile
i sam smisao teksta. Osporavajuéi Ciliginu ocjenu politike Narodne stranke
u cjelini. D. Kermavner, O najnovejSi apologiji hrvaske Narodne stran-
ke, HZ XVIII, 1965, ponovo je, na temelju originalnog rukopisa, podvrgao
razmatranju Mrazovi¢evo pismo (252—255) i u dva sluCaja ispravio loSe ¢&i-
tanje V. Cilige, iako je u nekim, za cjelovit smisao teksta nevaznim, pojedi-
nostima, i on pogrijeSio.

Iste godine je V. J. Vuékovié najzad objavio Mrazoviéevo pismo,
pod br. 189, u zbirci izvorne grade kojoj je dao poneSto neodreden naslov:
»Politi¢ka akcija Srbije u juZnoslovenskim pokrajinama HabsburSke monar-
hije 1859—1874«, Beograd 1965, ali je to, bez opravdana razloga, ufinio ne-
potpuno i za daljnje znanstveno proucavanje sasvim nepogodno — S§taviSe,
§tetno. Naime, Mrazovi¢evo pismo je, u stvari, skup od triju pisama, od kojih
su dva Mrazoviceva a jedno Antonija OreSkoviéa, povjerenika srpske vlade
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i posrednika izmedu nje i Narodne stranke.! Pi§ué¢i Strossmayeru, Mrazovié
prenosi u svoje pismo cjelovit tekst pisma koje mu je OreSkovié poslao
15./27. 1 1968. i svoj odgovor OreSkovicu koji tom prilikom ne datira, a zatim
de kraja nastavlja pismo Strossmayeru. Vucékovi¢ je u potpunosti prenio
prvi dio toga pisma i zatim pismo Oreskovic¢a, ali mjesto da je nastavio s
objavljivanjem Mrazoviceva autografa, odjednom je prekinuo tekst i uputio
¢itaoca da je Mrazovi¢ev odgovor OreSkoviéu uvrstio pod br. 192 kao pose-
ban tekst na osnovi njegova izdanja u »Srpskoj rijedi«, Sarajevo, 3./16.
aprila 1909. Prema tome, Mrazovi¢ev tekst toga odgovora nije uzeo iz njego-
va rukopisa, iako konstatira da izmedu oba teksta toga pisma »ima prili¢no
mnogo stilskih razlika [...], ali ne uvek (!J. S.) i sustinskih« (334). Usprkos
tome ograni¢io se na publiciranje svega dvaju odlomaka kojih u tekstu obja-
vljenom u »Srpskoj rijei« nema. Medutim, posljednji dio Mrazovi¢eva pisma
Strossmayeru nije do kraja objavio nego ga je prekinuo na onom mjestu
gdje Mrazovié prelazi na pitanje stranackog glasila, ne oznacivsi da tekst
prekida — vjerojatno zato $to se viSe ne odnosi na problematiku koja ga, u
sklopu cjelovitog izdanja, zanima.

Iako je upravo Mrazoviéev nedatirani odgovor OreSkoviéu izvanredno
vazan za ocjenu tadaSnje politike narodnjackog vodstva, Vuékovié nije kri-
ti¢ki priSao tekstu odStampanom u »Srpskoj rije¢i« nego se zadovoljio time
da ispravi netaénu tvrdnju uvoda prema kojoj je pismo bilo upuc¢eno Matiji
Banu. Nije uSao ni u pitanje provenijencije toga pisma, premda je redakcija
u svom uvodu napomenula da je pismo proéitano na veleizdajni¢kom procesu
protiv Srba u Zagrebu 1909. i da je nadeno u kué¢i Moje Hrva¢anina u Du-
bici.

Nastoje¢i da taj nedostatak uklonim i pronadem original Mrazoviéeva
pisma Oreskoviéu, koji bi omoguéio da se pitanje mnogih razlika, ne samo
stilistickih, u oba teksta toga pisma potpuno objasni, poSao sam tragom ured-
nicke napomene. Medutim, originalni se zapisnici i spisi procesa, koji se
odnose na sasluSanje Moje Hrvaéanina, nisu mogli naéi niti u DrZavnom
arhivu SRH-e niti u Historijskom arhivu grada Zagreba. Preostalo je, dakle,
samo to da se posluzim »Stenografskim zapisnikom« o glavnoj raspravi koji
je u tom dijelu objavljen kao »Prilog Narodnim Novinama« br. 80 i 81 od
g. 1909 (str. 948—950). Doista je ondje (str. 950) odStampano i Mrazovicevo
pismo kojega je tekst, osim razli¢itih manjih pogreSaka i promjena, istovetan
s tekstom iz »Srpske rijedi«.

Medutim, spomenuti zapisnik je u mnogom drugom obziru dragocjen za
histori¢ara. Mojo Hrvacéanin je 5. travnja 1909, na glavnoj raspravi izjavio,
medu ostalim, ovo: »Ja mogu toliko da kaZem, da je moj brat bio kod
,Dnevnoga Lista’, i tada je pukovnik OreSkovi¢ u penziji vodio polemiku sa
kraljem Milanom. [...] U toj polemici, u toj politickoj borbi dolazio je O.
u redakciju ,Dnevnoga Lista’, koji je bio demokratski list, a poznavao je mo-
ga brata otprije, kad je O. bio u Dubici kao kapetan. On je rekao mom
bratu, da bi Zelio da publicira neka pisma. Tom prilikom donio je ¢&itavu

1 Antonije Oreskovi¢ (1829—1906), Hrvat — krajiSki oficir, koji je 1862. pre-
$ao u vojnu sluzbu KneZevine Srbije i kao povjerenik njezine vlade obavljao razli-
¢ite tajne politictke misije.
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hrpu tih pisama pa je rekao, neka se ta pisma publiciraju, a ja bi Zelio,
da se to preda akademiji. Poslije atentata na Milana, kada je moj brat po-
bjegao, prenio je sa sobom i nekoliko pisama i tako su se ona na$la kod
mene. Tko je taj Jelini¢, ne znam. Sjeéam se, da mi je brat pri¢ao, da ima
pisama od Matije Mrazovi¢a, od Torkvata ili od Andrije Brli¢ca, pravo ne
znam, od Mirka Hrvata. Toliko se sjetam, da je bilo tih pisama od te go-
spode, a drugo ne znam niSta.«

PokuSaj da se ta pisma nadu u Arhivu JAZU nije urodio plodom; ona
o¢igledno nisu ni predana Akademiji. Niti u njezinu Ljetopisu od 1909—11.
nema traga bilo kakvom podatku o takvom daru, kao Sto je to inade bilo
uobiéajeno. Pisma nisu nadena niti medu sac¢uvanim spisima DrZavnog od-
vjetnistva.

Prema rezultatu dosadaSnjeg traganja, moZemo se za proucavanje Mra-
zoviteva pisma OreSkovicu koristiti samo njegovim izdanjem u spomenutom
»Stenografskom zapisniku«. Ali buduéi da se ono u mnogotemu razlikuje od
teksta u Mrazovi¢evu pismu, donosim ovdje taj dokument usporedo u obje
verzije.

2. Pitanje razlika izmedu obje verzije Mrazovi¢eva odgovora OreSkovicu
nije se time primaklo svom rjeSenju. DoduSe, izdanje u »Stenografskom za-
pisniku« datirano je: »29. veljace 1868. gd.« i, s obzirom na ovako ispisano
ime mjeseca, jedva bi se mogla pojaviti sumnja u ispravnost toga datiranja.
Medutim, sumnja nije neopravdana, jer je Mrazovié svoje pismo datirao 22.
veljace, dakle tjedan dana prije pisma OreSkoviéu. To nuzno navodi na
zakljuéak da je Mrazovi¢ unio koncept toga pisma u pismo Strossmayeru
i tek mnogo kasnije, sa znatnim promjenama i ispuStanjima u prvobitnom
konceptu, napisao definitivan tekst odgovora OreSkoviéu. Tom prili-
kom — misli Vuckovi¢ (131, bilj.) — »nije isklju¢eno da je u toku tih pet
(pogre$no mjesto: sedam; J. S.) dana izvrSio izmene teksta«. Ma koliko se
takav zakljuCak nametnuo kao jedino moguée objaSnjenje, njemu se protivi
Mrazovi¢evo saopéenje Strossmayeru da je on veé prije 22. veljate po-
slao to pismo OreSkoviéu, ali da mu ovaj dotada nije odgovorio. On izri¢ito
piSe: »Na ovo pismo ne imam ni do danas odgovora.« Rijetca »ni« ima u
tom kontekstu smisla samo ako je izmedu slanja pisama OreSkoviéu i Stros-
smayeru postojao ovec¢i vremenski razmak. Znaé¢i li to da datum prvog
pisma nije ispravan? Ta se pretpostavka ne moZe smatrati potpuno isklju-
¢enom, ako pomislimo da je OreSkovié ovo pismo Mrazovicu — kako taj na-
vodi — datirao 15./27. sijeénja. U tom bi sluéaju Mrazovi¢, mozda, odgovorio
29. sijetnja, pa bi vremenska razlika izmedu tog pisma i pisma Strossmayeru
bila doista znatna. Uza sve to teSko je pretpostaviti da je Mrazovié veé¢ u
iduéa dva dana mogao odgovoriti OreSkoviéu, jer pisma te vrste — kao §to
pokazuju drugi slucajevi — nisu stizala poStom nego, u pravilu, preko po-
vjerljivih posrednika.

Osim toga — da je Mrazoviéev odgovor napisan veé¢ 29. sije¢nja, odakle
tolike promjene u prijepisu tog odgovora u Mrazoviéevu pismu Strossmayeru?
U tom sluéaju bila bi ma kakva promjena potpuno besmislena, pogotovu ka-
da u prijepisu ima i vrlo znaéajnih odlomaka kojih u drugoj, zapravo origi-
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nalnoj, verziji nema. Postoji, najzad, i tre¢a moguénost: da tekst pisma u
»Stenografskom zapisniku« nije potpun. Ta je moguénost vrlo realna; optuzba
se ionako temeljito obrukala iznose¢i pismo toboZnjeg »Jeliniéa« otprije ée-
tiri desetljeéa kao dokaz za veleizdajnicku djelatnost optuZenog seljaka! Pi-
tanje ostaje, dakako, tako dugo otvoreno dok se ne pronade Mrazoviéevo
pismo.

Za ocjenu Mrazovi¢éevih shvacanja i njegova odnosa prema politici srp-
ske vlade uo¢i ubojstva kneza Mihaila nije neizvjesnost o tatnom tekstu
njegova odgovora OreSkoviéu nimalo odlu¢na. Za tu ocjenu dolazi prvenstve-
no u obzir tekst Mrazoviéeva pisma Strossmayeru. U tom su pogledu
upravo razlike izmedu obje verzije osobito znacajne. Zbog svega toga sma-
tram Mrazovi¢evo pismo Strossmayeru u cjelini — i s njegovim prijepisom
pisma OreSkoviéu — autentiénim izraZajem njegova mi$ljenja u to vrijeme.

3. U jednoj biljeSci naprijed spomenutog Jaksi¢c-Vuckoviceva djela:
»Spoljna politika kneza Mihaila« (274, bilj. 51) upozoreno je na pismo koje
je OreSkovié, pod pseudonimom »Vujica«, poslao Mrazoviéu s. d. 12./24. pro-
sinca 1867. Uza sve to §to je ovo pismo za bolje razumijevanje tadasnjih
odnosa izmedu Narodne stranke i srpske vlade vrlo vaZno, na spomenutom
je mjestu upotrijebljeno samo kao dokaz »da je preko Brli¢a (tj. A. T. Brli¢a
u Brodu n/S; J. 8.) i§la novéana pomoé Srbije hrvatskoj Narodnoj stranci i
da je Brli¢ odlazio na sastanke u Beograd«. U zbirku grade o politici Srbije
nije to pismo uvrSteno. Treba to utoliko viSe poZzaliti $to na taj naéin nedo-
staje jedna od kljuénih karika u lancu pisama koja se odnose na istu akciju
— od sredine prosinca 1867. do kraja lipnja 1868 (br. 184—197, s nekim izu-
zecima). .

Spomenuto pismo safuvano je i opet samo zahvaljuju¢i Mrazovicevu
prijepisu u nedatiranom pismu A. T. Brli¢u koji se nalazi u zbirci »Oresko-
vi¢éijana« u brodskom arhivu Brlicevih i koje je fra R. Drljié¢ objavio u
prilogu: »Na$i izvjeStaji Ante OreSkovica o Bosni«, Franjevacki vjesnik
XLVII, Beograd 1940, 47—48. Drlji¢éu nije bilo poznato da se pod Vujicom
krije A. Oreskovié, a kako je Mrazovi¢ pismo Brliéu potpisao s: »Tvoj ,Znas
me’«, mislio je da se radi o OreSkoviéevu pismu Brli¢u, iako je i sam uoéio
da ono »ne odaje rukopis OreSkovic¢a«. Nije bio naéistu ni s datiranjem Mra-
zoviéeva pisma, mada se u njemu spominje i neuspjeli pokusaj Jovana Ziv-
koviéa da u saborskom odboru za adresu kralju prodre sa svojim »progra-
mom« — kako ga Mrazovi¢ naziva — predloZenom u ime unionisti¢ke ma-
njine. Sadrzaj pisma i njegovo mjesto u tadasnjoj Mrazovi¢evoj koresponden-
ciji, koja Drljicu jo§ nije mogla biti poznata, pouzdano svjedoce da je ono
nastalo poslije 24. prosinca 1867. i to negdje na poéetku iducée godine (1868),
jer Mrazovi¢ datira »Vuji¢ino« pismo: »12/24 pros. p(rosle! J. S.) g.«.

Zbog odluénog znacenja toga dvostrukog pisma, koje mnogoSta objasSnja-
va u tekstu Mrazovi¢eva pisma Strossmayeru, donosim ga ovdje prema
Drljiéevu izdanju koje danas nije lako pristupaéno.

»Dragi Andria.

Evo mi dobre zgode da ti priopéim, ¢ega ti poStom nikako ne bi mogao .
priopéiti. PiSe mi prijatelj Vuica dato 12/24. pros. p. g. ovo:
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,U odgovoru na va$e pismo, da vam se dade odlutan odgovor, mogu vam sada
po uputstvu Vlade javiti, da na§ medusobni program ostaje nepromienjen i sacdi-
njava i dalje na$§ politi¢ki pravac, samo u faktiénom izvrSenju njegovom ima se na
zgodno magnovenje priCekati; zato se za sada i Zeli, da nikako® materijalna pri-
ugotovljenja u smotrenju ustanka u Bosnoj ne ¢&inite, jer svaki troSak i svaka rad-
nja na tu cijel mogla bi ne samo uzaludna, nego ba$§ i opcoj stvari Stetna biti. Pro-
mjene u naSem ministarstvu nemaju nikakva drugog znacenja, osim onoga, S§to je
sam GaraSanin ovdje bivSemu Brli¢u priznao, da se Zeli §to Zzivlje raditi, a zato
je on, GaraSanin, ve¢ pone$to ostario3 Risti¢,* $to nije primljen, uzrok je njegov
knjazu predloZeni program, koji je tako nazadnjacki bio, da bi mogo Srbiju za 30
godina u nazad baciti.

Brli¢ je ovdje primio 300 dukata da ih preda odboru’; ta Suma opredijeljena je
samo za tekuce poslove, a ne za nabavke i za materijalna priugotovljenja. On ¢e
vam tu sumu, poSto odbije izdatke, predati kad dojde prije otpoéinka sabora u
Zagrebu,® a ujedno ¢e vam tom prilikom i sva potrebna dalja objasSnjenja dosta-
viti.

Vuica mi nalozi da ti ovaj list priopéim i upucuje me da traZim od tebe pi-
smo $to si ga dobio ti od njega, jer da nam ne moZe obadvomu pisati jedno sve,
nego da si nadopunimo jedan list s drugim. Molim te skrbi da dojdem do tog
lista, jer mi ima objasniti §to iz ovoga ne razumijem jasno.

Jo§ vise me pomuti tvoj posljednji list §to sam ga dobio po prijatelju Filipo-
vicu,” kad kaze§, da tvoj dolazak ovamo neinteresira one ljude, koji su to zahtje-
vali od tebe. Jo§ manje razumijem kad veli§, da se s nami i s Vuicom prekida
posao, kad evo dobivam naloge i doznake.

U op¢e mi se tvoja nagadanja i sud tvoj ne dade u sklad dovesti s drugim
podatcima, zato bi dobro bilo da mi posalje§ Vuji¢ino pismo i priopéi§ razgovor s
GaraSaninom. Tu se mora na kraj iza¢i. Ja sam zametnuo djelovanje, postavio se
na troSak, navezao poslove, tomu moram uciniti raéun i kraj, ako vidim da se ne-
moze nista, ja ne¢u da budem Zrtva bez izgleda na korist opéu.

Zivkovié® je propao sa svojim programom u odboru za adresu. Sada znade§ ko-
liko je sati kucnulo nasemu narodu i koji mu put preostaje. Ako se na iztoku nista
nezametne, mi ¢emo imati teSke éasove. U Biogradu neznadu valjda da se Au-
strija posve ozbiljno sprema udariti na Bosnu i Hercegovinu. Ovo nije tlapnja
niti novinarska kombinacija, nego iz najboljega izvora crpljena vijest. Sto ¢ée biti
iz Srbije, ako se to zbudne? Moze 1li ona svoju samostalnost uzdrzati opasana
Austrijom? Sto ée biti od sviu nas? Tvoj ,Zna§ me’.«

2 U Drljicevu izdanju slijedi nakon ove rijeti, odvojene zarezom, rije¢ »nac
koja oduzima reCenici njezin smisao. Zbog toga sam je, zajedno sa zarezom, izo-
stavio. Medutim, ne iskljuc¢ujem moguénost da s tom rije¢ju pocinje i neka umet-
nuta recenica.

3 Ilija GarasSanin (1812—74), predsjednik Ministarskog savjeta i vanjskih po-
slova do jeseni 1867, kada ga je knez Mihailo Obrenovi¢ primorao da, vjerojatno
zbog otpora njegovu zasnovanom braku, podnese ostavku.

4 Jovan Risti¢ (1831—99), diplomat i drzavnik, voda Liberalne stranke, koji je
poslije Mihailova ubojstva 1868. izabran za ¢lana namjesnisStva.

5 tj. Glavnom odboru u Zagrebu koji je trebalo da, u sporazumu s Beogra-
dom, radi na pripremama za ustanak u Bosni.

6 Novi Hrvatski sabor sastao se 8. sije¢nja 1868.
7 Ivan Filipovi¢ (1823—95), uétitelj i pisac, osnivat prvog uciteljskog druStva
u Hrvatskoj (1865).

8 Jovan Zivkovi¢ (1826—1902), politi¢ar, ¢lan Unionistiéke stranke koji je pri-
padao njenoj manjini, protivnoj politici L. Raucha u doba sklapanja Hrvatsko-
-ugarske nagodbe (1868).
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II

1. Pismo Eugena Kvaternika Eduardu pi. Halperu, koji je polaganjem
kaucije omoguéio pokretanje pravaskog tjednika »Hervatske« i bio mu otada,
po rije¢éima Kvaternika, »vlastnika« toga lista, »otac i majka«, prvi put je
uéinio pristupaénim javnosti dr Janko Simrak u dnevniku »Hrvatska
straza« (Zagreb), 28. veljate 1936, br. 49. Pod naslovom: »Ante Staréevié¢ i
Eugen Kvaternik uoé¢i rakovi¢ke bune«, Simrak je isprva, s manjim a zatim
sve veéim ispusStanjima, prenio tekst pisma, zajedno s dodatkom koji je Kva-
ternik datirao: »Naknadno 7/VIII. 7l«, ali nije uzeo u obzir daljnje nastavke
oznacene kao: »Opet Post-scriptum!«, Prepis (pisma Frana Matasi¢a, »zame-
nika urednika« Vj. Bacha, od 6. VIII i. g.) i »Moje opazke« na to pismo. Si-
mrak je tekst dopisa, napisana ekavicom, kojom su se tada pravasi dosljedno
sluzili, ijekavizirao i prenio s dosta pogreSaka, iako one ne mijenjaju njegov
smisao.

Kao i druga pisma E. Kvaternika (u svemu 22) i A. Staréevi¢a, upuéena
Halperu, pismo od 6./7. VIII nije do Simraka doslo u originalu nego u pri-
jepisu umirovljenog prof. Gabre Pintera koji je sva ta pisma naSao »kod
jedne gospode u Krapini« — kako Simrak napominje. Kvaternikova pisma
potjeCu iz razdoblja od 11. IV 1870. do 22. IX 1871. i njihovi se originali da-
nas nalaze u Arhivu JAZU (XV 22/B).

Radeéi u to vrijeme na svojoj drami »Sin domovine«, koju je izdao 1940,
August Cesarec je savjesno proucavao Kvaternikovu rukopisnu ostav-
Stinu. Medutim, spomenuta pisma mogao je upoznati samo u nepotpunoj
reprodukciji J. Simraka koji je, poslije pisma od 6./7. VIII 1871, objelodanio
i ostala Kvaternikova pisma u »Hrvatskoj straZi« od 9. VIII do 13. IX 1936
(or. 182—210). Nije, dakle, bio siguran da li je Simrak pismo od 6./7. VIII
donio »ili vrlo skraéeno ili ba§ moZda potpunoc, iako je bilo ocigledno da je
on neke njegove dijelove samo prepri¢ao. Ali je Cesarec u Muzeju grada Za-
greba naiSao na koncept toga Kvaternikova pisma koji se ondje i danas ¢uva
(Ostavs$tina E. Kvaternika, II Razne biljeSke i sastavci, br. 52). Usporedujuci
koncept s &istopisom konstatirao je da pismo, kako ga je Simrak $tampao, »ni
izdaleka ne odgovara konceptu istoga pisma«. U svom ¢lanku: »Kriza stranke
prava i na$i ,komunari’ 1871«, koji je objavio u 1. i 3. br. €asopisa »Izraz«
na pocetku 1941,' Cesarec je, doduSe, upozorio na bitne razlike izmedu oba
rukopisa, ali tekst koncepta nije u cjelini objelodanio. A nije imao prilike da
upozna i priloge pismu, od »naknadnog« dodatka do Kvaternikovih »opazaka«
uz Matasiéev dopis, jer ih u konceptu nije ni bilo. Zbog toga je u biljeSci na-
pomenuo da Matasi¢ev dopis nije naSao. Prema tome, ni Cesartev prikaz su-
koba izmedu Kvaternika i mladih pravaSa u redakeciji strana¢kog lista ne moze
se smatrati potpunim.

S obzirom na veliko znaéenje Kvaternikova pisma za ocjenu njegovih
shvac¢anja i odnosa u vodstvu Stranke prava uoéi Rakovice uopce, namece se,
dakle, potreba da se ono najzad objavi sa svim dodacima i naknadnim pro-
mjenama — ukoliko su one, dakako, sadrZajno znacajne. Na objavljivanje
me potaklo uporno nastojanje V. Ceci¢a da od 1962—64, u viSe priloga, uvjeri

1 Taj je ¢lanak 1951. izaSao kao broj 1 »Male historijske knjiZnice« u izdanju
Povijesnog dru$tva Hrvatske. Ovdje se sluzim tim izdanjem.
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¢itaoca da je Kvaternik doista bio povjerenik Prve Internacionale a da su
veze Stranke prava s Internacionalom bile tada uopc¢e vrlo tijesne. Pobijajuéi
ove apsurdne tvrdnje upotrijebio sam kao glavni argument Kvaternikovo
pismo — u obliku u kojem ga je Cesarec, na temelju koncepta, saopéio.?

2. Cesarec je u svom ¢lanku s viSe razloga obiljeZio polozaj Stranke prava
u toku 1871. kao njezinu krizu. Osim sukoba s Matasiéem i njegovih »Cetiri ili
pet« drugova, o kojem Kvaternik govori u svom pismu i s kojim je ta kriza
postigla vrhunac, Cesarec je pri tom uzeo u obzir i neke podatke u sjeca-
njima Frana Folnegovi¢a, tadaSnjeg tajnika pravaSkog »kluba«. Taj je u
dnevniku Hrvatske stranke prava »Hrvatska« 29. IIT (br. 73, I. Uzkrsni prilog)
i, ponovo, 6—9. X 1902.% prikazao pocetak krize i plastiéno ocrtao likove naj-
istaknutijih medu mladima koji su se usprotivili nekim naéelnim stavovima
Kvaternika, kako su se oni odrazavali u pisanju »Hervatske«. Cesarec nije
potpuno iscrpio te podatke, iako je svaka pojedinost u njima podjednako dra-
gocjena. Folnegovi¢ opisuje poloZaj u Stranci prava na pocéetku 1871. ovim
rije¢ima: »U proljecu prije rakovitke katastrofe opazila se u stranci neka
osobita uzrujanost, i do tada nevideni nesklad. Kvaternik dospieva u sve to
izrazitiju opreku sa strankom. Ja nisam u ovom pokretu nikako sudjelovao,
premda sam bas§ tada bio tajnikom kluba. [...] I za to napominjem ovdje
samo ono, §to mi je iz takovih sjednica poznato, a do danas u glavi ostalo.
Biljezke iz one dobe kao i spisi klubski iz¢eznuSe s lica zemlje, kada i Kva-
ternik.

Opreke sa Kvaternikom izbiSe oc¢ito na povrSinu u jednoj klubskoj sjed-
nici, u kojoj je ulestvovalo neSto preko trideset pravasa, medu kojimi: Eugen
i Stanko Kvaternik, Ante i David Staréevi¢, Dr. Janko Kiseljak, Edo Halper,
uz nas mlade. U stranci bilo mladih ljudi, koji su bili potpuni radikaleci, i
nikako im nije ugadalo Kvaternikovo osobito vjersko katoli¢ko politicko pi-
sanje. Kvaternik se branio odrjeSitoS¢u, te pravim Zzarom dubokoga svoga
uvjerenja. Ali nitko mu nije pomagao. Ante Starcevi¢ nije ni pisnuo. [...J«*

Iako se ne mogu sloziti s Cesaréevim miSljenjem da je A. Staréevi¢ u
¢lanku »Nasi popi«, koji on nije potpisao, ali koji je doista »olevidno« pote-
kao iz njegova pera, »uopCe poricao potrebu sveéenstva« (32), ipak je Cesa-
rec opravdano odbacio kao netaénu Segviéevu pretpostavku da je prvi sukob
izmedu Kvaternika i Starfevi¢a izbio na pitanju politicke djelatnosti klera.
Obojica su, naprotiv, bila jednodus$na u osudi takve djelatnosti, pogotovu kada
je ona iSla u prilog narodnjacima.

2 J. Sidak, Eugen Kvaternik i Prva Internacionala, HZ XVII, 1964, 504—506.
— Datum Kvaternikova pisma oznaten je ondje, prema Cesarevu pogresnom na-
vodenju, kao 8. kolovoza mjesto 6. VIII. Ne odgovara stvarnom stanju ni tvrdnja
da je Cesarec to pismo objelodanio »u potpunom tekstu prvobitnog koncepta« (504),
jer je njegovo reproduciranje teksta vrlo saZeto (str. 33—36), iako poneko mjesto
prenosi doslovno.

3 Folnegovi¢ je na oba mjesta dao svom prilogu naslov: »Prije Rakovice«, ozna-
¢ivii ga kao poglavlje iz 2. dijela svojih »Dozivljaja i dojmova«, koji viSe nije
uspio dovr$iti. (Cesarec, 25, navodi omaskom »Slobodu« mjesto »Hrvatske« koja je,
u stvari, bila nastavak prve.)

4 U tom odlomku izostavio sam dva mjesta kojih podaci ne prinose nista
boljem razumijevanju obradenog pitanja jer se odnose samo na Folnegovica.
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TraZeéi pravi razlog tom sukobu Cesarec se najzad odluéio za viSe mo-
guénosti od kojih je jedna »od najglavnijih« mogla, toboZe, biti »u tajnom
sporu izmedu Kvaternika i Starceviéa o provedbi ili neprovedbi ustankac, a
zatim joj je, pod dojmom Kvaternikova koncepta, dodao »upravo razli¢it stav
strana¢kih voda o Pariskoj Komuni, ili barem od ove nabacenim problemi-
mac« (33).

Iz njegova daljnjeg razmatranja vidi se da Cesarec nije ipak bio nadistu
sa StarCevicevim odnosom prema Komuni. On je, StaviSe, bio primoran ustvr-
diti (36/7) da »nigdje inae nemamo izravnog dokaza« za postojanje nekih
simpatija Staréevica prema Komuni, pa je to pitanje na kraju ostavio otvo-
reno (38). A morao je konstatirati i to da bi se za prvu moguc¢nost »prije
moglo naéi negativnih nego li pozitivnih dokumenata«, iako je njezinu vje-
rojatnost pokuSao naposljetku »izvesti na zaobilazan nacin« (39), nedovoljno
uvjerljiv.

Nema sumnje da je racionalisticCkom Star¢eviéu, kao i mladim pravasi-
ma, osim Bachu, bilo izrazito religiozno obiljezje Kvaternikovih politi¢kih
shvaéanja strano. Uza sve to je Kvaternik i poslije prvog sukoba na proljece
1871. ostao »odgovorni urednik« strana¢kog lista do zakljucno br. 27 (2. VII),
kada je redakciju preuzeo Vjekoslav Bach, a zatim njegov »vlastnik« do za-
kljuéno broja 35 (27. VIII). Do ponovnog sukoba s mladima doslo je tek pri-
likom izlaska 32. broja »Hervatske« koji je, u odsutnosti Bacha, uredio Fran
Matasi¢. Taj je, prema Folnegoviéevu svjedoéanstvu, »najodluénije izmedu
nas naklanjao svoje simpatije parizkoj komuni«. S obzirom na taj podatak
nije zacijelo bez vazZnosti oStra osuda Komune koju je Kvaternik u prethod-
nom, 31. broju (30. VII) izrekao u programatskom uvodniku: »Derzavno-druzt-
vena nacela, isti¢uéi da govori u ime stranke. PoSto je razmotrio poloZaj u
kojem se tad naslo francusko druStvo, on je, medu ostalim, napisao o njemu
ovo: »A ¢&m nije razpolagalo svojom sudbinom samo, eto mu posledicah na-
ravnih, umna suZnjevanja: a kad je jednom osec¢alo, da je dosla hora, da se
tude volje otrese; eto promaSene granice razbora: eto komune sa svimi
strahotami! No vrativ se svladanjem komune, ali ne bez groznih Zertvah, u
granice zdrava napredovanja, francezko se druztvo vratilo k vrelu Zivota
svojegal« Kvaternik ne spominje, dodusSe, izri¢ito Komunu kao sporno pita-
nje, ali se tuzi Halperu da je samo s naporom uspio da iz toga broja »suzbije
[...] ateistiCka nacela, koja se hotelo ba§ mojemu radu podmetnutic.

Samo nekoliko dana kasnije, dok je Matasi¢ pripremao za Stampu idudi,
32. broj, u kojem je Kvaternik preSao na izlaganje svojih (i stranackih, kako
je veé istakao u prethodnom broju!) »Naéela socialnih (u uzjem smislu)«, sukob
je odjednom izbio svom Zestinom. Kvaternik se ponovo tuzi da je i u tom
¢lanku jedva sprije¢io da mu se opet ne podmetne »otvoreno nacelo bezboZzja
i bezdu$ja«, a pozalio je $to nije i ¢itav broj pregledao, jer se u tom slucaju
»nebi bile podkrale i druge strahote; dakako naravske i logi¢ke posledice
bezboZja«. Takve je »strahote« prona$ao u dopisu koji je iz VaraZdinskih To-
plica poslao J-¢, prema Cesaréevu, nesumnjivo ta¢nom, misljenju Adolf Jak-
$i¢, koga Folnegovi¢ izdvaja iz kruga mladih po svom jakom karakteru i
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opseznoj obrazovanosti.> Kvaternik je u jednoj reéenici toga dopisa, koju nije
u svom pismu potpuno citirao, i na taj je nacin ostavio nedorecenu, pronaSao
napadaj na pravo nasljedstva. U rubrici, pak, »Sitnice«, koju naziva »Sme-
sicamax, teSko ga je uzbudila zavrSna poanta kratke biljeSke u kojoj se na-
pada »pop Cv. Rubetié« zato Sto je zastupao misljenje da je »u puckih Skolah
najglavnija stvar verouka«. BiljeSka zavrSava rijeéima: »Pisac i sam priznaje,
a i mi znamo i ¢éutimo, da naSe Skole — premda dosele sasma popovske —
nevaljaju. Tko je tomu kriv?

Da li nauka ili uéditelj te nauke?

Oboje. —«
Kvaternik je spomenute »strahote« doveo u neposrednu vezu s Komunom.
»Dakle su sva nacela pariZke komune — pisao je Halperu — prilitno to¢no

u tom jednom broju (koj je imao bez nadzora poticateljah stranke prava

5 O A. Jak$iéu raspolazemo danas s viSe podataka nego $to ih donose Folne-
govi¢ i, po njemu, Cesarec. On je 1865 6. polazio VIII r. gimnazije u Rijeci, kamo je
doSao iz Zagreba. Cini se da ga je privukla osebujna li¢nost profesora Janeza Tr-
dine, kasnije istaknutoga slovenskog knjiZevnika. »Uéenost bo toga ditnoga muZza«
— pisao je 1867. — »raznje se po domovini na$oj te je mnogi gorljivi mladenac
pohrlio na gimnaziju rie¢ku gdje je naukom Trdininim postao boljim i mudrijim«.
Ali je slutajnim stjecajem okolnosti upravo njegova biljeZnica: »Heérvatska lite-
ratura od najstarije dobe do nasih dana, po tumacenju g. prof. Iv. Terdine« postala
glavnim uzrokom Trdinina preranog umirovljenja (usp. o tome J. Sidak, Auto-
biografski spisi J. Trdine kao izvor za hrvatsku povijest, Zgodovinski ¢asopis VIII,
1954, 167:8). Uzaludan je ostao Jak$icev pokusaj da preuzimajuéi krivnju za inkri-
minirane tvrdnje iskljuivo na sebe spasi Trdinu. Iako je pogrijeSio u ocjeni An-
tuna MaZurani¢a koga je, kao ravnatelja, smatrao krivim za Trdininu nesrecu, ipak
se u tom pitanju ponio posteno i neustrasivo. Njegova pisma upucena Mazuraniéu
(20. VII 1866) i Hrvatskoj Dvorskoj kancelariji (21. III 1867) ostavljaju i danas u
¢itaocu dubok dojam.

Jaksié se, kao odlitan dak upisao 1866. na Pravoslovnu akademiju u Zagrebu,
gdje se, prema nalogu vlade, nalazio pod »osobitim pozorom« ravnatelja, jer je,
»zabludiv stranputicami, upio takova nadela, koja sa svoje opasnosti s jedne, a sa
fanati¢no sliepe smionosti, s druge strane moraju pobuditi bojazan, da bi se njimi,
po sklonosti dobe, mogla zavesti i ostala mladeZz akademicka«. Ta je karakteristika
potekla iz pera knjizevnika Janka Jurkovi¢a, tadasnjega S$kolskog inspektora.

Povodeéi se za Trdinom, Jaks$i¢é tada jo§ nije pristajao uz pravaSe. U njegovoj
biljeznici Trdininih predavanja, Kvaternik je ocijenjen kao »politi¢ki ciganin« koji
je svojom djelatnos$éu 1861. samo koristio austrijskoj vladi. Staréevié¢ je, naprotiv,
u njoj prikazan kao »Covek valjan, i jedan od najéverstijih karakterah u Hervat-
skoj«. Jak§i¢ je jo$ potkraj 1866. pripadao narodnjacki opredijeljenoj omladini, ali
se kasnije prikljucio pravasima.

Prema Folnegoviéu je u toku 1871, prije svoga konaénog odlaska iz domovine
u mijesecu kolovozu, »&esto zalazio u narod, oba$ao cielo Zagorje i svagdje se na-
stojao upoznati s tezakom«. (Cesarec je poslije rije¢i »svagdje se« umetnuo: »— u
zelji da se $to viSe priblizi puku! —«, ne oznacivsi to kao svoj tekst). Cesarec (52),
StaviSe, tvrdi da je JakSica poslao u Zagorje sam Kvaternik koji ga je u jednom
pismu Halperu nazvao »Cistom dusom« i »puékim govornikom da mu ga ravna ne-
znam«. Medutim, iz toga pisma od 22. travnja 1871. (Arhiv JAZU XV/B, 12) proizlazi
da je JakSié »zazelio pro¢i Zagorjem, levo, desno« i u tu svrhu zamolio Kvaternika
da ga preporuti Halperu, a Kvaternik je iskoristio tu priliku da Jaks§iéa upotrijebi
»pr1 korteSavanjih« u izbornoj borbi. Osim spomenutih pohvalnih rije¢i za JaksSiéa,
Kvaternik je u istom pismu ocijenio JakS$iéa i kao »mlada Coveka, umna, izkusnas,
te izrazio Zelju »da imademo takovih vise!l«.
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svetlo ugledati) izrazena i branjena.« U konceptu je ta nacela saZeo u rijeci:
»Tajenje boga i kr$éanstva, narodnosti i domovine, svojine i vlastnosti.«

Citajuéi 32. br. »Hervatske« uzalud éemo traZiti tekst u kojem se za-
tajuju »narodnost i domovina«, a preostale optuzbe mogu se samo s nategom
ocijeniti kao negacija »boga i krSéanstva« te »svojine i vlastnosti«. »Prili¢no
o¢iti kosmopolitizam i teznju za njime« u mladih Kvaternik nalazi u nekom
»zabatenom njihovom nacertu« koji se nije satuvac i o kojem dosada nije
ni$ta pobliZe poznato. SAm je u istom broju odluéno osudio »nespretni pojam
kosmopolitizma, koj opet nije niSta drugo, nego lukava izlika, koju
nosi u ustiuh despocija, ili medunarodno nasilje, da njome prikrije, prema sla-
bijim, svoju vuéju i u istinu anti-kosmopolitiénu éud«. Madutim, upravo je
Kvaternik morao konstatirati da mladi »ostaviSe netaknuto« ovo »osudenje
one nakaze« tj.' kozmopolitizma.

Kako se po svemu razabire, nije ni Staréevi¢ pridavao spomenutim tek-
stovima smisao koji je u njima pronalazio osjetljivi i lako uzbudljivi Kva-
ternik. Cesarec je u konceptu Kvaternikova pisma naroéito istakao nak-
nadno precrtanu refenicu o Startevicu koja glasi: »Mladost se na njega i
njegovo, neznam® kako bi ga oznacio, derzanje upire, te je to i porodilo, Sto
se izrodilo«. Medutim, nije uzeo u obzir prvi pasus u dodatku pismu koji je
Kvaternik datirao iduéim danom i u kojem je Starteviéevo drZanje potanje
izloZio. U konceptu, doduse, nema toga dodatka, ali je Simrak spomenuto mje-
sto u cjelini citirao. Ono glasi: »Danas proé¢itah to pismo Staréevi¢u. On nije
mogao proti tim mojim osvedoéenjima niSta temeljita prigovoriti. Sve nje-
govo, u prilog doti¢nih, izgovaranje usredotocuje se u tom: ,Jer mladi¢i bez
platje rade za list, dakle jim se mora, sve §to hoce, propustiti.’ Inace da nerade.
— Kao da mi radimo za placu!l«

Doista je Matasi¢ u svom pismu Kvaterniku zaprijetio da ¢e zajedno sa
svojim »drugovima istomiSljenicima« napustiti redakciju, ako on ustraje na
»ukerpku« u svom uvodniku koji protuslovi nekim drugim tekstovima istog
broja, medu njima i naprijed spomenutoj biljeSci o popu Rubeti¢u.”

Prema tome, »ukerpak« se mogao odnositi jedino na osnovno sporno pi-
tanje stava prema religiji. Samo jedan pasus u Kvaternikovu é&lanku govori
o tom pitanju i to u odlomku o »Covedanstvu«. U njemu Kvaternik istice
znalenje »verozakonah« i vjere u Boga kao »rukovodeceg inteligentnog bica,
iako se taj pasus u kontekstu cijelog odlomka ne nameée kao neophodno po-
treban; pobuduje, naprotiv, dojam kao da je naknadno unesen u tekst i da
je, u neku ruku, doista samo »ukerpak«. On glasi u cjelini: »Rod ¢loveti, kako
i svaki drugi rod, goni narav na to, da sam sebe uzderzava i razplada, a od
drugih stvorovah zivotinjskih razlikuje se po tom, $to slede¢i ponukanja zdr a-
voga i nepokvarenoga razuma, on stupa za onim idealom, kojeg mu

6 Cesarec (36) nije mogao ovu rije¢ procitati pa ju je u svom citatu izostavio.

7 Koliko su mladi sudjelovali u redigiranju i pisanju »Hervatske«, ne moze se
s nekom sigurno$éu utvrditi. »Skoro svi ¢lanci u ,Hervatskoj’« — konstatira Folne-
govié u svojim sjetanjima — »poticahu iz pera najviSe Kvaternikova, zatim Star-
¢eviceva. Urednik je saob¢io viesti i pregled; osim gdje kojega dopisa drugi nas
nije nitko pisao u list« (Hrvatska, 29. IIT 1902). Prema tome, vijesti i biljeSke o
razli¢itim dogadajima potjecale bi pretezno iz Bachova pera a u spornom br. 32.
od Matasi¢éa koji je tada zamijenio Bacha.
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- ve¢ sdm taj razum predocuje, te koj i u positivnosti verozakonah svoj

izraz u CGovelanstvu zadobiva; idealom kojega zovemo Bogom; onim sva
rukovodeéim inteligentnim bitjem, koje samo moZno je prinukati ¢o-
veka na obderzavanju moralnih zakonah bez kojih druztvo coveéansko i ob-
stojati kao takovo nebi moglo.«

Da je upravo taj pasus, tako karakteristican za Kvaternikov nazor na
svijet, mogao uéiniti njegov sukob s mladima toliko Zestokim, potvrduje Ma-
tasi¢evo isticanje »protuslovlja [...], koje je skroz proti pravcu ovoga lista,
koje je uobcée proti naéelom i programu stranke prava«. Osim »glavnog ¢lan-
ka« i biljeSke o popu Rubeti¢u, Matasi¢ spominje »neSto i u ,vestih’«. Vjero-
jatno je imao na misli pones$to ironi¢nu vijest o govoru biskupa Dupanloupa
i stavljanje naziva »sveti otac« za papu u nazivnike.

Kvaternik nije ustuknuo. Kao vlasnik lista naredio je tiskaru da otStampa
njegov ¢lanak bez promjene, $to je i uradeno. Nije poznato Sto je zatim ne-
posredno uslijedilo i da li se Halper odazvao pozivu da dode i presudi u tom
sporu.® Cesarec smatra (44) da je »Kvaternikov ultimatum Halperu, i preko
njega stranci, zavrSio o¢ito kompromisom«, a kao dokaz spominje povlacenje
Kvaternika s poloZaja vlasnika lista, do Cega je doSlo 27. kolovoza, dakle tri
tjedna kasnije.? Medutim, otada je sve do 1. listopada, do pred samu kata-
strofu u Rakovici, »izdavatelj i odgovorni urednik« bio Bach, koji je u svemu
dijelio miSljenje Kvaternika pa je s njime otiSao i u smrt. Bach je zajedno s
Kvaternikom potpisao i izrazito programatski uvodnik: »K smeru stranke pra-
va« koji je izaSao u br. 37 od 10. rujna (!), mjesec dana prije Rakovice. Cesa-
rec ne smatra da taj uvodnik odrazava shvaéanje stranke tj. njezina vodstva
nego »samo osobno misljenje Kvaternika i Bacha« (44), iako mu ne odrice
sprogramsko« znatenje. S pravom, pak, konstatira da je Kvaternik u njemu
»ponovio izvjesna svoja uvjerenja, iznesena protiv mladih u pismu Halperu«
(44).

Matasi¢, doduSe, nije izvrSio svoju prijetnju — barem ne trajno, jer je,
u odsutnosti Bacha, na posljednjem, 40. broju »Hervatske« od 1. listopada
1871. oznaden kao »izdavatelj i odgovorni urednik« lista, pa je kao takav i
osuden na T7-godi$nju robiju. Medutim, ¢injenica da je Kvaternik i poslije
sukoba nesmetano nastavio s objavljivanjem svojih »Naéela socialnih« sve do
20. VIII (br. 34) i zatim 10. IX istupio s uvodnikom: »K smeru stranke pravac,
koji je i Bach potpisao u svojstvu urednika, zacijelo dovoljno upuéuje na za-
klju¢ak da je Kvaternik, iako se odrekao »vlasni$tva« lista, ipak u sukobu s
mladima odnio pobjedu. Uostalom, mladi su odlaskom Jaks$iéa i V1. Barada
bili nesumnjivo znatno oslabljeni. Od njih se poimeniéno spominje jo§ samo
Matasié.

8 Uostalom, prema Folnegovicevu svjedotanstvu (DozZivljaji i dojmovi I, 86)
koje je on dovoljno potkrijepio pouzdanim podacima, Halper je bio »volterovac«
kome je u 60-im godinama bilo »najnovije evandelje« djelo filozofa-materijaliste
L. Biichnera »Kraft und Stoff« (1854).

% Do istog zakljucka doSao je i V. I. Frejdzon, Nacional-radikaly i druzja
parizskoj kommuny v Horvatii, Sovetskoe slavjanovedenie 1966, br. 5, 23. Pozivajuéi
se na podatak u M. Nehajeva, u stvari Folnegovi¢éa u naprijed citiranom prikazu,
prema kojemu je razlike u osobnim shvaéanjima veéina u vodstvu stranke potpuno
podredivala nacionalnim zahtjevima, on piSe: »Kao borci za nacionalni suverenitet
i pristase politickih sloboda, Kvaternik i Bach bili su primorani da priznaju zako-
nitost principa slobode savjesti za ¢lanove strankec.
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Clanak »K smeru stranke pravac istinski je obra¢un s njime i njegovim,
nama zasada nepoznatim, sumi$ljenicima. Polaze¢i od oZivotvorenja hrvat-
skoga drZzavnog prava kao »sverhe stranke prava«, Kvaternik zakljuéuje da
»svatko, koj tu sverhu nastojanjem svojim promasSuje, to jest: koj osim
iztaknutoga oslobodenja naroda hervatskoga, i prije toga oslobode-
nja, tezi za kakovimi drugimi sverhami i namerami izvan-poli-
tiénimi: i taj nije pomoénik stranke prava hervatskoga«. Kvaternik, na-
dalje, ofigledno aludiraju¢i na svoje ¢lanke, konstatira da je »stranka prava,
kao takova, otvoreno razvila i ona verhovno-temeljna i uZje socialna
nacela, koja danas ravnaju sva obrazovana druZtva roda ljudskoga«. A medu
»ufinima koje hrvatsko druStvo smatra svojimi osvedolenji« ponovo je na
prvo mjesto stavio — »njegova verozakonska osvedoenja, koja se oCituju u
hervatskom narodu uverenji zapadne i izto¢ne cerkve«.

Programatsko znafenje toga ¢lanka za Stranku prava u cjelini posvjedo-
¢ava najzad i ta ¢injenica da je Kvaternik prenio u njega osnovne teze jed-
nog od prethodnih stranacékih tekstova iste vrste — poziva na pretplatu novo
pokrenutog tjednika »Hervatske« od 25. studenoga 1870, koji je on potpisao
zajedno s Bachom.!® Medutim, u njemu se o nekim »vjerozakonskim osvje-
dodenjima« jo§ nije govorilo. Sve je razlike »po razredih, teznjah, osvedoce-
njih, duhu i pravcu Zivaljah«, iz kojih se Stranka prava, »ta velika ,narodna’
strankac, sastojala, trebalo potisnuti u pozadinu i tek im poslije postignutog
cilja — »izvojevane slobode« — omoguciti da se nesmetano izraze.!!

10 Proglas u obliku letka, na 4 strane, ¢uva se pod br. 99 u Kvaternikovoj
ostavs$tini III. Razni papiri, pisma i dokumenti, u Muzeju grada Zagreba.

11 Proglas od 25. XI 1870. sadrzava i neke druge znacajne podatke. Razvoj
Stranke prava saZeto je prikazan rije¢ima: »Evo nacerta na Siroka polja naSega
delovanja, koje smo mi jos g. 1858 (tj. Kvaternikovim odlaskom u emigraciju; J. §.)
zametnuli; koje je delovanje godine 1861-ve veé Kklicu pustilo a god. 1868—1870. i
obilno niklo [...]« Kao cilj postavlja se okupljanje »svih Hervata drevnoga Ilirika,
Dalmacije, Panonije, Norika, stranom i Maéedonije, u jedno, narodno-politi¢ko ne-
razdeljivo telo«, a kao sredstvo za postizavanje toga cilja »isklju¢ivo nauk i
razbor«, bez ikakva drugog »silovanja«.
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I Pismo M. Mrazoviéa J. J. Strossmayeru 22. II 1968.
PreuzviSeni gospodine!

Ja nisam odgovarao na VaSe listove, jer se neuzdajem u svetinju listovne
tajne na poStah ustavno-liberalne Austro-Magjarije. Sada mi je sgoda, koju
¢éu upotriebiti najprije na to, da se zahvalim VaSoj preuzvisenosti na pomoc¢i,
koja me je iz velike smetenje izvela. Ja Vam zahvaljujem preuzviSeni gospo-
dine, kao da ste mi spasili Zivot!

Miskatovié! se nada podpore za Pozor i od druguda — od Rusah.?2 Ja se u
to neuzdajem, ali sam obsvjedocen, da je Pozor joS jedno vrieme potreban.
Po tom, $to je Mirko3 predplatio za pol godine, misli Miskatovié¢, da je odlu-
¢eno i kod Vas za to ga vrieme uzdrzati. Izvoljite mi dakle sigurnom i pouz-
danom prilikom javiti svoju odluku.

Priobéujem Vam ovdje u prilogu Miskatoviéev list od 15/2., iz kojega
¢ete viditi misli jednoga generala hrvatskoga, o kojem MiSkatovi¢ posve dobar
sud izrice.

U novijem jednom pismu priobéuje mi Miskatovié razgovor grofa Andra-
sya s — istim generalom. Evo Vam i toga pisma, samo Vas molim, da ¢uvate
ili meni vratite jedno i drugo.*

Ovo potonje pismo je i po tom zanimivo, §to na kraju o Perkovcu® pripo-
vjeda karakteristicnu crticu. On zebe i gladuje, al raditi i sluziti ne¢e. Ubio
si je u glavu postati advokatom; tomu se, kako veli, pripravlja, za to uéi. Za
ucenje svakako prestar ucenik, koji nije dosta energi¢an za rad. Nu i to ¢e
se viditi. On je nesretnjak, koji od samih osnovah nedode do izvadanja budi
koje.

1 Josip Miskatovié (1836—90) je od 1867. do 13. V 1869. uredivao »Novi Pozorx,
organ Narodno-liberalne stranke koji je ona, s novtanom pomo¢i biskupa Stross-
mayera, pokrenula u BeCu poslije ponovne zabrane »Pozora« (19. VIII 1867).

2 MiSkatovi¢é se — u tom smislu — obratio vjerojatno na N. A. Popova koji je
od 1858. bio tajnik Slavenskoga dobrotvornog komiteta u Moskvi. Satuvano je nje-
govo pismo Popovu od 30. IV 1868. u kojem izrazava zadovoljstvo S§to ¢e »Novi
Pozor« biti u tom Komitetu stalno pristupatan. — Na Popova su se u jednom neda-
tiranom pismu, iz pribliZno istog vremena, obratili takoder M. Mrazovi¢ i I. Per-
kovac s molbom za nov¢éanu pomoé¢ u sabirnoj akciji koju je narodno-liberalna
stranka pokrenula u prilog otpus$tenih ¢inovnika. (Usp. o tim pismima Popovu I.
Oc¢aka, Grada za povijest hrvatsko-ruskih veza u drugoj polovini XIX stolje¢a, u
ovom svesku »Historijskog zbornikac.)

3 Mirko Hrvat, politicar i odvjetnik u Pakovu, koji je obavljao razli¢ite za-
datke u vezi s javnom i privatnom djelatno$éu J. J. Strossmayera.

4 Kako se vidi iz zakljuénih rije¢i Mrazoviteva pisma, spomenuti se podaci
odnose na gen. bar. Josipa Maroj¢ica (1812—82), tada podmarSala u Becu.
Ova Miskatoviéeva pisma ne nalaze se danas u ostavstini J. J. Strossmayera. —
Prema Miskatovicevu pismu I. Perkovcu od 21. II 1868, Maroj¢i¢ je u razgovoru
s Andréassyjem, tadas$njim predsjednikom ugarske vlade, »dokazivao, da se mora u
Austriji dopustiti treéa grupa, hrvatska, oko koje moZe se onda pod Zezlom habs-
burskim kristalizirati jugoslavenstvo« (M. Prelog, Miskatovicevi listovi Perkovcu,
Jugoslavenska njiva IX II, 1925, 35).

5 Ivan Perkovac (1826—71) je zajedno s MiSkatoviéem osnovao »Novi Pozor«
kojem je do 20. sijeénja 1868. bio »vlastnik i izdavatelj«, a i kasnije je u njemu
mnogo suradivao.

23 Historijski zbornik 1966—67. 353
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On se je prislonio uz Hellenbacha.®

Iztoéno pitanje, u koliko zavisi od neposrednih faktorah, naroéito od Sr-
bije, ¢ini se da ¢e ipak pokrenuti. Nu to je istom najnovija faza, koja je u
sutonju jutarnjem. List jedan, Sto sam ga dobio od Ore$koviéa dd® 15/27 I. o.
g. glasi ovako od rie¢i do rieéi:

»VaSe pismo od 29 Decembra p. g. saobéio sam ministrima, kojih se tice, ali
je nije interesiralo. Kazu, da se nemogu sada upustati u nifta. Medu ostalima kaza
mi ministar Petronijevi¢,” da izvjestni radnici (NB® To su radnici koji rade oko
Sarajeva u Sumi. Ima ih do 1000, te sam ja svjetovao vladi srbskoj, da se njimi
okoristi za akciju, i kazao sam joj naéin siguran, ali, dakako, sa novéanom Zrtvom
i sa njeSto okretnosti skoptan. Sami su Hrvati. Vlada mi nije odgovorila. Sada ¢e
se razumjeti sve.) Sto su u Bosnoj, tamo u korist Austrije agitiraju i rade. (Na-
ravska stvar, kad nije bilo pametnijega, okoristila se je Austrija.)® No ovo i podobno
samo su prazni izgovori; u istinu Srbija neée ni$ta da preduzima proti Turske. Sama
se drzi za preslabu, a u sajuzu sa austrijskimi jugoslaveni boji se, da bi joj ovi
prvenstvo oteli. A glavni je uzrok, §to se sadas$nji ministri, 1judi manje nego samo
obi¢ni, boje, da im se u nastavSoj buri nebi kormilo iz rukuh otelo, pa oni vole u
maloj Srbiji agovati, nego u velikoj, konkurenciji izloZeni biti. Kao izvjestno primite,
doklem god od nje zavisilo bude, neée preduzimati nista. Sto se je Srbija ovako od
svega trgla, uzrok je strah koji nju obuzeo, kad je osjetila, da ju Rusija izbiljski
napred tura i da ju zamalo u akciju protiv Turske neuturi. Srbija se je sada svo-
jevoljno izolirala, samo da ju nitko nebi preko volje u Sto uvukao, a samoj nece
volja na tako §ta nikada doc¢i. Hrvate je izdala (Ovo je istina),® Grke je izdala,
Crnagora mnogo putah od nje prevarena nec¢e viSe s njome. Tako stoji sada Srbija
sa narodnostima.

Od velevlastih, zapad je i Austrija protiv nje; Praiska nece za nju da znade,
posto ju drZzi za nepouzdanu i, jerbo je izolirana, za preslabu; a Rusija, vide¢i da
ju nemoze pokrenuti, poéela je Srbiju zapustati i dignut ¢e za koji dan ruke od nje.

Odklonivsi GaraSanina, knjaz se Mihailo odrekao akcije (Za ono vrieme gla-
silo je izvje$ée protivno),! na koju je Rusija upucivala, garantujué mu, da nece
dozvoliti intervencije nikome.

Ja Vam nehtjedoh odmah odgovoriti na vaSe pismo, ¢ekajué, nec¢e li se na §to
rieSiti ovdasnja vlada; uvjerio sam se da nece niSta, pa zato sam se i trgo od nje i
gledat ¢éu raditi $to budem mogo i bez mje. U Berlin sam odpravio prijatelja Trif-
koviéa;2 za koji dan dobit éu od onud odgovor i znati ¢u na ¢emu sam s Praiskom.

¢ Bar. Lazar Hellenbach (1827—87), jedan od umjerenih unionista koji je na
pocCetku 1868. poveo u dnevniku »Agramer Zeitung« borbu protiv politike L. Raucha,
tadasSnjeg namjesnika banske cCasti, Perkovac je tu akciju podupro, a predobio je
za nju i Miskatovicéa. Mrazovi¢ ju je, naprotiv, pratio sa stanovitom sumnjom. Usp.
0 njoj opSirniji prikaz M. Preloga, Miskatovi¢ i Perkovac, Jugoslav, njiva IX I,
1925, 369—378 i 401 (u knjizi »Istorijski portreti i ¢lanci«, Beograd 1926, 78—104).

7 Avram Petronijevi¢, jedan od voda »ustavobranitelja«, tada ministar vanjskih
poslova.

8 Mrazoviteva napomena.

9 Isto.

9 Isto.

11 Mrazoviceva napomena. Zacijelo se odnosi na protivne podatke u Oresko-
viéevu pismu Mrazoviéu od 12..24. XII 1867. (v. naprijed).

12 Vjerojatno srpski oficir Laza Tripkovié. Usp. V. J. Vuckovig¢, Politicka
akcija Srbije u juznoslovenskim pokrajinama HabsburS§ke monarhije 1859—1874,
Beograd 1965, 336, bilj. 12.
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Kad nebi tu i sa Italijom iSlo, kako mi je obeéato, onda ¢éu jedino sa Rusijom i to
tek onda, posto je Srbiju sasvim zapustila, jer pre nebi ona htjela s nami, drze¢ nas
Hrvate, $§to smo katolici, za protivnike, o éem ju poglavito bra¢a Srbi uvjeravaju.
Nu nenadaju¢i se viSe u Srbiju, ona ¢e i s nami Slaveni austrijskimi vezati se,
samo da uzmogne prevrat u Turskoj proizvesti, te da mozZe svoje obvezanosti odr-
zati prama grcékoj drzavi. (Dakle samo za to, da mi sluzimo!)!®

PiSite mi, bili Vi mogli, ako bi uztrebalo, u Florencu oti¢i mjesto mene na do-
govor sa Crispijem?14 troSak bi Vam se platio, jer sam Brli¢u!® naloZio, da ono tri
stotine dukata, koji su bili namienjeni odborom u trojednici® zadrzi za mene, da
mogu izdrZati razne troSke i drzati se samostalno, dok nedodem na c¢isto sa Prais-
kom i Italijom. Srbija mi neda viSe tro$ka za obcle cieli; moram sve od svoga nositi.
Li¢nu platu nije mi jo§, istina, obustavila, ali zahtjeva da stalnu sluzbu primim.
Ja sam si zadrzao slobodu, dok nevidim, mogu li iSta i bez Srbije Ja sam do sada
predstavljao rolu zastupnika Hrvacke kod srbske vlade i poSto je ova Hrvacku
iznevjerila i izdala, Cest mi nalaZe, da se i ja od takove vlade trgnem.

Pisite mi vaSe mnenje, kako bi mi valjalo vladati se pri ovim okolnostima i
to u formi uputstva. Ja ¢u se uputstva drZati, jer smatram, da sam svake obveza-
nosti prema srbskoj vladi rieSen, odkada je ona ugovor imaju¢ sa narodnom stran-
kom u Hrvackoj iznevjerila.«

Ovako je pisao OreSkovié 15/27. sietnja t. g. o vladi srbskoj i njezinih
namjerah.

Od Andrije!” sam bio dobio list dd® 21./I. t. g. koji mi ukratko navjeScuje
ovakovu situaciju, koja mi je u ostalom jasna postala tek iz OreSkoviceva pi-
sma. I u ovom pismu Andrijinom prieti se, da se srbska vlada nec¢e izmaknuti
njemu na lahak naéin i da ¢e on OreSkovi¢a rehabilitirati. (!)

Ako se nevaram, ja sam VaSoj preuzviSenosti ob ovom pisao svoje mnenje
veé u poslednjem pismu.

Nu valja mi ovdje navesti, §to sam odpisao OreSkovicu. Evo mojega od-
govora:

»Ja zalim $to je srbska vlada propu-
stila interesirati se za one radnike u
Bosnoj. Kad bi se bio moj savjet pri-
mio, te se uz one radnike poduzetni ofi-
ciri utisnuli u Bosnu pod imenom podu-
zetni¢kih Skribanah, vlada bi u srdcu
Bosne imala organizovanu vojsku koja
bi se u vrieme akcije razdielila bila u
viSe guerillah. — Moguce je to, da vec¢
sada imade medu radnici koga, koji agi-

13 Mrazoviteva napomena.

»Dragi prijatelju!

Vase pismo od 15. (27.) I. 868. primio
sam i zalim, $to je srpska vlada propu-
stila interesirati se za one radnike. Kad
bi se bio moj savjet primio i onim rad-
nikom pridali poduzetni oficiri, kojih
ima dovoljno (i) koji pod imenom podu-
zetnikovih §kribanah ne bi bili imali ni-
kakovih zapreka, bila bi se u srdcu, u

14 Francesco Crispi (1819—1901), od 1861. voda monarhisticke ljevice u talijan-
skom parlamentu koji je 1868. zasjedao u Firenzi, tadasSnjoj prijestolnici Italije.

15 Andrija Torkvat Brli¢ (1826—68), uz A. OreSkovi¢éa posrednik izmedu vod-
stva Narodno-liberalne stranke i srpske vlade.

16 Na temelju »programa jugoslavenske politike« koji je izradio A. Oreskovié¢

a konac¢an mu oblik dao I. GaraSanin, vjerojatno u mjesecu ozujku 1867, trebalo je
u Hrvatskoj prvobitno osnovati pet odbora duZ granice prema Bosni koji bi po-
mogli rad na njezinu oslobodenju, ali se Gara$anin odlu¢io samo na »jedan glavan
odbor u Zagrebuc.

17 tj. A. T. Brliéa.
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tuje za Austriju; ali je veliko zlo, $to ta
agitacija neima kontrole od strane srb-
ske vlade. Kad bi se natinom po meni
predloZenim samo ovo postignulo bilo,
zavriedilo bi interesa vladina. Nu kad
bi se vlada u svem pocetku za ovu stvar
zauzela bila, ne bi bilo nemoguce, nego
upravo lahak posao, pomoénike ovakove
agitacije austrijanske ukloniti iz Bosne.
To bi bila stvar poduzetnikova poslovo-
de, koji bi bio tomu sklon, kad bi ga
vlada bila osigurala proti materijalnoj
Steti. Tomu se nisu trazile tolike Zrtve,
koliku bi korist doniela ova pozicija bu-
ducoj akeiji.

Ja se nemogu nikako sprijateljiti s
mislju, da se srbska vlada odrekla ak-
cije u Bosnoj, jer to, po mojem mnenju,
znaCi odre¢i se bitnoga uvjeta za dr-
zavni obstanak kneZevine srbske. Ako
Bosnu i Hercegovinu zauzme Austrija,
ili, recimo, Ugarska: Srbija ¢e prestati
kao samostalna drzava. — Narod nece,
dakako, ni u tom slufaju propasti ni
ovkraj ni onkraj Save, ali ¢e nastati pre-
lazno vrieme pod tudinskom vladom, ko-
je bi se dalo sada sgodno ukloniti i tim
narodu pristiediti sve one muke prelaz-
noga vremena pod tudinskom vladom.
— Nego napokon, ili ¢e na$ narod pod
tudinskom vladom malaksati, te ¢e tudi-
nac i za Srbijom poseci, ili, §to je vjero-
jatnije, jugoslavenstvo u Austriji, bore-
ée se proti tudinstvu, ojacati ¢e u samoj
ovoj borbi pomoé¢ju onih upravo sred-
stvah, koja podaje ve¢a drzava kulturna
u interesu materijalnoga, duSevnoga i
umnoga razvitka svojih drzavljanah, i
ojaCati na toliko, da ¢e, ionako ve¢ sada
od svoje brac¢e u Turskoj napredniji, pri-
vuéi srodne zivlje — pak bilo to za prvi
mah i u podredenu kombinaciju, nu ko-
ja, uz razSireno narodno jedinstvo, mora
kona¢éno uroditi narodnom i drzavnom
samostalnoséu. — AKko srbski zivalj, uza
sve uvjete, povoljne samostalnu radu
sredstvi neodvisne drzave, i uz bezdvoj-
benu podporu srodnih Zivaljah nije do-
rasao prednjaéiti akciji ukupnoga jugo-
slavenstva i jednim mu odvaznim ¢inom
pomoé¢i do sjedinjenja i samostalna dr-
Zavna zivota; morati ¢e se zadovoljiti pa-
sivnom zadacom da bude predmetom
atrakcije, koja se moZe odgoditi, ali se
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sredistu zemlje za buduc¢e djelovanje
opredijeljenom organizovala vojska, koja
bi se u vrijeme akcije na viSe Ceta raz-
dijelila bila. Moguc¢e da veé¢ sada imade
medu radnici koga, koji agituje u inte-
resu Austrije, ali je svakako veliko zlo,
Sto ta agitacija nema kontrole od strane
tamos$nje vlade. — Kad bi se natinom,
po meni predloZzenim samo kontrola po-
stignula bila, vrijedilo bi bilo, da se je
vlada interesirala. Nu kad bi se vlada u
svom pocetku za stvar zauzela bila, ne
bi bilo nemoguée, nego upravo lahak po-
sao, protivne agitacije ukloniti iz Bosne.
To bi bila stvar poduzetnikova poslovo-
de, koji je bio tomu sklon, kad bi bio
osiguran proti materijalnoj $teti. Tomu
se nisu trazile tolike Zrtve, koje ne bi
bile prevagnule Kkoristi. §to bi se otuda
dobilo bilo.

Ne mogu se nikako sprijateljiti s mi-
Slju, da se srpska vlada odri¢e akcije u
Bosnoj, jer bi to, po mojem mnenju zna-
¢ilo, odreéi se bitnoga uvjeta za drzavni
opstanak kneZevine srpske. Ako Bosnu i
Hercegovinu zauzme Austrija ili recimo
Ugarska: Srbija je izgubila uvjete svoje
samostalnosti, jer ¢e se narod nagnuti
drzavi naprednijoj, gdje bude imao toli-
ko srodnih Zzivaljah. Narod, istina, nece
propasti ni u tom slucéaju, ni ovkraj ni
onkraj Save, ali ¢e nastati prelazno vri-
jeme pod tudinskom vladom, koje bi se
dalo sada najzgodnije prikratiti i tim
prisStediti narodu one muke prelaznoga
vremena pod tudinskom vladom, koje ga
ovako ne ¢e minuti.

Prokletstvo ¢e biti na dinastiji, koja
nije umjela spojiti svojega zivotnoga in-
teresa s interesom narodnim. Nu na-
pokon ili ¢ée na$ narod pod tudinskom
vladom malaksati, te ¢e tudinac poseg-
nuti i za Srbijom, ili, $to je vjerojatnije,
Jugoslavenstvo u sadasnjoj Austriji, bo-
re¢i se sa tudinstvom, u samoj ¢e ovoj
Austriji oja¢ati pomocéju onih sredstavah,
koja podaje veta drzava u vlastitu inte-
resu, te ¢e narod u sadaSnjoj Srbiji po-
se¢i za naprednijom vladom, da se otme
apsolutizmu birokratickom i da se pri-
druzi veéini naprednijega srodnoga Ziv-
lja. MozZe se i to sbiti, da ¢e za prvi mah
polozaj jugoslavenstva biti podreden. Nu
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nedade ukloniti ni prividnimi dinasti¢ki-
mi, ni vremenitimi ministarskimi inte-
resi. — Na$§ ¢e narod morati podnositi
svoj hudi udes sve doniekle, jer mi za
sada, ovdje pod tudom vladom, gdje se
sva sila drzavne vlasti proti nam peri,
neimamo dovoljne snage, otimajué se
mukom od domacih protivstinah, da po-
duzimamo oslobodenje bracée izpod tur-
stva, ¢emu se hoée slobode i nesapeta
razvoja sve narodne snage. — Mi smo
ovdje, upravo sa uzmaka srbske vlade od
ugovorena programa, dospjeli u mnogo
nepovoljnije okolnosti, nego bi to bilo,
kad se nebi bili pouzdavali u politicku
pronicavost srbske vlade, narodni ponos
srbskoga plemena i odvaznost knjaza Mi-
haila., Naprama ugovorenu programu
uzesmo pravac za svoj politi¢ki rad ov-
dje, koji je morao izdati, kad je zajed-
ni¢ki program izdan. Uslied toga su vele
vazni faktori morali odstupiti za njeko
vrieme od politickoga rada. Izdajom za-
jedni¢koga programa, poremecen je na$
posebni program. Biti ¢e borbe, muke i
patnje, trebati ¢e vremena, da se svrati
sav rad u novu koloteCinu.

Nu bilo kako bilo, ako se srbska vla-
da, ako se knjaz Mihailo nedrZi zvanim,
da zapoéme i da prednjaéi u akciji, koja
smjera na oslobodenje brace izpod tur-
skoga jarma te ima osnovati jezgru za
ujedinjenje jugoslavenstva u jednu dr-
zavu; mi nedrzimo za shodno, a niti za
mogué¢e u danaS$njih okolnostih, da se
dademo na taj posao u ikojoj drugoj
kombinaciji, van pomo¢ju drzave u ko-
joj sada zivimo. Mi se nemoZemo upu-
Stati u posao s nijednom drugom drza-
vom. U iskrenost drugih drZzavah nevje-
rujemo, a tudim orudem neéemo da bu-
demo i ne¢emo da se slabimo drugomu
na korist. Mi toga naprama danas$njoj
europejskoj situaciji, naprama vjerojat-
nim savezom, pa pogledom na nezrelost
nase brace srbske nebi htjeli ni zato,
Sto bi se i sa svojom drzavnom vlasti
i sa srbskim Zivljem na bojistu bezdvoj-
beno sukobili i srazili, a to bi bila ne-
sreca i po njih i po nas, nesreéa po sav
narod za nekoliko generacija.

samo kad se postigne jedinstvo narodno,
ono ¢e morati veé po svojem broju ko-
nacéno uroditi samostalno$éu, na koju va-
bi toliko geografi¢ki poloZaj.

U ovom sluCaju dokazati ¢e se, da
srpski i pravoslavni Zivalj, uza sve uvje-
te samostalna rada i sredstava neodvisne
drzave, nije dorasao prednjaéiti jugosla-
venstvu i jednim mu odvazZnim Cinom
pomo¢i do jedinstva i samostalna drzav-
na zivota, pak ¢ée se morati zadovoljiti
zadaé¢om pasivnom, da bude atrahiran od
srodnoga hrvatskog i katolitkoga Zivlja.
Ova se sudbina dinasti¢kimi interesi da-
de odgoditi, ali se preprije¢iti ne dade.
Na$§ ¢e narod morati podnositi sadasnji
udes sve donijekle; pod tudom vladom
mi ovdje, gdje sva snaga drzavne vlasti
proti nami i naS$im namjeram ide, ne
mozZemo za sada razviti one snage, kojoj
se hoce slobode i nesapeta razvoja sve-
kolike narodne snage. Mi smo ovdje
upravo radi uzmaka srpske vlade dos-
pjeli u nepovoljnije okolnosti, nego 1i bi
to bilo, kad se ne bi bili pouzdavali u
politi¢ku pronicavost i rodoljublje srpske
vlade i odvaznost kneza Mihajla. No bilo
kako mu drago, ako se srpska vlada, ako
se knjaz Mihajlo ne drZi zvanimi pred-
njaciti u akciji. koja smjera na oslobo-
denje braée ispod turskoga jarma, mi ne
drzimo za shodno, ni za moguce, da to
djelo u kojoj drugoj kombinaciji poduz-
memo — ako ne pomoc¢ju drzave, u kojoj
zivimo. U iskrenost drugih drZava, ma-
nje interesiranih, ne mozZemo vjerovati,
a ne zelimo biti tudim oruZjem, da se
slabimo bez koristi. Mi toga naprama
sadasnjoj situaciji europejskoj ne bi
htjeli zato, $to se bojimo, da bi se sra-
zili sa srodnim, ZaliboZe zaostalim i ne-
razvijenim Zivljem srpskim na polju ak-
cije; a to bi bila neizkazana nesret¢a po
nasu ideju. — Od ovuda mozete raza-
brati, da ja ne bi mogao preuzeti nika-
kove misije u Firencu, koja bi na to
smjerala, da izazivamo potporu za jedno-
strani rad samo od svoje strane. Ja toga
ne bi hotio ni zato, §to imam dovoljna
razloga vjerovati i osvjedocen biti, da
Italija ne ée i ne moZe inicijative popri-
miti, dapace, da neée ni posrednim naéi-
nom podupirati poduzeca, koje ne bi bilo
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Od ovuda mozZete razabrati, da ja,
po svojem obsvjedoCenju, nebi mogao
preuzeti nikakove misije u Firencu, koja
bi smjerala na izazivanje podpore za je-
dnostrani rdd od nasSe strane. Ja toga
nebi hoteo ni zato, $to imam dovoljna
razloga vjerovati, da Italija nete i ne-
moze za nas inicijative poprimiti, dapa-
¢e sam obsvjedoten, da ona nece ni po-
srednim na¢inom podupirati nikakova
poduzecéa, koje nebude zajednitko svih,
barem Turskoj podanih Jugoslavenah.

Zato, kad bi moj savjet kod vas va-
ljao, vi se nebi uztegnuli uzeti stalnu
sluzbu i u plaéu u kneZevini, ili barem
nebi prekidali s vladom. To nebi moralo
nuzdno promjeniti zadacée, S$to ste si ju
postavili: da Hrvatsku zastupate kod srb-
ske vlade. — Nu ova vaSa zadata moze
po svojem izvoru biti samo informativ-
na. Pa kako se vlade mienjaju, a narodi
i njihovi ciljevi ostaju, ako je sadasnja
srbska vlada iznevjerila ugovor sa na-
rodnom strankom u Hrvatskoj, treba na-
stojati, da se taj ugovor opet naveze ili
da od ove iste vlade, i s istimi osobami,
ili da drugi muZevi dodu na kormilo i da
navezu ugovor s osobami svojega povje-
renja u Hrvatskoj. Pogledom na uzviSe-
nost cilja, treba da svagdi ustupamo, gdje
bi mogli smetati. — Nu velika je nesre-
¢a $to je medu nami i srbskom knezZevi-
nom premalo vezah. Ovo je razlog me-
dusobnomu nepouzdanju. Netreba dakle
razkidavati postojeé¢ih, nego valja nasto-
jati navezati i uévrstiti novih vezah.

Budué¢ da mi nejavljate nista o uspje-
hu poslanja Trifkovi¢eva, to drzim za
stalno, da je ostalo jalovo. To se je dalo
predviditi. Ni sa Ruskom neceti biti sret-
niji. Ni Rusija si nee navaljivati za-
padne Europe na vrat, radi jednostrana
poduzeéa, jer uvida, da je samo zajed-
ni¢ko poduzeée vrstno cilj postiéi, a uje-
dno Europi imponirati.

Nu je ipak moguce, da su se i kod
srbske vlade promjenile misli odkako
ste mi pisali. Obaviestite me o tom. Od
vaSega odgovora zavisiti ¢e drZzanje nase
neodvisne Zurnalistike.«

zajednicko svih Jugoslavenah — barem
u turskoj carevini.

Kad bi moj savjet kod vas valjao, Vi
se ne bi ustezali uzeti stalnu sluzbu i
pla¢u. To ne bi moralo mijenjati ni pro-
mijeniti zadaée, $to ste si ju postavili,
da zastupate Hrvatsku kod tamo$nje vla-
de. Narodi ostaju, njihovi su ciljevi po
naravi stalni, nepromjenljivi; vlade se i
sredstva mijenjaju. Ako je sadas$nja srp-
ska vlada iznevjerila ugovor sa narod-
nom strankom u Hrvatskoj, treba nasto-
jati, da se taj ugovor ponovi ili od ove
iste vlade ili da dodu na kormilo drugi
muzZevi, koji ¢e taj savez navezati i stal-
nije i krepcije odrzati sve dotle, dok se
ne izvede narodni program. — Velika je
nesreca, $to je do sada bilo premalo veza
medu nama. Ovdje se ima traziti uzrok
dosadasnjemu nepouzdanju. Nu jo§ veca
bi pogreska bila, raskidati dosadasnje
veze. Treba dapacCe nastojati, da se te
veze umnozaju i ucvrste.

Budué¢i da mi ne javljate nista o us-
pjehu poslanja T. u Berlin, to drZzim za
stalno, da je jalovo ispalo. To se je dalo
predviditi. Ni sa Ruskom ne ¢ete bolje
proé¢i. Ni Prajska ni Rusija ne ¢ée si na-
valjivati evropejsku koaliciju na vrat ra-
di ideje, koja ne ima svestrane potpore
od svih zivalja neposredno interesiranih.
Zajednicki rad, kad bi bio osiguran, a to
zavisi jedino od srpske vlade — mogao
bi ratunati na potporu Ruske, Prajske i
Italije, te bi imponirao zapadnoj Evropi.
Ovo je moje uvjerenje.

Ako su se medutim promijenili nazori
srpske vlade — javite mi. — Od Vasega
odgovora zavisi naSe drZanje i na poli-
tickom polju i u Stampi. Mi necemo sli-
jediti nikoga. Mi smo ve¢ dosada mnogo
zrtvovali za ovu ideju; u buduce neka se
znade, tko je kriv, da su nase Zrtve pale
na neplodno polje. Vas§ Jelini¢, 29. velja-
Ce 1868.«

Na ovo pismo neimam ni do danas odgovora.
Ja sam ovako pisao, narodito pogledom na Italiju, jer znadem iz nepo-
sredna izvora, da je kraljeva vlada naputila svoje agente u Turskoj: neka po-
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kret jugoslavenski svestranom pozornoSéu paze, neka ga pametno podupiru
i osobito oko izravnanja plemenskih interesah nastoje kod svake prilike, gdje
sa patrioti u doticaj dodu, jer samo zajednicki rad, koj je kadar jugoslaven-
stvo kao vaZni faktor u Europi predstaviti, voljna je vlada podupirati. — Radi
postojeé¢ih unutarnjih zaprekah, nemoze, veli, vlada poprimiti inicijative, nu
kod nijedne prigode nece uzkratiti svojega glasa na korist ove ideje, koja je
kraljevoj vladi veé zato simpatiéna, jer je istovjetna s onom, na kojoj se osniva
Italija t. j. jer je idea narodnosti.

Naprama ovomu ludo bi bilo i pomisliti, da ¢ée se vlada s kojim avantu-
rierom upus$tati u kakove dogovore, a bio bi taj avanturier ja, kad bi trazio
pomo¢i za poduzete jednostrano, na masti OreSkovi¢evoj osnovano.

Nu ako sam dobro shvatio »Srbske Novine« i »Vidovdan« u »Nar. Novi-
nah« od 19 i 20. o. m. preStampan ¢ini mi se, kao da od najnovijega vremena
drugi vjetar piri u Biogradu.'® Nu moze biti, da se to meni ¢ini. Dok se ne-
vrati Ignatiev!® iz Petrograda, neftemo znati niSta odlu¢na. On ¢e donijeti
Srbiji odluku, koju ée ona morati sliediti.

Svakako je u OreSkovicevom listu jedna istina: »da srbska vlada, dok
bude od nje same zavisilo, ne¢e niSta poceti.« — Odluéan faktor je Rusija i
Pruska. Ako ove dvie velevlasti nalaze u svojem interesu, Srbija mora, jer
¢e inate Mihaila dati protjerati.

Moze biti, da se je srbska vlada odvratila samo od svojih dosadasnjih
pomoénikah Or. i Andr.,?® i da je nakanila drugimi ljudmi navezati. Onda je
ludo prietiti ili paéiti. To sam kazao dosta jasno OreSkovicu.

Sto se tice domacih stvarih, razgovor Marojéiéev s AndraSyem pokazati
¢e Vam, da je AndraSy komediant.

Hellenbach je stupio u zivu opoziciju proti sadasnjoj vladi. To je meni
vrlo drago. Ja sam mu to priznao. ali i dodao, da nestojim na njegovom sta-
novi$tu. Nu u opoziciji neéu im uzkratiti podpore, do¢im se ja od njega nena-
dam pomo¢i, gdje ¢u dalje iéi.

Prora¢un za Pozor stoji ovako:

Stamparna papir i biljegovina na 1 mjesec . . . . . . . 1.000f
Odpravniétvo . . e e 65 f
Redaktor (figurant Ptacovsky) e e 50 f
Stan . e e 30 £
Smatanje hstovah e e e e e 16 f
RaznaSanje po Betu . e e 5 f
Postovne biljege (na dan 7 f) oko Ce e e 200 f

18 yNarodne novine« prenijele su iz sluzbenih »Srbskih novina« 19. II 1868, br.
41, »znamenit ¢lanak, koji upravo nediSe najve¢im prijateljstvom prema Austriji«
— kako redakcija napominje. »Ogradiv se loyalno§tiu prema visokoj porti« — kaze,
ona u zaklju¢ku — »misli sluzbeni list sérbske vlade, da moZe uztverditi, da cielo-
kupnosti otomanske dérZzave prieti veta opasnost toboZe od Austrije, nego 1li od
kérstjanskih narodah na iztoku«. — Iduceg dana, 20. II (br. 42), »Narodne novine«
su donijele odlomak iz »Vidovdana«, »takoder oficioznog lista biogradskog«, u kojem
se, u vezi s koracima nekih evropskih sila kod srpske vlade, konstatira da »nam je
birati izmedu slobode bez mira, ili izmedu mira bez slobode« i da »u sadasnjih
odnosajih moZemo slobodu uzdérzati samo Zértvovanjem mirax.

19 Nikolaj Pavlovi¢ Ignatjev (1832—1908), ruski poslanik na Porti od 1864—78.

20 tj, OreSkovié i Brlié.
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Sveée, papir, pera, olovke, liepilo, posStarina za listove dolazece i

ostale malenkosti . . . . . . . . . . . . . . 100 £
Urednik i pomo¢nici . . . . . . . . . . . . . 200 f
Ukupno 1676 £

Ja sam bio nakanio poé¢i glavom u Beé, da vidim o¢ima to gospodarstvo,
ali ¢ée mi sada zatvoriti Mazzuru®! 1.Im ozujkom, onda mi je skoro nemoguée
ostaviti poslove. Nu ja ¢u jos viditi.

Moj se je list razvukao. Nu ja nebi imao ni sada prestati, kad mi nebi
vrieme priefilo nastavljati. Ja se nadam, kad poému polaziti parobrodi, da
¢u mo¢i CeSée dopisivati.

Duboki naklon od mojih svih koji vam ruke ljube, a ja se preporuéam
vaSoj prijateljskoj naklonosti i ostajem

VasSe PreuzviSenosti
sluga pokoran
22/2. 868 Mrazovié

Zagreb, 6/VIIL 71
II Pismo E. Kvaternika Ed. Halperu

Dragi moj Edo!

Pisem ti u osbiljnoj stvari i osbiljno, zato Zelim i od tebe osbiljni odgovor.

Na putu smo, brate, da se stranka prava hervatskoga razpolovi u dva
tabora. DuZnost mi je o tom tebe izvestiti ne samo kao jednoga od glavnih
¢lanovah te stranke; nego i kao njezinoga jedinoga podupiratelja, bez kojega
nebi toj stranci, zasad i dosada, bilo moguce javno i kroz svoje glasilo u dru-
ztvu hervatskomu bivstvovati. Da, nuzdno je, da ti podadem otvoreno i ja-
sno priobéenje.

Koja je meposredna sverha »stranke prava« prema druZtvu hervatskome?
Ocevidno druga joj sverha, kao takovoj, nemoze biti do: »nastojati, da se izvo-
juje oZivotvorenje hervatskoga prava na sve strani«; to jest: »da se hervatski
narod dobavi, u okviru svojega derZzavnoga prava, narodne i derZavne svoje
nezavisnosti.«!

Oni, koji rade proti toj sverhi, nemogu biti ¢lanovi stranke prava her-
vatskoga; — oni, koji tu sverhu promasuju, to jest: koji osim oslobodenja
naSega naroda, i prije toga oslobodenja, teZe za kakovimi drugimi sverhami

21 Sime Mazzura (1840—1918), suradnik »Pozora« jo§ prije njegove konacne za-
brane 1867. Zbog te suradnje bio je kao slusSat¢ uklonjen s Pravoslovne akademije
i privremeno namje§ten u advokatskoj kancelariji M. Mrazovi¢a. Studij prava za-
vr§io je 1871. na sveudilistu u Grazu.

1 Nisam mogao pronaci iz kojeg je programatskog spisa Kvaternik prenio
citirane recCenice. Ponovo ih navodi u uvodniku: »K smeru stranke prava«, Her-
vatska 10. IX 1871, br. 37.
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i namerami: takovi ne samo preCe verhovnu i neposrednu sverhu stranke pra-
va, jer zaplitju i zamerSuju i onako tegobno i gorostasno poduzetje; nego oni
uz to i svoje osebne teZnje — verhu kojih ima suditi svakoga coveka sduSnost
i razum — podmitju celomu hervatskomu druztvu. Pa ako jo§ to druztvo te
teznje kao pakostne i zlobne zabacuje; onda se uplitanjem njihovim u politiku
stranke prava cilj upravo promasuje; jer se nemogu¢im ¢ini sverha stranke.

Po tom ¢e§ odmah razabrati, da takova pokora i nepogoda preti i stranki
prava; medu ovom diZe se sektarstvo, kojemu bi morala sverha stranke slu-
ziti podlim orudem.2

Stranka bo prava napisa na zastavu svoju: »Obrana i pocitanje — uz
narodno derzavno pravo — i svacijega prdva, koje pocituje i brani derZavno
hervatsko pravo.«® Sve §to ide preko ove linije, jest proti hervatskomu pravu.

Druztvo hervatsko, kako ono danas, i histori¢ki, obstoji, osnovano je na
dvih glavnih druZtvenosti svoje ¢&initeljih (na ovih je razvilo i svoje narodno
i derZavno bivstvo), a to jesu: druZtvo hervatsko, u svojoj celokupnosti, ve-
ruje u inteligentno, sudbinu Covedanstva ravnajuée bivstvo i bitje, koje bitje
nazivlje to druztvo svojim jezikom Bog: — ono, nadalje, izrazuje osetanja
svoja prema tomu bitju na dva velika nacina, ali u nacelu ista, to jest: kers-
éanstvom zapadne i istoéne cerkve.

Tko bi radio na oslobodenju politickom herv. druztva, podkapajuci pod
jednim i istodobno i ova dva velika fakta toga druztva (fakta, koja priznaje,
pace §titi i pravo derZavno Hervatah), ne samo bi doSao u sukob s tim pra-
vom hervatskim; nego on bi udario i o najsvetija osvedoéenja celoga druztva;
on bi si svoju teznju ucinio protupravnom i upravo nemogucé¢om. — Najbolje
sredstvo omraziti tomu druztvu hervatsko pravo. — —

Odtud ¢ée§ sad uviditi i to, kako to preti razkomadanju stranke prava.

Jedni, to jest oni, koji su podigli zastavu stranke prava (podigli ju, kada
mnogi od onih, koji ju danas radi svojih osebnih prema druZtvu nazorah po-
bijaju, niti u Skolu jo§ nisu zaceli hodati) idu na oslobodenje naroda kroz der-
zavno pravo nedirajuéi u ona dva velika €initelja druZtva hervatskoga;
pate pocitujuéi jih, misle time olahkotiti zadaéu i sverhu narodnju, priderzujué
si ocistiti i oplemeniti sve, $to se je moglo zla uvuéi uplivom despocije u ona
osvedolenja, i to za ono vreme, kada se velika narodna sverha postigne; kad
bude imao narod vlast u svojih rukuh.

Drugi opet misle da idu za oslobodenjem naroda ru$eé veé a priori ona
dva c¢initelja: boga i veru, u svesti druztva hervatskoga. Tim pravcem, timi
naceli hteli bi zaodenuti jedino glasilo stranke prava, nasu »Hervatsku«; neo-
pazujué da time vredaju najsvetije pravo svakoga Coveka: svetinju savestis
vredaju ga, $to faktu i obstojanosti vere i priznanja boga protustavljaju svo-
ja, po mojem osvedolenju, po druztvo pogubna i merzka nacela.

2 Kvaternik je na taj pasus nadovezao u konceptu oduzu reéenicu koja se po-
negdje teSko ¢ita jer ju je naknadno precrtao. Konstatira u njoj da su stari (on
upotrebljava rije¢ »mi«!) radili za stranku »kada onih na svetu jo$ nebijaSe, koji
joj danas podmetju« teinje »koje ju samo upropastiti moraju, ko S$to bi iz temelja

razorili i druztvo i narodnost hervatsku, da uspe — kao $to neée — prodreti sa
svojimi pogubnimi naéeli«.
3 Usp. bilj. 1.
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To sam morao predpostaviti, da razumie$§ ovo Sto sledi:

Odkada sam perviput zamocio pero, da radim, i po moguénosti uznastojim
ob oslobodenju naSega naroda — toli onda, kada bijah mlad, isto tako kao
i danas, gde zac¢imljem séditi — ja nisam nikada tajio moja moralno-druztvena
osvedocCenja; ta su ravnala moje politicko-druZtveno ponasanje; samo njihovom
pomocéju podigao sam se iz kala obéega bludenja i potiStenosti. — Svi, koji su
uz taj rad pristajali, znali su za ¢im se povadaju. Nikoga nije smetalo moje
theisticko i kerSéansko osvedolenje. Ono bo je odgovaralo ucinom druztva
hervatskoga; pa¢e ja sam Cversto osvedocen, da samo tomu osvedolenju ima-
dem zahvaliti, ako je ikada rdd moj S$to koristna u naSem narodu poéinio.

Da, »Bog i Hervati« bijaSe, jest i ostati ¢e do smerti moja deviza u borbi
za narodno pravo. Za drugi se znak, drugu koju devizu, ni znalo nije medu
Hervati;* pate znam i to, da bi se bio i trostruki uspeh postigao bio, da se
nisu po zakutcih izticala nacela, kojih se svet kao vatre plasi, Sto jih i uda-
ljuje od stvari naSe. To je Zalibog uéin, kojega nitko zatajiti nemoze.

U supor tomu uéinu, kani se sada i otvoreno udariti ba§ protivnim od do-
sadanjega putem.

Ja na takovo grozno poduzetje — kojeg tuzne posledice mladost preseci
kao da nemoZe — kad bi i bio istoga osvedocenja, nebi nikada ni ruke ni ra-
zuma svojega podati htio: jer znam, da treba najprije tvoriva, pa onda se
gradi. Dajte najprije slobodan i nezavisan narod hervatski, pa onda eksperi-
mentirajte na njem.

S toga je ovo danah do$lo do razkerSc¢a, $to je veé¢ dugo kuhalo i pretilo

prekipiti. — Eto i povoda neposrednoga.
Ja derzah neobhodno potrebnim u ovom hipu naSega politickoga rada —
a i ti éeS to shvatiti i odobriti, nedvojim — da razpravim pravac i naédela

u druZtveno-derZavnom smeru, da se time razkrinka opacina, koja nas je kao
stranku s nedruZtvenosti i pogibeljnih naéelah javno obedila, da od nas od-
vrati obéinstvo. A i nuzdno je, da se takova nacela po narodu Sire.

Zaceo sam razpravu s temelji druztva.> Ti si ¢itao u 31. broju temeljna
druztvah nacdela onde razloZena. Ne dvojim da si jih nebi prisvojio. Pa itako
morao sam se otimati, pozivati se na moje »vlasniétvo« lista i protiv svojoj
volji, da suzbijem iz njega ateisticka nacela, koja se je hotelo ba$§ mojemu
radu podmetnuti; neznam da-li bezobraznije, ili derzovitije!

Misljah, da je odstranjena pogibelj, kad al’ tamo oni, koji su za odsustva
Bachova u redakciji, derznuli su se dirnuti i u ¢lanak, kojeg ¢ita§ (kao na-
stavak) u 32. broju,® glavni ¢lanak; derznuli su se, velju, dirnuti tako, da meni
podmetnus$e otvoreno nacelo bezbozja i bezduSja!

To je derzovitost i uvreda, koju samo neizkustvu dobe pripisujem. —
Da od svojega imena toliku pogerdu odvratim, naloZzim pod odgovornostju

4 U konceptu slijedi precrtana recenica: » — To mogu pred bogom i ljudim
kazati. Mogu ustvrditi, da se nije razvila stranka prava do onoga stepena svoje
polititke i druztvene snage pod drugim, tomu protivnim znakom, jer se zanj u
javi ni znalo nije.«

5 U 31. broju »Hervatske« od 30. VII 1871. Kvaternik je objavio uvodnik pod
naslovom: »Derzavno-druztvena nacdela.«

6 »Glavni ¢lanak« tj. uvodnik 32. broja »Hervatske« od 6. VIII 1871. ima na-
slov: »Nacela socialna (u uzjem smislu).«
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Albrechtu, da se ¢lanak inafe netiska nego li ga ja budem kona¢no izpravio.
Tako i bjé. PriderZzah si pervotis, da se danas sutra ob istini mojih reéih
osvedodis.

Zalim, da nisam savkoliki broj pregledao, nebi se bile podkrale i druge
strahote; dakako maravske i logi¢ke posledice bezbozja. — Glavni dakle &la-
nak izade pisan u duhu mojega dosadanjega delovanja.

Ali danas u jutro dobijem eto ovaj (u toénom prepisu) impertinentni do-
pis od Matasi¢a. Uzbih ga u njegove granice, té broj 32. razprostranjen je u
mojem smislu. U listu napomenuti »jednomisljenici« jesu Cetiri ili pet mladih
ljudih,” podmetjujuéi se sa svojimi osvedocenji stranci prava, pace druZtvu
hervatskom! Do¢im mnijem, da bi bilo ¢ednije da svatko bude za svoja osve-
docenja, a da pocituje osetanja druZtva.

Iz Matasiéeva lista uvida§ groZnje onde izvedene. Radi se sada doéi na
¢istac. S toga ovo pismo na te, da se kategoricki ocitujes.

Ti si dao i polozio kauciju, bez koje neima ¢éasopisa. Sada te pitam i mo-
lim da se izraziS.

Jesi 1i ti voljan, da list izlazi u dosadanjem duhu i pravcu, no bez-da
se ipak moralno-filosoficka nacela (u religioznom smislu) iztiéu, osim gde jih
mora derzavnik i politik kao uc¢in i ¢initelja u kombinaciju uzimati politicku;
ili ho¢es da zavladaju u »Hervatskoj« o€itim smerom nacela bez Boga i duSe
i vere; ovu poslednju i ruglu izvergavajuci?

Moje je glavno religiozno-politicko nacelo bilo: Nedirati u nicije vero-
zakonsko osvedoclenje, ali zahtevati od svakoga, da bar sam svoje vere na-
¢ela obderzava; jer do poganskih, nepoznajem vere koja bi zlo uéila. — Dakle
potitovao sam fakt, a time nije lje nitko uvreden. Na ljude bez wvere politik
se ni neobzire; jer neima druZtva bez vere, nego samo pojedinacah, koji se
mimoilaze.

Citao si poslanicu Mazzinievu. Kolikom goréinom Zigo$e on zabludjele
umom, ili zlotvore »komune«. — Evo svojstvah, koja jim predbacuje, kao
pogibelj po druztvo, pervi rodoljub, demokrat i slobodnjak italijski: Nije-
kanje boga (indi i svake vere), a kao logiénu posledicu toga nijekanja: Za-
tajenje narodnosti i derZave, s toga i vlastnosti, odtud i obitelji.

Mora da se i naSim prijateljem ateizma rafe ta nacela; jer bez da i
opaziSe valjda, narisaSe u zabacenom njihovom nacertu priliéno oéiti kosmo-
politizam i teZnju za njime; premda ostavi§e u stavki 3. glav. ¢lanka moje
osudenje one nakaze. I neopazuju, da su u logici sa samimi sobom tajeé bitje
inteligentno; ali bi to bilo za obéinstvo ljuto protuslovije.

Uz nijekanje boga i domovine, indi i narodnosti, po nacelih komune
logitno sledi i zatajenje prava wvlastnosti. I na8i ti liberalci re¢ bi da veé
nisu daleko i od te lepe nauke.

Tezko mi bijaSe pri dusi, kad proc¢itah u zadnjem broju dopis iz »Varaz-
dinskih Toplicah« (od J-éa) napetiv na ovo naéelo: »Ziveti mora svatko, a
tko nije nepravdom pri porodu (sic!) ugrabio onoliko, koliko

" U svojim »opazkama« na Matasi¢evo pismo Kvaternik spominje samo »tri,
Cetiric.
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mu treba, da bez dela o tudoj muci zive itd.«<}® — Sreca, da imademo
glupe protivnike, koji neée zmiju u germu cvetja opaziti! — Pri »poroduc«
nemoze nitko niSta nikomu »ugrabiti nepravdom«; dakle vidi§ u toj izreci
cifrasto i obzirno izre¢enu osudu nad pravom vlastnosti kroz nasledstvo (Erb-
recht). Iz te izreke opaziti je svu goréinu mladahne duSe prema nerddom
bogatih.

Ali zatajiti pravo bastine nasledstvom, znaéi zatajiti obitelj; té bez da
znaju, eto kuda serne ti naS$i usreéitelji druZtva!... Oni su posvema u lo-
gici... komune, taje¢ boga!

Obsuditi veru svu, ako si od druZtva odbio boga, opet je posve logi¢no.
S toga opet ona gerdoba u »Smesicah« o popu Rubeti¢u govorecih, gde se
na kraju s popovi i mauk ker§éanski proglasuje osuden; da, ono: »Obojec,
ako nije izravno, a ono je s kontekstom cele smesice meizravno proti kers-
¢anstvu napereno. Ali tako uvrediti celo druztvo; tako bezobrazno-nesmotreno
pisati; neznam kako da to oznaéim. Ja ¢itah u Italiji i Francezkoj najstraho-
vitije stvari proti istomu kersSéanstvu; ali takova S$ta neéitah da eto u listu,
koj na moju ljutost i porugu nosi moje ime podpisano! Ja dakle pljujem
i gerdim javno svoja vlastita nacela i osetanja i osvedocenja!!

Dakle su sva nactela? parizke komune prilicno to¢no u tom jednom broju
(koj je imao bez nadzora poticateljah stranke prava svetlo ugledati) izraZena
i branjena.

Ja ti stvari toéno i razgovetno razjasnih. Imaj sada dobrotu odgovoriti:

Slazes$ li se ti s tim naceli, i Zeli§ li, da se list — tvojom podporom — u
tom duhu i pravcu pi§e? — Ja od svoje strani velim otvoreno, da se neslazem,
preziruéi ona nacfela. — Neka doti¢ni pismeno pred tobom izjave, da sam
ih zlo shvatio; da i oni osuduju ta nacela; eh, pa je stvar na &isto. Nije 1i
tako pravo? Onda se moZe zajednicki radd lepo nastaviti i sloZno.

Ako se i ti uz ona nacela odlucis, dakako ja odstupljujem za svoju osobu
— uz ocitovanje u listu slediti imaju¢e — niti mogu dalje sudelovati. Ja
moju teZznju nastavljam svojim putem i naéinom, gde i kako budem mogao
za pravo naroda nastojet¢i; kako sam to i prije casopisa »Hervatska« éinio.

Nemogu veé za buduce odobriti — kako sam i Starcu rekao — i one
tezke i nedruZtvene izraze: »ker§tena marva«; — u odgovoru popu Simonéi¢u
nahitavanje se sa »govnovaljan,!® itd. Ja sam bio odgovor tomu popu sa-

8 Na mjestu koje je Kvaternik oznacio kraticom »itd.« citirana reCenica zavr-
Sava kako slijedi: »[...], taj mora da se napne, a napinjati nitko se nete — ba-
dava.« Jak$i¢ nije tu refenicu unio u tekst kao svoju misao nego kao »umovanje«
puka (»Ali puk je razuman, pak umuje ovako: [...]«). — Dopis: »Od Varazdinskih
toplicah« ima podnaslov: »(Dioba zadrugah. — Izbori ob¢inskih ¢inovnikah.)« i u
njemu J(aksi)é osuduje Rauchov zakon o zadrugama iz 1870. kao izraZaj »duha
aristokrati¢kog, premda je zaklonjen oblici najdemokratiénijimi, kojimi bi se htelo
prostotu zaslepiti«, i navije§ta moguc¢nost da seljak bez dovoljno zemlje pomisli
sna diobu zemlje onih ljudih, koji prekomerno zemlje uzivaju, premda je neobde-
lavaju trudem svojim«. Osuduje i zakon o op¢inama kao »gomilu skroz protivnih
nacelah«.

9 U konceptu je Kvaternik prije rije¢i »natela« precrtao rijeé¢: »cetiri« koju
Cesarec (35) prenosi bez napomene o tome.

10 Ta je rije¢, u obliku »govnovalj« (kukac skarabej), upotrijebljena u jednoj
od »Sitnica« (Hervatska 23. VII 1871, br. 30) u kojoj se Puro Simonéi¢, upravitelj
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stavio, no uredni¢tvo ga zabacilo, misle¢ da je neSto lepSega izvelo! Bilo i
tako!

Sibati i koriti opadinu i zloupotrebljenja ma gde se ona pokazala; ali
ne uz ova, i opake ljude, ubijati stvar samu. To budi pravac delovanja naSega.

Razumijmo se dakle: Despocija je okaljala veru naSu, posluZiv se njome
kao orudem; despocija je uzela u ruke svoje popovstvo — izkvariv ga —
te i njega kao orude proti narodu upotrebljuje. Oslobodeni narod ima oslo-
boditi i veru svoju od verigah robstva, i ima si odhraniti popovstvo, da bude
na ugled narodu pred bogom i svetom. U tom smislu nastojmo; jedno i drugo
olahkoc¢uje nam ba$ uporavljeno nase derZavno pravo, koje je u tom obziru
liberalnije nego 1li igde drugde u Europi!

Mi stojimo dakle pred dvima strujama ubijejué¢im naroda buduénost u
ime vere: Jedna je koja veru zloupotrebljuje u sada$njosti sredstvom u prilog
robstva pod tudince; — druga, koja zabacujué veru, naumisSe voditi narod
u Zivinstvo i grabeZ, tude zloce radi! To za buducnost.

Uzmem 1li sad u obzir, da smo veé¢ i iz vaSega zagorskoga skilipa!! dobili
pismeni poziv, da se valja kaniti dosadanjega nesmiljena puta; mislim da
¢eS ti biti uz moja osvedofenja (premda si u stvarih moralne filozofije dru-
goga mnenja), a ne uz ona, koja dosledno terana, moraju nam otuditi celi
svet.

Neka pojedinci ¢ute i misle za sebe S§to jih volja o bogu, veri i dusi;
samo neka bude uz to — ako moze — posten; ali neka svoja mnenja nepreliva
u nevirna ¢uvstva naroda; naroda toli zapuStena, toli komeSana.

Izvoli se dakle, brate moj, ¢im prou¢i§ ovo pismo,'? simo ili tamo izraziti.
Odgovor budi jasan.

Sto tebi piSem, proéitao sam i Staréeviéu.3! Od tvojega odgovora zavisi
moje daljnje sudelovanje pri »Hervatskoj«. — Hoéemo li zabaciti pravac, koj
nas je do kakovoga takovoga uspeha doveo, u prilog tamnih neizvestnostih?
Je li to »rodoljublje« uzkratiti dosadanjemu pravecu sudelovanje, jer mu se
najednom podmitju osobna metafizicCka natezanja u svoj prilog?

Ja te molim, da ovo moje pismo ¢uva$, na moje buducée opravdanje
za slucaj potrebe; kao Sto si i ja prepis istoga priderzah.

Ostalo naSe delovanje nema s ovim ludim incidensom ni$ta zajedniéna;
sve ide svojim putem, i jedva cekam konac. Sve je jako dobro, bogu hvala!

Odgovori odmah. Oké nedelje dode Bach.

U gorkosti duSe svoje ostajem

tvoj do groba verni
Eugen

dubovacke Zupe, napada zato §to je prosvjedovao protiv njegova svrstavanja medu
pravase. BiljeSka zavrSava rijeéima: »Daleko je doista izpod dostojanstva ,Hervat-
ske’, dolaziti u dodir sa takovim prirepCetom slavoserbskim; al $to ¢emo: ta i sam
Jupiter dolazi u doticaj sa — govnovaljem!«

11 O kakvom se to pravaskom »skupu« radi, nisam mogao utvrditi.

12 Tekst se u konceptu nastavlja ovim precrtanim rije¢ima: »[...] odpisati: da
li pristajeS uz moja nacela i pravac pisanja ili mladih ljudih, koji u nezrelosti uma
prete unistiti poganimi i pogubnimi naé&eli, $to smo te$kom mukom sagradili« (usp.
i Cesarec, 36).

13 U konceptu slijedi precrtana recenica na koju je ve¢ Cesarec (36) upozorio:
»Mladost se na njega i njegovo, neznam kako bi ga oznacio, derzanje upire, te je
1o i porodilo, sto se izrodilo'«

365



Jaroslav Sidak

Naknadno 7/VIII. 71

Danas proc¢itah to pismo Starceviéu. On nije mogao proti tim mojim
osvedoCenjima niSta temeljita prigovoriti. Sve njegovo, u prilog doti¢nih, iz-
govaranje usredotocuje se u tom: »Jer mladi¢i bez platje rade za list, dakle
jim se mora, sve Sto hoce, propustiti.« Inaée da nerade. — Kao da mi radimo
za placul!!

To je ne samo ne¢uveno, nego i pogubno nacelo! To ne samo je plaéa,
nego to je kervarina naroda, kojom se delo pla¢a. Najgroznija placa, koja se
pomisliti moZe! — Jer zato, $to netko u plemenitu sverhu bezplatno sudeluje,
dati mu pravo, kad on dolazi govoriti: »Ako ne bude tako, kako ja hoéu,
neradim vi§e«, pa i propala stvar glavna, za koju se dosada radilo: to
je ne samo puerilna igratka, nego i ubitaéna!

Jer mladi svet lje onako nemoZe prosudivati moguce zle ili dobre po-
sledice kojega praveca, koli to mogu uciniti oni, koji dobom i iskustvom
najbolje znadu, $to moZe sversi prijati, §to li joj Skoditi, §to ju ubiti! — Ta
jo§ nedavno na moje i Stareve opomene i Zelje da rade i piSu, izgovarahu
se, da jim je to tezko, jer da neimadu tomu dovoljna znanstvena materiala
i pripreme.

Zaceli su proti veri, onda Bogu, onda eto jih i u socialnih pitanjah svoje
glave i misli. Ako se to propusta tako dalje svakomu na volju, gde je tuj
cilj, gde stranka moguéa? To je opaclina, a proti opacini delovati, duznost
je i moralna; duznost je takove se druzbe mahniti. Ja bi se sigurno i s besom
slozio da posledice zla preprecim.

Pisi i Starcu o tom, kad mu uzpiSes.

Bas sam ¢uo, da su ti jucer i telegrafovali, da amo dodeS. Niti se za to
nisu s nikim posavetovali! — Ja iz viSe razlogah Zelim se s tobom ustmeno
porazgovoriti, s toga mi je drago, da, kako mi Stari veli, dode§ 12. 0. m. amo.
Ali radi te stvari se je moglo i pismeno sporazumeti.

Ostaj zdravo — pozdravlja te moja i milostivu tvoju suprugu, kojoj ja
ruke celujem; pozdravlja i Stari, sve ti dobro Zeleé.

S bogom!
Tvoj stari
Eugen

Opet Post-scriptum! Ba$ eto u ovaj hip, pri obedu bivSemu, posla
mi na maloj kerpici papira bezobrazni Matasi¢ slede¢e pismo:

»Gospodine! Od naSe strane nedaje se niSta, dok se meodlu¢i Sto bude
s listom. Jednostrane komande nema.

»U Biljanovu dopisu!* ima mnogo proti popovom, §to bi vi kriZzao. — Vi
ako vas je volja, punite s vaSe strane list, kako i ¢im znate: to nebude na$
list. — Matasié.«

Da ovoga neotesanoga balavca tu gnjusobu razumijes§, javljam ti, da sam
ga pismeno ba$ uljudno »zamolio« i od strani Staréevi¢a, da (jer nece da

1 Taj dopis nisam mogao u »Hervatskoj« pronaéi. Vjerojatno nije ni objavljen.
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rade na listu dok od tebe nedode odgovor) neka mi posalje tri dopisa i spis
za feuilleton da se dade u tiskarnu.

Na ovaj moj uljudni poziv, eto mi posla ovu uvredivu!

Sada sudi mogu li ja viSe, odpisao ti Sto te volja, sudelovati u skipu,
koj ovakove proSt¢ake »svojima« zove. To bi znaéilo popljuvati na dostojanstvo
svoje covece, tako se poniziti!

To je dakako »mordl« tih vitezah bez boga i duSe! To druztvena njihova
ugladenost! — Hvala bogu, da sam se i toga doZivio!!

Gusti
(:Prepis:)
Postovani gospodine!

Posavetovav se sinocke sa svojimi drugovi istomisljenici, ja kao zamenik
urednika Bacha, i u ime svoje i u ime njegovo, prosvedujem evo otvoreno
proti onomu VaSemu ukerpku u glavnom ¢lanku: da se odstrani nesmisao i
protuslovje, koje bi ba§ u ovom broju eklatantno u oéi udarilo (sravnite eto
drugu sitnicu, pa neSto i u »vestih«), protuslovje takovo, koje je skroz proti
pravcu ovoga lista, koje je u obce proti nacelom i programu stranke prava.

Ostaje li ipak po Vadu: ja tad odmah odstupam od ovoga posla, a nit
tko drugi nas ga se primi. Ovaj broj takav veé¢ nerazaSiljem. U tom slucaju
sledi odmah i oc¢itovanje u kojih javnih novinah. —

Izvolite dakle dobro razmisliti; izvolite razmislit i to, $to i kako bude
u tom radit i sam Bach —, §to i kako bude u ¢itavoj stranki.

Gospodine: istina — pa sloga!

I Numeracia na 1. strani skroz je drugafija neg na drugoj.

Sinoéke je doStampano samo 250 komadah, neée se dakle mnogo kvarovat,
ako se ovo ve¢ izStampano unisti, te list ureden onako, kako smo svi spo-
razumni, na novo Stampa.

Na to sve molim odmah odgovor (list se po¢ima opet Stampati u 7 satih)
da znam, pri kom sam poslu. Poéitanjem

Fr. Matasi¢ s.r.
zamenik urednika.

Moje opazke:

Toga ¢ovek od tih — neznam kako bi jih imenovao! — ljudih za svoje
tolikogodiSnje muke i trude napokon se doéekiva: da i obce uljudnosti zakone
nogama gaze!

Netreba mi napominjati, da sve $to se tuj o Stampanju itd. govori, jest
prosta — —, valja i to spada k moralu bezboznjatkom!
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Tri, Cetiri, a bilo jih i stotina, usuduju se svoje bludnje podmitati celoj
stranki!

Netko nesta luda napiSe, treba se ugnuti protuslovju, i napisati protivno,
da se bar kolik tolik neslanost zamaZe! Logika!

Kako je u mojem lista prepisu podbrisivano, tako je u originalu, izuzem
re¢ »poStovani« u naslovu.

Lepe radosti!

E. K.
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