PRILOZI ZA BIOGRAFIJU IVANA KUKUL]JEVICA

Vasilije Krestié

Mali broj monografija o liénostima nau¢éno dobro dokumentovanih ka-
rakteriSe naSu istoriografiju, pa nije ¢udo $to je i liénost Ivana Kukuljeviéa
do danas ostala samo delimi¢no obradena. Premda je on jedna od najmarkant-
nijih figura hrvatskog politi¢kog i kulturnog Zzivota u XIX veku, podaci o nje-
govom Zzivotu i plodnom radu ili su razbacani u brojnim manjim ili veéim
¢lancima i prigodnim sastavima, ili leze u arhivskim dokumentima i ¢ekaju
istrazivaéa. Mnogi interesantni detalji iz Kukuljevi¢eve biografije, koji bi ba-
cili viSe svetla na njegovu liénost, nisu obradeni. Cilj ovog rada je da se na
osnovu nekoliko nepoznatih arhivskih podataka donesu novi biografski po-
daci i iznesu oni dogadaji koji su u vezi sa poznatom »aferom valcera« iz g.
1862, ¢iji je zacetnik bio Ivan Kukuljevié.

U to vreme on je bio veliki Zupan Zagrebatke Zupanije. Na taj poloZaj
doSao je posle sloma apsolutizma i nakon ponovnog uvodenja municipalnog
Zivota, a na predlog predsednika Dvorskog dikasterija Ivana MaZuranica.
Vest o Kukuljeviéevom imenovanju za velikog Zupana, u politickom pogledu
najvaznije Zupanije, nije primljena sa simpatijama. U prvom redu bili su
protiv njega aristokrati, koji su saéinjavali jezgro Unionisti¢ke stranke.t
Osim toga, mnogi njegovi prijatelji politiéki istomi$ljenici, pristalice kasnije
osnovane Samostalne narodne stranke, smatrali su da on nije pogodan za taj
polozaj. Maksimilijan Prica je, odmah po prijemu vesti o imenovanju velikih
Zupana, pisao Mazurani¢cu da Kukuljevi¢ nema veStine, politickog znanja,
hladnokrvnosti i odvaznosti, pa se pitao: »...Sta ée nam covjek, koji mozZe
viSe kompromitirati stvar, negoli ju pospieSiti«.2 Novoimenovani veliki Zupan
Krizevatke Zupanije, Ljudevit Vukotinovié, zastupao je isto misljenje. On je
napisao MaZuraniéu da bi Kukuljevi¢a postavio za Skolskog direktora i kra-
ljevskog savetnika, Zidariéa za zagrebafkog Zupana, a na upraZnjeno Zi-
dariéevo mesto stavio bi Zigroviéa.3 Bilo je gotovo opSte mi$ljenje da Kuku-
ljevi¢ nece biti sposoban da upravlja Zupanijom i da je dospeo na to mesto
zahvaljujuéi steCenom ugledu na knjiZevno-istorijskom polju, koje javno
mnenje zna da ceni.t

1 SveudiliSna knjiZnica u Zagrebu, Korespondencija I. MaZurani¢a R. 5844, pi-
smo Lj. Vukotinovi¢éa od 9. I 1861.

2 Isto, pismo M. Price od 4. I 1861.

3 Isto, pismo Lj. Vukotinoviéa od 9. I 1861.

4 To miSljenje zastupao je i Matija Mrazovié, ne usteZué¢i se da ga iznese Ku-
kuljeviéu. (Arhiv grada VaraZdina — dalje: AGV — korespondencija I. Kuku-
ljeviéa, pismo M. Mrazoviéa od 15. II 1861, br. 790.)
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Surova apsolutisticka vlast Aleksandra Bacha doprinela je da veé po-
stojeéa mrZnja prema Nemcima bude jo$ veéa i da zahvati sve narodne slo-
jeve’ Uprkos tome, duboki politi¢ki razlozi naterali su neke hrvatske politi-
¢are da se uzdignu iznad svojih ose¢anja, da uguSe i potisnu svoju mrznju
prema Nemcima i da o sudbini svoje zemlje pokuSaju da odlu¢uju razumom
a ne srcem. Tom malom krugu ljudi pripadao je i Kukuljevi¢. Njihov cilj
bio je da budu¢nost Hrvatske veZu za jaku i nerazdeljenu Austriju, u kojoj
bi, pored Nemaca, slovenski element kao najbrojniji igrao vaznu ulogu. Ta-
kva politika, kao i njeni protagonisti, nije bila popularna, pa je i autoritet,
koji je Kukuljevi¢ stekao kroz raniju politi¢ku i kulturnu delatnost, bio ovim
politickim stavom sasvim poljuljan.

Josip MiSkatovié, jedan od najboljih hrvatskih novinara u drugoj polo-
vini XIX v., u pismu od 9. februara 1862. opisao je Franji Ratkom odnos i
mrznju Zagreptana prema Nemcima i njihovo hladno drZanje prema Kuku-
ljevicu. U istom pismu on je na slede¢i naéin izneo dogadaje u vezi sa »afe-
rom valcera«:

»Javljam Vam iz Zagreba sablazan, koja ¢e... Vas... zanimati i radi povodah
i radi osobah, koje su u nju upletene. — Od kako je najnoviji pokret nastao u
Hrvatskoj, nastala je i velika mrznja obéinstva na vojni¢tvo, koje je... preko mjere
oholo... Ova je mrZnja tim plodom urodila, da se vojni¢tvo nije nigdje u nikakovu
druztvu smijelo pokazati. Tako je napokon moralo i Dvoranu ostaviti, jedino za-
bavljaliste visih klasah u Zagrebu. Od to doba postala je dvorana, sve donde
njemacka, pravom narodnom, te se nije nitko usudio u njoj njemackim jezikom
progovoriti. Ima u Zagrebu medutim ljudih starijih, po imenu i krinki nasinacah,
ali u naravi velikih sebi¢njakah, te bi rad svoje koristi domovinu i narod lahka
srca Zrtvovali. Ovim je ljudem bilo vrlo zazorno, §to su soldati iz dvorane izagnani;
jer im se kéeri i gospoje nisu imale s kim zabavljati, te su uvik mislili na sgodu
i vrieme, kako bi se vojniétvo opet u dvoranu sa slavjem povratilo. Sada gdje
se utiSala prva uzburkanost i buka politi¢tna, pomisliSe, evo ove liepe sgode, da
izvedu svoju davnu Zelju. Samo je trebalo prije svega srusiti staro radikalno
upraviteljstvo druztva, pak ¢e onda sve i¢i. Tako se dogodilo uz velike i lukave
agitacije: Frigan et consortes dodu na ¢elo. Novoga ravnateljstva bijase prva briga,
da uvede soldatesku u dvoranu. Zato ode k banu i stane mu pripoviedati, kako
je radostan, $to se obéinstvo izmirilo s vojni¢tvom, te Zeli da vojni¢tvo kao i
prije dolazi u javno druZtvo i na gradanske zabave. Ban je imao toliko takta, te
je odgovorio Friganu, da on kao ban hrvatski nije posebni reprezentant vojniétva,
pak da se u te poslove nete mjeSati i poSalje Frigana k Sputeru, generalu u
Zagrebu. Frigan ode k Sputeru i ponovi mu ono, §to je banu rekao. Sputeru je
to bilo vrlo po volji, u posljednji dakle petak (a ovaj se dan daje zabava, tako
zvana tombola igra, njeka vrst lutrije, a uz to se pleSe) unide sa slavjem vojni¢tvo
u osvojenu tvrdavu. Prva je posljedica bila da su se brojevi izvikivali njemackim
jezikom; jer gospoda cCastnici neumiju hrvatski, a Hrvati njemacki umiju. To se
jako na Zzao dade domoljubom nasim, te im odmah uzme u srcu Kkipiti. Ovo
kipljenje prekipi kad su d&astnici uzeli plesati valcer, ples davno neviden u Za-
grebu, te sa svih stranah nastane zviZzdanje i fu¢kanje. Oficiri pokupe sablje i odu,
odakle su dosli. Sutradan se raznese glas po Zagrebu da je Kukuljevi¢ prvi poceo
zvizdati. Sputer sazove k sebi $tabsoficire i rekne im da je vojnitka East oskrvljena,

5 O protunemaékom raspoloZenju vidi na§ rad: Zagrebatke demonstracije
i bekstvo Milana Makanca u Beograd 1862, HZ XV, 1962.
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te ju valja oprati. Stabsoficiri porude Kukuljeviéu, da mora izaéi na dvoboj, pa
neka bira s kojim od Stabsoficirah da mejdan dieli. Kukuljevi¢ bio lud pa primi
poziv i izabere banova adutanta obrstlajtnanta Vohera. Mejdan se dielio sada u
nedjelju, u dvoranskoj sali, iz koje je Kukuljevi¢ izneo ranu, ne doduSe smrtnu, ali
koja ¢e ga dok Zziv bude spominjati na njegovu ludoriju.t

Mozete si misliti, kolike odatle buke po Zagrebu, te se o nitem drugom i
negovori, nego o tom. Vojni¢tvo je oholo, §to je njeSto malo Kukuljeviceve krvi
opralo njihovo okaljano postenje, a civilu je Zao da je Kukuljeviceva domoljubna
krv tak sramotno potekla. RazdraZenost je veéa nego ikad prije; no posljedicah
krupnijih tezko da ¢e odavle iza¢i. Jedno je stalno da se civil veé nete valjda
za dugo miriti s vojni¢tvom. Najvet¢a je mrznja na Frigana, te se radi o tom,
kako bi ga prisilili da se odrekne nacelni¢tva gradskoga i upraviteljstva dvorane.
Kukuljevicev je popularitet poskocio, koji je bio malo ne posve pao, odkako je
on, povedsi se kao majmun za velikaStvom, poceo kocijaSiti i Zenu si po Zagrebu
vozikati. Svako se je pravedno pitao: Pristoji li se taka stvar Kukuljevic¢u literatu
i tako rekué¢ reprezentantu domoljubne demokracije? Velikastvo i madaronstvo
se smijase veselo nad ovim nesreénim ,parvenu’, a domoljubi osramoéeni Skripahu
zubima .. .«7

O Kukuljevicevom dvoboju nismo uspeli da pronademo nekih vesti u sa-
vremenoj Stampi, premda se o samom dogadaju u Dvorani i o dogadajima
koji su usledili iza toga, pisalo ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i u stranoj $tampi.’

6 Direktor zagrebacke policije Schadek je o tom dogadaju poslao Ministarstvu
policije nekoliko izveStaja. Na dan posle izgreda, 8. februara, pisao je da je za-
bava pocela tombolom, iza koje su »sa puno veselja i sloge« odigrane dve igre.
Kao tre¢a po redu igranja trebalo je da bude valcer. Pre no $§to je on poceo, veéi-
na civila sa svojim igra¢icama napustila je salu. Samo osam oficira, sa isto toliko
devojaka, poéeli su igru, ali ubrzo im se pridruzio sudski pripravnik Kovacié¢ sa
éerkom urbarijalnog savetnika Zuviéa. Cim su oni poéeli igru, na galeriji i u sali
doslo je do zvizdanja i buénih protesta $to i jedan hrvatski par igra nemacku
igru. Zbog toga je muzika prestala, a oficiri su zajedno sa muzi¢arima, koji su
bili iz peSatke pukovnije barona Wimpfena, napustili salu i povukli se u drugi
lokal. Igranka u sali nastavljena je tako Sto je brzo nabavljen jedan fortepiano.

Dalje Schadek javlja da je doznao kako je i Kukuljevi¢ zvizdao i da mu je
zato porucnik korpuskog adutanta Schram rekao da ga okrivljuju $to se on kao
dostojanstvenik u tako ne$to upusta. Kukuljevié¢ mu je odgovorio: »Ako ima neSto
da mu kaZe, zna gde ga moZe naéi«. Zbog takvog ponaSanja, piSe Schadek, Kuku-
ljevic je pozvat na dvoboj. Haus-Hof-und Staatsarchiv Wien. Informations-
bureau, Zahl 964. B. M. 1862.)

Dvoboj se odrzao 9. februara, a kao sekundanti pojavili su se: pukovnik Edu-
ard Erhard, drugi podZupan Zagrebatke Zupanije Mirko Busi¢ i advokat Albert
Feri¢c. (A. Ivié, Arhivska grada o srpskim i hrvatskim knjiZevnim i kulturnim
radnicima II, Beograd 1931, 230.)

7 Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (dalje:
AJAZiU), korespondencija Rackog, pismo J. Miskatovi¢éa od 9. II 1862.

8 Sredinom februara 1862. o tome piSu Pester Lloyd, J6vé i dr.

U bogatoj Kukuljeviéevoj korespondenciji, koja se nalazi u Arhivu grada Vara-
zdina, nasli smo nekih vesti o dvoboju. Izrazavajuéi radost $to je Kukuljevié pri-
hvatio dvoboj sa »Svabom« i $to je time pokazao »da je Hrvat vazda spreman
junacki se zavoj$titi«, knjizevnik Duro DeZeli¢ mu piSe da »sviet govori i ne ima
krivo, da Vas se je Svaba mislio na njeki nadin rie$iti i da je na to iSao: ili da
Vas osramoti, ako ne primite kao Jakov Ignjatovi¢, ili da Vas kazni, ili ¢ak da se
zakoljete, ako primite«. (AGV, korespondencija Ivana Kukuljevi¢a, pismo br. 209.)

Kao veliki Zupan, Kukuljevié¢ je bio duZan da sprovodi ¢éesto vrlo nepopu-
larne naloge hrvatske Dvorske kancelarije. Da bi u tom uspeo, nije na Zupanijske
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Po svoj prilici Stampa Narodno-liberalne stranke nije o tome pisala zato §to
je Kukuljevicev postupak sasvim opravdavala; kao S$to ¢emo videti, neki
njeni ¢lanovi Zeleli su da skandal iskoriste u politicke svrhe tj. da one vla-
dine pristalice koje su na ¢éelu sa gradonadelnikom Friganom upravljale Dvo-
ranom, tzv. dvoranaSe, zbace sa tog poloZaja i Dvoranu pretvore u svoj poli-
ticko-kulturni i manifestacioni centar. U tom momentu kad je Kukuljevié
svoj zivot stavio na kocku u borbi protiv omraZenih Nemaca, oni nisu Zeleli
da mu ma kakvim pisanjem nanesu zlo. Unionisti nisu imali svoj organ i
nisu o tome mogli ni pisati. Svojim ponaSanjem Kukuljevi¢ se kompromitovao,
a i izazvao sumnju u iskrene namere one grupe politiéara kojoj je pripadao
i koja je zagovarala sporazum sa vladom, pa u Zelji da stvar $to pre padne u
zaborav i zvani¢na Stampa je dvoboj precutala.

Dok se pred javnoSéu ¢éutalo, u potaji se sasvim ozbiljno radilo o Kuku-
ljeviéevom smenjivanju. Hrvatskom kancelaru MaZuraniéu i banu Sokéeviéu
bilo je krivo $to je Kukuljevi¢, premda najvisi dostojanstvenik u Zupaniji,
dozvolio da ga ponesu strasti i da proliva krv u borbi protiv Nemaca, sa koji-
ma oni zele sporazum. Visi politi¢ki interesi, po mi$ljenju kancelara i bana,
zahtevali su da se Kukuljevi¢ li§i Zupanske ¢asti. U tom smislu vodila se me-
du njima prepiska i iznalazili se i raniji Kukuljeviéevi gresi, zbog kojih ga
je trebalo smeniti. Ban je pozvao Kukuljevi¢éa i rekao mu »ozbiljno i otvo-
reno sve njegove dosada kod tolikih prigodah poéinjene neskladnosti, napose
njegovo sasvim dvojbeno ponaSanje od banske konferencije godine 1860.
derzane potams$i, njegovo vladinim nameram sasvim protivno dielovanje na
razvitak javnoga mnienja u pitanjih glede ustavnih naSih inStitucijah, po-
hlepno povodenje za popularnostju stranke pretierane®’ te mirnom i zakoni-
tom razvitku ustavnosti vazda zazorne, i to veé od ono doba, kad je on kao
veliki Zupan i kod ustrojenja Zupanije povierene si, i kod pocetka, kod nasta-
vljenja i kod zakljuenja proSloga sabora, i kod svih daljih Zupanijskih skup-
§tinah po duZnosti zvaniénoj i Cesti imao se vladati kao Castnik i dostojan-
stvenik kraljevski«.l® MaZuranié¢ je pisao Sokéeviéu da je Kukuljevié na sed-
nici Zagrebatke Zupanije od 13. marta 1862. odrZao takav govor koji moze
da poremeti pravi pojam o poloZaju velikog Zupana, njegov delokrug i delo-
krug Kancelarije. Narodito ga je ljutilo S$to je Kukuljevi¢ rekao da hrvatska
Dvorska kancelarija »dobiva zapoviedi od ministarstva«, ¢ime potkopava po-
verenje prema Kancelariji, koja dobija naredenja samo od cara.!

skupstine pozivao seoske opstine, te su predstavnici seljaka tako bili iz njih od-
stranjeni i to sve zbog toga $to ih je veliki Zupan drZao za oruda »zaneSenjakag,
a njihove govore, zahteve i predloge ocenjivao kao preterane. (DrZavni arhiv u
Zagrebu — dalje: DAZ, Predsednicki spisi Dvorske kancelarije — [dalje PSDK], 1864.
K. CCLXVIII, br. 438.) Takvim odnosom prema seljacima Kukuljevi¢ je izazvao
njihovu mrznju, koja se jasno vidi iz pisma njegovog prijatelja Mihajla Sabljara,
koji mu javlja da je ¢uo od seljaka da od kad je postao veliki Zupan nikome nete
da se javi i da je na dvoboju sramno prosao. (AGV, korespondencija I. Kukulje-
viéa, pismo M. Sabljara br. 1040.)

9 Misli na Narodno-liberalnu stranku.

10 DAZ, predsedni¢ki spisi Namesni¢kog veca 1862, sv. 8, K. 24, br. 667.

1 Isto, PSDK 1862. K. CCLXII, br. 134. Do prvog nesporazuma i razmimoila-
Zzenja izmedu Kukuljeviéa i MaZurani¢a doslo je jo§ godinu dana ranije. Naime,
24. januara 1861, pod pritiskom uéesnika Zupanijske skupS$tine odrZane u Zagrebu,
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Optuzbe su bile vrlo teSke i iz njih se jasno vidi da Kukuljevi¢ u toku
1861—63. godine nije bio dosledni pristalica MaZuraniceve politike. Kao ve-
liki Zupan, on je obnovljeni politi¢ki Zivot shvatio na slobodoumniji naéin od
drugih politi¢ara bliskih MaZurani¢u i nije se strogo pridrzavao svih onih
snaputaka« koji su se kosili sa autonomnim pravima Hrvatske. Imao je svo-
je miSljenje i svoje stavove, koji su se po nekim pitanjima unutrasSnjeg ure-
denja Hrvatske viSe priblizavali stavovima Narodno-liberalne stranke i bili
suprotni nacelima one grupe narodnjaka koji ¢e od sredine 1863. raditi na
formiranju Samostalne stranke. Premda je Zeleo sporazum Hrvatske s Befom
a ne s PeStom, zbog Cega je i postao MaZurani¢ev pristalica, nije se u svemu
slagao s novom, iako ublaZenom formom apsolutizma ministra Schmerlinga.l12

Tvrdnje onih istori¢ara koji od samog nastajanja Samostalne stranke
ubrajaju i Kukuljeviéa u red njenih voda sasvim su pogre$ne. On je to doista
bio tek od kraja 1864. i naro&ito 1865. Pristajuéi uz ideju da Hrvatska ude
u realnu uniju s Austrijom a ne s Ugarskom, a imajuéi u vidu veliku Kuku-
ljeviéevu popularnost i nadajuéi se da ¢ée svojim autoritetom podiéi ugled poli-
tici koju je zastupao i da ée pridobiti znatan broj pristalica, MaZuranié¢ ga
je zato i predlozio za velikog Zupana i predodredio mu jednu od vodeéih po-
litickih uloga. Iz veé izloZenog, a i iz onog §to sleduje, vidi se da on tu MaZu-
rani¢evu nadu nije opravdao i da su se sumnje Maksimilijana Price i Ljude-
vita Vukotinovi¢a, da Kukuljevi¢ kao veliki Zupan neée biti sposoban da
odgovori svom zahtevu, na svoj naéin pokazale opravdane. Imajuéi u vidu
da je Kukuljevié bio veliki Zupan u politi¢kom pogledu najvaznije Zupanije
i da je potkraj 1864. a narofito 1865. igrao u Samostalnoj stranci pored Ma-
Zuraniéa vodeéu ulogu, a ne manje i njegov autoritet i blistavu politi¢ku
proslost, mnogi istoriéari su iz tih ¢injenica a ne na osnovu izvora stvar
uopstili i pripisali mu vodeéu ulogu i u ono vreme kada je po prirodi svog
poloZaja trebalo da je ima, ali je u stvari nije imao.

ne samo da se Kukuljevié pokazao spremnim da u izvesnom smislu vr$i izmene
u carskom patentu o uredenju Zupanija od 16. januara 1861, veé¢ je, na veliko
iznenadenje MaZuraniéa o tome sam podstakao raspravu. Zbog toga je po pitanju
¢lanova koji treba da budu zastupani na Zupanijskoj skup$tini odstupljeno od
naputka. Po tvrdenju Kukuljeviéa, izmedu radikalnih predloga iznetih na skup-
$tini i carskog naputka pronaden je srednji put tj. da sve ops$tine budu zastupane
preko dva ¢lana, a sva inteligencija da ima pravo liénog ucle$éa. MaZuraniéu se
ta odluka nije svidela. Plasio se da je to pocetak one anarhije koja je u to vreme
vladala u carskim Zupanijama, pa je, usprkos Kukuljevi¢cevoj molbi da tu odluku
ostavi nepromenjenu, traZio od bana da je poni$ti i da opomene sve velike Zupane
da se strogo pridrZavaju carevog naputka. Isto, 1861. K. CCLVIII, br. 57; Sveuci-
liéna knjiZnica u Zagrebu, korespondencija Ivana MaZuraniéa, R. 5844 b, pismo od
26. I 1861.

11a Nezadovoljstvo sa hrvatskom politikom, koju je vodio Mazurani¢, Kukulje-
vi¢ nije krio i dosta jasno je to znao i re¢i. Tako je u pismu od 10 marta 1861.
izmedu ostalog pisao MaZurani¢u: »Naprama Madarima ogradivali smo se do sada
koliko smo se mogli i znali, ali boga mi u napred teSko ¢e biti upuéivati narod,
da je s time naSa sreéa skoplana ako s Madarima drzali nebudemo. Jer svaki vidi
da ¢e oni ipak prije ili kasnije od vlade viSe posti¢i sa svojim buntovnim nacinom,
nego li mi s naSimi peticijami i najvetom umjerenostju. Sve se tu pozivlje na
Medumurje i Vojvodinu i na uspie$no djelovanje ugarskih dostojanstvenikah, do-
¢im mi osim Dikasteria dosad jo§ niSta postigli nismo, veé upravo sve protivno
nasim peticijam. SveuciliSna knjiZnica u Zagrebu, R. 5844.
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Upravo u ovo vreme, kada se radilo o zbacivanju velikog Zupana Kuku-
ljeviéa, Sokéevi¢ je nastojao da rehabilituje Ljudevita Gaja, da ga politi¢ki
aktivira i iskoristi njegovo ime i autoritet u stranackoj borbi, naravno u ko-
rist Samostalne stranke, u prvom redu protiv Strossmayera. Na preporuku
bana, Gaj je otputovao u Beé kod carevog adutanta i dobrog Sok&eviéevog
prijatelja feldmarSallajtnanta grofa Crennville-a koga »je zamolio za audijen-
ciju kod cara i zatraZio polozaj velikog Zupana u Zagrebu.«!? Medutim, ova
kombinacija je propala i uprkos prvobitnoj nameri da, zbog zviZdanja u
Dvorani i zbog dvoboja, smene Kukuljevica sa polozaja velikog Zupana, kan-
celar i ban nisu to uéinili. Kukuljevi¢eva stvar privremeno je legla a ponovo
je postala predmetom rasprava u aprilu 1864. Tada je bilo pokrenuto pitanje
o uzrocima slabog upravljanja u Zupanijama pa se, ne bez razloga, govorilo
da je i Kukuljeviéu doSao kraj. Bilo je opSte miSljenje da je Zagrebadka Zu-
panija u administrativnom pogledu najslabija i sva krivica bacana je na Ku-
kuljeviéa. MaZuranié je bio spreman da ga smeni i u dopisu od 5. jula 1864.
predlozio to Sokéeviéu. Poznajuéi pravo stanje u Zupanijama Sokéevié je za-
klju¢io da nije svemu kriv Kukuljevi¢, veé nesposobno ¢inovnistvo koje se u
njima nalazi.?2 On je izjavio da bi osudio Kukuljeviéa u slufaju da ovaj
raspolaze dobrim é&inovnicima i da ne zna da ih upotrebi kako valja. Osim
toga, mislio je da se bolji zamenik neée naéi, a i da nema za to direktnog
povoda, kao $to je bilo »prije dvie godine, narocito iza poznatoga u dvorani
dogadaja«. Ban je istakao da se politicko ponaSanje Kukuljeviéa od pre dve
godine znatno izmenilo i da novim svojim stavom zasluZuje pohvalu, jer na-
stoji da se u zemlji stvori »stranka umerenih muZeva« koja Zeli sporazum sa
vladom.1?

12 Josip Horvat, Ljudevit Gaj, Beograd 1960, 302.3.

122 Jedan od tezih problema Hrvatske u Sezdesetim godinama, koji je proisti-
cao iz opste privredne zaostalosti zemlje, bio je problem =zaposljavanja brojne
hrvatske intelegencije. Citava borba oko reSenja drZavnopravnog pitanja tj. opre-
deljenja za Bet ili PeStu, za ve¢i deo poluobrazovanih i obrazovanih elemenata iz
Hrvatske, koji su reflektirali na razli¢ite ¢inovnitke poloZaje a smatrali da u kon-
kretnim uslovima opsSte ekonomske zaostalosti njihova zemlja nije u stanju sama
da im obezbedi redovne i dobre plate, predstavljala je borbu da se Hrvatska veZe
za onu stranu koja ¢ée moéi da im obezbedi solidnu egzistenciju.

Pokret protiv »Svaba« i »Kranjaca«, koji je slomom Bachova apsolutizma do-
bio Siroke razmere i doveo do njihovog proterivanja, imao je karakter borbe egzi-
stencijalno ugroZene hrvatske intelegencije protiv dosljaka, koji su zauzimali nji-
hove c¢inovni¢ke polozaje.

Proterivanjem stranaca problem zapo$§ljavanja nije bio reSen. Dobili su uhlje-
bljenje samo oni koji su pristajali uz vladajuéu stranku. Svi ostali, koji su pri-
padali opozicionim strankama, bili su gotovo redovno bez sluzbe. Zaposljavanje
nije vrSeno prema stepenu obrazovanosti i prema sposobnostima, ve¢ prema poli-
tiékoj pripadnosti. Problem slabe administracije u Zupanijama proisticao je iz
takvog principa zaposljavanja, pa je prilikom raspravljanja o tom problemu, prav-
dajuéi Kukuljeviéa, Sokevié pisao Mazurani¢u: »Istina je, da bi se u kolu tako
zvanih opozicionalacah naslo i to po gdiekoje samo lice, koje bi, 5to se sposob-
nosti ti¢e, bolje od sadaSnjega kojega ¢inovnika Zupanijskoga obavljalo doti¢nu
sluzbu, nego ¢ini mi se da bi bilo neshodno dapace u sadasSnjih okolnostih nemudro
posizati u tu stranu...« (Sveudiliéna knjiZnica u Zagrebu, Javna djelatnost Ivana
Mazurani¢a R. 5850/IV, br. 52.)

13 Tsto.

398



Prilozi za biografiju I. Kukuljeviéa

Kukuljevié je doznao da MaZuranié¢ Zeli da ga smeni pa se o tome inte-
resovao kod savetnika dvorske kancelarije, Ognjeslava UtjeSenovi¢a-Ostro-
zinskog, koji mu je bio kum. UtjeSenovié mu je pisao da vesti o smenjivanju
nisu istinite i da ne treba da se plasi neprilika, pogotovo ne onda ako odgo-
vori »zadaCi« koja mu je bila namenjena. »To je uprav misao naSega glava-
ra«, 4 piSe UtjeSenovié i istie: »u ostalom ja ovdi nijesam nikada niSta ¢uo
o kakvom velikom nezadovoljstvu s tobom, na odluénom miestu, a $to tko oko
plota merda i govori, to ne spada amo.«* U ovom, kao i u drugim pismima
UtjeSenovi¢ ga upucuje Sta i kako da radi, da bi se uévrstio na poloZaju
velikog Zupana, pa izmedu ostalog piSe: »Cujem da si i Ti, kao i svi drugi
Tvoji drugovi, jo§ jesenas dobio nieki nalog od ovuda,® da nastoji§ stvoriti
niekakovu stranku na koju se vlada osloniti moZe u pravednom oéekivanju
svome, pa da od Tvoje strane jo§ nije glasa, kako si uspio? Uéinit ¢e§ dakle
izviestnoga ovamo prijaviti. Zaista je skrajnje vrieme, da se saznade pri cem
je vlada u Hervatskoj, i moZe li se na koga osloniti. Na§ glavar mi je nesto
napomenuo, da bi on na miestu velikih Zupanah nastojao medu narod izla-
ziti bez velike halabuke, bez reprezentacije, nego sasvim, kao u privatnih
pohodih ove i one okolice, ove i one osobe, a kod te prilike da bi se pora-
zumio s ljudmi o tom Sta treba«.!'” U pismu iz decembra 1864. UtjeSenovic
ga savetuje da izveStaj o svom poslovanju u Zupaniji i o buduéem radu,
Salje na samog MaZuraniéa.!®

Drze¢i se UtjeSenovicevih uputstava Kukuljevi¢é se ponovo uévrstio na
poloZzaju velikog Zupana, tako da mu je njegov savetodavac u januaru 1865.
mogao pisati: »Tvoje akcije ska¢u i ja koliko mogu doprinosim tomu«.1®

NaSav§i se u dva maha na rubu politickog kraha, a pritisnut ozbiljnim
namerama MaZuranic¢a da ga liSi Casti velikog Zupana i znatnih prihoda koji
otuda dolaze, Kukuljevi¢ je prestao politi¢ki da se koleba i postao je ne samo
odlu¢ni pristalica, ve¢ i jedan od najistaknutijih ¢lanova samostalne stranke.
Svom Zestinom upustio se u stranacke borbe i u »Domobranu«, organu Samo-
stalne stranke, naroCito se okomio na unioniste.

Kada je u 185. broju tog lista napao politi¢are iz Varazdina, koji su se
zalagali za savez sa Ugarskom, stekao je medu njima ogorfene protivnike,
spremne i na fizi¢ki obradun. Njegovog rodaka, Ladislava Kukuljevi¢a, uvre-
dilo je Sto Ivan unioniste naziva madaronima i Sto unionisti¢ku politiku
proglasava ubistvenom. On mu je u jednom pismu prebacio da je bio Spijun
bana Jelad¢iéa i Coroninia, da je 1861. Sirio revolucionarne letke i govorio
protiv cara. Trazio je da sve pisanje u »Domobranu« opozove i da u buduce

14 Kancelara I. MaZuranica.

15 AGV, korespondencija I. Kukuljevi¢a, pismo O. UtjeSenoviéa od 13. IV 1864,
br. 1201.

16 Tz Beca.

17 AGV, korespondencija I. Kukuljeviéa br. 1201.

18 Isto, pismo O. UtjeSenoviéa od 8. XII 1864, br. 1202.
19 Isto, pismo od 10. I 1865, br. 1203.
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ne piSe protiv VaraZdinske Zupanije, a ako to u€ini, zapretio je da ¢ce ¢itav
njegov Zzivot, koji ¢e ga kompromitovati, izneti pred javnost.20

Ravno tri godine posle dvoboja zbog valcera, februara 1865. Kukuljevicu
je zapretila opasnost novog dvoboja. Stranacki sukobi bili su se toliko raz-
buktali, da neki temperamentniji politi¢ari u Hrvatskoj nisu nalazili pravdu
drugim putem nego dvobojem. Kukuljevicevo pisanje u »Domobranu« naro-
¢ito je pogodilo njegovog bivSeg saborca, ilirca, Petra Horvata, koji je u
Sezdesetim godinama bio strastveni pristalica Unionisticke stranke. U poéetku
februara 1865. on je predloZio politickom istomisljeniku Mirku Bogoviéu da
zajedno s Dolovéakom pozovu Kukuljevica na dvoboj, ako ne pristane da
opozove ono $to je napisao, a »$to sam priznati mora da je gola, zlobna laZ«.
Ako Kukuljevi¢ prihvati izazov, piSe on Bogovi¢u, »bio bi ja prvi na redu,
pak kad bi tako kocka pala, rado bi umro za domovinu, svoje uvjerenje i
istinu... Zelim da se rok od 14 danah postavi, za da se mogu malko u ma-
¢evanju uviezbati, kad bi se Ivan za ovo oruzje izjavio, jer mi sablja preko
26 godinah nebiaSe u ruci, ako bi se pako Ivan odlu¢io na piStolje, tad bi mi
isto toliko vremena trebalo da uredim zemaljske poslove, te se pripravim za
put«.?? Ako Kukuljevié ne pristane na dvoboj, niti na opozivanje ¢lanka,
Horvat je predlagao da ga napadnu u novinama kao laZljivea i hulju, »Sto bi
mu eo ipso vrat slomilo«.22

Osnovni razlog zbog kojeg se odlutio na dvoboj, Horvat je pravdao time
$to je veé viSe puta &itao »razdrazujuce ¢lanke« potpisane sa I. (Ivan) i Sto ne
veruje da bi Kukuljeviéu mogao »na drugi nacéin zacepiti usta«, a misli da
je to neophodno uéiniti, jer svojim pisanjem naruSava ugled i krnji interese
Unionisticke stranke. Molio je Bogovi¢éa da mu o toj stvari piSe na madar-
skom, jer — kaZe on — »moja Zena nesme da zna $togod o tom listu, pak me
samo pozovi na dogovor u velevaznih poslovih u Zagrebu, tako ¢u imati iz-
liku tamo doéi«.23

Premda Kukuljevi¢ nije svoje pisanje opozvao, do dvoboja nije doSlo.
Iz Horvatova pisma od 7. februara 1865. vidi se da se temperamentni Bogovié
ovom prilikom pokazao trezveniji od svog prijatelja. Odbio je da izade na
dvoboj, a i Horvatu je savetovao da to ne ¢ini. Horvat se s tim sloZio i napi-
sao Bogoviéu sledete redove: »Glede naSega posla sa Ivanom podvrgavam se
rado tvom mnenju. Da sam vieS§t macevanju preuzeo bi stvar sam te na vlas-
titu ruku, nu ovako bila bi stvar sa troSkovi skopCana, a teSko bi se dalo
pred mojom suprugom sakriti, te bi moglo imati pri njezinoj bolestljivosti za
me hudih i Zalostnih posljedica joS prije nego bi do ¢ina doSlo«.?

20 Isto, pismo I. Kukuljeviéa od 15. I 1865, br. 604.

21 SveudiliSna knjiznica u Zagrebu, korespondencija M. Bogovi¢a, R. 4004, pi-
smo P. Horvata od 3. II 1865.

22 TIsto.

23 Tsto.

24 Tsto, pismo od 7. II 1865.

400



Prilozi za biografiju I. Kukuljeviéa

Nastala kao rezultat mrznje prema Nemcima i prema svemu S$to je ne-
maéko, u svom neposrednom toku posle veceri od 7. februara, »afera valcera«
imala je karakter Cisto politicke borbe u kojoj su se sukobile Samostalna i
Narodno-liberalna stranka. Sukob tih dveju politiékih stranaka izvanredna
je ilustracija postoje¢ih suprotnosti, produbljenog jaza i mrZnje kojom su
bile proZete njihove pristalice.

Nepopularnu odluku upravitelja dvorane Frigana i ostalih ¢lanova
uprave, koji su veéinom bili iz redova Samostalne stranke, da pozovu na
zabavno veCe i nemacke oficire, da se tombola izvikuje na nemackom i da se
svira valcer,?® Narodno-liberalna stranka Zelela je da iskoristi, da najpre
kompromituje rukovodstvo Dvorane, zatim da ga zbaci i da steciSte kulturno-
-zabavnog Zivota Zagreba preuzme u svoje ruke. VeStom i smiSljenom takti-
kom, Liberalna stranka na ¢elu sa Mrazoviéem u tome je, iako samo privre-
meno, na taj nacin uspela, $to je 31 ¢lan DruStva dvorane posle izgreda
zahtevao saziv glavne skupStine. Pod pritiskom tog zahteva, uprava Dvorane
zakazala je skupS$tinu za 27. februar. Veéina prisutnih, iz redova Narodno-li-
beralne stranke, izrazila je upravi nepoverenje i trazila je njenu ostavku. Kad
je doSlo na red pitanje naéina glasanja o poverenju, usledile su oStre rasprave
i sukobi, pa je Frigan odlué¢io da skupStinu prekine. Medutim, ve¢i deo éla-
nova nije hteo da se razide i skupstina je nastavila rad, pa je doslo do gla-
sanja pri ¢emu je 68 ¢lanova izabralo novu upravu na celu sa Mrazovi¢em
kao upravnikom a Dutkoviéem, Kriegerom, Jaki¢em, Feriéem, Samom, Wei-
som, Kus§lanom i Zori¢icem kao odbornicima.

Na takav ishod skups$tine Frigan i jo§ deset drugih ¢lanova uloZili su
zalbu Namesni¢kom vecu,?® koje je, brane¢i interese »dvoranaSa«, poniStilo
izbor i donelo odluku da se rehabilituje ctara uprava.?” Akt o rehabilitaciji
Dvorska kancelarija je potvrdila 27. juna, a odluku nove uprave da se izbace

25 Do prvog nesporazuma izmedu Dru$tva narodne dvorane i oficira dosSlo je
u martu i aprilu 1861, kad su skidani natpisi sa nemac¢kim jezikom i carskim orlo-
vima, usled Cega je doSlo do sukoba zagrebadlkog stanovni$tva sa vojnicima. Ofi-
ciri zagrebacke posade trazili su u to vreme od Drus$tva da im za posebnu zabavu
ustupi dvoranu. Zbog solidarnosti sa postojeéim pokretom protiv Nemaca, Dru-
$tvo nije dalo oficirima dvoranu, a to je obrazloZilo time Sto se plaSi da zbog po-
stoje¢ih sukoba izmedu civila i vojnika i na zabavi moZe do¢i do izgreda. Posle
toga su svi oficiri istupili iz Dru$tva i nisu mu pri§li ni onda kad se posada pro-
menila.

Da bi nekako doSlo do pomirenja, Drustvo je reSilo da ucini neke ustupke, pa
je nekoliko &lanova istupilo iz uprave. Dru$tvo nije bilo spremno na dalje Zrtve
jer je smatralo da ée se to tumadéditi kao poniZenje. Da ne bi doSlo do poniZenja,
na redovnoj godi$njoj skup$tini od 24. novembra 1861. nova uprava, na celu sa
Friganom, odluéila je da »nikakovi korak uéiniti ne smije, koji bi priveo k tomu,
da istupivSe iz Dvorane vojni¢tvo natrag pristupi ter da ravnateljstvo time ili
klanjanjem ili inim kojim nadinom u tom pogledu nikakvi korak ne ucini, koji
bi ugled drustva Dvorane i dostojanstvo zavoda povrijedio...« Uprkos ovoj odluci,
Frigan i nova uprava pozvali su oficire januara 1862. i ve¢ na prvoj zabavi pokuSali
»da drustvu narine tudi veé dulje vremena zapusteni ples i tudi jezik«. (DAZ, spisi
Namesni¢kog veéa 1862, sv. 16, K. 139, br. 9151, prilozi br. 3646 i 5445.)

26 Jsto, prilog br. 330.

27 Isto, br. 3646.
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tri ¢lana DruStva® nije odobrila. Posle toga, Namesni¢ko veée je naredilo da
se rehabilitovanoj upravi povrati vlast.2®

Posle tih odluka nova uprava zakazala je za 13. april glavnu skup$tinu,
sa koje je Namesni¢kom veéu upucena molba da se u reSavanju problema
drzi zakona i »da se ne nameée za cenzora«. U molbi je detaljno iznet &itav
tok dogadaja koji je prethodio danu izgreda, bacana je sva krivica na staru
upravu, a skidana odgovornost sa nove.3?

U meduvremenu Stampa je donosila polemitke ¢lanke u vezi sa proble-
mom Dvorane i »aferom valcera«. Sto se reSenje problema duZe otezalo, o
njemu se sve viSe pisalo, i to tako strastveno i temperamentno, a &esto i u
uvredljivom tonu, da su u sukob bili uvuéeni i oni koji su u poéetku bili samo
pasivni posmatraéi. Tako je novinski ¢lanak objavljen u »Pozoru« od 4. sep-
tembra®! uvredio Mirka Bogovi¢éa, pa je on veé sutradan uredniku tog lista
napisao slede¢e redove: »U juCeraSnjem Pozoru (br. 203), $to mi istom danas
dopade rukuh, ima jedan ¢lanak gde anonimni neki pisac mene radi moga
izstupa iz ovogradskoga zastupni¢tva nemilice napada, vredaju¢ &éest moju
bezobzirno, budué pako ja uvrede takove — obi¢noj polemiki sasvim protivne,
oCito tendenciozne — mirno podnositi voljan nisam, zato Vas, gospodine ured-
nice, uétivo molim izvolite mojim prijateljima g. g. kapetanu Sp. Dimitrovic¢u
i vlastelinu Alb. Feriéu ime anonimnog tog napadaca priobéiti, da od istoga
obi¢nu u takvom slu¢aju zadovoljStinu zahtevati mogu«.3?

Nismo bili u stanju da utvrdimo da li se taj dvoboj i dogodio, jer upr-
najbolje obavesten ko je bio pisac uvredljivog ¢lanka i kako je primljen Bo-
goviéev izazov. O tome je 13. septembra pisao Radkom: »Mozda se sjecate
onoga ¢lanka u Pozoru pod Zagrebom, S$to govori proti izstupljivanju zagre-
backih zastupnikah u magistratu i ¢lanakah iz narodne Dvorane. Ono je pisao
Mrazovi¢ najviSe proti Bogovicu i zato ga Bogovié izazvao na dvoboj, a Mra-

28 Iz drusStva su iskljuceni Frigan, Havli¢ek i Suvich; isto, br. 9151, prilog br.
6610.

29 Isto, br. 9151.

30 Isto, prilog br. 5445.

31 Clanak koji je Bogoviéa uvredio, glasi, uz znatna skracenja: »...Nam se samo
to na Zao daje, $to kako ¢ujemo, mnogi ¢lanovi ovu razpru medu druitvom i me-
du ravnateljstvom od 24. studenoga 1861. uzeSe za povod, da svoje prineske uz-
krate, a drugi opet zato, jer bi se neobljubljeno ravnateljstvo rehabilitirati imalo,
iz drustva izstupe.

Mi ovaj postupak nemozemo odobriti, kao ni onaj njekih zastupnikah grada
Zagreba, koji se odrekoSe pravah duznostih zastupnickih, povjerenjem gradanah
na njih preneSenih i njimi preuzetih, pak samo zato, $to su vrSeé ih naiSli na nieke
tegobe i $to ih nemogu bez borbe i protivstinah obavljati.

Bez borbe neima pobjede, a kamo li slave. — Tko se misli proslaviti ve¢ time,
Sto je boriliSte ostavio, taj spada u zefevu vojsku; nu od naSega naroda, koji se
nautio svaki slobodan duh, svaku grudu zemlje tek ljutom borbom izvojevati, —
od naSega naroda, koji pjeva: »Mi stojimo stalno Cvrsto kano klisurine«, od toga
naroda neima slave za takve junake«...

»...Tko za pravednu stvar vojuje pak ga ta ¢&ista sviest vodi, taj neuzmica
kao prosti plaéenik, neimajué¢i nikakove viSe idee i kojega samo plac¢a i disciplina
drzi, da nebaci puSke za plot...« (Pozor od 4. IX 1862, br. 203.)

32 AJAZiU, korespondencija Bogovi¢a, pismo od 5. IX 1862, XVs/I21.
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zovi¢, ¢ujte njegovu ludoriju, taj izazov prihvatio. I sva je prilika, da ¢e tu
razpru pis$tolji odluéiti. Sav se Zagreb radi toga uzrujao.«33

Nismo bili u stanju da utvrdimo da li se taj dvoboj i dogodio, jer uspr-
kos detaljnom i viSegodiSnjem istrazivanju i na$ih i stranih arhiva iz ovog
perioda nismo o tome nasli nikakvih tragova, pa smo zato skloni zaklju¢ku
da do njega nije doSlo. No, bez obzira na to, i takav kakav je, ovaj detalj
dovoljno jasno ilustruje dramatiku zatrovanih politi¢kih odnosa i li¢nih za-
djevica i suprotnosti.

Uzbudenost i zategnutost u odnosima, koja je nastala posle 7. februara,
nije popustala. Obe strane bile su uporne i svesne da je borba oko Dvorane
borba o politi¢ki prestiZz. Treca strana, tj. pristalice Unionisti¢ke stranke koje
su se na samom poletku smejale i uzivale zbog trvenja svojih suparnica, u
drugoj fazi borbe ocekivala je pogodan momenat da za sebe izvuée neke ko-
risti.

Snabdeven pozitivnim odlukama najviS§ih organa Hrvatske, Frigan je po-
kuSao da ih ostvari. Blagovremeno je uputio Mrazovi¢u poziv da 19. avgusta
u 10 éasova dode u prostorije Dvorane i da mu preda sve spise, novac, ratune
i ostale stvari koje pripadaju druStvu. U zakazano vreme Mrazovi¢ se nije
pojavio i kad se Frigan posle toga poZalio Namesni¢kom vecu, ono mu je
odgovorilo da se njegovom »razsudenju ostavlja izbor najshodnijeg naéina,
kojim da se opet umijestite u ravnateljstvo, primietnuv samo, za sluéaj stav-
ljenih Vam fizi¢kih i pozitivnih zapriekah, (da) lokalno redarstvo Vam na ra-
spolaganje stoji, za ovakove odstraniti«.3

Dobivsi moralnu i fizicku potporu Namesni¢kog veéa, Frigan je za 16.
septembar zakazao Mrazovi¢u novi sastanak. Medutim, Mrazovi¢ se ni tada
nije pojavio, pa je Frigan, u prisustvu javnog beleznika i gradskog kapetana,
a uz pomo¢ jednog bravara, uSao u prostorije drustva. Opet ga je ¢ekalo ne-
prijatno iznenadenje. Kasa je bila prazna, a svi spisi, zajedno sa zapisnicima
sednica, po njegovoj tvrdnji, odneti su od strane odbornika Jakiéa i Krie-
gera.® Posle takvih zapreka, Namesni¢ko veée je naredilo gradskom sudiji
Adolfu Mato$iéu da u roku od 8 dana izvrSi rehabilitaciju stare uprave i
primopredaju stvari. Jo§ pre ove naredbe, nova uprava na ¢elu sa Mrazovi¢em
ulinila je zadnji, neuspeli, pokuSaj da Dvoranu zadrZi u svojim rukama. U
Pozoru od 4. septembra zakazala je skup$tinu za 23. novembar. Namesni¢ko
vete zabranilo je njeno odrZavanje, a ve¢ 7. oktobra sudija MatoSi¢ izvrSio
je rehabilitaciju stare uprave i suspendovao onu od 27. februara.3® Novac i
spisi drus$tva vraéeni su staroj upravi tek 26. novembra.’?

Ubrzo posle toga, prostorije u kojima se Dru$tvo narodne dvorane nala-
zilo bile su ovome otkazane. Friganovi »dvoranasi« ponovo su dobili upravu
Drustva, ali su izgubili prostorije, a tim i moguénost opstanka. Takav finale
jednogodiSnje borbe, koja je imala politi¢ki karakter, bez sumnje je delo Mra-
zoviéa i njegovih jednomiSljenika. U tom momentu i u takvoj situaciji, istak-
nuti unionist grof Kulmer podneo je molbu Namesni¢kom veéu da odobri

33 Isto, korespondencija Franje Rackog, pismo J. Miskatoviéa od 13. IX 1862.
3¢ DAZ, spisi Namesnitkog veéa 1862, sv. 16, K. 139, br. 3646, prilog br. 11700.
35 Isto, prilog br. 13508.
36 Isto, prilog br. 14528.
37 Isto, prilog br. 17392.
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formiranje novog druStva pod imenom sDvorana«. U molbi je navedeno da
¢e novom drustvu »biti svrha ¢&itanje novinah i ¢éasopisah, zatim zabava u
obée uz nezabranjene igre, sa izkljuCenjem svrhe politicke«. Od 1. januara
1863. novo drustvo uzelo je u najam stare prostorije.®

TeSko je oceniti da li je ovo bila samostalna akcija unionista, koji su
Zeleli da iskoriste sukob svojih protivnika, ili je Mrazovi¢eva grupa, ne mo-
gavsi sama da se bori protiv »dvoranaSa«, nastojala da produZi borbu u sa-
radnji sa unionistima. Bez obzira na to ko se krio iza te akcije, Namesni¢ko
vete ju je osujetilo, jer nije izdalo dozvolu. Posle toga nije preostalo drugo
nego da se odustane od osnivanja novog drusStva, ¢ime je »afera wvalcera«
bila najzad okoncana.
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