PRIPOMBE K »DVEMA TORZOMA« (= NEDOKONCANIMA
DELOMA) O SREDNJEVESKI HRVATSKI ZGODOVINI*

Bogo Grafenauer
I

Dr. J. Lué¢i¢ me v svojih polemikah sicer ne omenja, toda ker z zanika-
njem obstoja mojih (in Se nekaterih drugih avtorjev) prispevkov k obrav-
navanim vpraSanjem? v nekem smislu zanika moj lastni obstoj, bi ga o njem
rad preprical vsaj s temile kriti¢nimi opombami. Sodim, da je naslednja kri-
tina osvetlitev toliko potrebnejSa, kolikor bolj nastaja videz, kot da gre le
za osamljenega »heretika« v naSem zgodovinopisju, ne pa za vpraSanje, v
katerem naSe zgodovinopisje dale¢ ni v tolik$ni meri soglasno niti po svojih
delavcih, niti po obliki njihovih sodb, kakor se vedno in vedno znova trdi.

Sicer je lepo, da je Luéi¢ priznal Ze v naslovu, da je predloZil javnosti
»dva torza«, kar po naSem pravopisu pomeni »dve nedokonéani - deli«.3 Ce
kje, pa je prav pri polemiki treba gledati, da je delo res dokonéano, vsaj v
tem pogledu, da so v njej navedena dejstva resni¢na, kajti le na tak$nem
temelju je mogoce Cisto razpravljati o razliénem razumevanju teh dejstev.

1.

Dr. Luci¢ je v tem pogledu obilno gresil celo v svojem drugem »torzu,
kjer gre za sorazmerno preprosto vpraSanje, ki ga je poleg tega prof. M.
Dini¢ do kraja natan¢no in podrobno pretresel:*

a) Po njegovem tekstu je dvomljivo, ali je mogoce sprejeti »bez rezerve...
mi$ljenje samo nekolicine povjesnicara da ,recenzija B’ (sc. »kratke kronike«)
nije djelo samog A. Dandola«. V naglici pa je spregledal — ker kakrSnokoli
Stevilo zgodovinarjev, ki so samo pritegovali eni ali drugi trditvi, ne da bi
problem sam $tudirali po doslej neobjavljenih rokopisih samih, pri taksnem
»glasovanju« ne pomeni ni¢ -— da sta do SiSicevega &asa obravnavala to
vpraSanje sploh le dva zgodovinarja (Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladara, 1925, 26, op. 88), medtem ko je Dini¢ naSel Se tretjega. Med temi prvi

1J. Ludéi¢, Dva torza o srednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti, HZ XVIII, 1965,
285—300.

2 Luci¢, na n. m., 1965, 287; gl. sp. op. 24—26, 29.
3 Slovenski pravopis, SAZU, 1962, 899.

4 M. J. Dini¢, O hrvatskom knezu Iljku, JIC IV, 1938, 77—86; Luci¢, n. n.
m., 298—300.
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(Simonsfeld) priznava polno opravitenost suma v opravienost svojega mne-
nja o Dandolovem avtorstvu redakcije B (kann man... nicht ohne gu-
ten Grund die Rezension B Dandolo absprechen), drugi (Lenel) tezo o
Dandolovem avtorstvu glede redakcije B najodlo¢neje zavraca, tretji pa (Mon-
ticolo) na podlagi primerjave samih rokopisov odloéno ugotavlja prav glede
prizadetega mesta, da je po obeh temeljnih ohranjenih rokopisih avtenticen
edino tekst recenzije A. Tako torej ostaja pristni Dandolov tekst tudi na
tem mestu zgolj kratka parafraza podatkov Ivana Diakona — brez vsakrs-
nega samostojnega podatka — kakor velja za to obdobje tudi
sicer ne le za kratko kroniko, marveé¢ tudi za obseZnejSe anale.

b) Po Luciéu je »illico« le »adverb mjesta« (kakor illic, kar pogreSno
izenacuje!), medtem ko se obi¢ajno uporablja kot ¢asovni prislov
(n. pr. Klotz, Handworterbuch der lateinischen Sprache II, 17: am h&iufigsten
uUbertragen auf den Zeitbegriff, auf der Stelle, sogleich, alsobald, syn. extem-
plo, repente; za srednjevesko latin$¢ino J. Schmid — A. Sleumer, Kirchenla-
teinisches Worterbuch, 1926, 408: sofort, auf der Stelle; E. Habel — F. Gro-
bel, Mittellateinisches Glossar, 19592, 183: auf der Stelle, alsbald, sofort).
Hkrati s to napako je seveda tudi kritiéna pripomba brezpredmetna.

¢) Drugi i v illico s slovanskim hipokoristikom od Ilije (Iljko) v latin-
$¢ini Se vedno ni pojasnjen, kajti tudi dubrovniSkih navedb »Ilcus« oz.
»Ilcho« (kot skrajno redek primer, ki v ¢asu, ko imajo vsi knezi Se slovanska
domaca in ne starosvetopisemska imena, stanja pa¢ ne spreminja!) ni mogoce
spreminjati v oklepaju v Ilicus.

2.

Se mnogo vedja pa je zmeda, ki jo je Luéli¢ uspel ustvariti v svojem
prvem torzu.® Seveda je to tudi laZe razumljivo, ¢e zgodovinar misli, da je
potrebno upoStevati kot argument znanstvene cene te ali druge teorije, »ka-
ko je javnost ovo misljenje docekala«, ali ¢e sodi, da bistvena sprememba v
dosedanji konstrukciji zgodovine z odstranitvijo te ali druge zgodovinske le-
gende pomeni ne le »duboku zabludu«, marveé¢ tudi »neznanje i diletantizam
i sl.« vseh, ki so doslej obravnavali to vpraSanje!® Argumente te vrste bi res-
ni¢no mogli pustiti spanje pravitnega v desetletjih okrog zafetka naSega
stoletja, ko so jih uporabljali zoper Ruvaréevo razbijanje podobnih legend
o srbski in érnogorski zgodovini! Zanesljivost Qualiterja in njegov postanek
v 12. st. je namreé¢ »dokazal« Luci¢ le s tem, da je najprej ustvaril v celot-
nem njegovem dosedanjem obravnavanju ¢udovito zmedo in posebej dana-
$nji kritiki tega vira podvrgel vrsto trditev, ki jih ta kritika ne vsebuje, zato
pa priSel v opredelitvi danasSnje Se nerazreSene problematike do popolnoma
napaéne opredelitve vpraSanj.

a) Naprej je treba podé¢rtati, da je vpraSanje »pristnosti« Qualiterja
— ¢e upoStevamo glede »pristnosti« oz. »originalnosti« na eni, glede »po-

5 Luédi¢, n. n. m., 285—298,
6 Lu¢i¢, n. n. m., 287, 289.
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kvarjenosti« oz. falzifikata na drugi strani tisto strogo in precizno pojmova-
nje, ki ga uporablja sodobna zgodovinska tehnika in ki je precej bolj dolo-
¢eno od pojmovanja in pojmov, ki so jih uporabljali Se pred pol stoletja? —
mnogo soglasnejSe in jasnejSe, kakor se zdi po zmedenem Lucli¢evem refe-
ratu, kjer se neprestano prepletajo sodbe o formalnem znacaju Qualiterja s
sodbami o zanesljivosti njegove vsebine. Ne glede na to, kak$no vero dajejo
razliéni avtorji Qualiterju glede na njegovo vsebino in za kateri ¢as po nji-
hovem mnenju ta vsebina velja, je treba ugotoviti, da po skoraj soglasnem
mnenju naSih zgodovinarjev ki so ga v 20. stoletju obravnavali, nimamo
opraviti niti z avtenti¢nim originalnim virom, niti z njegovo direktno tradicijo
(se pravi prepisom brez bistvenih sprememb); z drugimi besedami moderne
zgodovinske tehnike — gre torej ali za pokvarjen vir ali za falzifikat. To velja
toliko bolj, ker Qualiter po sploSnem mnenju (z izjemo M. Barade) posnema
obliko listine, s Se razlo¢nimi formalnimi listinskimi sestavnimi deli; pri
tem pa ne gre za prepis, po prevladujotem mnenju pa tudi ne za navaden
izpisek iz stare predloge. Odkar je Iso Krsnjavi 1. 1900 ugotovil genealogijo
najstarejS$ih treh ohranjenih primerkov Qualiterja (Trogirski rkp. — Split-
ski rkp. — Vatikanski rkp.) in dejstvo da ohranjeni rokopisi potemtakem
izhajajo iz Trogirskega rokopisa kot prvega,® je po podatkih Ractkega o tem
rokopisu® ugotovljen tudi skoraj natanéen ¢as postanka prvega ohranje-
nega zapisa teksta v. 1. 1387—1388; tako je nedvomno datirati tekst na 1.
102/103, le 20 listov oddaljen od Qualiterja in pisan z isto roko. To datiranje
so pozneje vsi samo potrdili (Barada, Svob, Hauptmann, V. Novak),!® &eprav
so véasih pravi avtorji datiranja ostali v temi (pri Baradi), nemalo zaradi
tega, ker je Sisi¢ kljub svoji znani akribiji spregledal, da je treba Ker$nja-
vijeve ugotovitve povezati s starejSimi podatki Rackega. Odkar je to storjeno,
pa je vsak dvom o rezultatu neutemeljen,!' kajti majhna razdalja med Qua-
literjem in datiranim mestom rokopisa takega dvoma ne opravicuje.

Sodbe na$ih historikov o formalni strani Qualiterja so za njegovo »pris-
tnost« dovolj nevarne. Po mnenju I. Krinjavija je Qualiter »noticia napisana
po starijoj privilegium povelji, ali se nema smatrati toénom kopijom, veé
izvatkome«; tekstno sorodnost med XVII. pogl. TomaZeve Historiae Salonitanae

7”B. Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede, 1960, 373—380; L’
historie et ses méthodes, red. Ch. Samaran, 1961: R. Marichel, La critique des
textes, pos. 1247—1268, in G. Ouy, Les faux, 1367—1383; L. Benoist, Musées et
muséologie, Que sais-je, No 904, 1960, 64—83 (pos. 73 za primer pravne ostre oprede-
litve ob primeru umetniskih del); W. H. Friedrich, Textkritik, Das Fischer
Lexikon 35/2, Literatur II/2, 1965, 549—558.

8 I. KrSnjavi, Prilozi historiji salonitanskoj Tome arcidjakona Spljetskoga,
VZA 1II, 1900, 129—134.

9 Fr. Racki, IstraZivanja u pismarah i knjiznicah dalmatinskih, Rad JAZU
26, 1874, 175.

10 M. Barada, Skup splitskih povijesnih izvora, Nastavni vijestnik 49, 1940/41,
81—92, in Postanak hrvatskog plemstva, CHP I, 1943, 202—203; D. Svob, O hro-
nologiji Krnjeg letopisa splitskog, VHAD, NS 22—23, 1942—1943, 1—3; Lj. Haupt-
mann, Hrvatsko praplemstvo, SAZU, razr. za zgodovino in druzb. vede, Razprave
I, 1950, 96—99; V. Novak, Latinska paleografija, 1952, 235, op. 164, 237, 330 sl

11 Stj. Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Za-
dra, Radovi Instituta JAZU u Zadru IX, 1962, 56 op. 14.
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in zaCtetkom Qualiterja je razlagal z uporabo skupnega vira, pristne listine
(vendar je to dokazoval samo posredno, z razmjerjem med TomaZevim
tekstom in Kolomanovim privilegijem Trogiru).!? Ferdo Si$i¢ je v svoji naj-
temeljitejSi analizi ugotovil, da je »posve iskljuéeno«, da bi mogle nastati
napake v intitulaciji Qualiterja s kakrSnimkoli napaénim ¢itanjem pristne
listine, ker »ba$ nijedna od poznatih Kolomanovih isprava nema take forme
intitulacije«; ker je tekstna povezava Qualiterja in TomaZa s starejSim virom
dokazovana le s tem mestom, je bilo tako izpodbito posredno dokazovanje
Krs$njavija; edina moZna razlaga sorodnosti je po Si$iéevem mnenju odvis-
nost tegamesta v Qualiterju od Tomazevega teksta. Ta-
ko res trdi, da »u toj apendikuli ima i samostalnih stavaka sastavljatevih,
ki prevladujejo u uvodu, pa tudi nadaljevanje je delno prevzeto »mozZda i iz
kakih historijskih biljezaka« z namenom, da pisec »ispravi Tomu«; potem-
takem je torej »apendikula sastavljena prema Tomi (cap. XVII), onda mozda
po nekim nam nepoznatim starim historickim biljeSkama zar iz XII vijeka,
ali svakako i po Kolomanovoj ispravi«.!3 N. Toma$i¢u, ¢igar drZavnopravnim
teorijam vsebina Qualiterja ni zadostovala, se »¢ini, da je taj dodatak sa-
stavljen na temelju raznih listina, koje su piscu predlezale... Ali uz listi-
ne mora, da je i neku historijsku biljeSku imao pred sobom pisac.* M. Suf-
flay je bil med hrvatskimi zgodovinarji prvi, ki je iz tega polozaja izvedel
nujni zakljuéek, da je potemtakem Qualiter kot listina (oz. njen izvlecek)
falzifikat, ki ga je glede na svoje datiranje postanka zveze hrvatskega niZjega
plemstva v organizaciji 12 plemen v 14. st. datiral Sele v 14. st.,, iz katerega
je ohranjena tudi prva ohranjena oblika teksta.’® A. Dabinovié, ki je sicer
pristnost. vsebine Qualiterja branil (¢eprav seveda na povsem nemogo¢ nacin,
da bi bilo potrebno za sestavo teksta tolikSno znanje rimskega prava
iz ¢asa pred Justinijanom, da ni mogole, da bi si pisec »trogirske
apendikule mogao sve te stvari izmisliti!?!), je vendarle dopuS¢al mozZnost
razprave »0 tome, da li je prepisivaé¢ iz vremena prijelaza kraljevske vlasti
iz Arpadove u Anzujsku dinastiju preinac¢io neke pojedinosti iz izvornog tek-
sta«.’® M. Barada je pa¢ dovolj poznal problematiko hrvatskih listin iz arpa-
dovske dobe, da je uvidel, da v stari obliki ni ve¢ mogoce braniti pristnosti
Qualiterja. Zato ni samo »nagrade ono dvanaest hrvatskih plemena, i to god.
1102« ostro oddelil od »1097.«, ko je »Koloman kona¢no zavladao Hrvat-
skom«, marveé trdil, da je Qualiter celo »obi¢ni sredovjeéni poviestni sasta-
vak«, »drugorazredni« vir, ki ga je njegov »sastavljac« krojil in lepil iz razli-
¢nih starejsih predlog; on »nije ni u jednom svom dielu priepis originalne
kraljevske darovnice«. Le tako se je mogel izogniti Sifiéevim ugotovitvam o

12 T Krénjavi, VZA II, 1900, 135—139.

13 p, §igié, Prirudnik izvora hrvatske historije I/1 (do god. 1107), 1914, 517,
21.
> 14 Temelji drzavnoga prava kraljevstva hrvatskoga, 19152, 136.

15 M. Sufflay, Zu den &iltesten kroatisch-ungarischen Beziehungen, Unga-
rische Rundschau IV, 1915.

16 A, Dabinovié, Hrvatsko drzavno pravo u davnini (Prilozi za prouca-
vanje postanka ugovora god. 1102 /pacta conventa/ i trogirske diplome), sep. iz
Mjesetnika 1937/3t. 1—3, 1937, 15 op. 60, in Hrvatska drZavna i pravna povijest I,
1940, 100—101.
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razmerju Qualiterjevega teksta in TomaZa, pa se vrniti znova k Krinjavijevi
domnevi o skupni predlogi obeh nedvomno sorodnih mest, ki »moze i¢i u 12.
st.«.17

Prav ta ponesreeni poskus obrambe, bistveno povezan z zanikanjem
oCitnih oblik listine v Qualiterju, pa je v naSem zgodovinopisju sprozil po
1. 1950 popolno spremembo v presojanju tega vpraSanja. Lj. Hauptmann se
je vrnil k nespornemu dejstvu, da dajejo Qualiterju sledovi listinskih formul
znataj »izvle¢ka iz listine«. Ves pretres podlag tega teksta pri starejSih av-
torjih od Krinjavija do Barade je vnovié zakljuéil s pravim imenom, da je
namreé¢ po vsem tem ta listina falzifikat, za katerega pa je enako s Krsnjavi-
jem mislil, da sta ga uporabljala tako TomaZ kakor izpisovalec Qualiterja.
Temelj za to sodbo je datiranje postupka tega falzifikata: terminus ante
quem non mu je dala sorodnost z Zlato bulo (1222), terminus post quem non
zadnji primer navedbe kraljevega oceta v arpadovskih listinah (1235; pov-
sem nerazumljivo je, odkod je Luéi¢u trditev, da Huptmann drugo letnico
jemlje kot terminus ante quem non: ¢e mu je delal teZzavo slovenski tekst,
ima vendar pravilno stanje povzeto Ze veékrat v hrvaS¢ini, celo v Historiji
naroda Jugoslavije I!).'® Hauptmann je s tezo o Qualiterju kot falzifikatu na-
$o historiografijo na Siroko prepri¢al. Sam sem oznac¢il argumentacijo kot
»prepri¢evalno« in hkrati opozoril tudi na posledice za uporabo Qualiterja
glede njegovih vsebinskih podatkov;'® redakcija Historije naroda Jugoslavije
I je tezo o falzifikatu sprejela, ¢eprav se je vpraSanju vsebinske problematike
umaknila (¢e§ da ta stran Se ni v tolikSni meri reSena v podrobnem Studiju,
da bi bilo mogoée v takSnem sintetiénem delu zavzemati kaka bistveno nova
stali§¢a); to staliSCe je bilo na njenih seja izrecno formulirano na moje
mnenje, da mora imeti sprejem teze o falzifikatu svoje posledice tudi za
vpraSanje njegove vsebine).?? Prav tako je O. Mandié sprejel mnenje, »da je
Qualiter vjerojatno sastavljen tek u XIII st. poslije Zlatne bule od g. 1222«
M. Kostrenéi¢ pa je edini vztrajal Se pri trditvi, da je podlaga Qualiterja
»neki suvremeni avtenti¢ni izvor«, Ceprav ohranjeni vir ni sodoben, marvec¢
zapis, ki ga je »sastavio... nepoznati autor, kao dopunu Tome«.?? Nasprotno
pa je N. Klaié osporavala Hauptmannov terminus post quem non, ¢e§ da so
pri falzifikatu mogote tudi starejSe listinske oblike — paé¢ glede na uporab-
ljene vzorce — in dolo¢ila novi terminus ante quem non po ugotovitvi, kdaj
se v nespornih virih pojavlja plemiska zveza 12 plemen; po njenem mnenju,
ki se strinja s Sufflayevim, je mogel falzifikat nastati Sele v drugi polovici

17 M. Barada, CHP I, 1943, 201, 203, 206—-209, 215,

18 Lj. Hauptmann, Razprave I, 1950, 101—109.

19 B, Grafenauer, ZC V, 1951, 374.

20 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 217, 234, manj jasno 240, kjer
pa je tocen povzetek Hauptmannovega datiranja.

21 0. Mandi¢, Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, HZ V, 1952, 264
in op. 209; »Pacta conventa« i »dvanaest« hrvatskih bratstava, HZ XI—XII, 1958—
—1959, 167.

2 M. Kostrend¢ié¢, Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava I,
1956, 149, 151 sl

521



Bogo Grafenauer

14. stoletja.2? Sam sem tiste rezultate sprejel, ¢eprav mi »postanek predloge
Qualiterja v razvoju druge polovice XIV. stoletja ni Se povsem jasen«;** z
rezervo, da »diskusija koja se o tim pitanjima vodi ve¢ viSe decenija nije ni
danas zavrSena«, sprejema tudi J. Sidek tezo, da Qualiter »potjete najvjero-
jatnije iz XIV st. i ne moZe se smatrati prijepisom nekoga izgubljenog origi-
nala« (pod reprodukecijo Trogirskega teksta je celo naslov »tekst tobo-
znjeg ugovora kralja Kolomana...«) kakor tudi da se »plemstvo ,dvanae-
stero plemena’, kao staleSka cjelina, pojavljuje u izvornoj gradi tek od sre-
dine XIV stolje¢a«;?s indirektno sprejema temeljne teze Nade Klaié¢ tudi I.
BoZi¢ v svojih formulacijah o raz$irjenju oblasti ogrskega kralja na Hrvatsko
in skupnosti dvanajstih plemen.?6 Stj. Antoljak ni povsem jasen, ker ugo-
varja le trditvi, da je »Qualiter samo prosti falzifikat«, ne pa stali§¢u
O. Mandic¢a o falzificirani listini kot njegovi podlagi,?” medtem ko se je V.
Novak omembi formacije 12 plemen in s tem vpraSanju pristnosti Qualiterja
izognil, marve¢ govori le o velika$ih, »koji su s Kolomanom sklopili ugo-
vor«.28

Potemtakem je torej

1) preprosto neresniéna Luéieva trditev, da bi bila po 1945. N.
Klai¢ edina »od svih hrvatskih i jugoslavenskih povjesnifara«, ki bi gledala
v Qualiterju falzifikat in to povezovala s pojavo formacije 12 plemen sredi
14. str. (287);

2) ze po povzetku zgornje diskusije od 1. 1900. naprej zgolj o formalnih
znaéilnostih Qualiterja je mogoce gledati v njem le izpisek iz falzificirane
listine. To dokazujejo:

22 N. Klaié¢, Plemstvo dvanaestero plemena kralievine Hrvatske. HZ TX.
1956. 83—100: Postanak plemstva »dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske«, HZ
XI—XII, 1958—1959, 121—136: Tzv. »Pacta conventa kraljevine Hrvatske«, Istori-
ski pregled VI, 1960, 107—120, pozneje Se polemika med njo in Mandiéem v HZ
XIII, 1960, in XIV, 1961, ki pa v argumentacijo ni vnesla bistvenih novih argumen-
tov, kveé¢jemu z obeh strani ostrino, ki more jasnost argumentacije le zastirati.

24 B, Grafenauer, Feudalizam kod jugoslavenskih naroda, EJ 3. 1958, 306,
Zgodnjefevdalna druzbena struktura jugoslovanskih narodov in njen postanek, ZC
XIV, 1960, 87 in 91, poleg tega o diskusiji, ki te€e, 42 in 53, Pomembnejsi novi re-
zultati v starejsi zgodovini jugoslovanskih narodov, ZC XVIII, 1964, 201—202, z ov.
32, str. 202—204. — Mandi¢ imenuje v HZ XVII 1964, 509 moj prispevek v HIJZ
— brez omejitve glede strani — »pozitivistitke teze«; v zvezi z vpraSanjem, ki mu
ga postavljam na zakljuCku tega prispevka. ga izrecno Kkliem, naj pokaZe za ce-
lotno koncepciio tega orikaza, str. 300—306. 311—312. 315—317. in mojib del. na
katera se tu sklicujem. kje je v njih pozitivistiéna koncepcija in kaks$na — Comtova
— Spencerjeva — sodobnega neopozitivizma ali kak$na?!; upam, da ne imenuje
»pozitivizma« teznje, da poskuSsamo spoznavati zgodovino le po virih, pojmova-
nih seveda v najSirSem smislu, t. j. po »vseh sledovih, ki jih je preteklost zapustila
in lahko o njej pri¢ajo«, gl. B. Grafenauer, Struktura itd., 250, ne pa da bi si mogli
o njej karkoli izmis§ljati, kajti licentia poetica za zgodovinarja — katerekoli
smeri! — doslej pa¢ Se ne velja.

25 3. Sidak, op. 58 str. 146 in naslov pod Qualiterjem str. 147, v F. Si§ig¢,
Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 1962; gl. tudi EJ 4, 1960, Hrvati II. Historija,
44, 45, 46—47, in EJ 6, 1965, 513—514.

28 J BoZié, Pregled istorije jugoslovenskih naroda I deo, 1960, 33 sl., 58.
27 Stj. Antoljak, Radovi... (op. 11), 1962, 57 op. 20.
28 V. Novak, Zadarski kartular samostana svete Marije, 1959, 56.
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— sestavljenost teksta po razliénih predlogah (zlasti Si§i¢ in Barada);

— formalne znaéilnosti listine, iz katere je Qualiter gotovo izpisan (ne-
dokonc¢ana formula Dei gratia, zakljuéni izraz et cetera);

— stik teksta s TomaZem (Krsnjavi), ki ga je mogoce razloziti le z odvis-
nostjo listinskega teksta od TomaZeve kronike (Sisié);

— listine, ki je nastala po nastanku TomaZeve kronike, napisane malo
pred smrtjo svojega avtorja (u. 1268), in bila datirana v 1. 1102, ni mogote
imenovati drugate kakor falzifikat;

— terminus ante gquem non za predlogo Qualiterja je po teh
formalnih elementih TomaZeva smrt (1268), terminus post quem
non zapis izpiska iz falzificirane listine v Trogirskem rokopisu (1387/88).

Kontno pa tak3en nalin postanka vira tekstu jemlje vsakrS$no dokazno
mo¢ za dobo, v katero ga je postavil falzifikator; vpraSanje je le, ali je mogo-
¢e po njegovi vsebini Se oZje omejiti ¢as postanka (v. okviru zgornjih &éasov-
nih meja) in kaksno izpovedno veljavo ima sam falzifikat za resni¢éni ¢&as
svojega postanka.

Ob drugi priloZnosti sem Ze poudaril Se en moment, ki prav tako potrjuje
navedeni znafaj Qualiterja kot falzifikata, pa hkrati moéno podértuje tudi
skrajno problemati¢nost njegove dokumentarne vrednosti za dobo okrog
1100.2* Ne more biti slu¢ajno, da se prav konec XIV. in v zacetku XV. st. po-
javljata poleg zapisa Qualiterja v Trogirskem rokopisu $e dve povezovanji
formacije dvanajstih plemen z dobo domatih vladarjev in prehoda pod ogr-
sko oblast,®® medtem ko niti poprej niti pozneje ne srefamo niti podobnih
podatkov v virih, niti aluzij nanje; ta znalaj izroéila je povsem nemogoé, Ce
bi §lo v resnici vsaj za sledove avtenti¢nega privilegija plemstvu v celoti. V
tem primeru pa¢ ne bi bilo treba Sele Luciusu sredi XVII. stoletja prvic
odkriti celo obstoj takSnega privilegija (dejstvo, da je bil njegovi
benesko-dalmatinski legisti¢ni teoriji kar se da na roko, je moglo seveda 3e
omrtviti njegovo sicerSnjo kriti¢nost); prav tako ne bi trajalo do leta 1830, da
bise tak§en avtentiten privilegij prvi¢ kakorkoli zacel
uveljavljati v hrvatskem politi¢nem Zivlijenju, kot se je
v resnici v delu J. Ku8evi¢a, De municipalibus juribus.3!

O¢itno so odve¢ tudi Luci¢eve aluzije na »neznanje i diletantizam i sl«.
hrvaskih zgodovinarjev, ki da bi jih pomenila zgornja preocenitev Qualiterja
(287), kajti preocenitev izhaja vendar prav iz njihovega lastnega dela. V obo-
tavljanju naSega (posebej hrvaskega) zgodovinopisja -— vse do Hauptmanna —
pred konéno zdruZitvijo svojih lastnih rezultatov v skupni zgoraj navedeni
zakljutek pa se le vnovi¢ kaZe Ze mnogokratna skus$nja, da je tudi zgodovinar
¢lovek svojega Casa in da se nikakor ni lahko odreéi viru, ki je Ze od Lu-
ciusa neutemeljeno sluzil kot temelj pri obravnavanju prehoda Hrvatske pod
oblast ogrskih kraljev in ki je prav zaradi pomena tega preloma ustvaril
mogo¢no legendo ne le v zgodovinskem marveé tudi v politiénem predstav-
nem svetu. Od Hauptmannove razprave naprej je bilo nepristranskemu opa-

2 B. Grafenauer, ZC XVIII, 1964, 202—204 v op. 32.

3 V. Novak, Supetarski kartular, 1952, 230 sl., 136; H. Morovié¢, Ano-
nimna splitska kronika, 1962, 8—10.

3 F, Fancev, Grada za povijest knjiZevn. hrvatske XII, 1933, 237.
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zovalcu jasno, da »se seveda poslej pri obravnavanju konkretnega nacina
podreditve Hrvatske Kolomanu 1. 1102 ne bo ve¢ mogoce na dosedanji nacin
preprosto opirati na podatke apendikule o svoboS¢inah hrvatskega plemstvas,
marve¢ bo treba znova pretresti posebej ta prehod in Qualiter.3? Prav poskus
utiranja novih poti v teh smereh pa zavraéa Ludi¢, Zal zelo nedisciplinirano,
neurejno in s Stevilnimi stvarnimi neresni¢nostmi in preskoki v sklepanju tudi
glede vsebinske analize vira.

b) Neresni¢no je, da Barada reSuje napako Qualiterja glede Vladislava
kot Kolomanovega ocCeta le s preprosto grafiéno napako (patris — patrui),
marve¢ celoten tekst povsem preobrne: Colomanus Dei gratia (sc. rex Hun-
garie) filius Vladislaui regis Hungarie, stans in regno loco patris sui naj bi
namre¢ nastalo iz Colomanus rex Hungariae, stans in loco patrui sui Vla-
dislaui; le tako je namre¢ mogel izginiti tudi filius, ki nepreklicno zavraca
prvotni patrui!®® Kako je poleg tega sploh mogote na podlagi bizantis-
kega kronista Kinama, ki nima le Kolomana za Vladislavovega sinu, mar-
ve¢ svoje neznanje dokazuje Se z imenovanjem Kolomana kot Stefana,
hrabro ponavljati nesmisleno Baradovo misel, da so potemtakem v 12. st. imeli
Kolomana za Vladislavovega sinu (!?!), medtem ko se »ve¢ u XIII st. nije
drzalo da je Koloman sin Vladislava«?!34

c) Neresni¢no je, da bi — razen Sufflaya in N. Klai¢ — »svi hrvatski
povjesni¢ari« smatrali podatke o poslanstvu »starjeSina od 12 hrvatskih ple-
mena «do Kolomana in sklepanje »sporazuma« (v. Lufi¢evi formulaciji se da
razumeti le kot da gre za sporazum v imenu »Hrvatov«, torej drzave!) za
veredostojnega (288): Barada lo¢i pokoritev od privilegija, Sidak »ugovorac
ne povezuje z 12 plemeni; celo Kostrencicevo stalis¢e, da »postoji samo feu-
dalni pakt izmedu Kolomana kao seniora i pojedinih starjesina
dvanaest hrvatskih plemena kao vazala«, z Luéi¢evo formulacijo ni zdruzljivo.3*

¢) Nesmislen je ocitek, da »N. Klai¢ ostaje pri ¢itanju ,Muritorum'«
in smatra, da je tu »tekst loSe tradiran« (288). Tudi vsi oni, ki to mesto
popravljajo v »Mogorovicac, ¢itajo namre¢ tu seveda v tekstu Tro-
girskega rokopisa le Muritorum,3 kajti sicer popravljanje ne bi bilo potrebno.
Seveda pa popravek v nobenem primeru ni avtenti¢no sporo-
¢ilo vira.

d) Naravnost nerazumljiva je trditev, da »N. Klai¢, pak, tvrdi, da su
plemi¢i u Hrvatskoj (juzno od Gvozda) placali porez u XII, XIII i XIV st.
(marturinu), a da su se pripadnici ustanove plemstva 12 plemena Hrvatske
oslobodili (sic!) toga placanja tek za Ludovika I u pol. XIV stoljeéa« (289).
Resnica je prav obratna: N. Klai¢ namre¢ dokazuje, da je do srede XIV. st.
pri Hrvatih nasploh »nesumnjivo jedan od glavnih kriterija — ne kaZem
jedini — za odredivanje nobiliteta ... oprost od plaéanja poreza«. Sele sredi
XVI. st. »nakon svrgavanjd hrvatskih oligarha nastala je promjena u statusu
hrvatskog plemstva u tom smislu, da su svi bili obavezani na pla¢anje pore-

32 B, Grafenauer, ZC V, 1951, 374.

33 M. Barada, CHP I, 1943, 206—207; J. Ludi¢, HZ XVIII, 1965, 287—288.
34 Ironi¢na zavrnitev Ze v Lj. Hauptmann, Razprave I, 1950, 106—107.

35 M. Barada, CHP 1, 1943, 208, 213—214; op. 25 in 22.

3 V. Novak, Latinska paleografija, 1952, 331: murithorum.
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zak, in Sele odtlej — prav iz tega Casa res izvirajo prve omembe organizacije
12 plemen v nespornih virih — »je plemiée 12 plemena od ostalog plemstva
u Hrvatskoj dijelilo to, $to nisu placali porez«. Torej do srede 14. st. hrvatsko
plemstvo davka ni plaéevalo, tedaj po so plemiéi 12 plemen to oprosti-
tev ohranili (ne pridobili!), ostalemu plemstvu pa jo je Ludovik skuSal
odvzeti3” Pomota je tem teZe razumljiva, ker je Stj. Antoljak polemiziral
prav zaradi trditve o oprostitvi od marturine do srede XIV
st. zoper Vj. in N. Klai¢, N. Klai¢ pa je zoper njega Se posebej ponovila,
da »i tada, kad se postanak 12 plemena stavi u XIV st., ostaje taéna osnovna
Klai¢eva tvrdnja, da marturina ,prva tri stolje¢a nije kao
da¢a u Hrvatskoj postojala«s3® Luéiceva nerazumljiva napaka je
tem tezja, ker je prav to ena izmed glavnih tock njegovega »dokazovanja«.

e) Podobno nerazumljiva je miselna pot, po kateri je priSel Luéi¢ do
naslednje trditve: »Avtorica u tom dokumentu (sc. Qualiterju »koji... smatra
falsifikatom i legendom«) mijenja vladara, umjesto Kolomana stavlja Ludo-
vika, pa taj falsifikat, tu legendu upotrebljava kao prvorazredni izvor za
prilike XIV st. i iskljuéivo na temelju takvog Q-a zakljuCuje...
da su ti predstavnici (sc. 12 plemen) bili od Ludovika I oslobodeni poreza
uz obavezu vojne duZnosti« (294). Tu res ni ve¢ mogoce ne ponoviti Haupt-
mannovega stavka: »Menda ni treba posebej naglasiti, da tu nobena beseda
ne drZi«.%? V resnici je namre¢ N. Klai¢ najprej ugotovila, kdaj se v nespornih
virih omenja formacija 12 plemen (tj. od 1350. do 1370), nato po istih virih
ugotovi neko posebno libertas te formacije, konéno pa zopet po nespornih
virih preverja, ali je mogote potrditi za dobo Ludvika pravice,
ki se po Qualiterju pripisujejo Kolomanovemu privilegiju. Glede pla-
¢evanja davka je naSla potrdilo, vpraSanje vojne dolZnosti pa je zaradi po-
manjkanja nespornih virov pustila odprto (torej ji Qualiter sam v nobe-
nem od teh pogledov ne velja kot zadosten vir!).4® Le ve enem pogledu
ji je prva podlaga Qualiter — namre¢ glede imen plemen, ki so spadala v
formacijo 12 plemen. Prav v zvezi s tem pa sem Ze enkrat opozoril Luéica
na metodi¢no neurejenost njegovega sklepanja: »Tu greSi tudi J. Luéi¢, HZ
XVI, 1963, 315—319, ko trdi (sc. prav kakor danes), da bi zahtevala dosled-
nost, da zavrzemo Qualiter — ¢ée zavratamo njegovo poro¢ilo o pogodbi
s Kolomanom — tudi kot vir za korporacijo dvanajstih plemen. Tudi ce
zavracamo sporotCilo teksta iz druge polovice XIV. stoletja o ¢etrt tisoc-
letja starejsSih dogodkih, moremo sprejeti njegove podatke, ki se na-
naSajo na sodobne razmere«.*!

f) Vsaj preseneca tudi dvojna mera pri istovrstnih sodbah, ena za lastne,
druga za tuje: za tri plemena, ki se omenjajo Sele v 13. st. (dve 1207, eno
1240), smoramo pretpostaviti, da su ta plemena Zivjela i u XII
stoljeéu, jer su predstavnici ovih nabrojenih plemena imali svakako roditelje

3 N. Klai¢, HZ IX, 1956, 95, 96; HZ XI—XII, 1958—1959, 160.

38 Stj. Antoljak, Pobiranje marturine, crkvene desetine i vojSéine u Za-
darskom distriktu (1435), Starine 49, 1959, 227—234; N. Klaié¢, oc. HZ XIII, 1960,
241—244 (cit. 242); Vj. Klai¢, Marturina, Rad JAZU 157, 1904, 114—213 (cit. 159).

3% Lj. Hauptmann, Razprave I, 1950, 104.
40 N. Klai¢, HZ IX, 1956, 92—97 (o vojaski dolZnosti 97).
41 B, Grafenauer, ZC XVIII, 1964, 204 (op.)
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iz XII stoljet¢a« Ceprav vemo Ze od Vj. Klai¢a, da so plemena nastajala tudi
na novo z dviganjem svobodnjakov ali cepitvijo starih plemen); to staliS¢e
pa ne velja za Kukare, ki se na tleh Hrvatske omenjajo prvi¢ 1. 1401 v ostro-
vickem komitatu, 1. 1406 je tu navedena tudi kraj z imenom Chucharo, pa
vendar na podlagi edinega podatka o Kukarih v zvezi s sporom za posest
Peruna v obmo¢ju podroé¢ja neretljanskih Kaéi¢ev 1177. in 1178. upa zapisati,
da so Kukari zZiveli »do 1178« in »ne zive u XIV st.« (paé¢ pa zopet od 1401
do 1581!).42

g) Vehementno poudarjanje na podlagi listine CD XIII 87 — »ponav-
ljamo, u ispravi se ne spominje ni 12 sudaca ni lu¢ka Zupanija, niti 24
assessores i judices« (293) — kaZe zopet le Se eno znaédilno avtorjevo slabost,
namreé¢ njegovo slabo poznanje virov: ¢e bi obrnil v istem zvezku CD le 9
listov nazaj in si ogledal tam objavljeno listino, ki je nastala v zvezi
z isto potjo ogrske kraljice na Hrvatsko, bi namre¢ nasel
vse troje: viginti quatuor iuratos pro exquirendo iuribus regalibus, duodecim
iuratos pro iudicatu et communi iustitia obseruanda in regno Croacie ter spor
na ozemlju Lucke Zupanije (glede Karinjanov), ki ga obravnavajo (XIII,
69—171).

3.

Pripombe te vrste bi bilo mogote Se najmanj podvojiti ali celo potrojiti,
¢e bi hoteli posegati v podrobnosti. Toda pustimo to zoprno zasledovanje
napak, nenatan¢nosti in svojevoljnosti. Preidimo raje h kriti¢nim tockam,
ki jih postavlja Luci¢ glede postanka Qualiterja:

a) Qualiter je treba datirati v ¢éas, ko je zagotovljen obstoj vseh dvanaj-
stih v njem navedenih plemen po omembah izven tega spornega vira, seveda
— po pravilni opombi A. Mandi¢éa — »u onom kraju, gdje se nalazilo srediSte
njezinih (sc. zajednice 12 plemen) interese«, tj. ali v Luéki Zupaniji (N. Klai¢)
ali v bliZnji in daljni okolici Zadra z mejami, ki jih oznatujejo Nin — Novi-
grad — Bribir — Skradin — Biograd n/m (Stj. Antoljak).#* Od v. Qualiterju
navedenih plemen sretamo tu v 11. st. tri, v. 12. st. osem (od tega dve Sele
pod konec st. — Polet¢i¢i 1194 in Tugomeri¢i 1189; poleg tega edina omemba
Kukarov v. 1. 1177/1178. v neretljanskih Poljicah ob meji splitskega mestnega
agera), v 13. st. enajst (pri tem se za obstoj Snaédi¢ev opiramo le na sporocilo
o izvoru Nelipi¢ev iz tega rodu, zapisano ob obleganju Knina sredi 14. st.!),
v 14. st. neposredno enajst, a ¢e se sklicujemo na pri¢evalno vrednost omembe
odraslega ¢lana plemena Kukarov v osirovickem komitetu 1. 1401 in na
obstoj kraja s plemenskim imenom 1. 1406 (po katerem je Barada opraviceno

42 Luéié, n. n. m., 297 op. 64, 295, 296, 298; o Kukarih gl. Vj. Klai¢, Hrvat-
ska plemena od XII do XVI stolje¢ca, Rad JAZU 130, 1897, 34—36 (o spremebah,
ki so mogote 71—72!); T. Smié¢iklas, CD II, 1904, 153, str. 156—158; F. Sisi¢,
Priru¢nik, 1914, 498; M. Barada, CHP I, 1943, 209; Stj. Antoljak, Radovi... IX,
1962, 60, 69, 76 sl., 92 sl., 110; o pripadnosti okoliSa s Perunom v XII st. gl. N.
Klaié, Problem Slavéa i Neretljanske kneZevine, ZC XIV, 1960, 118—129 (pos. o
tej listini 127).

8 0. Mandié¢, HZ XVII, 1964, 509; N. Klai¢, HZ IX, 1956, 97 sl., HZ XI—
—XII, 1958—1959, 149—155; Stj. Antoljak, Radovi... IX, 1962, 59.
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lokaliziral v Lu¢ko Zupanijo »plemensko a tim i prvotno sielo«), dvanajst.t
Glede Snacifev velja za vsa obdobja, da neposredne omembe o tem plemenu
nimamo; znana nam je le rodbina Nelipi¢, ki pa se res prav v 14. st. razdeli
v uglednejSe in manj ugledne veje; v 14. st. je ozko povezana s kraji na robu
ozemlja, kjer nastopa formacija 12 plemen (Knin, Skradin, Kamié¢ak, Kljué¢,
Neéven); prejkone ni slucajno, da se v 14. st. vrste navedbe imena plemena
i v Trogiru i v Obsidio Jadrensis ob obleganju Knina.*> Po Baradi prav zaradi
povezanosti Nelipi¢ev s tem okoliSem »nije iskljuéeno da je i Snaci¢ima ple-
mensko podrietlo u Luckoj Zupaniji«, prav tako pa Antoljak poSteno pove,
da pomanjkanje neposrednih podatkov o nastopanju Snacicev (ne glede na
Nelipi¢e) »ne mora znaéiti da ono (sc. pleme) nije tada u tom kraju«.*® Po-
navljam, da velja ta tezava za vsa stoletja od 11. do 15. stoletja. Po tem
kriteriju bi torej postanek Qualiterja res najlaze datirali prav v 14. stoletje.
Luci¢ je to moznost zanikal le zaradi tega, ker je na povsem nemogoé¢ naédin
obravnaval obstoj Kukarov (gl. zgoraj!) in samovoljno preSel preko omemb
imena Snacicev v. 14. stoletju.

Seveda pa nam navadnim zgodovinarjem imenovanje posamicd-
nih plemen $e nedokazuje obstoja zveze 12 plemen. Ce
bi verjeli v starodavni obstoj zveze, bi nas moglo tak$no posami¢no imeno-
vanje brez vsakrSne omembe zveze ali posebnih pravic njenih ¢lanov (pred
sredo 14. st.) celo samo osupniti in naSo vero spremeniti v dvom. Obstoj zveze
12 plemen dokazuje za nepristranskega in z vnaprej$njimi staliS¢i o Quali-
terju neobremenjenega zgodovinarja pa¢ Sele omemba zveze same v nespornih
virih; Qualiter spada v vrsto takS$nih Sele z 1. 1387/88, za katero imamo
zagotovljen njegov obstoj.” Falzifikati imajo pri¢evalno vrednost za dobo svo-
jega postanka, ne pa za dobo, v katero so jih postavljali njihovi avtorji.

b) Luc¢i¢ trdi da »sadrzaj Q-a i kralj Ludovik I nemaju medusobno
neposredne veze« (294). Zame je ta neposredna veza dana Ze z dejstvom, da
se prav v Ludvikovih listinah — pa niti poprej niti pozneje v
podobnih virih — sorazmerno pogosto omenja zveza 12 plemen iz njene
posebne pravice (1350/2, 1359, 1360, 1370; nato Se v dveh virih drugaéne vrste,
1387/88 v izpisku iz falzificirane listine, Qualiterju, in Se 1459 v pravnem
mnenju Kninskega stola, v katerem pa se Ze izenacujejo nobiles Croatiae
glede svojih pravic z nobiles duodecim generationum Croatiae).#” Prav v
smislu analiz N. Klai¢ pa je ta medsebojna zveza dana tudi z ugotovitvijo

4 Vj. Klai¢, Rad JAZU 130, 1897, 19—71; F. Si8i¢, Priruénik I, 1914, 482—503;
M. Barada, poleg CHP I, 1943, 209—211, Se Lapc¢ani, Rad JAZU 300, 1954, 473—
—535; O. Mandi¢, HZ V, 1952, 286 sl.; N. Klai¢, HZ XI—XII, 1958—1959, 148—155;
zlasti Stj. Antoljak, Radovi... IX, 1962, 55—115.

4 Vj. Klaié¢, Rad JAZU 130, 1897, 44, in Rodoslovje knezova Nelipi¢a od
plemena Svaé¢i¢, VHAD III, 1898/99, 1—18; F. SiSi¢, Prirudnik I, 1914, 499 sl; M.
Barada, Historicitet imena Sva¢i¢, VHAD NS XVI, 1935, 137—141, in CHP 1,
1943, 210; V. Novak, De iis qui Snaci nominantur, JIC II, 1936, 106—127; Stj.
Antoljak, Radovi... IX, 1962, 61, 69, 82, 94, 103.

46 M. Barada CHP I, 1943, 210; Stj. Antoljak, n. n. m., 61 (a gl. 71).

47 CD XI, 1913, 486, str. 631; XIII, 1915, 62, str. 86—89; XIV, 1916, 191, str. 268;
Stj. Antoljak, Miscelanea II—III, 1950—1952, 15—16; F. Si8i¢, Priruénik, 1914,
494 sl. (o novi razlagi teksta N. Klai¢, HZ XI—XII, 1958—1959, 160).
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Stj. Antoljaka, da »Ludovik nastoji da se ne pridrZzava prava koja hrvatskim
plemiéima u navedenom predjelu (gl. pod a) pripadaju po starom hrvatskom
obicaju, nego se oslanja na ugarski zakon i obi¢aje. Pa ipak, moramo istaéi
da se ba$§ za vrijeme njegove vladavine (a i on sam) gotovo neprestano isti¢u
stari hrvatski obicaji, sloboStine i prava, a u tome je napose aktivna uni-
versitas ,nobilium comitatus de Luka in villa Podgradye’«, v katere okvir
»idu u prvom redu ,plemié¢i 12 hrvatskih plemena’«.*® Obe strani razvoja,
na kateri opozarja Antoljak (in pred njim Sufflay in N. Klai¢), sta namreé
nedvomno v oprijemljivi neposredni zvezi.

¢) Prav tako naj bi kazala v 12. st. potreba, da je moralo biti ob nastanku
zveze 12 plemen plemstvo v Hrvatski Se »homogeno«, medtem ko je bilo v
14. st. Ze razdeljeno med velikaSe in niZje plemstvo. Seveda ta sodba izhaja
ze iz predsodka, ustvarjenega iz vnaprejSnje vere v Qualiter kot v pristen
vir, o pravicah vsega plemstva. Z znacdilnim povrS$nim uporabljanjem tujih
trditev je Ludié to mnenje podvrgel tudi Klai¢evi, ¢e§ da med pripadniki
zveze 12 plemen »spominje i Subiée, bez ikakve ograde da to mesto u Qu
nije dobro tradirano«. Lu&i¢ namreé Subiée identificira z Bribirskimi knezi
in iz tega izvaja, da je zveza 12 plemen mogla nastati le pred dvigom Bri-
birskih konec 12. st., ker pozneje »nisu niZe plemstvo i ne mogu biti u savezu
s plemenom Lasni¢i¢a i njima sliénih« (295, 297). Zoper ta izvajanja pa ven-
darle govori:

1) da je zveza 12 plemen vsekakor Zivela v 14. st. in sicer kot specifi¢na
organizacija niZjega plemstva;

2) da takS$na specifiéna organizacija v 12. st. nikjer v Evropi — glede
na tedanjo neizoblikovanost niZjega plemstva kot stanu — Se ni bila mo-
gola, pa tudi ne na Hrvatskem (in ne v okviru Ogrske, kjer se ta razvoj
v stan zafenja z Zlato bulo in n. pr. v Slavoniji dozori 1. 1273);%

3) da je Klaiceva v zvezi s tem jasno izrazila mnenje, ki postavlja
Lucdiéevo sklicevanje nanjo v zelo ¢udno lué: »No u popisu 12 plemena nema
ni Bribiraca, kao uopée ni jedne kneZevske porodice, koja je wvukla svoje
porijeklo od jednog izmedu 12 plemena. Nema ni Krbavskih Gusi¢a, Cetin-
skih Svaciéa; jer da je mepoznati sastavlja¢ Qualitera htio i mjih staviti u
popis 12 plemena, morao bi ih oznaliti dvostrukim imenom, kao $to je to
uéinio kod Karinjana-Lapéana. Iz toga moZemo izvuéi dragocjen zakljulak,
naime, da ni jedna od velikaSkih ili kneZevskih porodica nije u$la u savez
12 plemena, pa je i to jedan od dokaza, da je 12-ero plemena po svojoj
staleSkoj pripadnosti niZe plemstvo u kraljevini Hrvatskoj.«50

Za svojo drugatno tezo — namre¢ da so v resnici spadali v zvezo 12
plemen prav ¢lani kneZjih druZin (in ne samo nekneZje veje prizadetih ple-
men) — je ostal Luci¢, tudi ne glede na navedeno napa¢no sklicevanje, dol-
Zan celo vsak poskus dokazovanja.

48 Stj. Antoljak, Radovi... IX, 1962, 55 sl

49 Za evropski okvir M. Bloch, Feudalno drustvo, 1958, 383—388; O. Brun-
ner, Land und Herrschaft, 1959, pos. str. 197—239, 394—408; H. Mitteis, Der
Staat des hohen Mittelalters, 1962,7 399—401; J. Szekfili, Der Staat Ungarn, 1918,
40—53; M. Kostrenéié, Nacrt historije... I, 206—9, 221—3.

% N. Klai¢, HZ XI—XII, 1958—1959, 155—156.
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¢) Po Luéiéu naj bi postanek Qualiterja spadal v 12. st. tudi zato, ker
shrvatsko plemstvo u XII st. ne plaéa porez« (298). Pustimo ob strani dejstvo
da moremo to po drugih virih (Qualiterjevi podatki namre¢ ne morejo sluZiti
na ta naéin za njegovo lastno datiranje) dokazovati posredno Sele v 13. st.
(izjava plemicev iz Krka 1248), neposredno pa Sele v 14. st. — vsekakor velja
znatilnost, da hrvatsko plemstvo ne plata davka (marturine) ne le v 12,
marveé tudi v 13. in prvi polovici 14. stoletja.’! Spri¢o tega pa Luéi¢evo doka-
zovanje ne le ne izgubi svojega pomena, marveé se ob resni analizi vpraSanja
celo preobrne v svoje nasprotje. Prav to stanje namre¢ govori zoper
domnevo, da bi nastala prej kakor se je ta dolZnost za plem-
stvo na Hrvatskem pojavila v okviru celote hrvatskega plemstva
posebna in od celote brez dvoma oZja organizacija 12 plemen (v katero niso
spadala vsa tedaj obstojeta plemiSka plemena), ki je Stela — z uspehom pred
vladarjem — kot eno izmed svojih posebnih pravic prostost od pla-
Cevanja davka. Prav to je torej stvaren in trden razlog, ki ga je dala ana-
liza hrvatskega razvoja v 14. st. za datiranje postanka zveze 12. plemen v
sredo 14. st., s tem pa seveda tudi nov terminus ante quem non za predlogo
Qualiterja, izhajajo¢ iz omembe te in takSne zveze v njegovem besedilu.?

d) »Na zakljutak da Q. nije mogao nastati u pol. XIV stolje¢a« naj bi
kazalo Se dejstvo, da je zahteva po »10 konjanika« — znana po darovnici
modruske Zupanije (ali velja za to ozemlje ista ureditev kakor za oZzjo Hr-
vatsko, kjer pravih kraljevskih donacij tako reko¢ ni?) knezu Bartolu 1.
1193 — v. 14. st. »anahronizamc, isti »motiv« pa »poznat u Hrvatskoj u
XII st.... Kako bi Ludovik mogao traZiti od ¢lanova saveza 12-ero plemena
da mu sluZze svako s najmanje 10 konjanika, kad to nije bila praksa u nje-
govo vrijeme, »(295—297). Neznan mi je historik, ki bi trdil, da je to zahtevo
postavil Ludvik; neuspeli poskus v falzifikatu, o katerem ni nika-
krsnega drugega podatka, namre¢ prica v najboljSem primeru o teznjah, ki
jih je gojil avtor falzifikata oz. druZbeni krog, kateremu je pripadal, zvezo
z Ludvikom kot avtorjem falzifikata pa je ustvaril Sele Luci¢. Poleg
tega je v zvezi z niZzjim plemstvom takSen privilegij anahronizem v
vsakem ¢asu. Srefujemo ga le ob omejitvah dolZznosti velikaSev (ali drZavnih
mest), nikjer pa v zvezi z niZjim plemstvom, ki je izSlo prav iz posebnih
oblik militarizacije srednjeveSske druZbe in ki sta mu prav oroZje
in vojaSka funkcija omogoéila druzbeni dvig med plemstvo in iz-
oblikovanje v poseben plemiski stan (prim. v tem pogledu dolo¢be Zlate
bule!). Z druge strani pa za neuspele teznje falzifikatorja u tem pogledu
obstoji samo vzorec, ki ga je mogel posnemati kadarkoli po nastanku vzorca:
Ze dejstvo, da poskus ni uspel, pa kaze kveéjemu na nastanek falzifikata v
¢asu, »kad to nije bila praksa«. Motiv dolZznosti 10 konjenikov torej ne daje
nikakrSnega temelja za datiranje postanka Qualiterja (na str. 296 mimogreda
priznava to celo Luci¢ sam ob listini iz 1. 1193!).

51 Vj. Klai¢, Rad 157, 1904, 150—162; N. Klai¢, HZ IX, 1956, 94—96, Istoriski
pregled VI, 1960, 116—120.
52 N. Klai¢, HZ IX, 1956, 94—96; HZ XI—XII, 1958—1959, 155—-156.

% CD II, 1904, 247, str. 262—263.

34 Historijski zbornik 1966—67. 529
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e) Sklicevanje na to, da »u XII st. ne spadaju sva plemena (!, gl. pod
a, Luti¢ misli pa¢ na Kukare) koja su nabrojena u Q-u u Lucku Zupaniju«
(298), v prilog datiranja v 12. st. zmore seveda le historik, ki vnaprej verja-
me vsebini in svojemu tolmaéenju teksta, ¢igar vrednost Sele preverja. Edino
opori§¢e za to sklicevanje je namre¢ vera v drZavnopravni znacaj pogodbe
v falzificiranem Qualiterju.

Pretres neuspelega dokazovanja, da je nastala predloga Qualiterja v 12.
st.,, je torej le vnovi¢ potrdil, da gre za falzifikat, ¢igar vsebina kaZe (po
naSem poznanju obstoja najvecjega Stevila v njem navedenih plemen v Siroki
okolici Zadra; po nespornih virih o zvezi 12 plemen med 1. 1350. in 1370; po
znataju te zveze kod stanovske organizacije dela niZjega plemstva in potreb-
nosti ter smislenosti dolo¢be o osvoboditvi dolZnosti plaéevanja davkov Sele po
nastanku kraljevskega ozemlja okrog Ostrovice, 1347, in Ludvikove davéne
politike v tem okoliSu) na to, da je mogla predloga Qualiterja nastati Sele
sredi ali po sredi 14. stoletja.

4.

Kje torej stojimo danes, po stanju vse te preiskave in v zadnjem &asu
pogosto preve¢ s poviSanim glasom vodenih razpravljanj, v naSem znanju o
Qualiterju in razliénih z njim zvezanih ugotovitvah ali odprtih vprasanjih?

1. Po vsem, kar smo pretresli, je mogoce trditi le, da je Qualiter
izpisek iz falzificirane listine. Odkar je Hauptmann to ugoto-
vil, ni bil naveden zoper njegovo dokazovanje noben takSen argument, da bi
njegovo sodbo kakorkoli omajal.

2. Terminus post quem non za postanek falzifikata je nesporno
datiranje zapisa najstarejSega njegovega izpiska v Trogirskem rokopisu,
1387/88.

3. Postavitev datuma ante quem non pa more izvirati iz treh raz-
liénih oporisé:

a) Razmerje Qualiterja do XVII. pogl. TomaZeve Hist. Sal. dokazuje, da
je falzifikat mlajsi od nje, torej od 1. 1268 (Sisi¢).

b) Po svoji vsebini je mogel falzifikat nastati Sele od konca 40-ih let
14. st. naprej (N. Klaié¢).

c) Tretje izhodi¥¢e pa nadenja doslej Se nerazreSeno in skorajda nenaceto
problematiko. Vsebina Qualiterja se z v njem navedenimi plemeni navezuje
na Siroko okolico Zadra, in zato reSuje N. Klai¢ njegov postanek v zvezi
s tem prostorom. To razrefevanje pa pusa ob strani dejstvo, da se je ohranil
zapis Qualiterja le v $iroki okolici Splita. Poleg tega je to toliko teZje oceniti
kot igro sludaja, ker sta prav v tej okolici in prav tako konec 14. in v zaletku
15. st. zapisani $e dve drugi povezovanji formacije dvanajstih plemen z dobo
domacih vladarjev in prehoda pod ogrsko oblast.’® Dokler ne bo razreSeno
vpra$anje te povezave, ne moremo imeti vpraSanja postanka predloge Quali-
terja za povsem razreSeno vprasanje. Danes moremo v zvezi s tem le vpraSevati,
ali ni nastanek teh zgodovinskih legend povezan s teZnjo niZjega plemstva

5 Gl. op. 30.
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na Hrvatskem, da bi se pravice, ko si jih po 1. 1347. ohranili ¢lani zveze 12
plemen iz dobe pred sredo 14. st., vnovi¢ razSirile na vse niZzje plemstvo;3
ali ni po konénem uspehu, ki ga je niZje plemstvo v tem pogledu doseglo,
odkar je bilo zopet zdruZeno na Zupanijski skup$¢ini v Podgradju (prvié
1360),%¢ postal vsak tak falzifikat nepotreben in je zato zapadel tako popolni
pozabi, posebej ker je po tem uspehu mogel v zvezi 12 plemen nenaSteta
plemena glede njihovih pravic kveljemu Se spravljati v nevarnost. V tem
primeru spada postanek falzifikata vsekakor Sele v ¢as po sredi 14. st., ko
je zveza Ze obstojala, pa se je posameznim plemenom ponesrecil poskus, da
se ji pridruzijo na drugacen nadcin.

4. Po svojem mestu v zgodovinskem razvoju je falzifikat (oz. njegov
ohranjeni izpisek) pomemben vir o boju niZjega plemstva Hrvatske za izo-
blikovanje svoje povezave v obliki posebnega plemiSkega stanu. Odprto pa
ostane vpraSanje, ali je bilo zvezano uveljavljenje zveze 12 plemen v zaledju
Zadra res z izrecno nobilitacijo s strani Ludvika, ali pa je vladar tej plemiski
organizaciji preprosto priznal pravice, ki so jih dotlej uzivali vsi
plemi¢i Hrvatske, torej brez posebnega akta o njihovem dvigu v plemstvo
i u opredelitvi njihovih pravie. Na to moZnost opozarja v zvezi z njihovimi
pravicami vsekakor del terminologije listin (mos, consuetudo).’” Problem ni
brez pomena, ker je pa¢ mogoCe povezati in datirati z uveljavljenjem Lud-
vikove oblasti izoblikovanje te organizacije niZjega plemstva, ne pa zaCetka
teh teZenj. TeZko je misliti, da ni med niZjim plemstvom sproZilo teh teZenj
Ze postopno uveljavljanje mo¢i kneZjih druZin na njegovo $kodo, le da pred
posegom kraljeve roke v ta prostor v svojih teZnjah seveda ni moglo uspeti.
Zveza 12 plemen ima v teh konfliktih (prim. Glamocane in Nelipice) vsekakor
predzgodovino, ki bi jo mogli predpostaviti od druge polovice 13. st. naprej.
Tudi to je danes seveda Se samo domneva, ki bi jo bilo treba preveriti.

5. Za prehod Hrvatske pod oblast ogrskih kraljev je Qualiter kot vir
neposredno brez pomena. Posredno zvezo med obojim ustvarja le dejstvo, da
se je s pomoé¢jo v njem vsebovane legende skuSalo boriti niZje plemstvo za
pravice, ki jih je uZivalo plemstvo na Hrvatskem do srede 14. st. (torej paé
od prehoda pod ogrsko oblast), poleg tega pa si jih Se povecati glede svoje
dolznosti glede udelezbe pri vpoklicu »vojske Hrvatske« (to seveda brez
uspeha).

6. Ves drugi specifiéni polozaj Hrvatske pod oblastjo ogrskih kraljev
pa je mogole proucevati le s primerjanjem njenega poloZaja z onim Slovinja.
Prvi poskus, da bi se ta poloZaj, ko je odmaknjena podlaga zveze 12 plemen,
razloZil s resni¢no zgodovino, je poskus N. Klaié. Tezko je reti Ze danes, ali
je zajela v njem Ze vse mogole elemente. Teorija, da gre pri razlikah med
Hrvatsko in Slovinjem v prvi vrsti za izraz razliénih stopenj njunega notra-

5 N. Klai¢, HZ XI—XII, 1958—1959, 159—160.

5 N. Klai¢, HZ XI—XII, 1958—1959, 137, 159; o hrvatskih saborih v tej dobi-
(ob katerih je vsaj do 1360 ocitno predstavljala zveza 12 plemen posebno, oZjo ple-
mi$ko stanovsko korporacijo) prim. Vj. Klaié¢, Hrvatski sabori do godine 1790,
Zbornik Matice Hrvatske o tisucoj godi$njici hrvatskoga kraljevstva, 1925, 257—260.

5 F. Si8i¢, Priruénik, 1914, 494 sl.; Stj. Antoljak, Miscelanea II—III, 1950—
—1952, 15—16; N. Klai¢, HZ IX, 1956, 95, op. 74, HZ XI—XII, 1958—1959, 160.
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njega druzbenega razvoja, je vsekakor najbolj verjetna v fevdalni druzbi,
kajti vladarji fevdalne dobe niso imeli za svojo nalogo druZbene reforme
— razen uveljavljanja fevdalnih oblik, kjer jih Se niso naSli. Vse kaZe, da
je prav tu razlika med Hrvatsko in Slovinjem in N. Klai¢ nedvomno sprico
tega iS¢e v pravilni in zgodovinsko mogoéi smeri. Ali je bila za takSen poseben
polozaj Hrvatske potrebna pogodba? Dok aza zanjo nimamo nikakega. Tezko
je s takim dvoumnim izrazom imenovati tudi brezdvomno formalno priznanje
Kolomanove oblasti po tedanjih hrvatskih velikaSih, o katerih v nekaki obliki
vendarle poro¢a TomaZ Arhidijakon, ter nedvomno hkratno priznanje njihovih
pravic v fevdalnih okvirih (ne v drZavnopravnem smislu!) na saboru ob ne-
dvomnem Kolomanovem kronanju za kralja Hrvatske.’® Vsak korak preko tega
okvira odprtih vpraSanj pa nam je za sedaj Se zaprt. Iskanje zgodovinske
resnice bo v teh okvirih in preko njih brez dvoma zelo tezko, posebej zaradi
tega, ker se bo moralo zavestno neprestano varovati mogoc¢nih vplivov le-
gendarne tradicije (n. pr. da je posebnosti mogoée razloziti le z »ugovoromc,
ker smo nanj pa¢ vajeni po Qualiterju!).

Za zakljuéek naj poudarim le Se eno. Oleg Mandi¢ si je v HZ XVII, 1964,
509, Ze drugié ali tretji¢ skuSal olajSati borbo okrog teh vpraSanj s trditvijo,
da gre pri tem za »pozitivistiCke teze«, ki jih je tokrat pripisal tudi meni.
Poleg zavesti o potrebi, da se v resnici razbije iluzija, da gre pri teh vpraSa-
njih le za borbo zoper slu¢ajno povsem osamljenega zablodelega zgodovinarja,
ki je pri svojem iskanju paé zaSel, me je prav to nagnilo k temu pregledu
problematike, kakrSno vidim v zvezi z obravnavanimi vpraSanji, in k zavr-
nitvi stali$¢, ki so z viri in njihovo dosedanjo obravnavo nezdruzljiva. Vsaj
po mojem znanju in sposobnostih, da si ga pridobim. Rekel bi, da teorije
zgodovinskega dela dovolj poznam in prav tako svoje delo, da morem prof.
Mandiéu ocitati pri tej delitvi »znamke« krivi¢no dejanje, nevredno ¢loveka,
kakrsnega sem bil vajen gledati v njem. Delitev »znamke« seveda tudi ni
noben argument in le preve¢ spominja na ono: »Kjer pa dokazov manjka,
jih zamenjajo besede«. Prav zato trdim, da je moje delo dovolj Siroko, da
bi morala znaéilnost, kakr$no mi pripisuje prof. Mandié, marsikje izbiti na
dan. Javno ga pozivam, naj mi dokaZe s stvarno analizo mojega dela (ne le
s citiranjem kratkega odstavka v ¢lanku v Enciklopediji!) oznaébo, ki jo je
mojemu delu — po mojem trdnem prepri¢anju tako zelo kriviéno — podelil.
Kolikor sem ga imel priloZnosti spoznati, sodim, da ni treba govoriti naprej,
kaj bi zahtevalo preprosto znanstveno postenje, ako bo videl, da je takSen
dokaz nemogoé.

% V. Novak, Zadarski kartular, 1959, 56; tudi N. Klaié¢, Povijest Hrvata u
srednjem vijeku, 1965, pravi, da »ne moZe biti sumnje u sam €éin krunidbe«, ¢eprav
se na drugem mestu — Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom od pocetka XV
st., Zbornik »Zadar«, 1964, 158—160, izraza v tem pogledu neka — po moji sodbi
neopravitena — rezerva.
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II

Buduéi da je B. Grafenauer u gornjem prilogu prikazao uglavnom naédin
na koji je J. Luéi¢ nastojao predstaviti javnosti moju teoriju o postanku
hrvatskog plemstva »dvanaestero plemena«, nije potrebno da i ja o tome
govorim. Medutim, ako se ve¢ L. nije pokazao kao ispravan tumaé tudega
misljenja, moZe se postaviti pitanje, nije li on, moZda, izlaganjem svoga
misljenja o problemu 12 plemena pridonio neSto nau¢nom istraZivanju toga
problema.

Njegova osnovna misao, koja uostalom nije nova, je ta da je Qualiter
nastao u XII stoljeéu. U prilog ovom mi$ljenju govore, prema njegovu uvje-
renju, ovi argumenti: u XIV st. ne Zive plemena Kukari i Snac¢i¢i (koji se
spominju kao €lanovi saveza u XIV st.); tada ne postoji obiaj da »kralj traZzi
od jednog plemena vojnu sluzbu od 10 konjanika«; plemstvo isto tako ne
plaéa porez i, najzad, ne postoje »dokumenti« koji bi svjedoéili o podjeli
nobiliteta, o organiziranju saveza 12 plemena i o vojnoj sluzbi ¢élanova tih
plemena (297—38).

Prije nego $to prijedem na ocjenu prijedloga o datiranju Qualitera XII
stoljecem podsjetit ¢éu samo u osnovnim linijama na rezultate do kojih je
dosla kriticka historiografija. Doista se danas moZe govoriti o nizu historic¢ara
koji su napustili jalove napore da spaSavaju Qu. kao pouzdan historijski
izvor. Vetina se historiCara najzad sloZila u tome da je pred nama izvor koji
nema sa zbivanjima u 1102. nikakve veze. Zato i jest on, kako je konstatirao
Grafenauer, uglavnom izbaéen iz pregleda ili prikaza hrvatske povijesti. Me-
dutim, nije niSta neobi¢no da jo§ uvijek nije doSlo do sloge u pitanju kad
je Qu. nastao. Mandi¢ je, naime, prihvatio Hauptmannovo datiranje zato Sto
nije htio uzeti u obzir moj prigovor tom datiranju, a Bromlej je ostao na
pola puta i predlagao poloviéno ili, taénije, nikakvo rjeSenje datiraju¢i Qu.
XIII i XIV stoljeéem! Karakteristitno je da oni autori koji su prihvatili
Hauptmannovo miSljenje nisu opovrgli moj prigovor, jer i Mandi¢ i Bromlej
nisu, prihvativ§i Hauptmannovo datiranje, uzeli u obzir da je njegova kon-
cepcija hrvatskog plemstva sasvim drugatija od njihove. Ta Hauptmann je
tvrdio da plemenitost Hrvata potjece od doseljenja, da su, dakle, Hrvati ve¢
stolje¢ima plemi¢i. Drugo je pitanje Sto tu teoriju, kako se pokazalo, nije
mogao dokazati.

Pa ipak, najslabija strana svih dosadaSnjih prijedloga za rjeSenje pro-
blema Qu-a jest ta $to se autenti¢nim izvornim materijalom nije moglo do-
kazati postojanje plemstva (nobiles!) dvanaestero plemena prije sredine XIV
stoljeéa!

Prema tome, kako se L. danas, poslije svih iskustava hrvatske i jugo-
slavenske historiografije vraéa na taj problem? Prije svega, budu¢i da me
je izgrdio $to sam se usudila sa Sufflayem upotrijebiti rije¢ falsifikat za Qu.
nije mogao kazati isto, ve¢ se poput Barade posluZio »blazim« izrazom: Qu.
je zapis ili sastav XII stoljeta i to takav zapis kojega bitni sadrZaj odgovara
prilikama XII stoljeca! Mislim da ¢e se L. sloZiti sa mnom i sa svim onim
historiéarima koji su rade¢i na Qu-u tvrdili da je bitni sadrZaj Qu-a ipak
nobilitiranje plemstva 12 plemena. A upravo ta »ustanova plemstva 12-ero
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plemena kraljevstva hrvatskog javlja se (potcrt. N. K.) u prvorazrednim iz-
vorima« — kako u iducoj refenici priznaje sam L. — »u pol. XIV stoljeta«
(297—8). Ako mu, dakle, niSta ne smeta S$to ne mozZe dokazati bitni sadriaj
Qu-a u XII st., onda za njega uope viSe nema problema, jer se sve moZe
dokazati! PoSto je tako vrlo jednostavno uklonio najvazniji prigovor, L. kom-~
binira dalje. Postanak treba traziti u XII st. toboZe zato Sto je tada ugarski
kralj zahtijevao za podijeljeni privilegij 10 konjanika, $to su tada Zivjela
plemena Kukari i Sna&ié¢i i $to su Subiéi tada »bili vise manje ravnopravni
u ekonomskom, druStvenom i politickom polozaju s ostalim ¢élanovima 12-ero
plemena« (295—86).

Nije teSko razabrati da tako postavljeni uvjeti u kojima, tobozZe, Qu.
nastaje odaju nedovoljno poznavanje historijskog razvitka hrvatskih zemalja,
strukture plemena i apsolutizma AnZuvinaca. Prije svega, za vrijeme postanka
Qu-a savrSeno je svejedno kad su Zivjela plemena Kukara i Snaéi¢a. Postav-
ljanjem takve tvrdnje L. upada u pogre$ku koju je pred viSe od 20 godina
po¢inio M. Barada kad je nabrajanjem nekih plemena koja ¢e u XIV st. uéi
u savez 12-ero plemena mislio da je time dokazao i postojanje Qu-a. Kad bi
Luédicu uspjelo dokazati postojanje plemica ili plemenitih Kukara i Snaéiba
u XII st., onda bi to, dakako, bilo neSto drugo. Zato je potpuno uzaludan
njegov napor da s pomoc¢u »egzistencije plemena Snaci¢« ograniéi »terminus
post quem non postanka Qu-a do god. 1178« (297). Za plemenitost plemstva
12 plemena u XIV st. nije bilo odluéno koja su sve plemena prije sredine
X1V st. u Hrvatskoj postojala! Osim toga, na naéin kao L. moZe postavljati
problematiku samo onaj koji ne vodi raéuna o tome s kakvim i s koliko
izvornog materijala raspolaZemo za stoljeéa hrvatske povijesti o kojima je
rije¢. Kako se moZe sigurno dokazati da je neko pleme postojalo ili nije u
XII st. kad su isprave viSe nego rijetke, a s golemog dijela hrvatskoga po-
druéja nema ni jednoga pismenog podatka iz toga razdoblja.

Medutim, primjer Subiéa razotkriva nepoznavanje i problema 12-ero ple-
mena i hrvatskih plemena uopée. Datirajuéi Qu., toboze, razdobljem dok se
jos »Bribirski knezovi Subiéi ne uzdiZu kao moéni knezovi i velika$ic, tj.
»prije kraja XII st.« jer, toboZe, »od kraja XII st. Subiéi nisu viSe niZe
plemstvo i ne mogu biti u savezu s plemenom Lasniéiéa i njima sli¢nih« (297),
L. je pokazao da ne razlikuje Bribirske Zupane ili kasnije knezove iz roda
Subiéa, od onih Subiéa koji su ostali u svojim prvotnim obitavalitima ili
selima, medu koja su se, npr., ubrajali JoSani u Luckoj Zupaniji. To drugim
rijedima znaéi da nije mogao razumjeti moje zaklju¢ke o tome kako hrvatski
velika$i nisu bili €lanovi plemstva dvanaestero plemena! Iako, prema tome,
nije shvatio da su Bribirci jedna grana Subiéa koja je dobila ime po Zupanskoj
Sasti u bribirskoj Zupaniji, ipak mi je zamjerio $to sam Subiée ubrojila
medu plemstvo 12-ero plemena! U svom neshvacanju postavlja dakako pi-
tanje: »kako je moguée da Subiéi, koji su pol. XIV st. velikasi, budu istodobno
u savezu niZeg plemstva 12-ero plemena i da se bore protiv samih sebe«.
I odjednom, neposredno zatim, slijede dvije reCenice koje, moram priznati,
ne mogu shvatiti: »Pripadnost Subiéa ustanovi 12-ero plemena dokazuje, po
na$em misljenju, da ta ustanova nije savez niZeg plemstva u Hrvatskoj (potert.
N. K.). Ne moZemo sve Subiée i njihove ogranke uvrstiti u niZe plemstvo
u pol. XIV st., jer, npr., 1293., prema doduSe sumnjivoj ispravi, Andrija III
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trazi 500 konjanika od Pavla Subi¢éa zbog podjeljivanja nasljedne banske
Sasti« (295)! Prema tome, najprije mi prigovara da sam Subiée velikase ubro-
jila medu 12-ero plemena, da bi me kasnije »ispravio« upozorenjem kako
ne valja sve Subiée svrstati medu niZe plemstvo, jer »na primjer« (!) Pavao
Subi¢ mora dati 500 konjanika Andriji III! U takvoj zbrci misli i zakljudaka
koji se medusobno isklju¢uju doista nas viSe ne iznenaduje $to L. proglaSava
privilegij Pavlu Subiéu iz 1293. »sumnjivom ispravomc«. Istini za volju valja
priznati da je L. posumnjao u privilegij banu Pavlu — on oéito nije nizi
plemié — prije nego Sto ga je temeljito proéitao, jer da je to uéinio, vidio
bi da u njemu doista nema niSta sumnjiva (CD VII, 163—4). Zbog toga na
kraju ne znam da li sam pogrijeSila ili nisam S$to sam Bribirske knezove
izdvojila iz saveza plemstva 12-ero plemena. Medutim, ako je L., kako tvrdi,
zaista doSao do uvjerenja da savez 12-ero plemena »nije savez niZeg plemstva
u Hrvatskoj« (295; potert. N. K.), ondu tko su bili plemiéi 12-ero plemena?
Ili, nadalje, koji su to bili »predstavnici plemstva 12-ero plemena iz Hrvatske
— koji su kako L. misli — sklopili sporazum s Kolomanom« (298)?

Najzad, L. ponavlja u zaklju¢ku neke ranije tvrdnje koje, kad bi ih
doveo u sklad, oCito bi posluzile kao dokaz da ustanova 12-ero plemena u
XIV st. ne postoji, iako to L., dakako, nece izri¢ito kazati. Tko, naime, tvrdi
da nema »dokumenata« o organiziranju saveza, o nobilitiranju niZega plem-
stva, o vojni¢koj duznosti itd., taj bi iz takvih premisa morao povu¢i logi¢an
zakljutak da savez 12-ero plemena plemica ne postoji. Ali, to bi se otito
protivilo »prvorazrednim izvorima, pa se zato viSe ne govori o prebacivanju
postanka saveza 12-ero plemena u XII st., nego o datiranju Qualitera XII
stoljeCem! Tim se naravno na vrlo nespretan naéin prikriva osnovni problem.
Jer poslije svega $to je L. u ovom »prikazu« moga miSljenja napisao vidi
se da nije shvatio kako se raspravlja o postanku plemstva 12 plemena, a ne
o postanku Qualitera. Kriti¢ki historiéar ne moZe i ne smije autentiéne izvore
pretpostaviti jednom jedinom falsifikatu; on jednostavno mora poéi putom
koji mu pokazuje autenti¢éni izvorni materijal, a taj ne poéinje prije sredine
XIV stoljeéa. Sto se ti¢e tvrdnje o nepostojanju »dokumenata« za savez
plemstva 12 plemena to je lako rijeSiti: neka dobro procita isprave iz XIV
st. pa ée u njima vidjeti ono $to smo svi mi vidjeli kad smo radili na tom
materijalu.

Nada Klaié
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