Ocjene i prikazi

ZNANSTVENO SAVJETOVANJE O 130-GODISNJICI HRVATSKOG
NARODNOG PREPORODA

Dne 30. i 31. ozujka 1966. odrZano je u Zagrebu znanstveno savjetovanje koje-
mu je bila zada¢a da svestrano osvijetli razdoblje ilirskog pokreta ili Hrvatskoga
narodnog preporoda. Savjetovanje je trebalo da obiljezi 130-godiSnjicu toga po-
kreta kojemu sudionici sami stavljaju potetak u g. 1835, povezuju¢i ga s pokreta-
njem Novina horvatskih i njihova priloga — Danice horvatske, slavonske i dalma-
tinske. Prema tome, savjetovanje je u stvari odrZano u povodu obljetnice uvode-
nja $tokavskog narjecja i ilirskog imena u Gajeve listove (1836).

Od 24 referata, koje su procitali struénjaci iz Hrvatske, Makedonije, Srbije i
Slovenije, veé¢ina ih se odnosila na pitanja knjiZzevnog stvaranja i jezika (medu
ostalima: Lj. Jonke, Jezicna problematika u vrijeme hrvatskog narodnog pre-
poroda, i Z1. Vince, Pogledi na jeziéna pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog
narodnog preporoda), ali je u nekoliko referata bila obuhvaéena i ekonomska, poli-
ticka, socijalna i idejna problematika preporodnog razdoblja. To su, osim »Uvodne
rije¢i« M. KrleZe, referati: J. Sidak, Hrvatski narodni preporod — ideje i pro-
blemi; V. Foretié¢, Prva faza hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji (do
sredine 19. st.); I. Karaman, Ekonomske prilike u vrijeme hrvatskog narod-
nog preporoda; V. Krestié¢, Stanje saobracaja u Hrvatskoj u vreme ilirskog
pokreta; J. Ravli¢, Ustanove i druStva kulture u vrijeme hrvatskog narodnog
preporoda; M. Zivandcevié¢, Ilirska varijanta ideje o slovenskoj uzajamnosti
i H Polenakovié¢ Ilirci i ilirske ideje u Makedoniji.

U ostalim referatima prikazan je razvoj glazbe, kazaliSta i likovnih umjetnosti,
a dva su, najzad, posvetena i znanstvenom razvoju u to doba (medu njima M.
Brandt, Dru$tvene nauke u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda).

Svi su referati objavljeni u trobroju »Kola« Matice hrvatske IV, 8—10, kolo-
voz-listopad 1966, str. 125—436. U taj je zbornik naknadno uslo i nekoliko ¢lanaka
koji su svojom tematikom upotpunili i zaokruzili sadrzaj savjetovanja (medu nji-
ma: T. Jaki¢ Stamparstvo i knjiZarstvo u Zagrebu za vrijeme ilirskog prepo-
roda).

Referati I. Karamana i V. Kresti¢a, izradeni uglavnom na temelju literature,
otvaraju neke probleme vaZne za detaljnije poznavanje ekonomsko-drusStvene pod-
loge preporodnog pokreta. Oba istiéu odlu¢no znacenje trgovackog sloja za taj po-
kret. Prema Karamanu, »izuzetan polozaj zauzima krupna trgovacka burzoazija«
(182), koja se razvija u vezi s tranzitnom trgovinom, a Kresti¢, govoreé¢i o toj trgo-
vini, spominje »nekoliko znaéajnih trgovaékih srediSta sa bogatom burZoazijom
koja je akumuliranim kapitalom stvorila nuznu materijalnu bazu za nastanak i
razvitak ilirskog pokreta« (199). Medutim, za tako uopéene decidirane tvrdnje ne-
dostaju jo§ uvijek konkretni podaci. Osim nekih poznatih slutajeva koji viSe sluze
za ilustraciju te tvrdnje negoli za dokaz o njezinoj ispravnosti, ne raspolaZemo ni
danas pouzdanijim rezultatima o stvarnom znacenju i ulozi trgovacke burZoazije u
preporodnom pokretu, kojemu ona nije bila jedini nosilac niti isklju¢iva materijal-
na osnovka. Nedovoljno objasnjena ostaje i Karamanova konstatacija o tome da
je ve¢ u to doba i »krajiSki elemenat jate ukljuten u unutrasnjetrgovinsku raz-
mjenu« (181), a pogotovu je oskudno potkrijepljena pretpostavka R. Bi¢ani¢a, koju
je i Karaman preuzeo, da je konkurencija ruskog zita imala za posljedicu sukob
interesa izmedu hrvatskog i madarskog plemstva (188). To je pitanje utoliko vaz-
nije $to Bi¢ani¢ zakljuuje da je razdvajanje tih interesa »u trgovini zbog ruskog
zita [...] moralo imati i velikog utjecaja na politicke njihove odnose« (Poceci kapi-
talizma u hrvatskoj ekonomici i politici, 1952, 147). Medutim, DraSkovi¢eva »Diser-
tacija«, na koju se Bi¢ani¢é u tom pitanju iskljucivo oslanja, ne daje podloge za
spomenutu pretpostavku.
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V. Foreti¢ je uobicajenom misSljenju da se o poéecima narodnog preporoda u
Dalmaciji moze govoriti tek poslije 1860. suprotstavio dobro obrazloZzenu periodi-
zaciju prema kojoj je 40-e godine, do zakljutno g. 1849, obiljezio kao njegovu »prvu
fazu«, a njezine rezultate izrazio rijetima: »To je jafe duhovno, kulturno i knji-
zevno povezivanje Dalmacije s Hrvatskom, konaéno primanje Gajeva pravopisa,
znatnije objelodanjivanje tekstova na narodnom jeziku, uvodenje hrvatskog jezika
kao predmeta u gimnazije, izdavanje sluzbenih novina i publikacija i u hrvatskom
primjerku te prvo prodiranje narodnog jezika u urede, a pogotovo afirmacija
hrvatskog imena kao narodnog i Zelja za sjedinjenjem s Hrvatskom« (168).

J. Ravli¢ je u svom referatu rezimirao svoje ranije priloge o djelatnosti Ilirske
¢itaonice i Matice ilirske, ograniCiv§i se s pravom na razdoblje do Bachova aspo-
lutizma s kojim je preporodni pokret zavrsio svoju povijest.

Iznenaduje S$to su oba referata o znanstvenom razvoju »u vrijeme hrvatskog
narodnog preporoda« — kako je izri¢ito reeno u njihovu naslovu — presla preko
ove granice i produzila preporodni pokret do 1866. (Brandt) a na podruéju prirod-
nih nauka ¢ak do u XX stolje¢e (V1. Blaskovi¢). Iako se M. Brandt u prikazu raz-
voja historiografije mogao korisno posluziti »Nacrtom« F. Rackoga (Rad JAZU 80,
1885), on nije uzeo u obzir njegovu dobro promisljenu i obrazloZenu periodizaciju,
prema kojoj preporodno razdoblje ¢ini doista jednu u sebi zaokruzenu cjelinu.
Dakako, u tom bi slu¢aju prikaz humanisti¢kih nauka postao mnogo ¢edniji —
osim, donekle, na jezitnom podrucju. Medutim, ni u tom pogledu nije ovaj prikaz
liSen suvi$nog pretjerivanja. O Babuki¢evu (nedovrSenom!) ¢lanku: »Misli o pravo-
pisu« (Batka vila 1841. i 1844) Brandt tvrdi da sadrZava autorovu »koncepciju sla-
venske paleografije« (379), iako se Babuki¢ zadovoljava time da »prispodobom pis-
menah« dokaze fenitko (!) porijeklo glagoljice. Ni za njegov odgovor Vuku, objav-
ljen u »Kolu« 1847, ne mozZe se ustvrditi, kako to Brandt ¢ini, da se Babuki¢ u
njemu »zalaze za etimologiju koju su preporoditelji onda i usvojili« (378). Pole-
mika se odnosila na ortografiju i samo je uzgredno pitanje o slovu h imalo veze
s etimologijom. Uostalom, nije ispravna ni zakljuéna tvrdnja da su preporoditelji
usvojili etimologiju »onda« tj. nakon $to je Babuki¢ objelodanio svoj odgovor Vu-
ku. Etimologija hrvatskih preporoditelja najtjeSnje je povezana s prvim pocecima
novoga knjizevnog jezika pa je mnogo starija i od Babuki¢eva spomenutog teksta.

Suvis$nog pretjerivanja koje, osim toga, posvjedoc¢uje i nepoznavanje prikazane
materije ima, na Zalost, i u odjeljku o historiografiji. Obi¢nu rubriku Kukuljevi-
¢éeva »Arkiva« II pod naslovom: »Umjetnost i knjiZevnost«, u kojoj ima razli¢itih
priloga od viSe autora, Brandt naziva Kukuljevicevom »komparativnom studijom«
(380)! A clanak A. T. Brlica: »Kratka uspomena godine 1848. i 1849«, koji nije
mogao doé¢i u ruke javnosti jer je Citava naklada bila odmah uni$tena, Brandt na-
ziva »sociolo§ko-politi¢kim esejem« (388), iako se veéim dijelom sastoji od doku-
mentarnih tekstova i neke socioloSke analize u njemu uopée nema. Polemika A.
Star¢eviéa s A. T. Brlicem, objavljena 1851. u Narodnim novinama, ogranitava se
na pobijanje pojedinih Brliéevih tvrdnja u njegovu »Zivotopisu Kkralja KreSimira
II Velikog« i zbog toga je naprosto neshvatljivo kako je Brandt mogao njezinu
»znatajnost« — vjerojatnije je pomisljao na njezino znacenje — pronaéi u tome
$to je ondje, toboze, »prvi put kod nas formulirana vlastita filozofija povijesti ne-
kog naseg autora« (389). Bez osnove je i tvrdnja da je Brli¢ svoj ¢lanak izradio »na
temelju arhivske grade« (386), jer su isprave, o kojima se radi, bile ve¢ odavno
prije objelodanjene (sam se Brli¢ poziva na Luciusa).

U prikazu historiografije ima i drugih pogreSaka. »Pregled hrvatske poviesti«
od S. Ljubi¢a (1864) nije nikakav »dodatak« njegovu »Ogledalu knjiZevne poviesti
jugoslavjanske« (380) nego — kako je u podnaslovu knjige navedeno — »izvadak«
iz toga djela, niti on »obuhvaéa kratak prikaz povijesti juzZnoslavenskih narodag,
kako Brandt tvrdi, nego upravo samo povijest hrvatskog naroda (u tekstu »Ogle-
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dala«, naprotiv, zastupani su i drugi Juzni Slaveni). »Pisma Zupanije zagrebacke
od g. 1861,« u dva »sveSCita« (ne »sveska«!), isklju¢ivo su djelo D. Kus$lana s kojim
M. Suhaj, kako Brandt tvrdi (384), nema nista zajednitko. Njihova se suradnja od-
nosi samo na »Saborske spise« od 1861.

Spis »De municipalibus iuribus et statutis [...]J« (1830) nisu »objavili« J.
Kusevi¢ i V. Kirinié¢, kako Brandt tvrdi (385), nego mu je — prema Kiriniéevu
vlastoruénom svjedoéanstvu — bio autorom KuSevié (usp. VZA IX, 1907, 199). Fra-
njo Zigrovié nije nikada bio »Jelali¢ev privatni tajnik« (385) nego je na hrvatskom
saboru 1848. izabran za posljednjeg protonotara kraljevstva! Spominjuéi broSuru:
»Fundamenta [...]J« iz g. 1832, kojom se »autor borio protiv priklju¢enja Slavonije
madarskom politickom teritoriju« (385), Brandt ocigledno pomislja na nekoga su-
vremenog pisca. Medutim, broSuru je jo§ 1792. napisao N. Skrlec. Itd.

Nije u skladu s ¢ijenicama ni Brandtova tvrdnja da je Vojna Krajina »bila
predmet politicke borbe preporodilaca (?! J. S.) protiv direktne austrijske vojne
vlasti u tim krajevima« (386). Do 1848. naSi se »preporodioci« u takvu borbu nisu
upustali niti su to mogli uciniti. A 1848, kada su to najzad uradili, zadovoljili su
se zahtjevom da se gradanski ustav Hrvatske proSiri i na Krajinu, ali da se ona
kao vojni institut do daljega zadrzi. To su stanoviste, uostalom, zastupali i pred-
stavnici samih krajiS$nika.

Iako se u svim referatima opravdano upotrebljavaju termini »hrvatski narod-
ni preporod« i »ilirski pokret«, Brandt spominje i neki »specifiéni kulturno-poli-
titki pokret obiljezavan imenom ilirski narodni preporod« (388) — iako ga ni su-
vremenici ni nauka nisu tim imenom obiljezavali.

Jednako tako mora iznenaditi i, u nauci neuobifajeni, naziv koji je za ilir-
ski pokret upotrijebio V1. Bazala u svom ¢lanku: »LijeCnici u razdoblju tzv. ilir-
ske idile«, izdvajajuéi tu »idilu« kao »najvazniji dio hrvatskoga narodnog preporoda
»i po vaznosti i po razdoblju« (402).

Jaroslav Sidak

RADOVI ZLATKA VINCE O POVIJESTI KNJIZEVNOG JEZIKA I PRAVOPISA
U DALMACIJI

U svojim raspravama: 1. Rad pravopisne komisije u Zadru god. 1820 (Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru I, razdio lingvisti¢ko-filoloski, 1960, 66—81); 2. Stav
»Zore dalmatinske« u Zadru prema teZnjama iliraca za jedinstvenom grafijom u
hrvatskoj knjizevnosti (Radovi Nauénog drusStva Bosne i Hercegovine, XVIII, Odje-
ljenje istorijsko-filoloskih nauka 6, 149—172); 3. Pravopisno-jezi¢na previranja u
sjevernoj Dalmaciji prije 1860 (Radovi Instituta JAZU VIII, Zadar 1961, 263—294);
4. Pogledi Bozidara Petranoviéa na knjiZzevni jezik (Zbornik za filologiju i lin-
gvistiku IV—V, Novi Sad 1961—62, 357—361); 5. Puristitka zaoStrenost suradnika
»Zore dalmatinske« (Iv§iéev zbornik, Zagreb 1963, 397—406); 6. Zadar kao sredi-
Ste raspravljanja o knjiZevnom jeziku u prvoj polovini XIX stolje¢a u Dalmaciji
(Radovi Instituta JAZU 11—12, Zadar 1965, 405—460 — ovaj rad predstavlja sin-
tezu prvih triju rasprava); 7. RjeCniCke, posebno terminoloSke osobine »Kraglskog
Dalmatina« (Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru II, Razdio lingvisti¢ko-filoloski
3, 66—83); 8. Fran Kurelac u Zadru (Zadarska revija 1957) — Zlatko Vince prouca-
va historiju stvaranja knjizevnog jezika u Dalmaciji i prikazuje stavove, shvaca-
nja, polemike i sukobe o ¢itavom nizu jeziénih problema, koja su uz to odraz kul-
turnog, nacionalnog, pa i polititkog stanja odredenog perioda u povijesti hrvatskog
naroda, te su kao takva predmet interesa i histori¢ara. Vinceovi radovi predsta-
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