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PRINOS A. LJ. GOLJDBERGA PROUCAVANJU JURJA KRIZANICA

A. Lj. Goljdberg, danas nesumnjivo najistaknutiji »kriZaniéolog« u sovjetskoj
historiografiji, propustio je, iz prevelike skromnosti, da u svom ¢lanku o Jurju
Krizani¢u u ruskoj nauci, objavljenom u ovom svesku HZ, prikaze i svoj prinos
rjeSavanju problema vezanih uz KriZaniéevu li¢nost i djelo.

Veé 1948, kada se tek nalazio na poCetku svoje znanstvene djelatnosti, njegovo
se ime pojavilo na stranicama ovog ¢asopisa u povodu njegove zrele i odluéne
kritike koju je u ¢asopisu »Voprosy istorii« 1947, br. 4, 124—126, objavio o djelu
B. D. Dacjuka posveéenom Krizani¢u (usp. HZ I, 295), a pisac ovih redaka skrenuo
je tada na njega paznju i u svojoj ocjeni o hrvatskom izdanju izabranih tekstova
iz Krizani¢eve »Politike« (Djelo I, 1948, 376—379). U to vrijeme je Goljdberg in-
tenzivno proucavao KriZzaniéevu rukopisnu ostav$tinu iz koje je 1946. publicirao
svoj prvijenac: »Maloizvestnyj spisok ,Privetstvija’ Ju. K-a« (Nauényj bjulleten
Leningradskogo Gos. Universiteta br. 11—12, 39—40), a 1947. izvijestio znanstvenu
javnost o drugom, dotada nepoznatom Krizani¢evu tekstu (Neizvestnoe solinenie
Ju. K-a ,0 preverstve beseda’, na i. mj., br. 19, 47—51). U prvom spisu, jedinom
od svih njegovih rukopisa, koji je dospio u careve ruke, Krizani¢ veli¢a Fjodora
Aleksejevita; tekst nije napisao vlastitom rukom, ali ga je autorizirao. U drugom
rukopisu, koji je napisao u izgnanstvu 1676. za mjesne potrebe tobolskog svecenstva,
KriZzanié je ustao u obranu sluZbenog pravoslavlja osudiv§i raskolnike. Ucinio je
to u interesu buducéega crkvenog jedinstva.

Poslije ocjene Dacjukova djela, Goljdberg je 1949. izradio temeljit, kriticki
prikaz historiografije o KriZzani¢u (IstoriCeskaja mauka o K-e, Utenye zapiski Le-
ningradskogo Gos. universiteta, br. 117, 84—119), a zatim 1950. postao kandidat
historijskih nauka na temelju disertacije: »Sodinenija Jurija K-a i russkaja dej-
stviteljnost’” XVII wveka«. Medutim ova je disertacija, nazalost, ostala do danas
u rukopisu.

Prema autoreferatu disertacije, Goljdberg je, medu ostalim, jasno odredio
Krizaniéevu dru$tvenu poziciju. »Znaéenje socijalnih projekata KriZani¢a odreduje
se, po naSem mi$ljenju, time §to oni odraZavaju sliku drustvenih odnosa u Rusiji
sredinom XVII st. onako kako je te odnose prosudivala tadasnja vladaju¢a klasa,
a i time 3to ovi projekti sadrzavaju program Kklasnih zahtjeva plemstva koje se
bori za uévrSéenje staleSkog poretka, za daljnje jacanje svojih politickih i eko-
nomskih pozicija.« Prema tome, KriZzani¢ polazi u svojoj kritici feudalizma sa
stanovista plemstva, teZze¢i za tim da feudalno drustveno uredenje uéini Sto boljim.
Medutim, njegovi ekonomski projekti, sa svojim oS$tro izraZenim protekcionistickim
obiljeZjem, objektivno su pogodovali razvoju burZoaskih odnosa.

Goljdberg je, nadalje, pozitivno ocijenio Krizani¢evu politicku nadgradnju ove

drustvene podloge — tj. apsolutnu monarhiju, koja je tada znacila nesumnjiv
napredak.
»Tok historijskog razvoja potvrdio je — zakljutuje Goljdberg svoj autoreferat

— da je Krizani¢ev program ispravno odrazio one tendencije koju su proizlazile
jz polititkog i ekonomskog Zivota Moskovske drzave u sredini XVII st. i koje su
kasnije dovele u Rusiji do konaénog uctvr$¢enja novog, u poredbi s prethodnima
naprednijeg oblika drZavnog uredenja — apsolutne monarhije.«

Uskoro nakon 1950. prevladalo je u sovjetskoj sluzbenoj nauci misljenje da
je Krizanié bio u stvari agent Rimske kurije-j zakleti neprijatelj Rusije, pa je
njegovo ime bilo, $taviSe, izbaceno iz novog izdanja Velike enciklopedije i drugih
djela. Tek posto je ovo miSljenje bilo potkraj 1956. u javnoj diskusiji osudeno kao
neispravno, Goljdberg je mogao nastaviti s objavljivanjem svojih rasprava.

U prilogu: »Rabota Ju. K-a nad russkoj letopisju« (Trudy otdela drevnerusskoj
literatury Instituta russkoj literatury AN SSSR XIV, 1958, 349—354), Goljdberg
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nas upoznaje s izgubljenim rukopisom »Istorije«, koji se djelomiéno saéuvao u
prijepisu Bezsonova. Usporedujuéi taj fragment s ruskim ljetopisom iz 1660/1, on
je dokazao da se, doduSe, radi samo o ekscerptu, ali da je KriZani¢ u svojim
primjedbama i ispisima postupao vrlo samostalno i kriti¢ki. Pobijao je, na primjer,
»varjasku legendu«, odluéno se suprotstavio legendi o kontinuitetu carske vlasti
s Bizantom i uopée polemizirao s ruskim historijsko-politickim teorijama koje su,
prema njegovu uvjerenju, ponizavale »dostojanstvo apsolutnog monarhac.

Posto je 1960. razmotrio pitanje KriZaniéeva odnosa prema izvorima njegovih
spisa (Soéinenija J. K-a i ih istoéniki, Vestnik istorii mirovoj kuljtury 1960, br. 6,
117—130), Goljdberg je iste godine podvrgao temeljitom razmatranju miSljenje L.
M. Morduhovi¢a o »antifeudalnoj koncepciji« KriZani¢a. U raspravi: »J. KriZani¢
o russkom obséestve serediny XVII veka« (Istorija SSSR, 1960, br. 6, 71—84) on je
uvjerljivim argumentima, medu kojima je vazno mjesto, s pravom, pripalo i utvr-
divanju KriZani¢eve terminologije, dosada nedovoljno objaSnjene, potkrijepio svoje
stanovi§te ukratko izloZzeno u naprijed spomenutom autoreferatu njegove diserta-
cije. Usprkos nekim stvarnim i prividnim protivurje¢jima u Krizani¢evim spisima
— »osobito s gledista suvremenog C¢itaoca«, kako Goljdberg ispravno primjeéuje
— ijzvan svake je sumnje da K. zastupa klasne interese srednjeg plemstva koje
se nalazi u sluzbi cara. To ga, dakako, ne spretava da i te interese podredi svojoj
cjelovitoj koncepciji apsolutne monarhije kao neophodnom preduvjetu ne samo
pravednijega drusStvenog poretka nego i njegova osnovnog cilja: crkvenog jedinstva
kao zajednitke ideologije svega slavenstva (s izuzetkom protestanatal).

Ideji slavenskog jedinstva u Krizaniéa Goljdberg je 1963. posvetio posebnu
raspravu (»Ideja slavjanskogo jedinstva« v soéirenijah Jurija K-a, Trudy otdela
drevnerusskoj literatury, br. 19, 373—390). Odlu¢no pobijaju¢i ocjenu XKrizani¢a
kao toboinjeg »oca panslavizma« on konstatira: »Krizani¢evi pogledi nemaju nista
zajedni¢ko s velikodrZzavnim teorijama ,panslavista’ XIX stolje¢a. Krizani¢ je bio
sin svoga vremena, u okviru kojega treba da ga se razmatra. I ako se Jurju Kri-
Zaniéu prilazi s tih pozicija, ne mozZe se pore¢i da je tada bio najistaknutiji pred-
stavnik ideje o slavenskoj zajednici, koji je predloZio takav plan preporoda sla-
venstva kakav je bio uvjetovan historijskom situacijom u istoénoj i jugoistocnoj
Evropi sredinom XVII stoljeta.« (330) Za razliku od drugih ruskih pisaca, Goljd-
berg ispravno uklapa Krizani¢a u razvoj slavenske ideje uopce a u Hrvata napose,
iako i on s rezervom prima pretpostavku J. Badalica da se Krizanié poglavito
ugledao u Orbinija koga, medutim, nigdje u svojim spisima ne spominje. IstiCe,
naprotiv, nesumnjiv utjecaj poljskog histori¢ara M. Kromera, od koga je Krizani¢
preuzeo i misao o Rusiji kao pradomovini Slavena. Suglasio se, pak, s miSljenjem
Badalica da ciklus Krizani¢evih pjesama »Ilirija« (1652) odrazava njegovu ideju
jugoslavenskog jedinstva — Sto ni danas ne smatram opravdanim (usp. moj €lanak
o0 Krizaniéu u Enc. Jug. V, 1962, 417). A ne bih se mogao sloziti ni s Goljdbergovim
misljenjem — koje odigledno proizlazi iz Badaliceva — da KriZani¢ »postepeno od
misli o ,sveilirskom jeziku’ prelazi k zamisli o stvaranju ,sveslavenskog jezika’
koji ne bi bio razumljiv samo balkanskim nego i sjevernim i istotnim Slavenimac
(382). Krizani¢ je, dodusSe, u mladosti pomiSljao na ispravljanje jezika, ali mu je
misao nekoga »sveilirskog« jezika bila tuda.

Goljdberg je Krizani¢a uklju¢io u dotadasnji misaoni razvoj slavenskih naroda
i po tome §to je ideju slavenskog jedinstva u njega povezao s planovima o njihovu
zajednickom otporu protiv Turaka. »Cilj je tih planova ostao nepromijenjen cijelog
Krizani¢eva zivota — rasap Turaka i oslobodenje Slavena, samo je metode za
pcctizavanje cilja Krizani¢ u razlid¢ito vrijeme zamiSljao na razli¢it nacdin« (385).

U svom posljednjem prilogu Krizaniéu, A. Lj. Goljdberg razmatra pitanje
njegova odnosa prema suvremenom poljskom piscu S. Starowolskom koga Kri-
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Zanié¢ u »Politici« esto spominje (Jurij KriZanié i Simon Starovoljskij, Slavia XXXIV,
Prag 1965, 28—40). Protivno Bezsonovu koji je u Starowolskom vidio KriZani¢eva
prethodnika pa je, Stavise, ustvrdio da se »duh jednoga posvuda osje¢a u djelima
drugoga«, Goljdberg je dokazao da se KriZzani¢, doduSe, u kojetemu povodio za
oblikom u djelima Starowolskoga, ali da je taj oblik ispunio sasvim razli¢itim, novim
sadrzajem, Dok se poljski pisac zadovoljava opéenitim zahtjevom za moralnom re-
formom, teze¢i za povratkom u doba plemiéke »zlatne slobode«, KriZanié¢ je izradio
vrlo konkretan i u svim pojedinostima razraden plan reforama, po kojem njegova
knjiga znadi »novu pojavu u razvoju slavenske drustvene misli, prvi razradeni ma-
nifest ideologije apsolutizma koji se u Rusiji izgradivao od sredine XVII st. i pobi-
jedio najzad u XVII stoljeéu« (40).

Iste godine, 1965, sovjetska Akademija nauka izdala je potpun i kriti¢ki pri-
reden originalni tekst KriZani¢evih »Razgowora ob wladatelystwu«, zajedno s nje-
govim prijevodom na ruski jezik od A. Lj. Goljdberga. Bio je to golem trud koji
je, osim produbljenog razumijevanja Krizani¢evih pogleda i shvacanja, zahtijevao
i odliéno poznavanje njegova osebujnog jezika. Goljdberg je to izdanje, o kojem
¢e iduc¢i svezak HZ donijeti opSirniju ocjenu, popravio i svojim biljeskama.

Jaroslav Sidak

E. S. MAKOVA, SOSTOJANIE ZAGREBSKOJ TORGOVLI V SEREDINE XVI
v. PO DANNYM TAMOZENYH ZAPISEJ GORODSKOJ KOMMUNY, Sovetskoe
slavjanovedenie 4, Moskva 1966, 44—54.

U svojoj raspravi »O staroj zagrebadkoj trgovini« koja, na Zalost, nije dovrSena,
I. K. Tkaldi¢ je obradio ne samo trgovinu ve¢ i sve probleme koji su uz nju vezani,
ali nije u svom izlaganju uzeo u obzir velik dio postojeteg izvornog materijala za
XVI stoljeée. Taj dopunski, veoma potreban i koristan posao, uradila je u svojoj
raspravi sovjetska historicarka E. S. Makova.

Na osnovi objelodanjenih tridesetinskih registara od 1544-—58. Makova anali-
zira uvoznu i izvoznu trgovinu zagrebackih trgovaca, njezinu strukturu i putove
kojima se odvijala. Govore¢i o ekonomici zagrebatkog Gradeca! ona s pravom
smatra da je njezina osnova bila zanatstvo i kaZe da »uZe perepis’ XIV v. poka-
zyvaet, ¢to remeslennoe naselenie sostavljalo bolee 30%0 Zitelej; edva li etot procent
byl menjSim v XVI v.« (45) Postotak obrtnika prema popisu iz XIV st. mogao bi
doista biti i veéi od 30%. Od 352 inquilina nabrojenih u spomenutom popisu bilo
je 76 obrtnika to jest 21% od ukupnog broja inquilina.? Kad tom broju pridodamo
i obrtnike kojih je bilo i medu vlasnicima kurija onda je broj obrtnika u XIV st.
znatno veéi od 30°%. Kao dokaz da taj procenat nije bio mnogo manji u XVI st.
Makova navodi da su medu gradskim prisjednicima i vijeénicima obrtnici imali
gotovo polovinu mjesta (bilj. 6, str. 45). Medutim, postoje i drugi pokazatelji da
obrtnici, koji su se bavili samo obrtom, nisu bili neka naroéito jaka kategorija

1 Kad govori o ispravi koju je 1242. Bela IV izdao Gradecu Makova kaZe da je ona

jizdana Zagrebu (45). Medutim, u spomenutoj ispravi kralj kaZe: »...cum nostre placuisset
voluntati in Zagrabia, in monte Grech, civitatem liberam construere...« (MHZ I, 15) ili »...
castrum in monte Grech iuxta Zagrabiam. ..« (MHZ I, 40) I u dokumentima XVI st. varo$

se naziva »ciuitas Montisgrecensis« (MHZ XIV, 159, 168, 180, 185, 187). Budué¢i da pod Zagrebom
razumijevamo susjedno biskupsko sjediSte, mislim da nasu varo§ treba nazivati zagrebacki
Gradec.

2], Kampus, Prilog pitanju o poreznom sistemu u Gradecu od XIV do XVI stoljeca,
Radovi FF, Odsjek za povijest 5, Zagreb 1963, 17.
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