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stametha.16 Već u aprilu iste godine njegova udovica uvozi kape,17 a u drugim
mjesecima najviše  uvozi sukno.18 I 1 5 5 7 .  Margareta uvozi sukno, rižu, kape,19 a 1558.
ne spominje se  više u registru tridesetnice.  Ne bih j e  ubrajao među trgovce, j e r
j e  ona,  v jeroja tno,  nakon smrti G .  Lazara završavala trgovačke poslove svoga
muža.  Takvo mišl jenje potvrđivao b i  i slučaj Katarine Šibenički.  Njezin muž j e  13.
I I I  1558. posl jednji  put uveden u tridesetinski registar zbog uvoza 10 tereta u l ja .
On j e  naime, te  godine ubijen u I ta l i j i .  U m a j u  1558. kao uvoznik j e  ubilježena i
n jegova udovica Katarina k o j a  j e ,  20 .  X uvezla sukna u vrijednosti  od 4 florena.20

Govoreći o krupnim trgovcima Makova ih di jel i  na  dvi je  grupe: u prvoj poi—
mence nabra ja  one ko j i  s e  u svo jo j  djelatnosti  prvenstveno bave uvozom robe a
u drugu one k o j i  s e  prvenstveno bave izvozom stoke i druge robe.  Z a  svaku grupu
d a j e  instruktivne podatke o l judima i o novčanom opsegu njihove trgovine (52).
I sitne trgovce, također,  svrstava u dvi je  kategori je  od ko j ih  se  većina (35 l judi)
bavila uvozom a manj ina (19  l judi)  izvozom; opširno govori i o nj ihovoj  trgovačkoj
djelatnosti  (53).

Uzevši u cjelini ovaj prilog Makove, p o  važnosti saopćenih rezultata, pruža
ne samo dobar  uvid u život zagrebačkog Gradeca u XVI s t .  već otvara putove
novim spoznajama o vezama s njegovim zaleđem. One su omogućivale, pr i je  svega,
egzistenciju njegovim žiteljima a preko n j ih  i samoj  varoš i ,  u t o  vrijeme teško
ugroženoj agresivnošću Turaka.

Ivan Kampuš

STANKO G U L D E S C U ,  HISTORY OF MEDIEVAL CROATIA,
Hague 1964 ,  str .  351.

Pred nama j e  knj iga pisana n a  jednom od svjetskih jezika ko ja  treba da
informira naučni svi jet  o povi jes t i  hrvatskog naroda u srednjem vijeku.

U prvom di je lu:  »Croatian prehistory<<, da j e  autor geopolitičku analizu po—
dručja na  kojem Hrvati prebivaju;  pri tom su mu temelj rasprave i stavovi geo-
grafa F .  Lukasa. U pitanju porijekla imena Hrvat podržava tezu S .  Sakača d a
ga  treba tražiti među starim Irancima. Prati zatim kretanje Hrvata kroz s to l jeća
i prostore, pr idajući  ženidbenim vezama s a  Slavenkama odlučnu ulogu u procesu
slavizacije Hrvata.  Smatra da  su  Hrvati donijeli  iranska obil ježja i u svo ju  da-
našnju  postojbinu i da  su  zbog toga p o  svoj im karakteristima nešto drugo nego
ostali Slaveni. Dose l jen je  Hrvata na  Balkan, na  kojem se  već nalazila velika masa
Slavena, dat ira  između 626 .  i 634 .  godine.  Pril ikom svoj ih  migraci ja ,  oni su ,  prema
autorovu mišl jenju primili  dos ta  u t j eca j a  od strane Gota.  Budući d a  od dosel jenja
t j .  o d  VII p a  do  I X  s t .  nema dovoljno pouzdanih povijesnih izvora,  t o  s e  razdoblje
hrvatske povi jes t i  naziva »doba  tame<<. Autor ispunjava tu prazninu tako da  u
n ju  uklapa pos to jan je  tr i  Hrvatske:  Bi je le ,  Crvene i Panonske.  Pri  tom se  oslanja
na p isanje  fra D .  Mandića o tim pi tanj ima.  On  kaže :  »When all that i s  known
now about the early period of  Croatian history is  taken into consideration it is still
necessery to admit that the historical darkness that envelops the remote past  of
the Croatian nation is  particulary pronoucend for the  years  640—790) .  Dr .  Domi-
nic Mandić has  endeavored to  trow a new and most  welcome light upon this

“* MHZ XI I I ,  213.
“ M H Z  XIII ,  214.
18 MHZ XIII ,  214—217, 219—221.
19 MHZ XIII ,  239, 244; G .  Laza r  spomin je  s e  j o š  dva  put  i t o  28. XI  1556. k a d  j e  za j edno

s A .  Šafranićem uveo sukno .  B i o  j e  to  z a j edn i čk i  posao  k O j i  j e ,  č ini  s e ,  Saf ranić  vod io  a
deklarirao ga  i n a  poko jnog  Lazara  kao  kompan jona  (MHZ XIII ,  222). 4 .  VII  1557. ponovo j e
upisan G .  Lazar  a v je ro ja tno  j e  pogreškom izos tval jeno ime  n jegove  žene ,  j e r  s e  obično
bi l jež i lo :  »relicta Margaretha  Gregor i i  Lazar<< i l i  » re l i c t a  Gregori i  Lazar<< (MHZ XII I ,  231).

2“ MHZ XI I I ,  239, 244.
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murkiest of  Croatian historical eras (see Appendix I I  below). He has posed a
challenge to  historical scholarship that Will have to  be  met by specialists Who
posses a cognizance of ancient and early medieval sources, especialy ecclesiastical
ones, that is equal to  his own<< (88).

Drugi dio knj ige :  »The  national period (790—1091 A.  D . ) «  obuhvaća razdoblje
do kraja XI  stol jeća.  Hrvati priznaju franačku vlast do  kralja Branimira, a otada
su ,  prema autoru, samostalni  pod dinastijom Trpimirovića do 1 0 9 1 .  U tom dijelu
knj ige  on obraća pažnju  ustavnom i kulturnom životu Hrvatske, socijalnim i eko—
nomskim prilikama, odnosu crkve i države, itd.

Treći d io  kn j ige :  »The Hungarian period (1102—1526)«  počinje  ugovorom između
Hrvata i Mađara (»pacta  conventa<<). Hrvati su  tada priznali kraljeve iz dinasti je
Arpad ko j i  su vladali Hrvatskom i Ugarskom do  1 3 0 1 .  Razdoblje pos l i j e  dinast i je
Anžu, od 1382—1426, autor naziva razdobljem feudalne Hrvatske. U tom dijelu
obrađuje i povijest  Bosne.  Osobitu pažn ju  obraća pi tanju  patarenske hereze ko ju
povezuje s iranskim porijeklom Hrvata.  P o  njegovu mišl jenju,  srednjovjekovna
Bosna  j e  etnički hrvatska zeml ja .  I za  povi jes t  Bosne  temelj su  mu radovi  D .
Mandića .  Da l j i  razvoj Hrvatske od 1468—1526.  uklapa u po javu  turskih ratova i
sve jačeg  prodi ranja  Turaka na  Balkan.  Posl i je  bitke na  Mohaču 1526 ,  Hrvati
su priznali  z a  vladare Habsburgovce.  Tim činom svršava srednjovjekovna pov i jes t
Hrvatske.  Autor  obrađuje zatim ekonomski život i kulturni razvoj u kasnom sred-
njem vijeku,  d a j e  kratak i nepotpun pregled povi jes t i  Dubrovnika i na  kra ju
oc j en ju j e  mađarsko v ladanje  u Hrvatskoj od  1 1 0 2 — 1 5 2 6 .  dot ičući  s e  i uloge plem—
stva u to vrijeme. Knjizi su priključena 4 dodatka:  I Notes on  the Ostrogothic
Theory o f  Croatian Or ig in s ;  I I  Notes on the Synods o f  Spl i t  925—928.  A .  D .  and
the Sabor  field of  Delmo (Duvno) ;  I I I  Ruling Princes of  the National Dynasty.
Dalmatian Croa t i a ;  I V  Hungarian Rulers of the Croats .  Sl i jedi  na jzad  izbor upo-
trebljenih izvora i l i terature.

Autor j e  očigledno namjeravao prikazati  hrvatsku prošlost  u svjetlu svoj ih
koncepcija .  Uložio j e  u t o  pri l ično truda, j e r  o toj prošlost i  nema mnogo knj iga
i rasprava k o j e  su  pisane n a  jednom od svjetskih jezika.  Međutim, on n i j e  samo-
stalan i originalan istraživač prošlosti hrvatskog naroda,  nego kompilator i pro—
pagator  teza određenih povjesničara,  osobito onih u emigraci j i .  Zbog toga vrijednost
njegovih iz laganja  leži u jakost i  i održivosti teza  autora ko j ima  se  služio.  Knj iga
j e  pisana s pozic i ja  hrvatskog nacionalizma. Pojedina poglavl ja  odišu,  štaviše,
šovinizmom, jer se  autor služio literaturom i autorima koj i  takva stanovišta za—
s tupaju.  Autor kao da  nema uvida u problematiku k o j a  danas zaokuplja hrvatske
povjesničare  u domovini .  Što  j e  danas aktuelno u hrvatskoj h is tor iograf i j i  i ko j i
j e  domet  ona dosegla ,  autor j e  do 1 9 6 4 .  mogao vidjet i  iz popisa  li terature ob jav l jene
u »Historij i  naroda Jugoslavije I«,  Zagreb, 1952, str.  232—244 i 800—812, zatim
u knjizi  »Dix  années d 'historiographie yougoslave«,  1 9 5 5 ;  u koj im j e  pak  pi tanj ima
predratna hrvatska historiografi ja,  č i j i  j e  naj izrazi t i j i  predstavnik b io  F .  Š iš ić ,
danas prevaziđena, autor j e  mogao vidjet i  u bi l ješkama i popratnoj literaturi 3 .
izdanja knjige F. Š i š ića :  »Pregled povijest i  hrvatskog naroda<<, Zagreb 1962. (ur.
J .  Šidak) .  Njegov j e  urednik nadopunio novijom literaturom po jed ina  poglavl ja  i
upozorio na  nov nač in  današnjeg pr i laženja  pojedin im pi tanj ima iz  hrvatske po -
v i jes t i .  Autor s e  ne  mora s lagat i  s nekim novi j im postavkama k o j e  se  odnose  na
srednjovjekovnu hrvatsku povijest ,  ali ih j e  morao barem notirat i .  Izbor literature
kojom se  služio prilično j e  jednostran i u velikoj mjer i  zastario,  osobito š to  se
t iče ekonomske i društvene povijest i .  Pi tanja  iz  političke povijesti ,  koj ima j e
obratio posebnu pažnju,  bi la  su  aktuelna u hrvatskom političkom životu pr i je  1914.
i između dva rata .  Danas  t i  problemi ne  zaokupljaju toliko hrvatske povjesničare
u domovini.
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Što se  t iče pitanja postojanja Crvene Hrvatske u VII—IX s t .  i kasni je ,  može
se  istaknuti o v o :  stariji  hrvatski povjesničari  uglavnom smatraju da  j e  ona po—
stojala (Vj. Klaić,  M.  Šufflay, F. Šišić), također i neki Slovenci (Lj .  Hauptmann,

povjesničari  iz  današnje  Crne Gore dopuštaju mogućnost da  j e  možda među sta—
novnicima Dukl je  bi la  i »neka skupina naroda koja  se  nazivala Hrvatima, kao
što j e  bi lo Hrvata i među Česima i Pol jac ima u X s t . «  ( I .  S i n d i k ,  Histori ja
naroda Jugoslavije I ,  254) .  Srpski povjesničari  uglavnom negiraju pos to jan je  Cr-
vene Hrvatske. U posljednje vri jeme poduzeo j e  povjesničar u emigraciji  D .  M a n -
d i ć  napor da  dokaže stvarno pos to jan je  Crvene Hrvatske (Crvena Hrvatska,  Chi—
cago 1957) .  Međutim, postavl ja  se  p i t an je  da  l i  j e  »Ljetopis Popa Dukljanina<<, ko j i
j e  p o  svojem karakteru drugorazredni izvor, a u njemu se  nalaze osnovni podaci
o Crvenoj Hrvatskoj,  dovoljno pouzdan da  možemo s pomoću  n jega  rekonstruirati
hrvatsko » tamno razdoblje<< od VII—IX s to l jeća?  Drugo j e  pi tanje ,  da l i  su  Hrvati
davali  obil ježje Duklj i  u etničkom il i  poli t ičkom smislu? Budući  d a  p i t an je  Crvene
Hrvatske ne  zadi re  samo u sferu povijesne nauke, nego veoma često i u pol i t iku,
treba u r ješavanju tog problema biti skrajnje oprezan i taktičan.  Red j e  na  po—
vijesnoj  nauci  d a  ona kaže o Crvenoj Hrvatskoj svoj  sud.  To isto vr i jedi  i z a
sabor  na  Duvanjskom po l ju ,  k o j i  Mandić datira u 753 .  godinu.  Uviđa to  i sam
S .  G.  koj i  p i š e :  » In  other words, while much of Dr .  Mandić reasoning is  highly
cogent and extremely enlightening, i t  is based  upon  categorical  assumptions Which
may ormay not  be  correct.  [ .  . . ]  Profesor Mandić has  contributed a refresching
stimulus to  the revival of this old and hotly disputed question<< (329).

Teorija o iranskom porijeklu imena Hrvat uglavnom j e  u hrvatskoj  h is tor io—
grafi j i  prihvaćena. Međutim, općenito j e  usvojeno  miš l jen je  d a  » j e  slavensko obi—
ljež je  Hrvata u vr i jeme nj ihova dose l j en ja  izvan svake sumnje<< (usp.  J .  Š i d a k ,
Hrvati, Enc.  Jug. IV, 40). Prema tome, tvrditi da  su  se  Hrvati slavenizirali tek oko
g .  1000,  kako t o  autor  čini (»St i l l  i t  i s  the opinion o f  th is  writer that  the Croat ian
element in  Dalmatia  and the highlands was dist inct  from the Slavs  per se  unti l
c lose to  the year  1 0 0 0  a t  l e a s t « ;  41) ,  u na jman ju  j e  ruku neprihvatl j ivo.  Gotska
teorija o porijeklu Hrvata i n j ihovu ut jecaju na  Hrvate, k o j o j  j e  autor ,  naža los t ,
posvetio dos ta  prostora i pažnje ,  potpuno j e  u, hrvatskoj his tor iograf i j i  odbačena
—— ne iz  polit ičkih,  nego iz znanstvenih razloga.

U pitanju odnosa službe božje na  hrvatskom jeziku i p isanja  obrednih knjiga
glagolj icom, autor  pretenciozno smatra da  su  Hrvat i  preko svog biskupa Grgura
htjeli  učvrsti t i  nacionalnu crkvu u Hrvatskoj .  Crkvena borba  n a  saborima u Spl i tu
925.  i 928 .  n i j e  b i la  borba između latinskog klera i predstavnika svećenika g lago-
l jaša ,  nego borba za  crkveni primat između Spli ta  i Nina.

Franački suverenitet nad  Hrvatskom u IX  st .  b io  j e  formalnost. Hrvati  su
u stvari samostalni već u VII  s tol jeću.  Zato se  ne  bismo mogli složiti  s autorom
da Trpimirovići, kao dinast i ja ,  udara ju  pečat hrvatskoj državi tek o d  892 .  godine.

Feudalizam u Hrvatskoj j e  razvijen u XI I ,  a osobito u XI I I  s to l jeću.  T o  j e
razdoblje ol igarha:  Šubića, Kačića,  Babonića, knezova Bribirskih, Cetinskih i td.
Njih su slomili Anžuvinci u prvoj pol .  XIV st .  kad su uveli apsolutizam. Prema
tome, ne  b i  s e  moglo govorit i  o feudalnoj Hrvatskoj tek o d  1 3 8 2 — 1 4 6 8 ;  to  j e  tzv.
razdoblje druge oligarhije feudalaca u Hrvatskoj.

Pretjerano j e  povijest srednjovjekovne Bosne poistovećivati  s povi ješću sred-
njovjekovne Hrvatske. Bosna se  u srednjem vijeku šir i  i razvi ja  na  račun hrvat-
skih i srpskih zemalja.  Ako se  pri tom Bosna više teri tori jalno š i r i  na  račun staroga
hrvatskog teritorija i obuhvaća stanovništvo bivše srednjovjekovne Hrvatske, ipak
nam to  ne  da j e  pravo da  govorimo o iskl jučivo hrvatskoj srednjovjekovnoj Bosni .
Bosna j e  u srednjem vijeku samostalna država.
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Što se  t iče »crkve bosanske<<, danas j e  općenito prihvaćeno mišl jenje  da  j e
to  bila jedna heretička sekta. Međutim, usprkos brojnim radovima i naporima
pojedinih učenjaka, među njima i D. Mandića, ostala su, kako ističe J .  Šidak,
ova otvorena p i tan ja :  postanak »crkve bosanske<<, »karakter njezina učenja  i njezin
nestanak, ne samo kao crkvene organizacije nego i kao preostalih tragova pata—
renstva« (usp. Problem »crkve bosanske<< u posl jednj ih  deset godina, Teze referata
za Četvrti kongres historičara Jugoslavije, Sarajevo,  16—18. XI 1965) .

Moramo prigovoriti i nekim geografskim kartama. Na karti br.  10 teritorij
teme Dalmacije ni je  jasno označen. Karta br.  12 j e  nepotpuna i ne odgovara
stvarnom stanju od XII—XIV stol jeća.  Dubrovnik tada nije j o š  imao Pel ješac,
Primorje i Konavle.  Dalmaci ja  n i j e  obuhvaćala tako velik prostor prema unutraš—
njosti .  Hrvatska se  n i j e  prostirala sve do  Duklje itd. Karta br .  1 4  pogrešno j e
unijeta na  to  mjesto.  Prikazuje današnje granice Bosne, a ne  one u XV stoljeću.

\ K r o n o l o g i j u  hrvatskih vladara u >>Dodatku III<< trebalo bi  saobraziti rezulta-
t ima prof.  M.  Barade,  j e r  genealogija hrvatskih vladara,  kako j u  j e  Šišić sastavio,
u _.nekim j e  pojedinostima zastar jela .  _

Na kraju da  zaključimo. Potrebno j e  da  autor obrati više pažnje i drugim
mišljenjima- o problemima k o j a  su j o š  uvijek u nauci sporna.—Neophodno j e ,  osim
toga,  konzultirati i novi ju  literaturu, pogotovu onu posli je I I  svjetskog rata,  pratiti
suvremena dostignuća na  po l ju  historiografije u Hrvatskoj, bez obzira da  l i  s e
autor slaže ili ne s mišljenjima do kojih se danas došlo. Isto tako nužno j e  oba-
zrijet i  s e i  na  teme koje  danas prevladavaju u suvremenom povijesnom istraživanju
u Hrvatskoj. Ta  j e  tematika ne samo drugačija od predratne, nego se i stare
teme proučavaju novim metodama.  To  j e  utoliko potrebnije, što j e  autor najavio
i drugu knjigu ko ja  b i  obuhvaćala novi ju povijest  Hrvatske.

J .  Lu “ić

J .  K A L I Ć - M I J U Š K O V I Ć ,  BEOGRAD U SREDNJEM VEKU.
Beograd 1 9 6 7 ,  5 0 3 .

Beograd, kao  grad  ko j i  se  razvijao na  granici  dvaju  velikih područja ,  Bal-
kanskog poluo'Strva i Panonske nizine, i ko j i  j e '  gotovo kroz čitav srednji  vek
ostao granični g rad  0 ko j i  su se  i preko koga sukobljavale velike s i le ,  pri l ično
rano j e  zainteresovao istoričare.  No i pored toga ,  tek j e  nedavno u izdanju  SKZ
izašla  kritički rađena is tori ja  Beograda  u srednjem veku.

Prilazeći ovom poslu,  autor Jovanka Kalić-Mijušković našla se pred složenim
i delikatnim zadatkom da prikaže iz svih aspekata srazmerno dug period u pro—
šlosti  Beograda.  Posao j e  bio  utoliko teži  š to  se  o Beogradu moglo govoriti  samo u
okviru zbivanja na  širem području .  Za to  j e  autor morao da  korist i  vrlo obimnu, kako
publikovanu tako i neobjavl jenu građu i da  konsultuje brojnu stranu i domaću
literaturu, što je“ zahtevalo mnogo vremena i truda, ko j i  je, možemo slobodno reći,
urodio plodom.

Mada  se  ova opširna s tudi ja  odnosi  n a  Beograd u srednjem veku, t j .  na  per iod
od VII  s t .  d o  1521, autor j e  zbog kontinuiteta u izlaganju obuhvatio u glavnim
crtama i predslovenszki period.

S obzirom na  veliku nesrazmeru u sačuvanim izvorima za  pojedina razdobl ja ,
svi periodi iz  prošlosti Beograda nisu mogli bit i  podjednako zastupljeni. To naroči to
važi za  prve dve g lave :  »Beograd o d  VII  veka do 1018. godine« i »Is tor i ja  Beograda
do dolaska pod  srpsku vlast<<. No i pored toga,  autor j e ,  pažl j ivo koristeći sačuvanu
građu, uspeo da  govoreći o Beogradu iz kra ja  XI  s t .  iznese interesantne i za  nauku
nove podatke o krstašima, k o j i  su  polazeći  u prvi krstaški rat opustošili Zemun
i naterali stanovništvo Beograda da  se  povuče u šume.
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