
Ocjene i prikazi

MOSKOVSKI SIMPOZIJ O AGRARNOJ POVIJESTI ISTOČNE EVROPE
— RUJAN 1965.

Problemi povi jes t i  agrarnih odnosa t j .  proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa,
klasnih borba, seljačkih ustanaka, razvoja zemljišnog vlasništva, katastra, organi—
zacije  zemljišnog posjeda, cijena agrarnih proizvoda, kolonizacije, tehnike seos—
kog gospodarstva,  feudalne rente i td .  tema su posebnog simpozija  ko j i  se  već osam
godina održava u SSSR-u.  Prvi takav s impozij  održan j e  1958. u organizaci j i  po—
vjesničara iz Akademije nauka SSSR—a.  Kasni j im sastancima uključili  su  se  pro—
fesori  s fakulteta evropskog di je la  Sovjetskog saveza (Moskva, Lenjingrad,  Lavov),
viših škola i is traživača iz  arhiva i muze ja .  Na prvih sedam ses i j a  proči tano j e  416
priloga i saopćenja  iz područja agrarne povijest i .  Tom bro ju  dodajmo j o š  7 0  prilo-
ga  i saopćenja k o j i  su  pročitani na  posl jednjoj  osmoj sesi j i  simpozija održanoj u
mjesecu rujnu 1965 .  u Moskvi.  U svemu dakle 486  naučnih radova .  Zbog toga se
može konstat i rat i  da  dosadašn j i  rad simpozija izražava u stanovitoj mjeri  razvitak
sovjetske agrarne historiografi je  u posl jednj ih  osam godina.

Simpozij radi u pet sekci ja :  od  najstar i j ih  vremena do sredine XVII s t .  — od
sredine XVII d o  kra ja  XVIII  s t .  — prva polovica  XIX s t .  —— druga polovica  XIX
i početak XX s t .  —— razdobl je  socijalizma.

Pojmom »Is točna  Evropa<< obuhvaćene su ove zeml je :  evropski d io  SSSR-a,
Pol jska,  Čehoslovačka,  Bugarska,  Mađarska i Rumunjska.  Na posl jednjem zas je-
danju u taj  teri tori jalni  po jam uključena j e  i naša zemlja.

Prilozi i sa0pćenja k o j a  su  pojedini  istraživači  pročital i  na  8 .  simpozijumu
objavljeni su u obliku teza u knj izi :  »Tezisi  dokladov i soobščenij vosmoj (moskov—
skoj)  sesi i  simpoziuma po  agrarnoj istorii vostočnoj Evropi (sentjabr 1965)«  Moskva
1965,  str.  209 .

Na posl jednjem sastanku u Moskvi  proči tana su  i dva referata iz  agrarne pro—
šlost i  naš ih  naroda .  Medievalist, k o j i  j e  i inače poznat p o  svojim radovima iz  naše
prošlosti ,  M.  M.  F r e j  d e n b e r g ,  govorio j e  u I sekci j i  o t emi :  »Dalmatinsko selo
u sferi u t jecaja  grada u XIII—XIV s to l jeća« .  U I I I  sekcij i  N. P .  D a n i l o v a  pro-
čitala j e  referat »Agrarne reforme 40—50-tih godina  XIX s t .  i zametak elemenata
kapitalističkih odnosa u seoskom gospodarstvu Bosne i Hercegovine 40—70—tih
godina XIX stol jeća«.

M. M.  F r e  j d e n b e r g  osniva rezultate svoj ih  istraživanja uglavnom na  no-
tarskim knjigama iz Trogira i Zadra .  Konstat ira d a  analiza zemljišnih odnosa u
Dalmaci j i  da j e  mogućnost  da  se  vide promjene ko je  su  nastale  na  selu,  a prouzro—
kovane su u t jecajem grada od  XII—XIV st .  t j .  u veoma ranom razdoblju,  š to  je
ri jetkost  za  krajeve Is točne Evrope. Utvrđuje činjenicu da  j e  na jčešća  forma ze—
mljišnih odnosa  u dalmatinskom selu arenda (kolonat, colonia partiaria) i tzv.
»kmetstvo« (feudalna zavisnos t ) .  Osnovna radna snaga na  selu j e  kolon — osobno
slobodan arendator .  Arenda i kmetski odnosi j e s u  osnovna forma eksploatacije
seljaka.  Arenda se  očituje u različitim formama (emfiteuzis, kratkoročna arenda)
i vezana j e  uz  kulturu uzgoja  vinograda.  Se l jak  obično obrađuje parcelu zemlje
srednje veličine 1 — 1 , 5  ha  ( 1 0 — 1 2  vretena u okol ic i  Trogira,  4—6 gon ja ja  u okolici
Zadra) .  Zbog toga j e  n jegov osnovni alat  motika (zappa — odatle i naziv za
takvog s e l j a k a :  zappator) ,  a ne  plug. Arenda takve vrste pojavi la  se  u dalmatinskom
selu pod  u t jeca jem grada i potpuno j e  odgovarala potrebama gradskog života.
Takav se l jak  n i j e  podložen vanekonomskoj prinudi  pri l ikom obrađ ivanja  zemlje,
nego se  između n j ega  kao  neposrednog obrađivača i građanina vlasnika zemlje
sklapa ugovor s lobodno i ravnopravno,  Na područ ju  ko je  j e  udal jeni je  o d  grada
pr imjen ju je  se  drugi s is tem obrađivanja  zemlje  uz po jam ždri jeba (sor tes) .  U pri—
gradskom području  ugovori  između vlasnika i obrađivača obuhvaćaju manje  kom—
plekse zemlje  zvane pecie ,  dok b i  na  dal jem području t j .  u radijusu od  20—25
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km. udal jenost i  o d  grada prevladavali kompleksi zvani sortes.  Na tim većim parce-
lama zemlje (sortes) ,  ko je  se  u stvari nalaze u selima, razvi ja ju  se  kmetski pro—
izvodni odnosi  u Dalmaci j i  — tvrdi Frejdenberg.

Pos to janje  kmetova u sel ima k o j a  su  udal jena od  grada konstatirano j e  i u
jugoslavenskoj l i teraturi ,  ist iče autor ,  a l i  odmah nadodaje da  se  ta činjenica tuma-
čila utjecajem »hrvatsko—mađarskog feudalizma<<. Frejdenberg, naprotiv, tumači
tu pojavu  organskom vezanošću kmeta s njegovom parcelom. Ova vezanost  kmeta
s njegovom parcelom zaht i jeva ne  samo d a  on da je  rentu, nego i tlaku (»zgon«) ,
ore  na  n j iv i  (obično 4—6 h a ) ,  ima okućnicu i volovsku zapregu. Takva se  veza ras—
kida u blizini grada,  j e r  j e  u blizini grada vlasništvo nad zemljom sitno,  pa  se
zbog toga ne može na njemu razviti proizvodni odnos u obliku kmetstva.

Utjecaj  gradske privrede n i j e  značajan samo za  s i tni  zemlj išni  p o s j e d  oko gra-
d a ,  nego mu se  podvrgava i krupni zemlj išni  pos jed .  Autor uspoređuje  pos jede
zadarskog samostana sv .  Krševana i samostana sv .  Kuzme i Damjana .  Prvi samo—
stan se  već  u XI  s t .  aktivno koristio prigradskim obrtima ko j i  su  u vezi  s tržištem
—— npr . ,  pravljenje soli ,  ribolov — a u XIII—XIV s t .  n jegove tržišne operaci je
posta ju  neobično široke.  Drugi ,  pak,  samostan ima glavninu pos jeda  na  selu.  Nje—
gova se  ekonomska djelatnost  u toku XI do  prve po l .  X I I I  s t .  svodi  na  koncentra—V
c i j u  se l jačkih  parcela  prema već formiranim bašt inskim kompleksima i l i  na  za—
šti tu is t ih  od napada .  Rogovska opatija ( t j .  samostan sv .  Kuzme i Damjana)  sa
svoj im kompaktno i od Zadra daleko smještenim selima (Gorica—Raštane,  Jelšani,
Kamenjani  — u području  Nadinskog jezera)  g d j e  gotovo i nema drugih krupnih
zemljovlasnika predstavl ja ,  prema autoru,  t i p  feudalnog pos jedn ika  k o j i  ne  pro—
vodi eksploataci ju  sel jaš tva prigradskog, nego seoskog t ipa .  Ipak ,  u drugoj pol .  XI I I
s t .  i t a j  samostan poč in j e  s t jeca t i  g radske  i p r igradske  parcele  zeml je ,  vrtove, kuće,
so lane .  Grad uvlači  u okvir svojeg  u t j eca j a  1 t a j  t ip  gospodarstva.

Utjecaj  grada na  okolna se la  može s e  uoč i t i  i p o  zemljovlasnic ima u zadar-
skim sel ima.  Iako su zadarski samostan i  u X I V  st .  glavni i n a j j a č i  zemljovlasnici,
ipak  se  u bl izini  grada nalaze vinogradi običnih građana k o j i  i h  sami  obrađuju.  U

okol ic i  grada prevladava si tna arenda (ponekad parcelu od 0 , 5  ha  arendira grupa
od  10—15 l j ud i ) .  Š to  j e  područ je  bl iže gradu više prevladava pat r ic i j sk i  zemljo-
p o s j e d .  T a  t ipičnost  gradskih zemljovlasnika uzrokuje  špekulaci je  s a  zemljišnim
parcelama.

I pokraj takve strukture zemljovlasništva,  autor napominje da  slobodno selja—
čko  vlasniš tvo zemlje  n i j e  iščezlo u b l iz ini  grada .  U selu Cerodol ,  k o j e  se  nalazi  u
neposrednoj  blizini Zadra ,  ima slobodnih se l jačkih  parce la .  Pos to jan je  slobodnoga
sel jačkog p o s j e d a  može se  protumačiti č injenicom š to  pos to j i  s i tno  gradsko Vlasni—
štvo zemlje  u okolici grada, al i  u osnovnoj  svo jo j  mas i  s lobodno sel jaš tvo n i je
koncentrirano u bl izini  gradova.  Autor konsta t i ra  da  se  u izvorima spominju  slo—
bodni  se l j ac i  92  puta ,  a zavisni  51 put .  T i  podac i  upućuju, prema autoru,  na  zakljus
ča k  d a  slobodno se l jaš tvo  pos to j i .  Pri tom treba spomenuti da  od zavisnih sel jaka
samo 7 ,8% (četiri  s luča ja )  živi  n a  o toc ima:  Pašmanu,  Ugl janu,  Dugom otoku, Ižu,
dok  kod slobodnih se l j aka  taj  broj  iznosi  46,7%) (43 s luča ja) .  To j e ,  prema autoru,
j a s a n  dokaz da  otoci os ta ju  u X I V  s t .  u točiš te  slobodnog se l jaš tva .  T a  činjenica
omogućava autoru ob jašn jen je  po jave  gusarstva i ustanka otočana protiv gradova
(npr .  ustanak na  otoku Pagu u ožujku 1394)  kao  jednog o d  oblika otpora sel jaka.
Fiksira jući  činjenicu očuvanja sel jačkog pos jeda  na  otocima, autor  upozorava da
ne treba zaboravit i  da  su  otoci  p r i j e  od drugih pos jeda  ušli  u sastav gradskog
distr ikta i potčinili  s e  j akom ut jecaju gradskih  odnosa. I z  toga proizlazi  zaključak
da  grad n i j e  uništio sitne slobodne se l jake .

Rezultati  do ko j i h  j e  Frejdenberg došao bez  sumnje  su  interesantni.  Tim prije
š to  o agrarnim odnosima u Zadru z a  ovo  razdoblje  nema novi j ih  radova osim pri-

582



Ocjene i prikazi

loga N .  Čolaka (Zemlj išni  posjedi  zadarske komune u 1 2 .  s tol jeću,  Radovi Ins t i tu—
ta  JAZU X,  Zadar  1963) .  Frejdenberg j e  dobro uočio razliku između proizvodnih od-
nosa  u okolici  grada i onih na  zgonu. Međutim, smatramo d a — n i j e  dovol jno razli-
kovao emfiteuzu od najamne pogodbe u agraru poznate u pravu kao locat io-con—
ductio. Osim toga,  ne bismo se mogli složiti s tvrdnjom da su otoci postali  pr i je
sastavni dio zadarskog distrikta, nego neposredna okolica grada. Pri tom mislimo
na  rezultate istraživanja M .  Suića  o kontinuitetu rimskog agera  u ranom sred—
njem vijeku u okolici  grada,  koje  j e  autor propustio proučiti. Dobro j e  da se  o
agrarnim odnosima sve više piše,  j e r  će  se  na  taj  način bol je  osvijet l i t i  t a  dosad
nedovoljno istražena privredna grana zadarske i dalmatinske prošlost i .  (Prikaz
Frejdenbergova referata izašao j e  u nešto izmijenjenoj stil izaciji  i u »Zadarskoj
reviji<< 1966 ,  2 .)

N.  P .  D a n i l o v a  napominje  u svojem referatu da  o počecima pojave  ele—
menata kapitalističkih odnosa u seoskom gospodarstvu Bosne i Hercegovine sredi—
nom XIX s t .  n i j e  dovoljno raspravljano u historiografij i .  Usmjeruje  svoje  istraživanje
u vrijeme kad se  vrši proces čif t lučenja u tim zemljama,  t j .  kad j e  veći  dio lenske
zemlje prešao u ruke novih feuda laca :  čiftluk sah ib i ja .  U tom procesu  samo manj i
dio sel jaka n i j e  b io  obuhvaćen tom formom iskoriš tavanja  n j ihove radne snage .
Postoje  dvi je  vrste zeml j i š ta :  kmetska i beglugska s a  različitim opterećenj ima ——
kmetovskom rentom i kulukom. Se l jac i  su  izloženi dvostrukOm iz rab l j ivan ju :  spa—
hi ja  i čiftluk sahibi ja .

Oduzimanje zemlje sel jacima izazvalo j e  otpor se l jaka .  Zbog toga j e  carska
vlast  bila primorana da  s nekoliko zakona ograniči  i na jzad  potpuno ukine kuluk
1848. To  j e  imalo za  posl jedicu da  su zemljovlasnici  povećaval i  naturalnu rentu
od 1 5  ili  1 9 na  1/3. Oni  pak  feudalci  ko j i  su ostali bez besplatne radne snage na—
kon ukidanja  kuluka bil i  su  primorani da  se  pri lagode novim ekonomskim uvje—
tima.

Novi t ip zemljišnih odnosa koj i  j e  došao nakon spahi j skog ozakonjen j e  općim
carskim reformama 1858 i posebnim agrarnim zakonom za  Bosnu i Hercegovinu
1859. Tada se  fiksirala veličina naturalne rente i ograniči la  s e  primjena kuluka.

Od  sredine XIX s t . ,  zbog tih reforma, nastal i  su ,  tvrdi Dani lova,  uvje t i  za
pojavu kapitalističkih odnosa  na  selu.  Stabil izirala se  i učvrstila klasa feudalaca
ko j i  su  imali zemlju u svojem vlasniš tvu.  Pojav i la  s e  i b ro jčano  naznatna grupa
slobodnog se l jaš tva .  Pojača la  se  potražnja  agrarnih proizvoda na  unutrašnjem i
vanjskom tržištu. Zbog toga raste  proizvodnja n a  selu,  a ona iznutra podgrizava feu—
dalni način proizvodnje.  Pred feudalcima se  po j av l ju j e  mogućnost  preuređenja
njihova gospodarstva.

O d  s r e d i n e - X I X  s t .  društveno—ekonomski odnos i  na  selu u Bosni  i Hercego-
vini imaju  obi l jež je  pr i je laznog razdobl ja  t j .  os im feudalno-kmetskih elemenata po—
kazuju i početke kapitalističkog sistema. Usporedo sa  starim tipično kmetskim for—
mama obrade beglugske zeml je  u obliku ostataka kuluka,  a također uz  pos to jan je
početaka najamnog rada,  glavnom formom obrade beglugske zeml je  posta la  j e  na—
poličarska arenda.  Po  svom ekonomskom ustrojstvu, napoličarstvo predstavlja s i s tem
najamnog rada.  Tu vrstu najamnog rada,  prema autorici,  V .  I .  Lenj in okarakterizirao
j e  s jedne  strane kao izvorni i neposredni ,ostatak kuluka, a s druge strane kao
pri jelaz od kuluka prema kapitalizmu. Spomenuti  t ipovi feudalnih pos jeda  doživjel i
su  od XIX s t .  neke promjene.  Pos to j e :

1) Feudalni pos jedi  ko j i  s e  potpuno razv i ja ju  na  kmetskim proizvodnim odno—
sima, na  koj ima se  pr imjenju ju  feudalno—kmetske metode u proizvodnji .  U većini
slučajeva to  su srednji  i s i tni  pos jed i .

2) Feudalni pos jedi  k o j i  su  u svojem sas tavu imal i  beglugske i kmetske ze—
mje  pri jelaznog karaktera.  To  su uglavnom krupni pos jedi  na  č i j im se  beglugskim
zemljama u raznim oblicima s j ed in ju ju  kuluk i sistem najamnog rada .
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U sas tavu sel jaštva moglo se  primijetit i  postepeno stvaranje uvjeta za  formi—
ranje  klasa buržoaskog društva. U 50—70-tim godinama znatno se  ubrzao i poja—
ča o  proces soci ja lnog ras lo javanja  sel jaš tva i nastanka tr i ju osnovnih s lo j eva :  be-
zemljaša  i sel jaka s malo zemlje ,  srednjih i bogatih seljaka. To  se  ras lojavanje
vršilo među slobodnim i među zavisnim seljacima. Ipak, formiranje slobodnog bur-
žoaskog seoskog vlasništva bilo j e  kra jn je  otežano i usporeno čitavim sistemom
pravno-posjedničkih zemljišnih odnosa.  Golema većina seljaka — kmetova i slo—
bodnih — imala j e  malo zemlje.

Na  kraju  autorica zaključuje da  se  tokom 50—70-ih godina XIX s t .  po javl ju ju
dvije tendenci je  u razvitku feudalnih pos j eda .  S jedne strane nas to jan je  feudalaca
da se  oslobode kmetskih odnosa  povećavajući  svim sredstvima površinu beglugskih
zemal ja .  S druge strane nas to jan je  feudalaca da  pretvore beglugske zemlje u
kmetske, za  š to  j e  postojala  pravna mogućnost  na  osnovu zakona iz 1858. Feu-
dalci zatim povećavaju kuluk koj i  postoj i  i nastoje  ga  uvesti na nova poljopri-
vredna područja.  Ukazujući  na  borbu t ih dviju tendenci ja ,  autorica potcrtava da
j e  feudalno—kmetski sistem zauzimao j o š  50—70 godina XIX s t .  glavno mjesto u
proizvodnim odnosima. Pravna mogućnost da  s e  ponovo stvori feudalno zavisno
sel jaš tvo,  za jedno s povećanjem kuluka se l jaka k o j i  se  uvodio na  preostalim be—
glučkim zemljama,  svjedoči  — prema miš l jenju  autorice — o postojanju  srednjo-
vjekovnih norma u Bosni i Hercegovini,  o arhaizmu i veoma konzervativnom' putu
razvitka agrarnih odnosa u poređenju s drugim pokrajinama evropske Turske.

Ne ulazeći  u kritiku referata Danilove,  čini  nam se  da  njena terminologija nije
uobičajena  kad se  govori o turskom feudalizmu. Feudalno zemljišno vlasništvo
zove se  timar, a feudalci spahije .  Pos l i j e  čift lučenja jav l ja  s e  čift luk—sahibija,  na
njegovim posjedima rade č i fč i je .  Pos to j i  dakle određena terminologija ko ja  se
upotrebljava prilikom raspravljanja o turskom timarskom feudalnom uređenju.
Turski t imar n i j e  isto š to  i zapadnoevropsko leno, nit i  j e  spahija identičan s feu-
dalcem, premda postoje sličnosti i istovetnosti s obzirom na to da se  radi o mani—
festacijama feudalnog društva kao takva. Zbog toga ri ječi  seljak i zavisno i slobo-
dno se l jaš tvo imaju  određeni posebni status u timarskom uređenju i onom koje
sl i jedi ,  t j .  više manje tačno se  zna što znači sel jak kao takav, a š to ,  npr. ,  čifčija.

Josip Lučić

GEORGIJE O S T R O G O R S K I ,  SERSKA OBLAST POSLE DUŠANOVE SMRTI,
Pos. izd.  Vizantološkog instituta 9, Beograd 1965, str. 171.

Česti su  primjeri  događaja ,  l ičnost i  i l i  perioda iz prošlosti  ko j i  su  privukli pa—
žnju historičara više zbog svoje  zanimljivosti,  pitoresknosti ili zbog brojnosti  i pri-
stupačnosti dokumentacije,  nego zbog stvarne važnosti  t ih  događaja ,  uloge t ih lič—
nosti i l i  značaja  tih perioda. Slučajeva gd je  j e  jedan,  s historijske tačke gledišta,
si tan događaj  il i  l ičnost  postao predmet niza rasprava, i l i  čak  i kn j iga ,  prosto zato
što j e  o tome postojalo obi l je  dokumentarnog materi jala,  ima dosta  i u našoj  i u
svjetskoj  historiografiji ,  Drukči j i  j e  i mnogo r j eđ i  s luča j ,  da  se netko upusti u
istraživanje događaja i perioda, o koj ima j e  sačuvana građa oskudna i teško pri—
stupačna. T o  j e  mučan i često nezahvalan posao ,  j e r  j e  iz takve građe t im teže ne
samo osvijetli t i  događaje ,  nego i dokazati  važnost  i značaj  istraživane problematike.
No,  kada u tome uspi je ,  sa t is fakci ja  autorova tim j e  potpunija,  a naš  dug prema
njemu t im j e  već i .

Profesor Georgije Ostrogorski j e  upravo to  uč in io :  upustio s e  u ispit ivanje
jednog relativno tamnog per ioda srpske proš los t i ,  č i j e  značenje  daleko prelazi gra—
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KONSTANTIN BASTAIĆ
IVAN KAMPUŠ
OLEG MANDIĆ

BERNARD STULLI
JAROSLAV ŠIDAK

Glavni  i odgovorni urednik:

J AROSLAV ŠIDAK

TISAK ŠTAMPARSKOG ZAVODA » O G N J E N  PRICA« U ZAGREBU — 1968.
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Štampanje dovršeno 16. XII 1968.


