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U sas tavu sel jaštva moglo se  primijetit i  postepeno stvaranje uvjeta za  formi—
ranje  klasa buržoaskog društva. U 50—70-tim godinama znatno se  ubrzao i poja—
ča o  proces soci ja lnog ras lo javanja  sel jaš tva i nastanka tr i ju osnovnih s lo j eva :  be-
zemljaša  i sel jaka s malo zemlje ,  srednjih i bogatih seljaka. To  se  ras lojavanje
vršilo među slobodnim i među zavisnim seljacima. Ipak, formiranje slobodnog bur-
žoaskog seoskog vlasništva bilo j e  kra jn je  otežano i usporeno čitavim sistemom
pravno-posjedničkih zemljišnih odnosa.  Golema većina seljaka — kmetova i slo—
bodnih — imala j e  malo zemlje.

Na  kraju  autorica zaključuje da  se  tokom 50—70-ih godina XIX s t .  po javl ju ju
dvije tendenci je  u razvitku feudalnih pos j eda .  S jedne strane nas to jan je  feudalaca
da se  oslobode kmetskih odnosa  povećavajući  svim sredstvima površinu beglugskih
zemal ja .  S druge strane nas to jan je  feudalaca da  pretvore beglugske zemlje u
kmetske, za  š to  j e  postojala  pravna mogućnost  na  osnovu zakona iz 1858. Feu-
dalci zatim povećavaju kuluk koj i  postoj i  i nastoje  ga  uvesti na nova poljopri-
vredna područja.  Ukazujući  na  borbu t ih dviju tendenci ja ,  autorica potcrtava da
j e  feudalno—kmetski sistem zauzimao j o š  50—70 godina XIX s t .  glavno mjesto u
proizvodnim odnosima. Pravna mogućnost da  s e  ponovo stvori feudalno zavisno
sel jaš tvo,  za jedno s povećanjem kuluka se l jaka k o j i  se  uvodio na  preostalim be—
glučkim zemljama,  svjedoči  — prema miš l jenju  autorice — o postojanju  srednjo-
vjekovnih norma u Bosni i Hercegovini,  o arhaizmu i veoma konzervativnom' putu
razvitka agrarnih odnosa u poređenju s drugim pokrajinama evropske Turske.

Ne ulazeći  u kritiku referata Danilove,  čini  nam se  da  njena terminologija nije
uobičajena  kad se  govori o turskom feudalizmu. Feudalno zemljišno vlasništvo
zove se  timar, a feudalci spahije .  Pos l i j e  čift lučenja jav l ja  s e  čift luk—sahibija,  na
njegovim posjedima rade č i fč i je .  Pos to j i  dakle određena terminologija ko ja  se
upotrebljava prilikom raspravljanja o turskom timarskom feudalnom uređenju.
Turski t imar n i j e  isto š to  i zapadnoevropsko leno, nit i  j e  spahija identičan s feu-
dalcem, premda postoje sličnosti i istovetnosti s obzirom na to da se  radi o mani—
festacijama feudalnog društva kao takva. Zbog toga ri ječi  seljak i zavisno i slobo-
dno se l jaš tvo imaju  određeni posebni status u timarskom uređenju i onom koje
sl i jedi ,  t j .  više manje tačno se  zna što znači sel jak kao takav, a š to ,  npr. ,  čifčija.

Josip Lučić

GEORGIJE O S T R O G O R S K I ,  SERSKA OBLAST POSLE DUŠANOVE SMRTI,
Pos. izd.  Vizantološkog instituta 9, Beograd 1965, str. 171.

Česti su  primjeri  događaja ,  l ičnost i  i l i  perioda iz prošlosti  ko j i  su  privukli pa—
žnju historičara više zbog svoje  zanimljivosti,  pitoresknosti ili zbog brojnosti  i pri-
stupačnosti dokumentacije,  nego zbog stvarne važnosti  t ih  događaja ,  uloge t ih lič—
nosti i l i  značaja  tih perioda. Slučajeva gd je  j e  jedan,  s historijske tačke gledišta,
si tan događaj  il i  l ičnost  postao predmet niza rasprava, i l i  čak  i kn j iga ,  prosto zato
što j e  o tome postojalo obi l je  dokumentarnog materi jala,  ima dosta  i u našoj  i u
svjetskoj  historiografiji ,  Drukči j i  j e  i mnogo r j eđ i  s luča j ,  da  se netko upusti u
istraživanje događaja i perioda, o koj ima j e  sačuvana građa oskudna i teško pri—
stupačna. T o  j e  mučan i često nezahvalan posao ,  j e r  j e  iz takve građe t im teže ne
samo osvijetli t i  događaje ,  nego i dokazati  važnost  i značaj  istraživane problematike.
No,  kada u tome uspi je ,  sa t is fakci ja  autorova tim j e  potpunija,  a naš  dug prema
njemu t im j e  već i .

Profesor Georgije Ostrogorski j e  upravo to  uč in io :  upustio s e  u ispit ivanje
jednog relativno tamnog per ioda srpske proš los t i ,  č i j e  značenje  daleko prelazi gra—
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nice srednjovjekovne Srbije. Radio je na osnovu komplicirane i dosta jednostrane
građe, pretežno porijeklom iz arhiva svetogorskih samostana, a ipak je dao djelo,
koje bogatstvom svog sadržaja, dubinom i suptilnošću analize, oštroumnošću i sve-
stranošću sinteze nesumnjivo mora zauzeti mjesto prvoklasnog uzora kako treba,
raditi da bi se, iz oskudne građe, postigli maksimalni rezultati.

Za sve one koji poznaju prethodne radove prof. Ostrogorskog, izvanredni metod
i sjajni rezultati, koje će sresti u ovoj knjizi, neće biti iznenađenje. Pa ipak, treba
navesti bar neke od tih rezultata da bi se vidio sav značaj ovoga djela. Poslije
kratkog uvoda u kojem se osvrnuo na izvore i dosadašnju historiografiju o Serskoj
oblasti poslije raspadanja Dušanovog carstva, autor se najprije zadržao na rasvjet—
ljavanju odnosa i uloge cara Uroša i kralja Vukašina, carice Jelene i despota
Jovana Uglješe u Seru. On konstatira da se Serska oblast nije otcijepila od srpske
države odmah po Dušanovoj smrti. Neko vrijeme su i tu priznavana prava mladog
cara Uroša, iako on stvarnu vlast nije ovdje imao.

Uprava carice Jelene u Seru trajala je od smrti cara Dušana pa do augusta
ili septembra 1365. kada je vlast preuzeo despot Uglješa. Profesoru Ostrogorskom
je uspjelo ne samo odrediti tačnu kronologiju promjene u upravi, nego i pokazati
da Uglješa nije došao u Seru na vlast putem uzurpacije. Autor se, u vezi s tim,
morao upustiti u vrlo važna rasmatranja o položaju i ulozi Vukašina Mrnjavčevića
na dvoru cara Uroša i u Srbiji uopće. Zaključak njegove pronicljive analize ras-
položivih dokumenata i srednjevjekovnih pravnih koncepcija o Vlasti je taj da
je Vukašin dobio kraljevsku titulu augusta ili septembra 1365. od cara Uroša kao
njegov savladar a da je u isto vrijeme Uglješa dobio despotsku titulu zakonitim
putem od istog cara. Prema tome, napokon su oborena odavno prihvaćena mi-
šljenja o uzurpaciji Vlasti od strane braće Mrnjavčevića, jednog na carskom dvoru,
a drugog u Seru.

Ostrogorski naglašava tijesnu povezanost u radu dvojice braće Mrnjavčevića
još i prije nego što su dobili svoje visoke titule kao i poslije toga. Upravo taj
paralelizam i ta saradnja naveli su autora na preispitivanje shvatanja o teritori—
jalnim odnosima Vukašinovih i Uglješinih oblasti. I tu je prof. Ostrogorski došao
do novih i vrlo važnih rezultata, koji u mnogočemu bitno mijenjanju dosadašnja
mišljenja. Prije svega, on je utvrdio da je Uglješina Serska država obuhvatala
na sjeveru oblast Melnika a na zapadu velika područja na desnoj obali rijeke
Strume, a ne samo na njenoj lijevoj obali, kako se dosada držalo. Prema tome,
zapadna granica Serske države nije bila na Strumi nego čak nešto zapadnije od
Vardara i u neposrednoj blizini Soluna. To znači da su teritorije kralja Vukašina

i despota Uglješe bile u direktnom dodiru i da ih, do Maričke bitke, nije odvajala

nikakva teritorija braće Dejanovića, ili neka druga, kako se dosada smatralo.
Štoviše, Ostrogorski je sklon mišljenju da prave granice između teritorija dvojice

Mrnjavčevića nije bilo i ističe da je veza između braće »bila mnogo jača nego

što se dosada mislilo« (25).

Nisu ništa manje važni ni zaključci do kojih je prof. Ostrogorski došao pro-

učavajući istočne granice Serske države. Ispravljajući dosadašnja shvatanja, on

dokazuje da su u doba cara Dušana sve teritorije do rijeke Meste bile pale u ruke

Srba, a da su u doba Uglješe granice Serske države pomaknute znatno istoč-

nije, sve do jezera Poru (Buru). Ali, osim malih dijelova, te granice nisu nikada

obuhvatale i rodopsku oblast i Voleron do rijeke Marice, kako su smatrali neki

historičari. Pošto su osmanlijski Turci, s druge strane, šezdesetih godina XIV st.

već bili prodrli u oblast Volerona, pomjeranje serske granice prema istoku u doba

Uglješe dovelo je do uspostavljanja zajedničke granice između njegovih i turskih

teritorija dosta prije bitke na Marici. Taj rezultat istraživanja prof. Ostrogorskog

vrlo je važan za razumijevanje one Uglješine politike koja će ga, na kraju, odvesti

i u smrt u Maričkoj bitci.
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Ostrogorski s e  osvrnuo i na  pitanje  polit ičke pripadnosti  Svete Gore i c i je le
Halkidike u ovo doba , .  o čemu s u  u našo j  historiografi j i  dosada preovlađivala
drukčija mišl jenja,  nego u stranoj.  Naime, dok su strani historičari gotovo bez
iznimke držali ,  iako bez dokaza i bližeg ulaženja u taj  problem, da  j e  Dušan
osvo j io  ne  samo Svetu Goru, nego i c i je lu  Halkidiku, sve do  pred Solun,  dotle
su  naš i  istraživači  smatral i ,  pr ihvatajući  Jirečekovo gledište,  da  j e  Dušan zauzeo
samo istočne dijelove Halkidike, s poluotocima Atos  i Longos ,  a da  j e  ostala te-
ri tori ja i dal je  bila u rukama Bizanta.  Na  osnovu pažljive analize bizantskih po—
vel ja ,  međutim, Ostrogorski  sasvim uvjerl j ivo pokazuje da  se  c i je la  Halkidika,
ukl jučujući  i n jen zapadni  d io ,  nalazi la  na jpr i je  p o d  vlašću cara  Dušana,  a zat im
despota Uglješe .

Prelazeći,  dal je ,  na etničke probleme na teritoriju Serske oblast i ,  autor — iako
podvlači da n i j e  stručnjak i_ da  se  ne može upuštati  u l ingvistička ispit ivanja —
donosi ipak mnoga izvanredno dragocjena metodološka i suštinska zapažanja.  Is—
t ražujući ,  na jpr i j e ,  l ična imena iz  sačuvanih dokumenata,  a zatim toponomastički
materi jal  i uzajamno povezujući  rezultate ovih ispit ivanja; prof .  Ostrogorski  za—
kl jučuje  » d a  j e  u X IV  veku slovensko stanovništvo b i lo  vrlo mnogobrojne  u i s točnoj
Makedoniji<< (56), naročito u sersko-strumskoj oblasti, a manje  na  Halkidici.

Autor se ,  zat im,  pozabavio ekonomskim životom Serske oblast i .  Šteta j e  što
tu  n i j e  mogao više da  nam saopći  o privredi gradova.  Kako izvorni mater i ja l ,  ko j i
s e  sačuvao,  potiče,  pretežno, i z  samostana,  () gradovima se  u to j  građi  govori  tek
tu  i t amo.  Autor j e ,  ipak,  i t e  oskudne podatke  paž l j ivo  prikupio i analizirao.
Mnogo  opširni je  j e  n jegovo  iz laganje  o pol joprivredi  i pri l ikama n a  selu,  g d j e
su vladali  » t ip ično feudalni  odnosi<< (59).  Spomenimo d a ,  pored zeml joradnje ,  ima
tu* dosta r i ječ i  o vinogradarstvu,  pčelarstvu i d r . ,  a napose  su  zanimlj iva autorova
iz laganja  o ribarstvu,  z a  k o j e  on  j a s n o  pokazu je  da  j e  igralo  vrlo značajnu ulogu
u ekonomici svetogorskih samostana i c i j e le  Serske oblast i .  Ostrogorski ,  također ,
u laz i  u razmatranje problema rudarstva u t o j  oblas t i ,  k o j e  j e ,  p o  n jegovoj  ocjeni ,
zauzimalo važno mjesto u privredi  Ugl ješ ine  države i davalo to j  državi prihode
koj i  su se s vremenom povećavali .

gređenje  Serske države zasnovano j e  na  bizantskom sistemu, ko j i  j e  u t im
krajevima već vjekovima pos to jao .  Prof .  Ostrogorski vrlo kategorički kaže da » s v i
elementi javnog života os ta ju  vizant i jski .  U državnoj i crkvenoj upravi svuda
rade i dalje točkovi uhodane vizantijske administrativne mašine. Zvanično i dalje
gospodari  grčki j e z i k . . .  Struktura ove države j e  v izant i j ska ,  vizantijska j e  i ce la
njena t e r m i n o l o g i j a . . .  * A  i ideološki,  senka Vizantije nadvija se  nad ,stranama
grčke zemlje '  kroz celu epohu srpske vlasti<< (80) .  Ali autor is t iče  i t o ,  da  u doba
srpske uprave dolazi i do  promjena,  jer ,  kako on  tačno kaže :  »Još  niko n i j e  ratovao
i osva jao  da b i  u osvojenim oblastima »sve  os talo  onako kako j e  b i l o «  (103) .

O d  posebnog interesa i važnost i  j e s u  zakl jučci  Ostrogorskog o odnosima između
Serske države i Bizanta.  Uglješa vlada potpuno nezavisno, a l i  veze između ter i -
tor i ja  pod njegovom vlašću i bizantinskih oblasti  i ustanova vrlo su prisne.  Opširna
i svestrana anal iza dokumenata o radu sudova u Serskoj  državi po tvrđu je  ovu
bl iskos t ,  a sudski  akt i  su  upravo oni  k o j i  da ju  na jv i še  mater i ja la  z a  proučavanje
uređenja Serske oblast i .  P isac  j e  uspio  pred nama oživ je t i  p o s t o j a n j e i  rad  niza
sudskih ustanova u Serskoj državi ,  a os im toga  i us tanove kefal i je ,  senata i dr.
No on je pažlj ivo i duboko proučio i rad crkvenih ustanova Serske oblasti —
Serske  mi tropol i je  i Svete  Gore,  p a  j e  i tu  došao  do  mnogih sasvim novih pogleda
i zakl jučaka.  Jedan takav zaključak j e ,  na  primjer,  da  srpski u t icaj  na  Svetoj
Gori n i j e  opao pos l i je  Dušanove smrti,  kako se  obično misli lo,  nego d a  j e ,  na-
protiv,  u Uglješinoj  državi značenje  Svete  Gore i srpskog elementa na  n jo j  još
i poras lo .
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No proučavanje crkvenih ustanova, i s to  kao i rani je  istraživanje svjetovnih,
navodi  autora na  slične zaključke o t i jesnim vezama između oblasti pod  srpskom
i onih pod bizantskom vlašću. Is t ičući  složenost tih odnosa,  Ostrogorski naglašava
da j e  »stvarnost puna protivrečnosti, i n i je  zadatak istoričara da ih usklađuje i
prikriva prividno logičnim kombinacijama, već  da  ih uočava i ističe<< (119).  Kako srp—
ski,  tako i grčki dokumenti dokazuju pos to jan je  bliskih veza između l jud i  i ustanova,
najpr i je  u Dušanovu carstvu, a onda i u Serskoj  državi,  i onih u Bizantu.  Is t ra—
živan ja  Ostrogorskog, izvanredno suptilna i dalekosežna za poznavanje srpsko—
—bizantinskih odnosa u c je l in i ,  vode p isca  do oc jene  da  j e  u grčkim područj ima,
koja  j e  Dušan osvojio,  a gdje  j e  kasnije Uglješa vladao, »karakteristično izvesno
dvojs tvo  vlasti .  Ove oblasti nalaze se  pod  neposrednom vlašću srpskog Vladara
i ova se  vlast  pr iznaje  i poš tu je .  Ali i predstava o vrhovnim pravima vizant i jskog
cara  os ta je  živa—-i dolazi d o  iz raža ja  na  vrlo neposredan način<< (123).  Ipak,  usprkos
takvom stanju ,  Ostrogorski ne  zaboravlja  napomenuti  .i t o  da  su  pos to ja l i  i anta—
gonizmi između Srba  i Grka, naroči to  u crkvenim krugovima, š to  se  vidje lo  pos l i j e
propasti  Serske države.

0 samoj  to j  propas t i ,  t j .  0 b i tc i  n a  Maric i ,  p rof .  Ostrogorski ,  s pravom, govori
vrlo malo ,  j e r  j e  o n jo j  već  vrlo mnogo p i sano  i problemi vezani neposredno za
samu bitku i l i  su  već rašč išćeni ,  i l i  s e  uopće n e  mogu raščis t i t i .  Međutim, autor
se  du l je  zadržao na  per iodu ko j i  j e  prethodio Maričkoj b i tc i  i na  pripremama
za taj sukob. Pri tom je, opet, finim i svestranim pretresanjem relativno malo—
brojn ih  podataka,  uspio na  nov način sagledati  mnoge po j ave .  T o  se  napose  odnos i
n a  kronologi ju  i značaj  prokletstva ko je  j e  carigradski  pat r i jarh  Kal is t  b io  bac io
n a  srpskog cara  i crkvu nakon proglašenja srpske patr i jarš i je  od strane Dušana .
P o  miš l jen ju  Ostrogorskog, t o  prokletstvo bačeno  j e  na jv je ro ja tn i je  već 1 3 5 0 .  u
vezi s a  Kantakuzinovom kontraofanzivom, i ono j e  promašilo svoj  c i l j ,  a crkveni
r a sc j ep ,  u c je l in i  g leda juć i ,  imao j e  mnogo man j i  znača j  i odjek u srpsko—grčkim
crkvenim i drugim odnosima,  nego što se  dosada  misl i lo .  Pomirenje  srpske i bi—
zantinske crkve, n a  čemu j e  Uglješa naroči to  nas to j ao ,  poslužilo j e  kao  priprema
za  pol i t ičke razgovore, ' k o j i  su  imali  dovesti  do  za jedničke akc i j e  prot iv  Turaka .
j e r  tursku opasnost  već su neposredno i teško os jeća l i  kako Grci ,  t ako  i Srb i .

Ugl ješa  j e  b io  toga  svjestan i n jegova  djela tnost  trebala j e  ne  samozaus tav i t i
tursko š i renje ,  nego i izbacit i  Turke sa  Balkana.  No jed in i  ko j i  mu se— u tome
pridružio bio j e  n jegov brat ,  kralj  Vukašin.  Međut im,  prof .  Ostrogorski  vrlo tačno
is t iče  da  Vukašinovo učešće — s obzirom da  j e  sada  j a s n o  da  j e  on  b i o  savladar
cara  Uroša  i stvarni upravljač c i je le  Srb i je  — znač i  da  su  b i le  pokrenute snage
c i je le  Srb i je ,  a ne  samo Vukašinove oblast i .  Z a t o  bi tka n a  Maric i  n i j e ,  kako s e
dosada držalo,  samo bitka braće  Mrnjavčevića  i n j ihovih  snaga  prot iv Osmanl i j a ,
nego događaj  mnogo šireg značenja, p a  j e  za to  »dalekosežnija  i i s to r i j ska  odluka
ko ja  j e  u b ic i  na  Marici pa la ,  veća  j e  i težina maričke katastrofe<< (140) .

Z a  razliku od većine naš ih  historičara,  ko j i  su ,  dobrim di je lom i pod ut icajem
narodne t radic i je ,  s tavl ja l i  naglasak na bitku na  Kosovu 1 3 8 9 .  i n jo j  pripisivali
presudni uticaj na  srpsku i širu balkansku historiju, Ostrogorski vrlo odlučno ističe
da  j e  Marička bitka bi la  »na jveća  i na jdalekosežni ja  pobeda Turaka pre  1453 .
Njen prvi rezultat b io  j e  slom SErske države,  n j e n e -  da l je  posledice propas t  svih
balkanskih država<< (143).  Stranice ko je  j e  autor nap isao  o događaj ima neposredno
posle 1 3 7 1 .  kao i ' s v e  ono š to  se  zna o da l j im zbivanjima nesumnjivo u potpunosti
podržava takvu ocjenu Maričke bitke.

Ostrogorski  j e  zaključio svoju  knjigu s a  dva manja  ekskursa :  u prvom j e
dokazao da  su  dva istaknuta Bizant inca ,  ko j i  su  pos l i j e  smrti cara  Dušana  vodi l i
usp ješne  borbe protiv Srba,  veliki  stratopedarh Aleksi je  i n jegov brat  veliki  pri—
mikiri je  Jovan,  bil i  s inovi velikog domestika Dimitri ja Paleologa i Ane Kanta-
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kuzine;  u drugom, autor  pomjera datum turskog osvajanja  Kumucine—Džumul-
džine,  u oblasti  Volerona, iz 1361/62, kako se  dosada  uzimalo,  u 1364 /65 .

Bi lo  b i  zaista nemoguće navest i  sve krupne i sitne novine,  dopune i raz jaš-
n j en ja  u č injenicama i shvatanj ima,  ko je  ova knj iga  Georgi ja  Ostrogorskog unosi
u našu, bizantinsku i općebalkansku his tor iograf i ju .  Moglo b i  s e  reći  da  gotovo
svaka s tranica donosi  nešto novo,  a često jedna  napomena ispod teksta r ješava
pi tan je ,  oko kojeg  su  se  dugo lomila kopl ja .  Izgledalo b i ,  na  prvi pogled, nemoguće
izvući  v iše  o d  nekoliko zaključaka iz  dokumenata koj ima j e  autor raspolagao.
Dosadašnj i  istraživači,  ukoliko su  s e  pozabavili  ovim periodom i ovom građom,
uglavnom su se  i ograničavali  na  mali  broj  tvrdnji  i zaključaka.  Za to  j e  ovo
doba i ostalo u srpskoj histori j i  i historiografiji  dosta tamno, a u narodu poznati je
p o  t rad ic i j i  iz  narodnih p jesama ,  nego po rezultatima rada mjerodavnih naučnika.
Knj iga  prof .  Ostrogorskog u potpunosti  j e  izmijenila ovu  s i tuaci ju .  U rukama
velikog majs to ra  svaki ,  i na j s i tn i j i ,  naoko beznačajan podatak,  dobio j e  svo ju
pravu težinu i svoje dobro odmjereno mjes to .  Visoki kvaliteti  u metodu rada  idu
u ovom di je lu  skupa s izvanredno važnim suštinskim rezultatima. Mi  smo  samo
neke o d  n j ih  pokušali  prikazati ,  a bezbroj drugih smo moral i  propustit i ,  u nadi
da  ć e  i ovoliko biti  dovol jno da  potakne sve naše  stručnjake da  ovu izvrsnu
knjigu proči ta ju .

Ako bismo htjel i  ovaj prikaz zaključiti  jednom rečenicom ko ja  b i  knjigu
rezimirala,  možda bismo to  na jbo l j e  mogli učinit i  pozajmljujući  j ednu  misao  samog
autora :  » I s to r i j a  Serske države opovrgava miš l jenje  da  j e  na  teri tori j i  Srpskog
carstva,  posle  smrti n jegovog osnivača,  svuda zavladalo rasulo i da  j e  sve i š lo
nizbrdo<< (80). Ostrogorski j e  to obilno dokazao.  I mnogo više od toga.

Bariša Krekić

TRI BIOGRAFIJE 0 B .  MUSSOLINIJU

LAURA F E R M I ,  MUSSOLINI,  Chicago-London 1 9 6 1 ,  str .  4 7 7 .  — CHRISTOPHER
H I B B E R T ,  BENITO MUSSOLINI,  London 1 9 6 2 ,  str. 3 6 7 .  — IVONE K I R K —

P A T R I C K ,  MUSSOLINI.  Study of  a Demagogue. London 1964 ,  str. 669 .

Spomenuti engleski biografi Benita  Mussol ini ja  j edva  donose nešto novo.  Oni
ponavl ja ju  jedno te i s to ,  j e r ,  č ini  se ,  počinju i završavaju s jednom te  istom slikom
»Duce-a«  kakvu j e  ostavio Ciano.  Prvi dio ovih tr i ju biografi ja  bavi  se  Mussolini jem
od njegovih mladih dana do marša na  Rim, što se  uglavnom bazira na  Mussolinijevoj
autobiografiji  i podacima ko je  su  ostavili  n jegovi  intimni poznavaoci  kao Rachele,
Sarfatti, Balabanoff i drugi.  Biografi posvećuju naročitu pažnju psihološkoj inter—
pretaci j i  godina u koj ima se  Mussolini  formirao.

Laura Fermi,  Tal i janka ko ja  j e  do 1 9 3 8 .  živjela  u I ta l i j i ,  pokušava da  nađe
kompromis između svoj ih  impresi ja  o »1egendarnom Duce—u« i biografskog mate—
ri ja la  ko j i  j e  bio objavl jen  pos l i j e  njegove smrti .  Ona  priznaje da  j e  n jena  slika
o Duce-u  b i la  u mnogom iskrivl jena.  Ona također pr iznaje  da  Duce  n i j e  nikada
prihvaćao nikakve teor i je  n i t i  formule, nego samo akc i ju ;  tvrdio j e  da  su  filozofske
sheme s ter i lne,  zapreka s lobodi .  On  j e  o d  svog oca  i o d  Romagne nas l i jedio  smisao
za  akc i ju  i egocentr ičnost .  Nasl i jedio j e  sklonost  za  marksizam, ateizam i buntovnost,

okolici  i u knj igama našao potvrdu i izraz svoj ih  vlastitih impulsa.  Kako se  postepeno
upoznavao s brojnim strujama međunarodnih kretanja,  ko ja  su bi la  čvrsto ispre-
pletena,  živopisni  anarhizam, š to  j e  b io  urođen njemu, sinu Romagne, izgubio je
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