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kuzine;  u drugom, autor  pomjera datum turskog osvajanja  Kumucine—Džumul-
džine,  u oblasti  Volerona, iz 1361/62, kako se  dosada  uzimalo,  u 1364 /65 .

Bi lo  b i  zaista nemoguće navest i  sve krupne i sitne novine,  dopune i raz jaš-
n j en ja  u č in jenicama i shvatanj ima,  ko je  ova knj iga  Georgi ja  Ostrogorskog unosi
u našu, bizantinsku i općebalkansku his tor iograf i ju .  Moglo b i  s e  reć i  da  gotovo
svaka s tranica donosi  nešto novo,  a često jedna  napomena ispod teksta r ješava
pi tan je ,  oko kojeg  su  se  dugo lomila kopl ja .  Izgledalo b i ,  na  prvi pogled, nemoguće
izvuć i  v iše  o d  nekoliko zaključaka iz  dokumenata koj ima j e  autor raspolagao.
Dosadašnj i  istraživač i ,  ukoliko su  s e  pozabavili  ovim periodom i ovom građom,
uglavnom su se  i ograničavali  na  mali  broj  tvrdnji  i zaključaka.  Za to  j e  ovo
doba i ostalo u srpskoj histori j i  i historiografiji  dosta tamno, a u narodu poznati je
p o  t rad ic i j i  iz  narodnih p jesama ,  nego po rezultatima rada mjerodavnih naučnika.
Knj iga  prof .  Ostrogorskog u potpunosti  j e  izmijenila ovu  s i tuaci ju .  U rukama
velikog majs to ra  svaki ,  i na j s i tn i j i ,  naoko beznačajan podatak,  dobio j e  svo ju
pravu težinu i svoje dobro odmjereno mjes to .  Visoki kvaliteti  u metodu rada  idu
u ovom di je lu  skupa s izvanredno važnim suštinskim rezultatima. Mi  smo  samo
neke o d  n j ih  pokušali  prikazati ,  a bezbroj drugih smo moral i  propustit i ,  u nadi
da  ć e  i ovoliko biti  dovol jno da  potakne sve naše  stručnjake da  ovu izvrsnu
knjigu proč i ta ju .

Ako bismo htjel i  ovaj prikaz zaključ i t i  jednom rečenicom ko ja  b i  knjigu
rezimirala,  možda bismo to  na jbo l j e  mogli uč init i  pozajmljujuć i  j ednu  misao  samog
autora :  » I s to r i j a  Serske države opovrgava miš l jenje  da  j e  na  teri tori j i  Srpskog
carstva,  posle  smrti n jegovog osnivača,  svuda zavladalo rasulo i da  j e  sve i š lo
nizbrdo<< (80). Ostrogorski j e  to obilno dokazao.  I mnogo više od toga.

Bariša Krekić

TRI BIOGRAFIJE 0 B .  MUSSOLINIJU

LAURA F E R M I ,  MUSSOLINI,  Chicago-London 1 9 6 1 ,  str .  4 7 7 .  — CHRISTOPHER
H I B B E R T ,  BENITO MUSSOLINI,  London 1 9 6 2 ,  str. 3 6 7 .  — IVONE K I R K —

P A T R I C K ,  MUSSOLINI.  Study of  a Demagogue. London 1964 ,  str. 669 .

Spomenuti engleski biografi Benita  Mussol ini ja  j edva  donose nešto novo.  Oni
ponavl ja ju  jedno te i s to ,  j e r ,  č in i  se ,  poč inju i završavaju s jednom te  istom slikom
»Duce-a«  kakvu j e  ostavio Ciano.  Prvi dio ovih tr i ju biografi ja  bavi  se  Mussolini jem
od njegovih mladih dana do marša na  Rim, što se  uglavnom bazira na  Mussolinijevoj
autobiografiji  i podacima ko je  su  ostavili  n jegovi  intimni poznavaoci  kao Rachele,
Sarfatti, Balabanoff i drugi.  Biografi posvećuju naročitu pažnju psihološkoj inter—
pretaci j i  godina u koj ima se  Mussolini  formirao.

Laura Fermi,  Tal i janka ko ja  j e  do 1 9 3 8 .  živjela  u I ta l i j i ,  pokušava da  nađe
kompromis između svoj ih  impresi ja  o »1egendarnom Duce—u« i biografskog mate—
ri ja la  ko j i  j e  bio objavl jen  pos l i j e  njegove smrti .  Ona  priznaje da  j e  n jena  slika
o Duce-u  b i la  u mnogom iskrivl jena.  Ona također pr iznaje  da  Duce  n i j e  nikada
prihvaćao nikakve teor i je  n i t i  formule, nego samo akc i ju ;  tvrdio j e  da  su  filozofske
sheme s ter i lne,  zapreka s lobodi .  On  j e  o d  svog oca  i o d  Romagne nas l i jedio  smisao
za  akc i ju  i egocentr ičnost .  Nasl i jedio j e  sklonost  za  marksizam, ateizam i buntovnost,

okolici  i u knj igama našao potvrdu i izraz svoj ih  vlastitih impulsa.  Kako se  postepeno
upoznavao s brojnim strujama međunarodnih kretanja,  ko ja  su bi la  čvrsto ispre-
pletena,  živopisni  anarhizam, š to  j e  b io  urođen njemu, sinu Romagne, izgubio je
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nešto od svoga dobrog raspoloženja, i njegov ljevičarski stav je skrenuo u pravcu
ko j i  j e  na jbol je  odgovarao njegovu temperamentu, u pravcu koj i  j e  glorificirao
revoluciju, heroje i ego.  Hibbert na  svoj žurnalistički nač in kaže:  »Potican idejama
koje  j o š  u velikoj mjeri  nisu bile povezane i ko je  n i j e  uvijek razumijevao, a koje
j e  uzeo od Nietzschea, Schopenhauera, Blanquia, Hegela i Sorela,  i koje  j e  pozajmio
od ruskih boljševika, on  j e  došao do uvjerenja, koje j e  uskoro njime zagospodarilo,
da postojeć i  poredak mora svrgnuti j edna  revolucionarna eli ta,  ko ja  će  raditi  u
ime naroda i koju će on lično predvoditi<<. Njegove neprobavljene ideje o mark-
sizmu, ogorčenost na  društvo zbog nepriznavanja njegovih kvaliteta stvorili  su
zbrku internacionalnih i marksističkih koncepcija.  Dugi niz godina bio j e  žrtva
oprečnih os jećan ja .  U takvoj s i tuaci j i  n i j e  imao druge alternative nego da  postane
oportunist  a t a  j e  uloga vrlo dobro odgovarala njegovu temperamentu. Z a  n jega
n i je  bi lo dovoljno da  bude urednik l is ta  >>Avanti<< pa  u trenutku ta l i janske inter—
venci je  u prvom svjetskom ratu osniva 1 9 1 4 .  »Popolo d ' I t a l i a« .  Sv i  su  biografi
jednodušni  u tome da  j e  Mussolini  primio novac od francuskih drugova da  se
pomogne intervencionistička kampanja.  S i r  Kirkpatrick iznosi  uvjer l j ive  dokaze o
tome na  temelju indici ja  i kaže:  »Svi dokazi su doduše samo na  temelju indici ja,
ali j e  cjelovit efekt impresivan<<. Sigurno j e  da  Mussolini n i je  mogao pokrenuti
svoje  novine bez novaca.  Gotovo j e  sigurno da  j e  morao nešto primiti od tali janskih
službenih izvora kroz Naldia (Fil ippo Naldi urednik lista »Resto del  Carlin0<< iz
Bologne,  konzervativnog intervencionističkog l is ta)  k o j i  j e  b io  usko povezan s Mi-
nistarstvom spol jnih  poslova i lako j e  moguće d a  j e  prva svota novca iš la  kroz
Naldieve ruke. Međutim, francuski dokazi ,  a napose  izjava Barrére—a (francuskog
ambasadora u I ta l i j i ) ,  k o j i  n i j e  imao nikakva razloga da  iskrivljava ist inu (prema
G. Salveminiju, Mussolini diplomatico, Bari  1952, 420), dovodi do neizbježnog za—
ključka da  j e  on primio pril ično znača jnu  svotu novaca  od Francuske. O n ,  š taviše,
navodi i druge dokaze da j e  Mussolini b io  u vezi s Rusima, također radi pomoć i ,
do koje,  međutim, ni je  došlo (Alexei Kornayev, lenjingradski historičar, našao
j e  dokumente o tome u Arhivu Ministarstva vanjskih poslova,  Centralni državni
historijski arhiv SSSR,  Centralni državzni pomorski arhiv i Centralni državni arhiv
vojne histori je .  Štampani su  s uvodom koj i  j e  napisao A .  Kornayev u bro ju  »Is—
toričeskog arhiva<< za  septembar-oktobar 1962) .

Klasični problem koj i  moraju r i ješ i t i  svi pisci  biograf i ja  j e s t :  kako ispričati
život i l i  kari jeru junaka,  unutar određenog perioda,  a da  se  njegova l ičnost  ne
podredi općenitom prikazu vremena. Tu poteškoću osobito o s j eća ju  engleski p isc i
Mussolini jevih biografi ja.  Mussolini  i ta l i janski  fašizam tako su čvrsto isprepleteni
da se  o jednom ne može govoriti  bez drugoga.  I zaista ,  u ranim godinama fašizma
(onima ko je  su  prethodile kao  i onima k o j e  su  s l i jedi le  odmah iza pohoda n a  Rim)
opća tema j e  bila identificiranje faš izma s Mussolini jem, a to  j e  dovelo do toga da
su on i  ko j i  su  i da l j e  imali iluzija o pravnoj i ustavnoj  prirodi fašizma,  počel i
is t icat i  razliku između lošeg i dobrog fašizma. Mussolini j e  predstavljao dobar fa—
šizam a provincijalni  skvadristi,  ko je  Mussolini n i j e  mogao obuzdati, loš  fašizam.
Općenito uzevši, fašistički biografi su namjeravali podrediti fašizam Mussoliniju
i stvorili  su  od  n jega  hero ja .  S druge strane,  antifašistički biografi  su  svu pažnju
obratil i  tome da  objasne i ,  prema tome, ocrne Mussol ini ja  na  psihološkom il i  in—
dividualnom nivou,  odnosno kao odraz svih moralnih i psiholoških slabosti  t a l i -
janskog naroda,  i l i  su opet nas to ja l i  da  njegovu l ičnu kari jeru podrede ispit ivanju
historijskih pojava koje  su  dovele do fašizma. (Za  dal jn je  informaci je  pogl .  R .  D e
F e l i c e ,  Mussolini i l  rivoluzionario 1883—1920, Turin 1965. Najavljena Musso-
linijeva biografija u 4 sv. ,  od kojih su dosada izašla prva dva.)

Sve tri biografije posvećuju svoj drugi d io  »Mussoliniju na  vlasti<<. Šteta j e
što Hibbert ni je  poklonio više pažnje periodu Mussolinijeve vladavine od 1912—40.
On j e  tom aspektu Mussolinijeva života posvetio oko šezdeset stranica i one su
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u na jbo l jem s luča ju  općenite prirode, dok za  gospođu Fermi sve č injenice imaju
jednaku vri jednost .  Ona  jedva  razlikuje važne od nevažnih č in jenica .  Z a  n j u  j e
s tan je  željeznica pril ikom Mussolinijeva dolaska na  Vlast i ubi js tvo kra l ja  Alek—
sandra u Marseil les—u jednako važno. Štaviše,  L .  Fermi se  poslužila nekim poda—
cima Luigi Vilaria (Italian Foreign Policy under Mussolini,  1956)  ko j i  su  sasvim
nepouzdani.  Doista ,  opasno j e  kad nestručnjak piše h i s to r i ju !  Nema nikakve sumnje
da  j e  Kirkpatrick iznio sve č injenice na  vrlo sistematičan nač in .  Njegov drugi dio po—
č in je  s poglavljem o Mussolinijevu karakteru, i to  j e  jedno od na jbo l j ih  poglavl ja  u
č i tavoj knj iz i .  Opses i ja  idejom o >>vođi<< (Duce) ,  žurnalističke trivialnosti i njegova
sreća,  dok j e  potrajala ,  sve to j e  izvanredno prikazano. Pošto se  osvrnuo na  ne—
vjerojatan uspjeh ko j i  j e  sve do 1936. postigao čovjek s tolikim nedostacima, Kirk-
patr ick kao  ob jašn jen je  kaže » d a  su  njegovi pri l ično veliki talenti odgovarali  si—
tuaciji<<. On  doda je  da  »dok j e  zraka intuicije s vremena na  vrijeme osvjet l javala
probleme, malo j e  b i lo  l judi  u javnom životu Evrope k o j i  su  izrekli v iše  gluposti
i l i  č i j a  su  proročanstva događa j i  više iskrivili<<. Kada j e  Mussolini  zauzeo položaj
predsjednika vlade, u njegovoj su vladi bila samo četiri ministra fašista ko j i  su
zauzimali k l jučne položaje  i velik broj  faš is ta  na  položaju  sekretara. Da j e  Musso—
lini  uspio sastavit i  vladu na tako širokim osnovama (Grandi  n i j e  b io  uključen
i zbog toga  j e  b io  razočaran) ,  nema sumnje da  j e  t o  u stvari b io  dokaz n jegova
ličnog utjecaja koj i  je u to vrijeme bio  znatan. Kirkpatrick osobito ističe ubijstvo
Matteotti—a i krizu koja  j e  zatim slijedila *i gotovo uništila Mussolinijevu karijeru
pr i je  nego š to  j e  uspostavio svoju  diktaturu.  On  bazira svoj izvještaj o ubi js tvu
socijalist ičkog predstavnika na  »Cronistoria del Processo Matteott i ,Palermo<<, koju
j e  1 9 5 4 .  izdao Mauro del Guidice, predsjednik kriminalističkog odsjeka apelacionog
suda 1 9 2 4 .  Del Guidice j e ,  međutim, b io  premješten n a  Sic i l i ju ,  tako da  su  se
sakupljeni dokazi mogli zanemariti. Kirkpatrick na široko obrađuje »Aventinis«
i kasniju istragu k o j a  j e  provedena 1 9 4 7 .  u Rimu, na  molbu Matteotti jeve udovice,
i s pravom pr imjećuje  da  j e  ubijs tvo Matteotti—a postalo prekretnica u Mussolini-
jevoj  kar i jer i .  P r i j e  toga su  fašis t ički  lideri smatrali  terorizam potrebnim, a l i  n i s u
bil i  spremni da  preuzmu punu odgovornost  za  n j ega .  Značaj Mussolini jeva govora
o d  3 .  januara 1925 .  j e  u tome š to  j e  on  iznenada našao  hrabrosti  da  preuzme za
t o  punu odgovornost .  I t ako  Kirkpatrick konstat i ra  da  su  » tokom iduć ih  mjeseci
poduzete d ivl jačke mje r e  da  se  parlamentarni sistem uništ i  i da  se  stvori totalitarna
pol ic i j ska  država<<.

Takozvano  Mussol in i jevo >>pomirenje<< s crkvom predstavl ja lo  j e  golem uspjeh
u n jegovo j  kar i je r i .  Njegove  razgovore s kardinalom Gasparri jem Kirkpatrick pr i -
kazu je  dobro ,  dok  druga dva biografa j edva  da  i spominju  č in jenicu  n jegova
»pomirenja« s crkvom. Lateranski ugovor su  11. februara 1 9 2 9 .  potpisal i  Mussolini
z a  I ta l i ju  i kardinal Gaspar r i  za  Vat ikan.  T o  j e  b io  sretan sastanak i Mussolini
s e  vrat io u pa laču Chig i  u dobrom raspoloženju  zbog uspjeha ,  ali  j e  priznao svom
ličnom sekretaru d a  ne  vol i  suviše  papu P i j a  X I .  »Č in jen ica  j e  da  mi  oboj ica
imamo mental i tet  sel jaka<< —— rekao j e .  (Kirkpatrick ne  kaže od koga j e  tu infor-
mac i ju  dobio . )  Unatoč  reakcij i  koju j e  potpisivanje ugovora izazvalo i Mussolinijeva
ispada  da  »mi  n ismo uskrsnuli  svjetovnu vlas t  crkve, nego smo j e  pokopa l i« ,  s igurno
j e  d a  mu j e  ugovor  donio vel ik pres t iž ,  j e r  j e  on r i j e š io  problem k o j i  njegovi
prethodnici  nisu uspjel i  r i j eš i t i .  Njegovo Spretno provođenje  lateranskog pakta
označava najvišu tačku u pr i ja te l j sk im odnosima između fašis t ičke države i crkve.
Ukratko, klima odnosa između fašističke diktature i Vatikana za  vrijeme pontifi-
kata  P i j a  XI bi la  j e  uglavnom vedra.  Al i  s vremena na  vri jeme dolazilo j e  do
sukoba zbog određ ivanja  funkcija fašističkih i katoličkih omladinskih organizaci ja ,
i 1938. 9 .  zbog antisemitskih rasist ičkih odluka ko je  j eMusso l in i ,  p o  uzoru n a
Njemačku,  uveo u I ta l i j i .  S tav pape P i ja  XII prema Hitlerovoj Njemačkoj  i pro—
gonu evropskih Jevreja  postao j e  predmet žučnih diskusija u javnost i ,  a is to tako
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i među suvremenim historičarima. Bi lo  b i  interesantno analizirati  njegove odnose
s P i jom X I I  koj i  s e ,  kada se  vo jna  sreća okrenula protiv osovine,  razočarao u
Mussolinijevu diktaturu. Premda nemamo pisanih dokaza da  j e  Vatikan neposredno
učestvovao u svrgavanju Mussol ini ja  24—25.  j u l a  1943 ,  ipak j e  oč i to da  j e  Vatikan
pokazao svo ju  dobru vo l ju  prema Savojskoj  kuć i  i podupirao t a jno  stvaranje nove
katoličke par t i je ,  pod rukovodstvom Alcida de  Gasparr i—a.  I pored svih tih poteza,
savremeni historičar ne može a da ne donese zaključak da j e  Pio XII  izdao sta—
novništvo Rima i l jude drugdje. (Za dal jnje  pojedinosti  u vezi s tim dokumentima
vidi dobro dokumentirani č lanak Charlesa F .  D e l z e l l a ,  Pius XII ,  Italy, and
the Outbreakof War, Journal of Contemporary History, London 1967, Vol. 2, No. 4).

>>Pomirenje<< s papom doni je lo  j e  mirne godine  1929—35,  koje  su  prethodile
napadu na  Abesiniju u oktobru 1935. Kirkpatrick vrlo logično razrađuje abesinski
sukob. On  osniva svo je  argumente na  diskusi jama k o j e  j e  vodio s Grandijem i
iz javl ju je  da  j e  Mussol ini  uvi jek nas to jao  da  ima slobodne ruke i da  se  ne  obvezuje
n i  j ednoj  strani.  Iako  j e  Mussol ini  kasn i je  rekao da  se  osovina formirala 1 9 3 6 ,  ipak
se  ne  može poreć i  d a  su  ta l i jansko-njemački  odnosi  bi l i  nesigurni i da j e  Mussolini
s neraspoloženjem i bo jazni  gledao j ača n j e  si le na  s jeveru.  Gotovo prvi korak koj i
j e  nakon abesinskog rata poduzeo bi lo j e  t raženje  nač ina da  se  izglade odnosi s
Velikom Br i tan i jom.  U intervju-u za  »Dai ly  Telegraph<< od  2 8 .  m a j a  1936.  Mussolini
j e  rekao da  ponovno anglo—tal i jansko zbliženje n i j e  samo požel jno nego i potrebno
i, š to se  njega t iče,  on će  učiniti sve š to  može da  se  to  i postigne. Kirkpatrick
j e  u pravu kad kaže  da  j e  »fronta  Strese« bila tada  razbi jena;  moć  se  Njemačke
povećala  a I ta l i ja  n i j e  imala niti  sredstva ni t i  vol je  da  u zaustavl janju Hitlera
iš ta  sama poduzme. Bi lo  j e  oč i to da  se  j o š  jednom trebalo okrenuti prema Zapadu,
ali  na  putu ponovnog uspostavl janja  pr i ja tel jskih odnosa s Engleskom posto ja le  su
teške prepreke. U i s to  vrijeme j e  Mussol ini jev l ičn i u t j e c a j  izvanredno porastao
i t o  g a  j e  do  te  mje re  opilo da  j e  u momentima zaboravljao realnosti  pol i t ike.
U svima takvim si tuaci jama Mussolini  j e  b io  r i jetko neodlučan karakter,  i za
čovjeka kakav j e  on  b io  pos ta lo  j e  teško pronać i  b i lo  kakve osnove za  anglo-
- ta l i jansku suradnju .

U tom periodu razvijala se  fašistička država sa  svoj im novim korporacijama
koje  su  pomogle d a  se  likvidira parlamentarizam. Jedina spona s a  starim sistemom
bio j e  kralj ko j i  j e  još uvijek imao ustavno pravo da  postavlja i uklanja pred—
s jednika vlade.  >>Diarhija<< (dvojna vladavina),  kako j u  j e  Mussolini  nazvao, bi la  j e
ponekad nepodesna,  a l i  j e  održavala f ikci ju  d a  se  ustav poštuje .  To  mu j e  također
dalo  pri l iku da  umanj i  povlast ice monarhi je  i on  j e  t im putem nastavio do  svog
pada .

Sva  tri biografa obrađuju na  š i roko de ta l je  o tome kako j e  Mussolini  svrgnut
s vlast i ,  pozivajuć i  s e  uglavnom na  d je lo  F .  W.  D e a k i n — a ,  »The  Brutal  Friend—
ship<<z Mussolini,  Hitler and the fall  of  the I tal ian fascism (London 1962) .  Mora
se  priznati  da  j e  treć i  dio knj ige Hibber ta :  » T h e  Fall  of  the Colossus<< (Pad kolosa)
vrlo zaniml j iv  za  običnog č i taoca .  O n  j e  pog lav l j a :  »The  Conspira tors« (Konspi ra -
tori) i »The  Grand Council Meeting<< (Veliki sas tanak koncila 24—25. j u l i  1943)
vrlo logično započeo s r i ječ ima Mussol ini ja  ko je  tu dobro do laze :  »Došao  sam u Rim
da ostanem n a  vlas t i  š to  j e  moguće duže<<. No n i  j edan  o d  tih engleskih biografa
n i j e  b io  sposoban  da  b a c i  novo svi je t lo  na  već  utrte s taze .  On i  ponav l j a ju  j edno
te i s to  o Mussol ini jevu zarobl jeniš tvu,  n jegovu oslobođenju i z  Gran S a s s a  k o j e  j e
izveo Skorzeny, Hit lerov posebni  izas lanik ,  o osveti  nad  zavjerenic ima usprkos
njegovoj  sav jes t i ,  o republici  Sa lo  1944—45.  i n jegovu za točen ju  ko je  j e  proveo
pukovnik Valerio,  o posl jednjem pismu ko je  j e  napisao svojo j  ženi Rachell i  noću
2 5 . » a p r i l a  1945.  i najzad o njegovu svršetku na  Piazzale Lorato u Milanu 29 .  apri la
1945, k o j e  su  č injenice i odviše dobro poznate  svima k o j i  s e  bave  suvremenom
historijom.

591



Historijski zbornik

Niti j edan  od  engleskih biografa Mussolinija nema prave historijske naobrazbe,
al i  Kirkpatrick j e  petnaest  godina  prat io  njegovu kari jeru iz neposredne blizine.
On j e  od 1930—33.  bio  prvi sekretar Ambasade u Rimu gd je  j e  imao prilike da
se  spri jatel j i  s Grandi -em;  1933—39.  b io  j e  u britanskoj ambasadi u Berlinu gd je
j e  bio  u neobično pri ja tel jskim vezama s tal i janskim ambasadorom, Bernardom
Attol icom; 1939.  pos tao  j e  še f  Centralnog ureda u Ministarstvu vanjskih poslova
gd je  j e  imao posla  s posje tom predsjednika vlade Rimu i učestvovao u mnogim
diplomatskim transakci jama ko je  su dovele d o  r a t a ;  1 9 4 0 .  b io  j e  inspektor evrop—
ske službe BBC—a i n jegova j e  dužnost bi la  da  se  dočepa svih v i jes t i  iz  tal i janskih
izvora ko je  b i  mogle diskreditirati Republiku Salo .  Mnoge događa je  iznosi iz svoga
ličnog iskustva, p a  slikovito pr ikazuje  kako j e  Graham, britanski ambasador od
1922—24, bio u bliskom kontaktu s Mussolinijem, smatrajuć i  da j e  njegov premje-
štaj  bi la  pogreška.  Zbog svega toga on j e  mogao da  opiše  najvažnije godine  Mus—
solinijeve kari jere.  Često s e  korist io svoj im l ičnim izvorima z a  informaci je  i c i t i rao
ih j e  pod >>informant<<. Njegova s tudi ja  demagoga smatra se  pandanom odlično
primljenoj b iograf i j i  Hitlera k o j u  j e  nap isao  Allan Bullock.

Sva tri  biografa su  zabil ježila sastanak dvoj ice  diktatora u Veneci j i  1 3 .  juna
1 9 3 4 .  i dojmove ko je  su  oni  s tvori l i  j e d a n  o drugome. Kirkpatrick konstat i ra :
»Službeni  komunike spominje  na  uobičajeni  nač in  da  su razmatrana p i tanja  od uza—
jamnog interesa, al i  ta  pos je ta  n i j e  b i la  usp ješna« .  On  c i t i ra  gospođu Cerutti, ženu
talijanskog ambasadora u Berlinu,  k o j a  j e  t a j  sas tanak opisa la  kao  sukob. »Sve
što  j e  Mussolini  uspio osigurati  b i o  j e  pr is tanak Hitlera,  ko j i  j e  ovaj  dao  preko
volje,  da neće nastaviti  da  se  bavi pitanjem Anschlussa<<. S druge strane, Hitler
j e  vjerovao » d a  j e  osigurao Musso l in i jev  pr i s tanak  da ukloni Dollfussa i da  nacis t i
sudje lu ju  u v l a d i ;  za  uzvrat j e  s amo  pris tao da  Anschluss ne  bude akutan<< (Alfred
R o s e n b e r g ,  Das  Politische Tagebuch, Tiibingen 1 9 5 6 ,  str.  28) .  Dvi je  nedje l je
kasni je  Hitler j e  izvršio pokol j  nad  Rohmom, Schleicherom i d r . ,  i Mussol ini ,  ako
se  može vjerovat i  njegovoj sestri  Edvigi .  i z j av l ju je  da  j e  Hit ler  »okrutan i krvo—
žedan karakter, i da  pods j eća  n a  legendarnog junaka  i z  proš los t i  — Atilu.  L judi
ko je  j e  on ubio bi l i  su  njegovi  na jb l iž i  saradnici  ko j i  su  ga  podigl i  na  Vlast .  To
j e  is to kao kad bih j a  ubio vlastit im rukama Balba,  Grandia, B o t t a i a . . . «  Kakav
žalostan komentar,  j e r  j e  on 1 9 4 3 .  ubio  de  Bonu,  Pareschia,  Gottardia,  Marinellia
i Ciana ( svoga  vlasti tog z e t a ! ) .  Sve t o  dakako,  da  b i  ugodio i zadovol j io  svoga
pr i ja te l ja  At i lu!  Sva tri  biografa spominju  verzi ju prema kojo j  j e  on postepeno
dolazio p o d  Hitlerovu Vlast  i u sve t j e šn je  odnose s Njemačkom, protiv čega se
njegov instinkt odupirao. Njegov mu j e  razum govorio da  se  ne  predaje  Hitleru,
ali s e  on  n i j e  mogao oduprijeti  i skušenju d a ,  pot ican o d  Hitlera, krene iz jedne
avanture u drugu. »Neznanje ,  taš t ina  i egoizam zasl i jepi l i  su  g a  da  ne  Vidi po—
sljedice  svoj ih  djela<<. Abesinska avantura ga  j e  opila i navela da  poduzme pre-
sudni korak u španjolski  građanski rat  1936 ,  k o j i  j e  beskrajno iscrpio njegove
snage.  Kirkpatrick mis l i  da  s e  Mussolini ,  uprkos prividnom samopouzdanju,  bo j ao
Hitlera, dok  Fermi i Hibbert v je ru ju  da  g a  j e  logika događa ja  zani je la  u Hitlerovu
sferu. Kirkpatrick, nada l j e ,  kaže da  s u  sankcionist i  krivi š to  se  Mussol in i ja  n i j e
efikasno ogranič i lo.  B i o  j e  t o  nemar Pariza,  zbunjenost Londona i sveopć i  strah
od nekoga nepromišljenog d je la  od  strane Mussol ini ja  što ga  j e  ohrabrilo.  On  na—
stavl ja  i okrivl juje  >>pomirite1je<< k o j i  n isu  razumjel i  duh diktatora.  Svaki  č in  po—
miritel ja b i o  j e  protumačen kao  znak nj ihove s labost i  i propadanja ,  a Mussolini
j e  os jećao  u Munchenu da  j e  on sudac i čuvar mira .  Što se  t iče  Mussol ini jeva
ulaska u rat ,  Fermi s pravom p i š e :  » Z a  Mussol ini ja .  čovjeka akci je ,  devet mjeseci,
za  k o j e  vrijeme I ta l i ja  n i j e  aktivno sudjelovala u konfliktu, b i la  j e  prava muka,
bio  j e  period u ko jem se  o s j ećao  kao  da  j e  odbačen sa  svjetske scene.  Neutralnost
j e  bila poniženje,  i on j e  stvorio novu r i j eč ;  ,ne-ratno s tanje ' ,  da  b i  objasnio
položaj I tal i je .  On ni je  bio neutralan, nego j e  b io  čovjek na  prozoru, glava Vlade
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koja  j e  bila primorana da čeka. Veliko neraspoloženje prema ratu, koje  j e  njegov
narod os jećao ,  i sve veće nepovjerenje prema Nijemcima,  koj ima on n i j e  poklanjao
pažnju i koje ni je  uzimao u obzir, n i je  bilo ono što ga  j e  muč i lo. nego j e  to  bio
nedostatak oružja  i novčanih sredstava<<.

Iznenađuje da  su sva tri biografa obratila vrlo malo pažnje Mussolinijevu
stavu prema Jugoslaviji (Hibbert to jedva i spominje) .  Fermi i Kirkpatrick izni je l i
su  ispravno sve č injenice koje su  se  odnosile n a  problem Rijeke i sporazum ko j i
j e  sli jedio. Kirkpatrick govori i o D'Annunzijevu prilogu fašizmu i o Mussolinijevu
odnosu prema njemu. Bio j e  to odnos vanjskog poštovanja, ali  i ravnodušnosti i
nastojanja  da  se  D'Annunzio drži podal je .  Oboje ,  Fermi i Kirkpatrick, spominju
tal i jansko—jugoslavenske odnose u vrijeme Mussol ini ja  samo u vezi s općenitim
prikazom događaja .  Ni ubijstvo kralja Aleksandra u Marseilles—u ne zauzima ono
mjes to  ko je  zaslužuje,  j e r  j e  ono,  pored ostalih faktora, sigurno u t jeca lo  na  Mus—
solini jev stav prema Jugoslavi j i ,  Maloj Antanti,  Balkanskom sporazumu i revizio—
nizmu. U stvari,  mora se  priznati da  već ina engleskih historičara p r ida j e  nedovoljno
pažnje  značenju jugo—istočne Evrope i n jenom u t j eca ju  na  općenitu s i tuac i ju  u
Evropi  između dva rata .

Sva tr i  biografa su  dala  vrlo iscrpnu bibl iograf i ju ,  k o j a  j e  dragocjena  i kom—
pletna.  Fotografi je  su  neobično informativne ( j edna  j e  čak  vrlo zabavna — Kirk—
patr ick,  s t r .  1 6 9 ,  kaže da  Mussol ini  n i j e  n ikada  puš io ,  a s l ika n a  str .  1 7 7  prikazuje
ga  s cigarom u ruci) ,  t isak dobar ,  a bi l ješke vrlo pristupačne j e r  s e  ne  nalaze
na  kra ju  knjige nego na  dnu svake s t ranice.

Aman Prakash Chand

RADOVI INSTITUTA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
I UMJETNOSTI U ZADRU, XI—XII, 1965, str.  624.

Posl jednj i  dvobroj >>Radova<< posvećen j e  pov i jes t i  Zadra .

G .  N o v a k ,  Presjek kroz povi jes t  grada Zadra .  Iz  bogatog dos i j ea  svoj ih
radova o prošlost i  Dalmaci je ,  autor prati  razvoj Zadra od prethis tor i je  do 1 9 4 4 .
Tu nam Zadar  odskače kao zapaženi centar za  vrijeme Rimljana —— koloni ja ,  B i -
zanta — glavni grad teme, Hrvata — s rdačni  odnosi s a  Petrom Krešimirom. U
XII  s t .  Venecija  se  temelj i to angažira da  ga  zauzme, j e r  » j e  pos jedovanje  Zadra
preduvjet  z a  mletačku polit iku n a  Jadranu i n a  Levantu<<. Snagom križarskog
oružja  Zadar  pos ta je  podanički grad Venecije uz  malu unutrašnju  autonomiju .
Doživljava svijetle trenutke oslobođenja 1358, ceremoniju krunjenja kra l ja  Ladi—
slava 1403 .  Međutim, usprkos svoj im brojnim (11) pobunama prot iv  Veneci je  do—
spijeva 1409 .  u n jeno  Vlasništvo kao  prodana roba.  Premda j e  središte  generalnog
providura z a  Dalmaci ju  i Albani ju ,  Zadar  ekonomski ne  napreduje  j e r  j e  t o ,  i s t iče
autor, grad—tvrđava,  na jbo l j e  utvrđeni grad  na  Jadranu.  Veneci ja  n i j e  kroz s to l j eća ,
osobito u XVIII,  znala nać i  nač ina  da  Dalmac i ju  ekonomski podigne .  P o d  aus t r i j—
skom vlašću Zadar  poprima izgled č inovničkog grada .  Nas tan ju ju  s e  č inovnici  iz
I ta l i je  k o j i  unose od  1 8 1 4 ,  a ne  pr i je ,  tvrdi autor ,  ta l i janski  duh i jezik u Dalmaci ju .
U to  vrijeme Zadar  j e  središte  cjelokupnog pol i t ičkog života  pokraj ine .  Z a  objaš—
njenje  prilika od XVI—XVIII s t . ,  autor s e  s luži  i neobjavl jenim izvorima i z  ve—
necijanskih arhiva.

F .  Č u l i n o v i ć ,  Državnopravna analiza os lobođenja  Zadra .  Vidi u Odluci
ZAVNOH-a 2 0 .  I X  1943 .  akt koj im se  poniš tavaju  svi  ugovori  s I ta l i jom od  1 9 2 0 .
dalje.  Taj akt ni je  imao državnopravni uč inak jer  ZAVNOH ni je  imao vanjsko-
političku kompetenciju.  N ju  j e  imao AVNOJ. Za to  na  I I  zasjedanju AVNOJ-a t a
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